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research on the integration process of two groups of foreign -children/youths.
Data/information come from a questionnaire survey in 13 selected schools (a sort of quota
sampling method was applied). Altogether 45 post-Soviets (mostly Russians and
Ukrainians) and 35 Asians (Vietnamese and Chinese) aged between 10 and 18 who
migrated to Czechia in the years 1991-2001, i.e. the so called ”1.5 generation“, and
currently live and attend basic or secondary schools in Prague were contacted. A control
group of 47 Czech pupils/students was juxtaposed to the given foreigners. The data was
analysed by Chi-square test, correlate analysis and factor analyses and the whole set of
various aspects related to immigrants’ integration into the Czech society (from their success
in schools to their complex satisfaction with their integration into the Czech society) are
presented and commented upon.
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Prispévek je zaloZen na vyzkumné zpravé komparativniho projektu Evropské komise ,Di-
mensions of Integration: Migrant Youth in Central European Countries (The Czech Re-
public)¥, ktera byla pod vedenim Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) ve Vidni vy-
pracovana v roce 2005 (viz Drbohlav, Dzirova, Cernik 2005). Zprava je vyznamné& krédcena
a upravena. Souéasné je jednim z vystuptt Vyzkumného zdméru MSM 0021620831 Minis-
terstva Skolstvi, mlddeZe a t8lovychovy Ceské republiky.

1. Uvod

Na rozdil od zahraniénich studentd v Cesku, o kterych nap¥. existuje rela-
tivné velké mnozZstvi statistickych informaci (Cizinci 2002 a dalsi roéenky),
bylo o détech cizinci ve véku zZdkW/studentt zdkladnich a stfednich $kol na-
shromézdéno jen velmi mdlo ddaji. Stejné tak je velmi madlo informaci o
stupni jejich integrace do &eské spolecnosti, at uz v podobé kvantitativnich &
kvalitativnich dat'. Hlavnim cilem této analyzy je na ptrikladu déti/mladych

! Véetné navazujicich analyz.
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imigrantt z postsovétskych a asijskych (vietnamskych a ¢inskych) zemi uké-
zat, jak se tito imigranti v souéasnosti integruji v ¢eskych $koldch a zpro-
stiedkované také do majoritni ¢eské spolenosti. Zkouman4 je tzv. 1,5. gene-
race imigrantd, tj, rodi¢dm—imigrantim jesté v zahrani¢i narozené déti, kte-
ré v8ak prisly do Ceska v jejich raném détstvi (viz Portes 1996). Dalsim cilem
je identifikace relevantnich problému a navrh doporuéeni, jak tyto problémy
(existuji-li) napravovat, resp. fesit. V tomto piispévku prezentujeme vysledky
kvantitativni analyzy?, pfi¢emz zvidavého étenai odkazujeme na kompletni
studii Drbohlav, Cernik, Dzirova (2005), ktera pfinasi kompletni vysledky
daného vyzkumu.

Studie cerpa z dosavadniho spiSe zatim omezeného poznéani procesu imi-
grace v Cesku a rozviji tyto nasledujici teze:

1. Jednotlivé etnické komunity se urc¢itym zptasobem lisi v dspéSnosti osvoje-
ni éeStiny a nédsledné pak v uspésnosti integrace do ¢eské spoleénosti (asij-
ské a zejména pak vietnamské skupiny jsou nejispésnéjsi). DoloZen byl ta-
ké vyznam nékterych sociodemografickych rozdilt (nap¥. ve vztahu k dé-
tem uréité rozdily mezi pohlavimi; v ohledu k rodi¢im pak troveni jejich
dosazeného vzdélani a jejich profesni pozice).

2. Existuji divody domnivat se, Ze droven znalosti éeského jazyka a stupen
integrace mtzZe byt podminén nékterymi dalsimi faktory jako jsou: otevie-
nost nebo uzavienost dané komunity a existence moznych podptrnych me-
chanismi ze strany této komunity; droven lpéni na kultufe zemé ptvodu;
geografickd poloha zemé ptivodu; mnozZstvi diivéj§ich zkuSenosti daného
imigranta s ¢eskym prostfedim; budouci plany; postoje a zainteresovanost
ydaleZitych“ osob (jako napt. feditele §koly) jak ze strany imigrantské ko-
munity tak lidi z dané §koly (viz Drbohlav 2004).

V teoretické roviné se vyzkum opira o tyto koncepty: Heckmanntiv (1999)
integraéni koncept, ,segmentovany asimilaéni model“ (viz nap¥. Zhou 1997,
Portes, Zhou 2000), koncept akulturaénich moznosti (Berry 1992) a instituci-
ondlni teorii (nap¥. Massey et al. 1998).

Hlavni vyzkumné otdzky, na které se v p¥ispévku pokusime odpovédét,
znéji: Kdo jsou postsovétské a asijské (vietnamské a ¢inské) déti a mladez,
které ptisly do Ceska v pribéhu poslednich 10 let? Jaké jsou zakladni socio-
demografické, socioekonomické a geografické charakteristiky téchto déti/mla-
dych a jejich rodin? Jak vypadaji vybrané rysy jejich Zivota v nové hostitelské
zemi? Jaky je zpusob jejich integrace? Které faktory podmitiuji jejich dspéchy
a neudspéchy v integraci do ¢eské spoleénosti? Jaké maji konkrétni problémy
pFi integraci do prostiedi ¢eskych §kol a do éeské spoleénosti? Lze nalézt opat-
feni (skrze doporuéeni pro formulaci pfislusnych politik), ktera by pomohla
zlepsit droven jejich zacdlenéni do éeské spole¢nosti?

Dané analyze vSak pfedchdzi struény popis datovych zdroji a statisticky
prehled cizinci — Zaka a studentt v Cesku.

2 Vyzkum nezahrnuje specifické problémy Zadatel o azyl. PfestoZe problémy v této kate-
gorii jsou dobfe zndmy, tato studie je zdmérné cilena na stabilné&jsi skupiny imigrantq,
ktefi zde jiz pobyvaji delsi dobu, a ktefi si jiz vybudovali (z uréitych o¢ividnych davodi)
vztahy s majoritni populaci. V tomto ohledu jsou Zadatelé o azyl spi%e specifickou skupi-
vych zafizenich a 2. pouze velmi omezeny poéet z nich bude mit Sanci zustat v Cesku
a normdlnim zpuisobem participovat na Zivoté spoleénosti. Mnoho z rodin Zadatelt o azyl
navic jiz od zadatku nevoli Cesko jako cilovou zemi.
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2. Déti imigranti: co doopravdy vime?

B&hem akademického roku 2001/2002 se ptres Ceskou ¥kolni inspekci zapo-
¢alo se sbérem ,tvrdych“ dat — zdkladnich parametra tykajicich se déti, na-
piiklad: etnické prostiedi rodiny (definovano jazykem a obéanstvim), vék, po-
hlavi, cizinecky status (zda se jedna o Zadatele o azyl, drZitele povoleni k tr-
valému pobytu nebo viza k pobytu ptekraéujicimu devadesat dni), typ
navstévované Skoly, dosazené vysledky ve Skole atd. V souasnosti jsou tato
data Ustavem pro informace ve vzdélavani (ddle UIV) zpracovéna, tabelova-
na a distribuovana (Krajska 2001, 2002, 2003). Tato databaze, jejiz shromaz-
déna data zaéinaji akademickym rokem 2002/2003, ptredstavuje jediny do-
stupny zdroj dat pro realizaci dtleZitych statistickych studii (Cizinci 2002,
2003). Data o cizincich rozveden4 i do kategorii dle jejich véku jsou dale pra-
videlné sbirdna v rdmci statnich statistik (zaloZenych na tzv. systému ,pri-
bézné registrace®), ktera jsou vyuzivana k zdznamim o vydani povoleni k po-
bytu (Pohyb 2003%). Tyto statistiky, na rozdil od pfedchozich zminénych vyse,
v8ak neumoziiuji popsat spojeni mezi jednotlivymi détmi/mladymi a daldimi
aspekty souvisejic1m1 se 8kolou. Navic nepodévaji Zadné dalsi informace o ro-
dindch déti ¢ o jejich socioekonomickém a sociodemografickém zdzemi. Mi-
nisterstvo vnitra é R (ddle MV) sice m4 zptisobilost spojit dostupn4 data pro
rodiny cizincd a vSechny jejich ¢leny, ale tyto informace nejsou vefejné do-
stupné. Ke zlepSeni situace by doslo, pokud by Centralni populaéni registr
mohl vedle MV vyuzivat i Cesky statisticky dfrad (dale CSU). Tato spolupra-
ce se nyni postupné rozviji.

Jiny dostupny zdroj dat o cizincich a jejich détech piedstavuje Séitdni li-
du, domt a bytu (déle census). Data o cizincich v Cesku z censu z roku 2001
bohuzel neni mozno spolehlivé vyu #it, nebot vice nez Jedna tretina cizincd
nebyla zapoéitdna. Celkové miZeme konstatovat, Ze mimo zahraniénich
studentd vysokych Skol, pro které existuje relativni dostatek dat (nejsou
vSak cilem tohoto piispévku), je obtiZné sehnat dostateéné spolehliva a vy-
znamnd data o S8kolacich — détech cizinct v Cesku. Ac¢koliv databaze zpra-
covand UIV je hodnotna, stéle postraddme dlouhodobé studie a mnoho dal-
gich ,tvrdych“ kvantitativnich a zejména kvalitativnich dat stran procesu
integrace déti cizinci. Pravé takovato data mohou byt ziskdna pomoci spe-
cidlnich dotaznikovych Setfeni. Vysledky jednoho takového predkldddame
v této studii. 5

Cizinci, resp. déti cizinci maji v Cesku ve vzdélavani stejné prava a povin-
nosti jako ob¢ané nasi republiky. Tato skuteénost sice neni garantovana &es-
kymi zékony, ale je zakotvena v Listiné prav a svobod (Cizinci 2003). Za vzdé-
lavan{ cizincd odpovid4 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy CR (dé&-
le MSMT) a zpiisob a provedeni tohoto vzdelavani dale upravuje nékolik
nafizeni. Zakladni a stfedoSkolské vzdélavani je zajisfovano bezplatné pro
drzitele povoleni k trvalému pobytu, drZitele kratkodobych a dlouhodobych

3 Tato roéenka napiiklad t¥idi emigranty a imigranty podle véku (do rozdilnych vékovych
kategorif) ve spojitosti s 1. jejich motivy k migraci a 2. ve spojitosti s jejich zemi pivodu
a cilovou zemi (Pohyb 2003).

4 Viz napt. Metodicky pokyn & 10 149/2002-22 o zabezpeéeni povinné $kolni dochdzky dé&-
ti azylant a ddastnikt ¥izeni o udéleni azylu, pokyn ¢&. 21 153/2000-35 k zajisténi kur-
zu éeského jazyka pro azylanty, pokyn &. 21 836/2000-11 ke vzdélavani cizinet v zdklad-
nich 8koléch, stfednich §kolach a vyssich odbornych 8koldch, véetné specidlnich §kol (Ci-
zinci 2003). Pro studium na vysoké $kole viz zakon &. 111/1998 Sb. o vysokoskolskych
institucich (Zdkon o vysokych skolédch).
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Tab. 1 — Struktura zaka (déti cizinct) podle ob&anstvi, zékladni a stiedni &koly v Cesku,
$kolni rok 2002-2003 a 2003-2004 (celkem Z4ci cizinci = 100 %)
Zdroj: Krajska 2003, Krajska 2004

Zemé podle obéanstvi Zakladni 8koly Stiedni Skoly
2002-03 2003-04 2002-03 2003-04
Slovensko 12,2 11,7 13,5 15,0
Vietnam 26,6 31,5 12,5 14,7
Rusko 9,7 8,5 16,8 16,1
Ukrajina 23,7 254 21,4 21,8
Polsko 1,6 1,2 3,8 2,9
Némecko 1,1 0,9 3,5 3,0
Ostatni 25,2 20,8 28,5 26,5
Podil déti ve §kolach
s jinym neZ ¢eskym
ob&anstvim 1,1 1,3 0,5 0,6

Tab. 2 — Zahrani¢ni Zaci v zakladnich &kolach v Cesku podle ob&anstvi a pohlavi, 2003-2004
(zemé s vice jak 100 zdky v ¢eskych Skolach)
Zdroj: Interni material, UIV

Zemé podle Podet z4kti| Potet zakt | Podet divek| S trvalym |S doéasnym| Uprchlici
ob&anstvi celkem (%) pobytem | pobytem

Arménie 225 1,7 103 101 83 41
Bulharsko 139 1,1 68 84 51 4
Bélorusko 178 14 89 89 70 19
Cina 151 1,2 81 51 99 1
Chorvatsko 112 0,9 42 81 30 1
Némecko 119 0,9 55 100 19 0
Kazachstan 254 2,0 123 167 73 14
Mongolsko 235 1,8 131 64 164 7
Moldavsko 157 1,2 78 65 84 8
Polsko 157 1,2 71 129 28 0
Rumunsko 152 1,2 77 122 29 1
Rusko 1091 8,4 529 454 489 146
Slovensko 1599 12,3 742 973 522 94
Vietnam 4036 31,1 1 882 2753 1281 2
Ukrajina 3 268 25,2 1 556 1954 1247 65
USA 107 0,8 50 68 39 0
Srbsko

a Cerna Hora 166 1,3 87 95 67 4
Celkem 12 973 100,0 6 155 7810 4 647 500

viz, pro ty, kterym byl udélen azyl, drZitelim viz za déelem strpéni pobytu
a drzitelim viz doéasné ochrany®.

Kolik déti cizinci navstévuje v Cesku 8koly? Kdo jsou? Kde se koncentruji?
Piedklddame dostupnd data, abychom v hlavnich rysech ukazali obecné vzor-
ce a vyty¢ili moZny smér, podle kterého lze provadét dalsi podrobnéjsi studie.
Ackoliv v soucasnosti nejsou poéty cizinci vysoké, nelze je opomijet: v akade-
mickém roce 2002/2003 navstévovalo celostatné 3 083 déti cizincd Skolky,
12 770 déti cizincd navstévovalo zdkladni Skoly, 3 592 navstévovalo stiedni

5 Stejné finanéni podminky jsou nastaveny pro cizince jako pro éeské ob&any, pokud nav-
stévuji vyssi odborné skoly nebo dalsi vybrana za¥izeni (viz bliZe v Cizinci 2003). Zahra-
niéni studenti vysokych §kol studuji za stejnych podminek jako éesti studenti, pokud je
vyuka vedena v éeském jazyce. Vyuka v cizim jazyce, pokud dand univerzita takovy pro-
gram zajistuje, je zpoplatnéna.
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Tab. 3 — Zaraniéni Zdci v zdkladnich §koldch v Praze podle ob&anstvi a pohlavi, 2003—2004
(zemé s vice jak 50 Zdky y ¢eskych Skolach)
Zdroj: Interni material, UIV

Zemé podle Podet zZakt| Podet Zdkt | Polet divek [ S trvalym |S dofasnym| Uprchlici
obéanstvi celkem (%) pobytem | pobytem

Arménie 78 2,3 31 32 43 3
Bélorusko 50 1,5 25 23 26 1
Cina 98 2,9 53 32 66 0
Chorvatsko 66 1,9 24 47 18 1
Kazachstén 85 2,5 36 48 34 3
Rusko 544 16,1 270 212 327 5
Slovensko 312 9,2 147 188 122 0
Vietnam 611 18,1 290 389 222 0
Ukrajina 895 26,4 428 337 531 27
Srbsko

a Cerna Hora 94 2,8 57 48 45 1
Celkem 3 385 100,0 1623 1650 1676 57

gkoly® (UIV). Celkovy podil zahrani¢nich studentd je v Cesku na zakladnich
a stfednich Skoldch stdle pomérné nizky (viz tab. 1). Na zdkladnich $kolach
predstavuji nejvétsi skupinu imigrantt Ukrajinci a Vietnamci, na stfednich
$kolach je v poétech studenti dohdnéji Rusové a Slovaci.

P#i bliz&im pohledu na sloZeni déti cizinct na zdkladnich §kolach zjistime
pfevahu Rusi, Slovdkd, Ukrajincd a Vietnamct nad ostatnimi cizinci: déti
téchto obéanstvi tvoii 77 % vSech zahrani¢nich Zdkd (viz tab. 2). Ddle muiZe-
me poznamenat, Ze zZdkyné tvoii zhruba polovinu poétt v8ech zZaki. Celkové
navstévuje zakladni 8koly vice déti cizinct s povolenim k trvalému pobytu nez
déti cizinct s povolenim k doéasném pobytu, ackoliv déti Rust tvoii vyjimku.
Déti uprchliké maji mezi détmi cizinct navstévujicich zdkladni Skoly spise
margindlni roli, vys§i relativni ¢isla v8ak nalezneme u déti Rust, Slovaki,
Bélorusti a Arméni. PribliZzné jedna ¢étvrtina vSech cizineckych déti navsté-
vujicich zdkladni $kolu je koncentrovdna v Praze, pfiéemz polovina z nich jsou
Rusové. V Praze je poCet déti cizincd s povolenim k trvalému pobytu zhruba
roven poctu déti cizinct s doéasnym povolenim k pobytu (viz tab. 3).

Mezi studenty stiednich S§kol opét pievazuji Rusové, Slovaci, Ukrajinci
a Vietnamci. Pomér pohlavi je opét vyrovnany, stejné jako pomér drzitelt po-
voleni k trvalému pobytu versus do¢asnému pobytu. Pocet déti uprchlika nav-
stévujicich stfedni §koly je jesté niZsi nez u zdkladnich 8kol (viz tab. 4). V Pra-
ze je koncentrovan pomérné vétsi pocet zahrani¢énich studentt $kol st¥ednich
nez $kol zdkladnich (vice neZ jedna tfetina). V Praze studuje na st¥ednich $ko-
lach vice Rusid nez Ukrajinci (viz tab. 5).

DileZitym analytickym hlediskem je méfeni relativni éetnosti, v tomto p¥#i-
padé to znamenad, kolik zahraniénich zakt/studentd je na zakladnich a stted-
nich Skolach na 1 000 obyvatel v riznych oblastech Ceska (tab. 6). Mezi z4-
kladnimi 8kolami maji nejvyssi pomér imigrantt k lokdlni populaci tyto kra-
je: Karlovarsky kraj (s relativné vy$§im podilem Vietnamct), Praha
(Ukrajinci, Vietnamci a Rusové), a Pardubicky kraj (Vietnamci). Moravské
kraje maji naopak nejnizsi relativni zastoupeni, Vyso¢ina ma pak nejnizsi po-
et déti cizincd na zakladni Skole na 1 000 obyvatel. Z hlediska cizinct na
stFednich $koldch maji znovu nejvyssi podily imigrantt Praha (s Rusy, Ukra-

6 385 navst&vovalo vyssi odborné skoly a 11 401 navstévovalo univerzity v prezenénim stu-
diu.
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Tab. 4 — Zahraniéni studenti na stfednich skoldch v Cesku podle ob&anstvi a pohlavi,
2003-2004 (zemé s vice jak 100 z4ky v éeskych Skolach)
Zdroj: Interni material, UIV

Zemé podle Potet Podet S plnou Zeny S trvalym |S doéasnym| Uprchlici
obéanstvi zaki z8kd pracovni pobytem | pobytem

celkem (%) dobou
Arménie 99 2,7 94 48 61 24 14
Bosna
a Herzegovina 50 1,4 50 28 43 6 1
Bulharsko 68 1,9 64 42 48 20 0
Bélorusko 64 1,7 64 24 32 28 4
Chorvatsko 61 1,7 60 31 55 6 0
Némecko 111 3,0 110 44 51 60 0
Kazachstédn 144 3,9 139 83 95 42 7
Polsko 111 3,0 106 65 101 10 0
Rusko 581 15,9 577 280 346 218 17
Slovensko 561 15,3 507 259 330 231 0
Vietnam 532 14,5 531 232 426 106 0
Ukrajina 792 21,7 756 424 518 259 15
Celkem 3 658 100,0 3532 1813 2 364 1227 67

Tab. 5 — Zahraniéni studenti ve stfednich $koldch v Cesku podle ob&anstvi a pohlavi,
2003-2004 (zemé s vice jak 30 Zéky v ¢eskych Skolach)
Zdroj: Interni materiél, UIV

Zemé podle Podet Podet S plnou Zeny S trvalym (S doéasnym| Uprchlici
obéanstvi zakia 7akd pracovni pobytem | pobytem
celkem (%) dobou

Arménie 33 2,5 32 19 22 9 2
Bulharsko 35 2,7 32 23 25 10 0

ina 31 2,4 31 13 16 15 0
Chorvatsko 31 2,4 31 17 27 4 0
Kazachstdn 51 3,9 48 29 22 24 5
Rusko 337 25,7 335 170 191 141 5
Slovensko 184 14,1 154 92 110 74 0
Vietnam 121 9,2 120 48 93 28 0
Ukrajina 238 18,2 224 136 142 91 5
Celkem 1309 100,0 1247 676 799 487 23

jinci a Slovaky) a Karlovarsky kraj (pfevazné Vietnamci). Naopak St¥edoces-
ky a Olomoucky kraj, vychodni Cechy a vlastné cela Morava ptredstavuji ob-
lasti s nejniz8i koncentraci zahrani¢nich studentd na stfednich §kolach. M-
Zeme shrnout, Ze takovyto prostorovy vzorec koresponduje s poznatky studit
analyzujici mezindrodni migraci v Cesku: ,Existuje vychodo-z4apadni migraé-
ni gradient, ktery poukazuje na vyznamnéjsi roli mezindrodni migrace v za-
padnich oblastech zemé& ve srovnani s oblastmi vychodnimi“ (nap¥#. Drbohlav
2004). Logicky zde nalézame skuteénost, Ze déti a mladeZ nédsleduji své rodi-
ce.
Tabulka 7 obsahuje informace o poctech déti a mlddeZe podle obéanstvi
v kategoriich dle véku. Ziskdvame tak daleZitou informaci o tom, do jaké mi-
ry cizinci podle obéanstvi musi (v piipadé zdkladnich §kol) nebo mohou (v p¥i-
padé stfednich a vysokych §kol) vyuzivat vzdélavaci systém v Cesku. Vzhle-
dem k tomu, Ze migranti v analyzované skupiné piedstavuji do¢asné, ekono-
mické migranty, mohou ziskand data indikovat budouci tendenci nékterych
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Tab. 6 — Zahraniéni Zaci/studenti zdkladnich a stfednich 8kol celkem a Zaci/studenti s nej-
Cetnéjsim ob&anstvim, regiony Ceské republiky, 2003—-2004
Zdroj: Interni material, UIV

Region Zdkladni skoly Stiedni skoly
Zahraniéni Z4ci/studenti celkem | Zahraniéni Zaci/studenti celkem
(na 1 000 obyvatel) (na 1 000 obyvatel)
Poéet zahraniénich studenti Pocet zahraniénich studenti
s nejéetnéjsim ob&anstvim s nejéetn&j$im ob&anstvim
Praha 3385 (2,9) 1309 (1,1)
Ukrajina 895, Vietnam 611, Rusko 337, Ukrajina 238,
Rusko 544 Slovensko 184
Stiedodesky 1100 (1,0) 275(0,2)
Ukrajina 353, Slovensko 194, Ukrajina 82, Slovensko 43,
Vietnam 152 Rusko 42
Jihotesky 532 (0,9) 228 (0,4)
Ukrajina 160, Vietnam 151, Némecko 46, Ukrajina 41,
Slovensko 86 Slovensko 25
Plzenisky 717 (1,3) 168 (0,3)
Vietnam 322, Ukrajina 176, Ukrajina 55, Vietnam 44,
Slovensko 68 Slovensko 15
Karlovarsky 1033 (3,4 204 (0,7)
Vietnam 596, Ukrajina 135, Vietnam 93, Ukrajina 34,
Rusko 89 Rusko 26
Ustecky 1237(1,5) 342 (0,4)
Vietnam 495, Ukrajina 233, Vietnam 85, Ukrajina 81,
Slovensko 159 Rusko 52
Liberecky 403 (0,9) 136 (0,3)
Ukrajina 114, Vietnam 90, Ukrajina 43, Slovensko 20,
Slovensko 56 Rusko 12
Kralovehradecky |1 042 (1,9) 112 (0,2)
Ukrajina 747, Vietnam 86, Ukrajina 40, Slovensko 22,
Slovensko 59 Vietnam 15
Pardubicky 1093 (2,2) 86 (0,2)
Vietnam 844, Ukrajina 80, Ukrajina 27, Slovensko 17,
Slovensko 72 Rusko 10
Vysoéina 232 (0,4) 81(0,2)
Vietnam 55, Ukrajina 55, Ukrajina 23, Vietnam 11,
Mongolsko 44 Slovensko 10, Arménie 10
Jihomoravsky 888 (0,8) 265 (0,2)
Vietnam 264, Ukrajina 156, Slovensko 54, Ukrajina 50,
Slovensko 143 Vietnam 39
Olomoucky 318 (0,5) 92 (0,1)
Vietnam 91, Ukrajina 67, Ukrajina 35, Vietnam 12,
Slovensko 56 Slovensko 11
Zlinsky 276 (0,5) 116 (0,2)
Slovensko 85, Vietnam 50, Slovensko 52, Ukrajina 16,
Ukrajina 42 Rusko 14
Moravskoslezsky | 717 (0,6) 244 (0,2)
Vietnam 229, Slovensko 215, Slovensko 65, Polsko 49,
Polsko 67 Vietnam 42
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Tab. 7 — Podil zahraniénich déti a mléddeZe ve vybranych vé€koyych skupinach podle obéan-
stvi, Cesko, 2001 (dé&ti cizinci s legslnim, trvalym pobytem v Cesku delsim nez 1 rok)
Zdroj: Cizinci 2002, Drbohlav 2004

Zemé podle obéanstvi 1-14 let 15-19 let 20-24 let Celkem
Ukrajina 6,3 2,2 8,8 100,0
Slovensko 49 2,5 14,3 100,0
Vietnam 18,7 3,4 4,1 100,0
Polsko 1,9 1,2 2,6 100,0
Rusko 13,3 7,7 5,5 100,0
Némecko 3,9 2,2 1,7 100,0
Bulharsko 5,6 2,5 4.2 100,0
ina . 11,4 3,0 5,0 100,0
Srbsko a Cernd Hora 13,0 3,2 4,0 100,0
USA 8,8 2,4 3,6 100,0

cizincl se usadit — vietnamsti, rusti, srbsti a ¢ernohorsti a zejména éinsti eko-

nomiéti imigranti majici vySsi pofet déti mohou planovat usadit se v Cesku na
delsi dobu vice nez ostatni cizinci.

3. Empiricky vyzkum

3.1. Design vyzkumu: teoreticky a koncepéni
rdmec, pouzité metody

Dosavadni poznani migraéni reality signalizuje, Ze migra¢ni/integraéni
vzorce v Cesku se do znaéné miry pFiblizuji tém v imigraénich rozvinutéjsich
demokratickych zemich. Tyto podobnosti zahrnuji jak kvantitativni aspekty,
tak se dotykaji i povahy a celkového vyvoje migraéni politiky i praxe, stejné
jako se odrazeji v souhlasné podminénosti migrace a nésledné v potencidlni
moznosti vyuZiti nékterych teoretickych konceptd, které vysvétluji nékteré
vyznamné rysy migrace i integrace imigranta (napf. Drbohlav 2004).

PouZiti teorii v prostfedi postkomunistickych zemi se zdd byt v Cesku
opravnéné (viz také Drbohlav 1997). PrestoZe v tomto ohledu byly uréité sku-
teénosti verifikovdny, nebyl zde dosud proveden §irsi vyzkum (véetné aplika-
ce jednotlivych koncepti a teorii), z kterého by se pfi analyzach integra¢nich
procest déti a mladych imigranta dalo vychézet, coz plati jak pro Cesko, tak
pro celou stfedni Evropu’.

Kvantitativné-kvalitativni vyzkum této studie je zaloZen na dotaznikovém
Setfeni, které je orientovdno smérem k nékolika teoretickym a koncepénim
ramctam; ty jsou po Fadé nabidnuty jako urcitd kostra, ktera je ,testovana“
prostiednictvim subjektivniho hodnoceni percepci/postoji a objektivnich vy-
povédi o realité Zivota respondentt (zahraniénich déti a mladeze). Jinymi slo-
vy, jsou to pravé respondenti, ktefi poddvaji informaci o svém Zivoté (a Zivoté
svych rodin) v nové spoleénosti v Sir§im socidlnim kontextu, tj. vypovidaji
o tom, jak se vypotrdddvaji s integraci do ¢eské spoleénosti. V nékterych p¥i-
padech jsme byli také schopni zjistit nékteré objektivnéjsi charakteristiky

7V Evropé byla neddavno provedena komparativni studie pod vedenim Evropské komise
(European 2004); inspiraci je také moZno éerpat napf. z konzistentniho souboru vyzku-
mu zaloZenych zejména na zkuSenostech z USA: Portes 1996 a 1995; Rumbaut, Portes
2001; Booth, Crouter, Landale 1997; Schmidt 2001; Board 1995; Alba, Handl, Miiller
1998 a fada dalSich.
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spojené s jejich specifickymi osobnimi kvalitami/schopnostmi (jak jsou hodno-
ceny uciteli).

1. Byl zvolen komplexni p¥istup, jimz je na integraci imigrant nahlizeno
jako na komplikovany politicky, administrativni, ekonomicky, socidlni, psy-
chologicky a geograficky proces — hru, ktera se odehrava jak uvnit# (v imi-
grantovi samotném) tak vné (mezi imigrantem a hostitelskou spoleénosti) na
riznych hierarchickych trovnich, od drovné individudlni ptes statni aZ po ce-
losvétovou. P#i pFijeti tohoto ptistupu se lze drzet Heckmannova (1999) kon-
ceptu, ktery tvrdi, Ze: ,integrace (chapand v §irokém smyslu — poznamka au-
tort) znamend nabyti prav, moZnosti dosdhnout pozici a statusid, zménu v in-
dividudlnich charakteristikdch, budovani socidlnich vztaht a formovéani
pocit prislusnosti a identifikace imigrantd s danou imigraéni spoleénosti®.
Heckmann (1999) definuje éty¥i typy ,integrace“: A. Strukturalni integrace
znamenad nabyti prav a p¥istupu k pozicim a statusim v jadrovych institucich
dané spole¢nosti pro imigranty a jejich potomky. B. Kulturni integrace nebo
akulturace — vztahuje se k procesim a stavim kognitivnich, kulturnich, ba-
haviorélnich a postojovych zmén jedinct. Akulturace se tyka v prvé fadé imi-
grantd a jejich potomkt, nicméné jde o interaktivni, vzdjemny proces, ktery
meéni také danou ptijimajici spole¢nost. C. Socidlni integrace je definovana,
pokud je integrace imigrantu v soukromé sféfe nové spoleénosti reflektovana
jejich soukromymi a skupinovymi vztahy (spolefensky styk, piatelstvi, siat-
ky, dobrovolnické/vefejné spolky). D. Za¢lenéni do nové spole¢nosti se v sub-
jektivni roviné odrazi v pocitech p¥islu$nosti a identifikace, zejména ve for-
mach etnické a narodnostni identifikace: identifikaéni integrace.

V ramci analyzy vysledkid provedeného Setieni byl, ve snaze porozumét in-
tegraci jako komplexnimu procesu (viz vyse), také uéinén pokus o jeji rozklad
na jednotlivé komponenty. Tyto pokusy samoziejmé musely byt ptizptisobeny
cilové skupiné, tedy détem a dospivajicim.

2. Aplikujeme-li ,segmentovany asimilaéni® model“ na mezodroveri (ve vaz-
bé na imigrantské skupiny) je cenné sledovat, do kterého segmentu éeské spo-
leénosti se imigrantské skupiny zvlddnou ,asimilovat® (pfipadné, ktery si zvo-
1i pro svou ,asimilaci“). Podle tohoto modelu (ktery vznikl v USA — viz nap¥.
Zhou 1997; Portes, Zhou 2000) logicky vyvstavaji ndsledujici otdzky: A. Sle-
dujeme skuteéné ,zvySujici se akulturaci a paralelni integraci imigrantské
skupiny do stfednich t¥id?“ nebo, B. jde spiSe o druhou moZnost ,vedouci zce-
la opaénym smérem k trvalé chudobé a asimilaci do nejnizsich t¥id“, nebo C.
prevazuje tfeti model, ktery ,kombinuje rychly ekonomicky pokrok s uvazli-
vym uchovavianim komunitnich hodnot a solidarity” (Portes, Zhou 2000)? Je
zde pak jesté jedna moznost (byf neni v rdmci segmentovaného asimilaéniho
modelu definovdna), tj. kompletni integrace imigrantské skupiny do éeské
spole¢nosti. Nabizi se pochopitelné jesté dalsi otdzka: je mozno pro jednotlivé
imigrantské skupiny vysledovat typické integraéni trajektorie? A pokud ano,
co je pFi¢inou posunu po dané trajektorii?

3. P¥i sledovani danych aspektd na mikro (individudlni) drovni lze také
odkazat na Berryho koncept akulturaénich moznosti (Berry 1992). Berry na-
stinil éty¥i alternativy akulturace, které ,jsou dostupné jednotliveim a sku-
pinam v pluralitni spole¢nosti“. Tyto alternativy jsou zaloZeny na dvou ot4z-
kach: Zda-li je povaZovéano za cenné si (v rdmci etnické komunity a vis-a-vis
majorita) udrzovat kulturni identitu a charakteristiky a zdroven, zda-li je po-

8 V Severni Americe se asimilaci rozumi jak prava asimilace (,splynuti), tak i vSechny
dalsi stupné kooperace minority s majoritou, véetné zde myslené ,obecné integrace“.
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vazovano za cenné udrzovat vztahy s ostatnimi skupinami? V zavislosti na
odpovédich na tyto otdzky lze mluvit o strategiich imigrantid, které mohou
vést bud k jejich integraci, asimilaci, separaci nebo marginalizaci (viz Berry
1992). 5

4. Migraé¢ni/integraé¢ni realita imigrantskych skupin v Cesku bude komen-
tovdna ve vztahu k nékterym aspektim institucionalni teorie (viz Massey et
al. 1998), kterd zdiraziiuje dalezitost instituciondlnich struktur jakozto ,,pod-
pirnych“ mechanismt migraénich tokd a aktivni pfitomnosti migrantt v no-
vych hostitelskych spole¢nostech.

Ve snaze odpovédét na dané vyzkumné otdzky (viz ivod) vyuZiva analyza
strukturovany, standardizovany a komplexni dotaznik® cileny na otdzky mi-
grace a integrace imigrantt p¥ichézejicich do Ceska. Respondenti byly za-
hraniéni déti a stFfedosSkolskd mlddez Zijici v hlavnim mésté Praze. Bylo na-
pldnovéno kontaktovat dvé rizné zahraniéni skupiny: a) obéany Vietnamu
a Ciny; a b) obany pochézejici z evropské ¢asti byvalého Sovétského svazu:
Rusko, Ukrajina, Moldavsko, Bélorusko. Do vyzkumu byly vybrany dvé vé-
kové kategorie respondentii ve dvou riznych typech $kol: déti ve véku 10-15
let (v zdkladnich §kolach) a dospivajici ve véku 16—18 let (stf¥edni $koly). Po-
sledni podminka vybéru respondenti byla délka jejich pobytu, kterd musela
byt nejméné tii roky viceméné nepretrzitého pobytu v Cesku. Respondenti
byli vybirani ,zamérnou“, organizovanou a systematickou metodou vybéru
(vyuzito databdze poskytnuté UIV). Tym vyzkumnych pracovnika kontakto-
val bud postou nebo osobné& feditele §kol, informoval je o projektu a pozadal
o spolupraci. Roli ,prostfednikG“ Setieni prevzali studenti geografie P¥irodo-
védecké fakulty Univerzity Karlovy; vyzkum na §kol4ach probéhl v obdobi z4-
¥i az listopadu 2004, kdy doslo k hromadnému vypliiovani dotazniku ve t¥i-
dach. T¥idni uéitelé, dalsi uéitelé nebo Feditelé kol nasledné dodali dalsi in-
formace tykajici se absenci jednotlivych studentd, jejich chovani, talentu,
zdravotniho stavu a schopnosti podle studijnich vysledka. Stejny postup byl
aplikovédn na kontrolni vzorek eskych studentt. Z 25 kontaktovanych Skol
se jich 13 zidcdastnilo vyzkumu (52 %; blize v Drbohlav, Cernik, Dzirova
2005). Analyzovany soubor respondentd (N=127) se tak nakonec skladal ze
dvou skupin zahraniénich déti/mladeze: 1. z postsovétskych zemi (N=45), 2.
z asijskych zemi (Vietnamci a Cinané, N=35) a z ,kontrolni/ referenéni sku-
piny” Cechti (N=47)°,

Pfestoze nebyl vybér ndhodny ani kvétni, vzorek respondentt byl vhiman
jako dostateéné diverzifikovany, protoZe zahrnoval Zaky a studenty z raznych
typt 8kol, riznych praZskych étvrti a obou pohlavi. PrestoZe dosaZené vy-
sledky nelze zcela zobectiovat, zda se, Ze byly zji§tény nové, dosud neodkryté

9 Inspiraci pfi ndvrhu dotazniku byly jiné dotazniky sestavené Europiisches Forum Fiir
Migrationsstudien (EFMS), the John Hopkins University, Michigan State University,
Florida International University a San Diego University, které byly zaméfeny na po-
dobnou problematiku.

10 Tito respondenti navitévovali nasledujici §koly: zdkladni §kola Angelova 3183, Praha 12;
zakladni 8kola Bronzova 2027, Praha 5; zdkladni §kola Generdla Janouska 1006, Praha
9; zdkladni §kola Vybiralova 964, Praha 9; zdkladni S§kola Meteorologicka 181, Praha 4;
zdkladni 8kola ,,Campanus®, Jirovcovo namésti 1782, Praha 4; zakladni §kola Novobor-
ska 371; Praha 9, gymnéazium J. Heyrovského; Mezi Skolami 2475, Praha 5; gymnézium
Rakovského 3136; Praha 4, stfedni odbornd $kola ,Euroskola Praha“;, Tupolevova 525,
Praha 8; gymnazium Na Vitézné plani 1160, Praha 4; Anglické gymndazium ,The Eng-
lish College“, Sokolovska 320, Praha 9; Britskd mezinarodni §kola , The British Interna-
tional School“, K Lesu 2, Praha 4.
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a dilezité informace, tykajici se migraénich a integraénich realit dvou kli¢o-
vych imigrantskych skupin u nds (neuvazujeme-li Slovaky)!*.

Zakladni analyza'? (jednoduchd deskriptivni statistika) byla smérovana
k odhaleni vzorci, komentafi zjisténich faktd (strukturovanych ve frekvenc-
nich tabulkach) a ke srovnani situace (danych parametrt) tii skupin imi-
grantd a také mezi dvéma skupinami — postsovéti a Asiati (asociace byla sle-
dovana dvojrozmérnymi tabulkami — obéanstvi versus ostatni proménné). Pro
tyto déely byly pouZity kontingenéni tabulky a ,chi-kvadrat (x%)“ test, signifi-
kace na hladiné 95% spolehlivosti (p<0,05) nebo (p>0,05). Déle byla provede-
na asociaéni analyza umoziiujici poodhalit signifikantni deklarativni vazby,
a to jednak v ramci souboru proménnych z post-sovétskych zemi, tak v ramci
souboru odpovédi asijskych imigranti.

Naésledné jsme se prostfednictvim aplikace faktorové analyzy pokusili iden-
tifikovat dominantni vztahy mezi proménnymi ve vicerozmérném prostoru.

3.2. Vysledky kvantitativni analyzy

3.2.1. Zdvislost na zdkladé zjisténych etnosti usporddanych v kontingenéni
tabulce

Strukturu respondenti z hlediska jejich obéanstvi a véku uvadi tabulka 8.
Je tfeba zminit, Ze z 45 respondenti z postsovétskych republik mélo 29 res-
pondenti rusky, 17 ukrajinsky a 2 moldavsky pas. Z 35 asijskych responden-
td pak bylo 29 Vietnamct a 6 Cifiant. Nejpocetné&jsi kategorii déti byla ta me-
zi 13 a 14 lety v&ku, nejméné zastoupenou skupinu p¥edstavovali studenti
stfednich 8kol starsi 15 let3. S ohledem k vékové struktufe nebyly mezi sle-
dovanymi zahraniénimi skupinami signifikantni rozdily (p=0,191), prestoze
¢eskd kontrolni skupina zahrnovala o néco vice respondentt mezi 11 a 13 le-
ty véku. Rovnéz z hlediska pohlavi nebyly zjistény velké rozdily mezi cizine-
ckymi skupinami (p=0,564) ani viéi éeské kontrolni skupiné (p=0,239).

Nékteré dopliiujici informace
Tab. 8 - Squbor zahraniénicvh st’;udentﬁ podle véku o kvalité Zivota déti cizinct ve
a ob&anstvi, dotaznikové Set¥ent gkolnim prost¥edi uvadi déle ta-

Vék - Postsovéti | Vietnamci-Cifiani| Celkem m&aa%szgiiggtgi?zgié]\?&ﬂ
10 2 1 3 stav, schopnosti, kvality, vlast-
11 2 5 7 nosti a intenzitu kontaktd mezi
%g g g ig jejich rodi¢i a 8kolou. Tato data,
14 10 8 18 kterd byla zjisté€na v dotaznicich
15 6 3 9 od uéiteld a dalsich ¢lent Skolni-
16 7 4 11 ho personélu, miiZou (teoreticky)
17 6 0 6 reprezentovat dileZité explanaé-
18 3 1 4 ni proménné pro vyzkum inte-

Celkem 45 35 80 graénich procesd. S vyjimkou
miry absenci, které nemohly byt

1 Po Slovéacich jsou v souéasnosti tyto skupiny imigrant v Cesku zdaleka nejpoéetnéjsi:
K 31. prosinci 2003 zde pobyvalo legdlng 62 282 Ukrajincd, 12 605 Rusu, 3 261 Molda-
vant, 2 655 Bélorust a 29 046 Vietnamcu.

2 Vsechny analyzy byly zpracovany za pomoci statistického softwaru SPSS (SPSS Inc.,
Chicago, USA).

13 Né&které ,starsi zahraniéni déti a mladez“ miZou, navzdory véku, stdle navstévovat za-
kladni skoly.
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Tab. 9 — Vybrané charakteristiky souboru zahranié¢nich studentt (deklarovano Skolskymi
pracovniky), dotaznikové Setfeni

Charekteristiky Cesi Postsovéti | Vietnamci— | Priamér Pocet
chovani Cinani souboru respondenti
Absentérstvi 49,57 74,85 16,50 55,31 42
Zdravi 1,48 1,42 1,46 1,45 115
Matematika 2,11 2,44 1,78 2,14 121
Cesky jazyk 2,09 2,46 2,28 2,26 115
Primérna

zndmka 1,66 2,00 1,76 1,82 74
Talent 2,21 2,29 2,29 2,27 83
Chovani 1,04 1,29 1,07 1,14 116
Kontakt 2,00 2,43 2,79 2,36 95
Extrovert

vs. introvert 2,46 2,41 2,46 2,44 104

Poznamky: Absentérstvi: primérny pocet zameskanych hodin. Zdravi: skdla 1-5, kde 1 =
vyborné a 5 = velmi §patné. Matematika, éesky jazyk, pramérnd zndmka: 8kdla 1-5, kde 1
= vybornd a 5 = velmi $patna/nedostateénd. Talent: §kdla 1-5, kde 1 = unikétni a 5 = zcela
bez talentu. Chovéni: §kdla 1-3, kde 1 = vyborné a 3 = §patné. Kontakt: intenzita kontak-
td mezi rodiéi a §kolow/zdjem rodi¢a o praci ditéte ve Skole: §kala 1-5, kde 1 = nejvyssi mi-
ra kontakt a 5 = bez zadjmu/kontaktu. Extrovert versus introvert: $kala 1-5, kde 1 = vice
extrovert a 5 = vice introvert.

vyhodnoceny vzhledem k malému poctu respondentii, ukazuji data pouze mini-
malni rozdily (ve vétsiné piipadt p>0,05). Pozoruhodna je tak skuteénost, Ze
dani imigranti obecné nedosahuji horsich vysledkt neZ éesti respondenti v kon-
trolni skuping, a to ani v pfedmétu éesky jazyk, kde by bylo mozno signifikant-
ni rozdil mezi domdcimi a zahrani¢nimi respondenty oéekdvat. Nékteré ze zjis-
ténych rozdila (ve zdravotnim stavu, specifickych schopnostech a v tom, zda se
jedna o introverty ¢i extroverty) byly skuteéné minimélni. Na druhou stranu
byly mezi dvéma zahrani¢nimi skupinami zjistény signifikantni rozdily v ma-
tematice, kde asijsti respondenti vykazovali vy8si ispéSnost nez respondenti
z postsovétskych zemi (p=0,015; 41 % Asiatti obdrZelo zndmku 1, tj. nejlepsi vy-
sledek, zatimco této zndmky dosdhlo pouze 14 % postsovétskych respondentit).

Je dileZité podotknout, Ze skupiny imigrantd neyykazovaly signifikantni
rozdily s ohledem na délku dosavadniho pobytu v Cesku (p=0,098). Také je
nutno zdaraznit, Ze Zddné ze zahrani¢nich déti ve vybéru se u nds nenarodilo
(viz vySe, tzv. 1,5. generace imigrantt).

Tato deskriptivni analyza déle pokracéuje v tématech: rodina a domacnost,
troven dosazeného vzdélani rodi¢l a jejich pozice na trhu prace, jazykové do-
vednosti, vztahy v rodiné, dalsi socialni vztahy, zachovéani tradic, déast v ob-
éanskych sdruZenich, identita a Zivotni styl, diskriminace, pocit vlastniho se-
bevédomi a deprivace, percepce socidlniho statusu a konéi vyhledem do bu-
doucna. Z_divodd omezeného prostoru odkazujeme <¢tendafe na studii
Drbohlav, Cernik, Dziirov4 (2005), ve které najde konkrétni data i uzi inter-
pretaci. Shrnme tuto kapitolu pouze ve zkratce nasledovné:

Vysledky Setieni pirekvapivé prokézaly, Ze mezi zkuSenostmi asijskych
a postsovétskych imigranta, ktefi p¥isli do Ceska a usadili se v Praze mezi le-
ty 1991 a 2001 existuji jen malé problémy. Obé skupiny vykédzaly podobné
nazory; rozdily, které mezi nimi existuji, prameni spiSe z kulturnich odli§nos-
ti v praktickém Zivoté jednotlivych imigraénich skupin. Obé skupiny tedy

4 V&ichni respondenti udastnici se studie pobyvali v Cesku alesponi po dobu ti let.
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shodné tvrdily, Ze jsou se svym Zivotem u nds a s mirou zapojeni do spoleé-
nosti spiSe spokojeni. Respondenti navic uvedli, Ze Zivotni standard jejich ro-
din se po pfichodu do nasi republiky zlepsil. Dal§im dtlezitym zjiSténim je, Ze
respondenti neuvedli Zadné vaznéjsi socidlni problémy. Déti imigranti z obou
cizineckych skupin se také rychle pfizptisobily novym podminkam (nové pro-
stfedi ve Skole atd.). Situaci samoziejmé také usnadiiuje pomoc rodiéud, ktefi
kladou velky diraz na vzdélani a angazuji se udrzovanim dobrych kontaktt
se Skolou. .

Integraci cizincd v Cesku napomdaha v pfipadé rodin z postsovétskych zemi
mensi jazykova bariéra, ktera vyplyva z ptibuznosti jejich matetského jazyka
a Cestiny a dale ze vzdjemné podobnosti kultur obou zemi. Vietnamskym imi-
grantim zase muZe adaptaci na Ceské prostfedi usnadiovat sit zavedenych
kontakti, které zde zapocéali Vietnamci, ktefi do Ceskoslovenska p¥isli v ram-
ci takzvané ,mezindrodni pomoci mezi socialistickymi zemémi“ v 70. a 80. le-
tech. Tyto obecné ptiznivé stranky integrace by vSéak nemély umensovat nasi
pozornost stran bariér, které jsou reprezentovany ¢astym stietem imigranti
s ¢eskou xenofobii a diskriminaci.

Pro uchopeni migra¢nich a integra¢nich procest jsou vyznamné také rozdi-
ly, které byly nalezeny mezi obéma skupinami imigranti. Nejdtlezitéjsi je
fakt, Ze rodiny z postsovétskych zemi jsou u nds usazeny méné stabilné nez
asijské rodiny. Lze tak usoudit i podle nésledujicich skuteénosti: mnohem vi-
ce téchto rodin vlastni viza s platnosti na vice nez 90 dni (namisto viz s trva-
Iym povolenim k pobytu), éastéji navstévuji zemi svého pivodu a vice se s ni
identifikuji, udrzuji si perfektni znalost matefského jazyka a ¢astéji se setka-
me s men§imi ¢i nekompletnimi rodinnymi jednotkami.

Setfeni dale prokdazalo, Ze ani jedna imigraéni skupina se nestrani nava-
zovani kontakti s Cechy nebo s jinymi imigranty. Tyto kontakty jsou v§ak
spiSe povrchni, nebot zfidkakdy vedou k vzajemné pomoci & kooperaci. Asij-
ské rodiny maji vétsi tendenci udrZovat svoje vlastni komunity, nez jak je to-
mu u rodin pochazejicich z postsovétskych zemi. JelikoZ imigranti maji také
vliv na hostitelskou zemi, vysledky Setfeni odhaluji pozitivni stranky zejmé-
na ekonomického charakteru, které je mozno déle rozvijet. Imigranti z post-
sovétskych zemi obohacuji ¢esky pracovni trh zejména o lidsky kapitdl, hlav-
né pokud jde o vzdélavani. Asijsti imigranti pak vynikaji svymi obchodnic-
kymi aktivitami a podnikatelskym usilim. Obecné je nepochybnym faktem,
Ze cizinci jsou v Cesku velmi aktivni z hlediska zaméstnani a prace. Na dru-
hou stranu se aktivné nezapojuji do ob¢anské spole¢nosti ve smyslu riznych
spolecenskych spolki ¢i obéanskych aktivit. Necini tak ovSem p#ili§ ani pri-
meérny ¢esky obéan. Tento stav véci mlzZe byt povazovan za dédictvi komu-
nismu, ktery v oéich bézného ¢lovéka zdiskreditoval vSechny organizované
spolky.

Nasledujici asociaéni analyza byla provedena pro dvé stéZejni otazky Setre-
ni, a sice a) ,Jste obecné spokojen/a se za¢lenénim do éeské spole¢nosti?” a b)
»Jste obecné spokojen/a se svym Zivotem?“!, a to jednak v ramci souboru pro-
ménnych respondentt z postsovétskych, a jednak v souboru respondenti asij-
skych zemi. Tyto dvé stéZejni otdzky byly analyzovany spolu s dal$imi pro-
ménnymi s cilem oziejmit podminénosti integraéniho procesu (vSechny pro-
ménné byly kategorizovany jako bindrni proménné).

15 Mezi proménnymi byl zjistén signifikantni vztah. P¥ipometime v8ak, Ze obé otdzky maji
trochu jiny vyznam. Zatimco prvni vypovida vice o vlastni integraci, druh4 otdzka je vi-
ce obecnd a komplexni.
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V ptipadé respondentt z postsovétskych zemi je uspokojeni se zaélené-
nim do éeské spole¢nosti statisticky vyznamné asociovano se Sesti promén-
nymi. Podle klesajici hodnoty statistické vyznamnosti korelaéniho koefici-
entu to jsou: 1. nizky stupen vzijemné kooperace a pomoci mezi respon-
dentovou rodinou a dal$imi imigranty, resp. éim vys$$i spokojenost se
zadlenénim do éeské spole¢nosti, tim vyznamné niZ§i nutna pomoc mezi res-
pondentovou rodinou a dal$imi imigranty (r=-0,593/sig.0,001); 2. nepocito-
vana diskriminace, resp. ¢éim vy$si spokojenost se za¢lenénim, tim niZsi mi-
ra pocifované diskriminace (r=-0,368/sig.=0,018); 3. vétsi tendence fandit
éeskému reprezentaénimu tymu v zdpase s tymem z respondentovy zemé
pavodu (r=-0,364/sig.=0,018); 4. vétsi mira extrovertniho chovani
(r=0,359/sig.=0,027); 5. siln&ji vnimané zlepSeni Zivotni trovné rodiny bé-
hem pobytu v Cesku (r=0,336/sig.=0,032); 6. fetnéjsi kontakty s Cechy
(r=0,332/sig.=0,032).

Pocit spokojenosti s vlastnim Zivotem je u respondentii z postsovétskych zemi
signifikantné asociovan s péti proménnymi. Podle klesajici vyznamnosti to jsou:
1. Clastgji wuvddéni CeSi jako respondentovi nejlepsi kamaradi
(r=0,424/sig.=0,007); 2. vétsi mira extrovertniho chovani (r=0,424/sig.=0,007); 3.
respondentova rodina je charakterizovana jako uzaviena (r=0,346/sig.=0,027); 4.
horsi znalosti respondentova rodného jazyka (r=-0,309/sig.=0,046); 5. nizsi frek-
vence sledovéani televiznich programi v rodném jazyce (r=-0,307/sig.=0,048).

Statistika nasi studie tedy doklada obecné uspokojeni respondenta se si-
tuaci v nové zemi a zdroven stdlé napojeni na kulturu v zemi ptivodu. Sofis-
tikovanéjsi metody analyzy ovSem ukdazaly, Ze mladi z téchto rodin jsou jiz
plné integrovani do deské spoleénosti a ptijali klasické vzorce asimilaéniho
chovani, kdy odvrhuji ¢i odmitaji tésné vazby na zemi ptivodu a berou za
svij ¢esky Zivotni styl (stejné vzorce chovani viz nap¥. Alba, Handl, Miiller
1998).

Mira uspokojeni ze zapojenim se do ¢eské spolefnosti se u asijské skupiny
lisi. Tato proménnd je vyznamné asociovana se Ctyfmi proménnymi. Opét
podle klesajici vyznamnosti to jsou: 1. Piiklon spiSe k ateismu neZ k néjaké
formé& naboZenstvi (r=0,520/sig.=0,006); 2. vétsi frekvence, se kterou jsou uva-
déni Cesi jako nejlepsi pratelé respondenta (r=0,375/sig.=0,029); 3. z¥idka po-
cifovana deprese (r=0,373/sig.=0,033); 4. vétsi mira ¢asu, kterou otcové vénu-
ji diskuzi osobnich problémi se svymi détmi (r=0,358/sig.=0,038).

Mira uspokojeni asijskych respondentt s vlastnim Zivotem je tésné spjata
pouze se dvéma proménnymi. Vyznamnéji s: 1. Piiklonem k ateismu
(r=0,520/sig.=0,006); a dale s 2. niZ&§i mirou pocitt deprese (r=0,350/sig.=0,046).
Vedle rozmanitych dtvodd, které koreluji s mirou uspokojeni jak s vlastnim Zi-
votem, tak se zapojenim do eské spolenosti u postsovétské komunity imi-
granti, se jevi asijskd skupina vice homogenni. Hlavni roli v ohledu k mite
uspokojeni asijskych respondenti s jejich adaptaci v Cesku a spokojenosti
s vlastnim Zivotnim stylem pfedstavuje ndboZenské citéni, kdy naboZensky za-
loZeni jedinci jsou se situaci spiSe nespokojeni. Jednoduchym vysvétlenim mii-
Ze byt skuteénost, Ze ¢eska spole¢nost nenabizi dostateéné podnétné ,,duchovni®
klima.

V obou skupindch imigrantt jsme nenalezli Zddny vztah mezi ob&ma pro-
ménnymi a pohlavim respondenta ani zdvislost na délce pobytu u nas.

Provedend analyza poskytuje nékolik zajimavych zjiténi, kterd mohou byt
vyuzita p¥i tvorbé vhodné politiky tykajici se imigrantti. Za prvé se mira in-
tegrace a pocit spokojenosti z ni 1i§i podle etnického pavodu jednotlivych imi-
graénich skupin: obé skupiny ovliviiuji odli§né soubory faktort. Za druhé, da-
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né duilezité faktory se dotykaji Sirokého spektra osobnich vztaht'® responden-
t1d, stejné jako faktort psychologickych, ekonomickych i identifikaénich.

3.2.2. Faktorovd analyza

V dalsim analytickém kroku jsme se pokusili ur¢it hlavni strukturalni roz-
dily deklarace respondentu ve dvou sledovanych podskupinéch, a sice ve sku-
piné respondentd postsovétskych a asijskych. Za vyuZiti metody vicerozmér-
né statistiky, resp. faktorové analyzy jsme provedli redukci mnoZiny odpoveé-
di respondenti, ve snaze o teoretické porozumeéni deklarativnich proménnych
a odhaleni v nich skrytych, vicerozmérnych struktur. Zkoumali jsme moZné
souvislosti mezi 36 vybranymi proménnymi popisujicimi rozli¢né oblasti Zivo-
ta a integraéniho procesu respondenti a jejich rodin (po provedeni dichotomi-
zace proménnych). Setfeni bylo zaméfeno na ty oblasti, které byly respon-
denty pokladédny za nejdilezitéjsi.

Zakladni vysledky faktorové analyzy (tab. 10 a 11) jsou dokumentovany pro
prvni tii faktory (nové latentni proménné) vysvétlujici nejvy$si podily varia-
bility vstupnich soubort proménnych. Tyto t¥i faktory vysvétluji v obou ana-
lyzovanych p#ipadech, oddélené pro postsovétskou skupinu a asijskou skupi-
nu respondentt, vice jak 44 % a 50 % celkové vychozi variability obou soubo-
ral’.

V souboru déti a mladych imigrantd z postsovétskych republik (tab. 10) je
faktor 1 nejsilné pozitivné sycen proménnymi popisujicimi pevné rodinné
vztahy/rodinnou soudrznosti (F7, C1), spokojenost se zapojenim do ¢eské spo-
le¢nosti (G1), s osobnim Zivotem (L4) i se zlepSenim situace v rodiné po p¥i-
chodu do Ceska (L2). Proménné, které naopak syti faktor 1 negativné kores-
ponduji s niZ8i mirou dileZitosti udrZovani tradic zemé pivodu (G6), nevy-
znamnou sledovanost televiznich programi v rodném jazyce (I3), nizkou
spolupraci v rdmci rodin pfistéhovaled (G10) i nizky pocit soundleZitosti s na-
rodem rodi¢i (H5). Analyza proménnych syticich Faktor 1 tak indikuje, Ze re-
lativné vysoka dspésnost integrace je pfedevsim zdvisla na: silnych rodinnych
vazbach, slabé vazbé respondentti na zemi ptivodu, niZ§i mitfe sledovani tele-
viznich programu v rodném jazyce, viditelném zlep8eni Zivotni tirovné rodiny
v ¢ase, vySsi frekvenci, se kterou respondenti uvadéji jako nejblizsiho p¥itele
Cecha, ¢ast&jsich kontaktech s Cechy a na niz3i drovni vzdjemné pomoci me-
zi rodinou respondenta a dal8imi imigranty. Vysledky této faktorové analyzy
se tak naprosto shoduji s vysledky korelaéni analyzy. Faktor 1 popisuje vari-
abilitu ptivodnich 36 oblasti kvality Zivota z 18 %, Faktory 2 a 3 vysvétluji niz-
§1 miru variability (15 % a 10 %; tab. 10).

Vysledek faktorové analyzy aplikované pro skupinu asijskych respondentt
ukéazal, Ze dominantni latentni proménné (Faktor 1) je nejsilnéji pozitivneé sy-
cena proménnymi popisujicimi kontakty s dal§imi pFistéhovalci (G8, G9, G10)
a zemi pivodu (F12) a ddle vyznamny pocit diskriminace a ustrkd ze strany
feské spoleénosti (J2). V kontextu téchto proménnych deklarace nizkého zajmu
ze strany rodi¢, matky i otce (F6 a F3) a slab4 znalost mluveného i pisemné-
ho projevu v matefském jazyce (E4 a E3), vyjadfeno negativnimi hodnotami.

6 Pojmem ,osobni vztahy“ zde rozumime celou i¥i podob vztaht, zahrnujici jak rodinné
vztahy, tak vztahy s jingymi imigraénimi skupinami & vét§inovou spoleénosti, a to na nej-
riznéjsich hierarchickych turovnich.

17 Dosazené vysledky mohou mit omezenou platnost vzhledem k malému poétu analyzova-
nych ptipadd a obtiZzim s metodou vybéru respondentd. Dali problém by mohl byt zpa-
soben snahou postihnout velmi Sirokou §kdlu vysvétlujicich proménnych.
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Tab. 10 — Zakladni vysledky faktorové analyzy souboru postsovétskych respondentt

Potadi Vlastni hodnoty?®
Vlastni hodnota Individudlni (%) Kumulativni (%)
1 6,753 18,759 18,759
2 5,573 15,481 34,240
3 3,542 9,838 44,078
Faktorové zatéze po Varimax rotaci'®
Znatka | Otdzka/Dichotomizovana proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
F7 Driite jako rodina pohromadé?
1 = ano/spiSe ano; 0 = ne 0,688
G6 Je pro tebe dilezité udrzovani tradic?
1 = ano, velmi; 0 = nedulezité -0,685
13 Divas se na televizni vysildni v matetské Feéi
tvé matky? 1 = ano ¢4sto; 0 = ne nedivam -0,672
L2 Situace tvé rodiny se po pfichodu do Ceska
1 = vyrazné zlepsila; 0 = neméni/zhor§uje 0,635
G1 Kdo je tvym nejlepsim p¥itelem (mimo rodinu)?
1 = Cech; 0 = ostatni 0,605
C1 S kym Zijes?
1 = s obéma rodiéi; 0 = s zddnym/1 rodiéem 0,603
L4 Jak jsi spokojen se svym Zivotem?
1 = velmi spokojen; § = nespokojen 0,595
G7 Styka se tva rodina s Cechy?
1 = ano hodné; 0 = ne 0,590
G10 Pokud se tva rodina styk4 s pfistéhovalci,
spolupracujete, radite si, pomdhéte si
navzajem? 1 = ano &asto; 0 = ne -0,589
H5 Jak silny je tvij pocit "jsem p¥islusnikem néroda
svych rodi¢d"? 1= velmi silny/silny; 0 = slaby -0,576
M1 Jak éasto chodi$ do kostela/mesity/synagogy
apod?1 = pravidelng; 0 = nékdy/nikdy -0,565
H4 Jak silny je tvéj pocit "jsem Cech"?
1 = velmi silny; 0 = slaby/velmi slaby 0,560
Hé Predstav si, ze probihd sportovni utkdni mezi
Ceskem a matefskou zem{ tvé matky. Komu
budes fandit? .
1 = hr4¢im matefské zemé mé matky; 0 = Cesku -0,543
C3 S kolika lidmi celkem dohromady bydlis?
1 =0-2; 0 = vice jak 2 -0,511
F3 Jak moc se ti otec vénuje?
1 = ¢asto; 0 = ziidka/viibec 0,720
L3 Jak jsi spokojen se svym zapojenim do éeské
spoleénosti? 1 = ano spokojen; 0 = nespokojen 0,657
J2 Pocitil jsi ty nékdy osobné poniZovani/
diskriminaci véi sobé? 1= ano; 0 = ne -0,656
Cé V jakém domé bydlis?
1 = v samostatném pro 1 rodinu, kde neZiji
%adni cizinci; 0 = v domé s dal$imi cizinci -0,626
F6 Jak moc se ti matka vénuje?
1 = ¢éasto; 0 = ziidka/viitbec 0,609
Extrov | Extrovert = 1; introvert = 0 0,587
L1 Povazujes svou rodinu ve srovnédni s primérnou
¢eskou rodinou za: 1= bohatou; 0 = chudou -0,564
E2 Jak bys ohodnotil svoji schopnost mluvit éesky?
1 = vyborné/velmi dobte; 0 = Spatné -0,531
E3 Jak bys ohodnotil schopnost psdt rodnym jazykem
tvé matky? 1 = vyborné/velmi dobie; 0 = $patné 0,821
G9 Pokud se tva rodina styka s Cechy pomahate
si navzdjem? 1 = ano/éasto; 0 = z¥idka/viubec -0,540
K1 Citi§, Ze toho neni mnoho, pro¢ bys mél byt
na sebe hrdy? 1 = ne/nesouhlasim; 0 = ano 0,539

Pozndmky: V pfehledu jsou uvedené pouze proménné s hodotou > 0,500. Zvyraznény jsou

ty kédy proménné, které souviseji s pozitivni & negativni orientaci faktorové zatéze.

18 Vlastni hodnota je ¢islo, které ve faktorové analyze ud4va pro dany faktor, kolik vysvét-
luje variability ze souboru sledovanych proménnych.

¥ Metoda Varimax minimalizuje pocet promé&nnych, které maji vysoké zatéze s kazdym
spoleénym faktorem (ortogondlni rotace). .



Tab. 11 — Zakladni vysledky faktorové analyzy souboru respondentt z Asie

Poradi Vlastni hodnoty!®
Vlastni hodnota Individuélni (%) Kumulativni (%)
1 8,164 22,679 22,679
2 5,335 14,819 37,498
3 4,382 12,172 49,670
Faktorové zatéZe po Varimax rotaci®
Znactka | Otédzka/Dichotomizovand proménnd Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
E4 Jak bys ohodnotil schopnost mluvit rodnym jazykem
tvé matky. 1 = vyborné/velmi dobte; 0 = Spatné -0,810
E1l Jak bys ohodnotil svoji znalost psané &estiny?
1 = vyborné/velmi dobie; 0 = §patné 0,756
F12 Jak Casto jezdi§ do zemé ptivodu tvé matky?
1 = nékolikrat za rok; 0 = méné neZ 1x za rok 0,743
J2 Pocitil jsi ty nékdy osobné poniZovani/diskriminaci
vidi sobé? 1 = ano; 0 = ne 0,738
K1 Citi§, Ze toho neni mnoho, pro¢ bys mél byt na sebe
hrdy? 1 = ne/nesouhlasim; 0 = ano 0,697
G8 Styka se tva rodina s jinymi p¥istéhovalci?
1 =ano; 0 =ne 0,655
E3 Jak bys ohodnotil schopnost psit rodnym jazykem tvé
matky? 1 = vyborné/velmi dobie; 0 = §patné -0,650
G10 Pokud se tv4 rodina styké s pfistéhovalci,
spolupracujete, radite si, poméhdte si navzdjem?
1 = ano ¢asto; 0 = ne 0,638
G9 Pokud se tvé rodina styka s Cechy pomahate si
navzdjem? 1 = ano/¢asto; 0 = ziidka/vibec 0,638
L1 Povazujes svou rodinu ve srovnéni s priimérnou
deskou rodinou za: 1 = bohatou; 0 = chudou 0,629
Cé V jakém domé bydlis? 1 = v samostatném pro 1 rodinu,
kde neziji zadni cizinci; 0 = v domé s dal$imi cizinci 0,629 -0,517
Extrov | Extrovert = 1; introvert = 0 0,590 -0,512
F6 Jak moc se ti matka vénuje?
1 = &asto; 0 = zFidka/viibec -0,584
F3 Jak moc se ti otec vénuje? 1 = ¢asto; 0 = ziidka/vabec -0,553
G1 Kdo je tvym nejlepsim p¥itelem (mimo rodinu)?
1 = Cech; 0 = ostatni 0,528
K2 Prozivés silny pocit dzkosti/depresi? 1 = ne; 0 = ano 0,831
13 Divas se na televizni vysildni v matefské fedi tvé
matky? 1 = ano ¢asto; 0 = ne nedivam -0,795
L3 Jak jsi spokojen se svym zapojenim do éeské
spoleénosti? 1 = ano spokojen; 0 = nespokojen 0,720
G4 Dodrzuje tvoje rodina v Cesku zvyky a tradice néroda
a zems, ze které pochdzeji tvi rodite?
1 = ano, vyrazné; 0 = ne . -0,705
L2 Situace tvé rodiny se po ptichodu do Ceska
1 = vyrazné zlepsila; 0 = neméni/zhorsuje -0,627
E2 Jak bys ohodnotil svoji schopnost mluvit éesky?
1 = vyborné/velmi dobie; 0 = Spatné . -0,551
H2 Mivés nékdy pocit, Ze nikam nepat¥is (nejsi ani Cech,
ani pifslusnik nédroda tvych rodi¢a)?
1 = ziidka/nikdy; 0 = éasto/oblas 0,531
J1 Citis ze strany Cechii nepfatelstvi viidi pislusnikim
tvého etnika? 1 = ano; 0 = ne -0,723
F7 Driite jako rodina pohromadé? 1 = ano/spiSe ano; 0 = ne 0,696
M1 Jak &asto chodi§ do kostela/mesity/synagogy apod?
1 = pravidelng; 0 = nékdy/nikdy -0,664
H5 Jak silny je tviij pocit "jsem pFisluinikem néroda
svych rodi¢d"? 1 = velmi silny/silny; 0 = slaby 0,576
D8 Je matka v zaméstnan{ spokojena?
1 = spokojena; 0 = nespokojena 0,551

Poznamky: V piehledu jsou uvedené pouze proménné s hodotou > 0,500. Zvyraznény jsou
ty kédy proménné, které souviseji s pozitivni & negativni orientaci faktorové zatéze.
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Faktor 2 sice vysvétluje celkovou variabilitu proménnych v mensi mite, ale
piresto podava pro tuto studii dileZité informace, nebot také vypovida o mire
respondentovy spokojenosti s integraci v ¢eské spolecnosti (L3). V tomto p¥i-
padé je v8ak tspésna adaptace provazena nasledujicimi proménnymi: ziidka-
kdy vnimanymi pocity dzkosti ¢i deprivace (K2), nizkou sledovanosti televiz-
nich programi v matefském jazyce (I3) a slabou tendenci dodrzovat zvyky
a tradice zemé pivodu respondentovy rodiny (G4). Obecné vysledky této fak-
torové analyzy opét potvrzuji zavéry z korelaéni analyzy. Stejné jako v pFipa-
dé postsovétskych respondenti je tspésna adaptace asijskych respondenti
zévisld na rozvolnéni vazeb s vlastnim kulturnim dédictvim (tab. 11). Tento
proces vSak neprobih4 linedrné (viz proménné pod Faktorem 1).

4. Vazby na koncepty a teorie

Z hlediska teoretického a pojmového ramce, ktery jsme pouzivali p¥i reali-
zaci studie, miZeme uvést nasledujici zavéry:

1. P¥#i definovéni integraéniho procesu jsme mimo jiné vyuZzivali oporu v inte-
graénim konceptu rozpracovaném Heckmannem (1999), ktery definuje éty-
¥i hlavni oblasti integra¢niho procesu a to strukturni, socidlni, kulturni
a identifika¢ni. Zd4 se, Ze obé ndmi zkoumané skupiny cizinch zaostavaji
v integraénim procesu v Cesku zejména v poslednich dvou oblastech. Ve
skuteénosti se neodehraly ,velké zmény v jejich osobnich charakteristi-
kéach“, ani se u nich nevyvinul silny ,pocit sounélezitosti a identifikace“
(Heckmann 1999). Zejména skupina imigrantt z postsovétskych zemi ta-
kovymi zménami v dohledné dobé& ziejmé neprojde.

2. Déti cizincl u nas, afkoliv éeli riznym problémtm p¥i integraci, shodné
sleduji model ,segmentované asimilace®, a to ve smyslu nastoupeni cesty
»postupného p¥ijimani kultury hostitelské zemé a paralelni integrace do
stfedni t¥idy vétsinové spolecnosti (Portes, Zhou 2000). Rodiny respon-
dentt podle vieho funguji dobie a jestli prozatimni dobré vysledky ve Sko-
le 0 nééem vypovidaji, vstoupi tyto déti imigranti na pracovni trh v lepsi
pozici, nez jejich ¢esti spoluzéci. Do budoucna miiZe nastat jeSté tieti zpa-
sob integrace déti sou¢asnych imigranti, jak naznadily pfedchozi studie na
dospélych vietnamskych imigrantech (Drbohlav, Ezzedine-Luksikova
2004), ktery ,kombinuje rychly ekonomicky rtist se zimérnym zachovava-
nim vzdjemné solidarity a spoleénych hodnot v komunité“ (Portes, Zhou
2000).

3. Podle Berryho konceptu alternativ v pfijimani kultur (Berry 1992) se zd4,
Ze jak postsovétska, tak asijskd skupina integrujicich se imigrantt ,pova-
#uje za uZiteéné udrzovat si svou kulturni identitu a zaroven udrZovat vzta-
hy s jinymi skupinami“ (Berry 1992). Podle této koncepce mi¥i vieobecny
postup imigranti smérem k integraci. Vysledky nasi studie v§ak prokazu-
ji, Ze respondenti, ktefi jsou velmi ispésni v integraci do ¢eské spole¢nosti
a ktefi jsou spokojeni s vlastnim Zivotem, spiSe sleduji model ,ryze asimi-
laéni“, kdy zavrhuji tésné vazby na svou matefskou kulturu a prokazuji sil-
nou loajalitu s ¢eskou spole¢nosti.

4. Bylo jasné prokdzano, Ze respondenti nenavazuji kontakty s hostitelskou
spole¢nosti pfes instituce (tj. jejich dcast v institucich je jen okrajovou za-
leZitosti), ani neuZzivaji instituce jako prostiedek pro intenzivnéjsi vzijem-
nou komunikaci.
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5. Zavéry a doporuéeni

Vyzkum adaptaéniho procesu déti a mladeZe dvou skupin cizinci (46 res-
pondenti z postsovétskych zemi a 35 asijskych respondenti®® ve véku 10 az
18 let, ktefi imigrovali do Ceska mezi lety 1991 aZ 2001, tzv. ,1,5. generace®)
prinesl nasledujici skutecnosti: Za prvé nejsou mezi obéma cizineckymi sku-
pinami a kontrolni ¢eskou skupinou vyznamnéjsi rozdily, a to ani v prokazo-
vanych $kolnich vysledcich, tak ani ve vnimani a v ndzoru na vlastni Zivot ¢éi
na Zivot rodin respondentt. Za druhé, obé cizinecké skupiny tvrdi, Ze obecné
jsou se svou situaci v Cesku spokojeni, a vét$ina dokonce uvadi, Ze Zivotni tro-
ven jejich rodiny se od ptrichodu k nam zvysila. Za tieti, vétsina cizinci-res-
pondenti vidi svou rodinu jako ,bohatou nebo ,ani bohatou, ani chudou® ve
srovnani s primérnou ¢eskou rodinou. Za ¢étvrté, a tento fakt povazujeme za
velice dulezity, studie nenalezla Zadné zavazné socidlni problémy imigrantd.
Koneéné za péaté, obé cizinecké ani ¢eska kontrolni skupina nejsou bézné za-
pojeny do instituciondlnich struktur jakéhokoliv druhu.

Cizinci, ktefi podstoupili dané Setfeni prokazali, Ze jsou schopni se rychle
prizptsobit novému prostiedi a Ze navazuji zhruba stejné snadno kontakty se
éleny vétsinové feské spoleénosti jako s jinymi imigranty (ac¢koliv je pravda,
Ze tyto kontakty jsou z vétsi édsti pouze povrchni). I pfes absenci zdvaznych
socidlnich problému a diky hojnym multikulturnim interakcim je ziejmsé, Ze
cizinci v Cesku €eli vieobecné rozsifené xenofobii a diskriminaci ze strany ma-
joritni spoleénosti (bliZe viz Drbohlav, Cernik, Dzirova 2005).

Mezi odpovédmi postsovétskych a asijskych respondentd bylo mnoho po-
dobnosti, ale nasly se i rozdily. Nejvyraznéj§im rozdilem stojicim za zdidraz-
néni je niz&i mira zakofenénosti rodin z postsovétskych zemi ve srovnani
s asijskymi rodinami. Relativné slabsi usedlost je demonstrovdna nékolika
fakty, nap¥iklad tim, Ze rodiny jsou dastéji nekompletnimi ¢&i rozdélené, kdy
néktefi élenové jsou usazeni v Cesku a néktefi v zemi svého pivodu. Dalsi
rozdil je v odliSsném postaveni imigrantd na Zeb#i¢ku trhu préce. Postsovétsti
imigranti spiSe téZzi z vy$siho dosaZeného vzdélani v nejriznéjsich oborech
ekonomickych aktivit?!, zatimco ti z asijskych zemi jsou charakterizovani re-
lativni nezdvislosti a podnikavosti.

Podle vysledka provedenych analyz je stupeni adaptace respondentd v ées-
ké spole¢nosti a stupen jejich spokojenosti s vlastnim Zivotem rozdilny podle
etnického prostiedi, ze kterého pochdzi rodiny imigranta?2. Co je v8ak t¥eba
zdtraznit (ziskdno na zdkladé sofistikovanéjsich analyz), Ze spoleéné pro obé
skupiny (u postsovéti je tento vztah pfimodéaiejsi) je to, Zze skute¢né tispésné
a ,spokojend” integrace danych respondentti je podstatnym zptisobem zavisla
na rozvolnéni vazeb s vlastnim kulturnim dédictvim a naopak je svazana s in-
tenzivnim zapojenim se do ¢eské spoleénosti a pFijetim klasickych vzorct asi-
milaéniho chovani (odvrhnuti ¢éi odmitnuti tésnych vazeb na zemi pivodu
a prevzeti ¢eského Zivotniho stylu za svij).

Vedle obecnych strategii s Siroce zaméfenymi cili by méla mit imigraéni po-
litika také v patrnosti rozdilna specifika a zkuSenosti jednotlivych imigrac-
nich skupin. Mezi riznymi faktory, které mohou v tomto ohledu hrat roli, to

20 Studie se také déastnila kontrolni skupina 47 éeskych Zaki.

21 Na rozdil od mnoha krajant, ktefi v é)esku zlstavaji pouze kratsi dobu a jsou zamést-
navani zejména pro p¥ileZitostné manudlni préce (viz nap¥. Drbohlav 1997).

22 7 uvedeného vyplyva, Ze by bylo vhodné navrhnout specifické ,subpolitiky“ se specific-
kymi ,subpiistupy“, které budou cilené na uréitd imigraéni etnika v zemi.
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jsou zejména faktory dotykajici se mezilidskych vztaha (jak na rodinné, tak

i na spolec¢enské drovni), a ddle pak faktory spojené s psychologickymi, eko-

nomickymi a komunitnimi tématy. Klicové je tedy rozlisit: 1. faktory, které si

imigranti jiZ sebou do hostitelské zemé p¥indsi a jsou jimi ovliviiovéni jiZz od
prvnich momenti pobytu; 2. faktory, které se vyvijeji pozdéji, v priibéhu adap-
taéniho procesu®. Dale je dulezité identifikovat, které faktory mohou byt
ovlivnény politikou (nap¥. stupen podileni se cizinci na vefejném a spoleéen-
ském Zzivoté hostitelské zemé), které 1ze naopak jen téZko ovlivnit (8irsi a kon-
textudlni etnické prostredi, ve kterém déti a mlddez imigrantd na mikroud-
rovni vyristaji) a které nelze z vnéjsi strany ovlivnit vibec (individudlni za-
loZeni a psychologické vlastnosti).

Na zskladé vysledku této studie provedené v Cesku mezi postsovétskymi

a asijskymi respondenty miiZeme formulovat néasledujici doporuéeni, ktera by

mohla vést k usnadnéni procesu adaptace téchto skupin cizinct do éeské spo-

leénosti:

1. Ceské spoleénost by se méla snazit odstranit diskriminaci (rasismus a xe-
nofobii) na vSech spolefenskych drovnich, a to pomoci preventivnich i re-
striktivnich prostfedki. Dale ndrodni vzdélavaci systém by mél byt p#ipra-
ven na existenci multikulturnich/interkulturnich prvkd, vychovavat zaky
a studenty k vétsi otevienosti a tolerantnosti a tim je lépe pfipravovat na
konfrontaci s ¢im d4l vice heterogennim a globalizovanym svétem?:. To za-
hrnuje tvorbu a distribuci novych uéebnic a piipravu novych vzdélavacich
postupti stejné tak jako vétsi pé¢i vénovanou pedagogickému sboru (napii-
klad formou seminaf¥i ¢ p¥ipravnych kurz)?®. Idedlnim stavem by byla
pritomnost alesponi jednoho odbornika na multikulturni tematiku na kaz-
dé skole, ktery by poméhal fesit adaptaéni problémy a podporoval integra-
ci cizineckych déti do Skoly i do spoleénosti, ale také vzdélaval jednotlivé
tfidy ve smyslu tolerance a respektu k riznym etnickym skupindm a kul-
turam?8. Takovy odbornik by mohl d4le ptisobit i v $ir§i vefejné spraveé, na-
pFiklad jako konzultant.

2. Mély by byt podporovany celé rodiny imigrantd, protoZe p¥ibuzni (zejména
rodiée, ale nejen ti) hraji dalezitou roli p¥i usnadiiovani integrace déti
a mladeZe imigrantt do ¢eské spole¢nosti. Takova pomoc by se mohla vzta-
hovat i na celé komunity imigrantt (viz dile).

3. Cizinci by méli mit moZnost vyuzit asistence pti hleddni vhodného mista na
pracovnim trhu. Zejména rodiny z postsovétskych zemi vidi vlastni stabil-

2 Jako pFiklad 1ze uvést pocity deprese: Jedna se o disledek problematickych vztahti me-
zi cizincem a eskou spoleénosti nebo jsou tésné svazany s vrozenymi osobnostnimi rysy
a s problémem imigrace nema p¥i¢innou souvislost? A obdobné: Jsou nékteré vztahy vy-
sledkem konfrontace s novou realitou nebo jsou vysledkem hluboce zakofen&nych zvyka
a kulturniho prostfedi dané imigraéni skupiny?

2 Vysledky nasi studie mimo jiné dokumentuji, jak je n&kdy obtiZné porozumét jiné kul-
tufe. Nap¥. mezi détmi z rodin z postsovétskych zemi jde mira extroverze ruku v ruce
s véts$im uspokojenim s vlastnim Zivotem a vét$i mirou adaptace do feské spoleénosti,
u asijskych déti tomu tak neni. MoZnym vysvétlenim tohoto p¥ekvapivého vysledku je
uéiteli mylné posuzovana mira extroverze u jednotlivych asijskych déti.

% Studie porovnavajici kurikula vzdéldavacich systémi, legislativy a dalsi oficidlni vyhl4-
Seni tykajici se vzdélavani v evropskych zemich poukazuji na to, Ze cile interkulturniho
pFistupu sestdvaji z nésledujicich t¥i dimenzi: kulturni rozdily, mezindrodni dimenze
a evropska dimenze (vice viz European 2004).

26 MutZeme uvést dobrou praxi, ktera neni p¥imo ve vztahu k multikulturnimu vzdéldvéni,
ale presto se jevi jako praktickd zdleZitost: v nékterych star§ich élenskych zemich EU
a v USA muze mit kazdy uditel k dispozici vlastniho asistenta.
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ni ekonomickou situaci jako kli¢ovou soucdst dspésného integraéniho pro-

cesu v hostitelské spole¢nosti. Souvisejici tematiku piedstavuje ucast ci-

zincd ve vefejnych organizacich, zajmovych skupindch ¢ sportovnich oddi-
lech, ktera by mohla byt podporovana formou cileného informovani, nabo-
rovych akei apod. Velmi aktudlni je nutnost zlepsit vyuZivani lidského

a kulturniho kapitélu cizineckych skupin (véetné vétsi pozornosti k sou-

¢asné transformaci vietnamskych ekonomickych aktivit v Cesku).

4. S ohledem na rtznorodost ndboZenského vyznani riznych skupin imigran-
td by méla byt vénovédna vétsi pozornost moznostem realizace jejich ndbo-
zenskych setkdni a vykonavani ndboZenskych obtadi. Je sice pravda, Ze se
imigranti integruji 1épe, pokud (do uréité miry) opousti zvyky a tradice
svych kultur, ale je dobré preventivné minimalizovat pnuti, které by moh-
lo vznikat mezi komunitami imigranta a hostitelskou zemi jako dusledek
odepieného prava na svobodu nabozenského vyznani.

Studie predstavuje prvni pokus o hlub$i ndhled do problematiky inte-
graéniho procesu déti a mlddezZe do éeské spole¢nosti a ¢eskych §kol a v tom-
to sméru plni i dlohu dvodni pilotni studie. Dalsi studie by mély néasledovat
a podilet se tak na rozvoji teoretickych i praktickych znalosti o této temati-
ce. Nékteré znamé problémy ve vztahu k nami feSenym otdzkdm sice vy-
vstaly jiz d¥ive (viz Kalabova 2003), nicméné dalsi dilezité nedostatky byly
popsdny teprve neddvno a je potieba se jimi zabyvat a fesit je (viz Kalabo-
véd 2003 a nékteré vysledky této studie). P¥i napravovani nedostatkd jsou
bezpochyby mnohem efektivnéjsi preventivni strategie nez zpétné rehabili-
tadni aktivity. Podobné je téZ vice Zadouci pro-aktivni nez pouze re-aktivni
pristup, spodivajici v reakcich na naléhavé stavy a ad hoc p¥istupy a opat-
feni.
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Summary

INTEGRATION OF FOREIGNERS, PUPILS OF ELEMENTARY AND SECONDARY
SCHOOLS, INTO THE CZECH SOCIETY: EXAMPLE OF PRAGUE

This study is the first attempt (and a sort of introduction) to penetrate more deeply into
the foreign children/youths’ adaptation processes in Czech schools and society. It is based
on a study prepared by Drbohlav, Cernik, Dziirov4 (2005) in the framework of the European
Commission funded project “Dimensions of Integration: Migrant Youth in Central
European Countries” managed by the IOM in Vienna.

This paper concentrates upon the research into adaptation processes of two groups of
foreign children/youths (45 post-Soviets and 35 Asians aged 10-18 who migrated to Czechia
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between 1991 and 2001, i.e. the so-called “1.5 generation”) carried out in Prague in
September - November 2004. These two foreign groups were juxtaposed to a control group
of 47 Czech pupils who also participated in the study. The sampling method was
“purposive”, organized, and systematic. Hence, the selection of respondents followed
neither random nor quota sampling. Nevertheless, it was felt that the sample was diverse
enough since pupils/students of different types of schools, from various Prague districts,
and of both sexes were included in the sample.

A structured, standardized and rather complex questionnaire was used to target
migration and adaptation issues of these immigrants who moved to Czechia.

Empirical results presented in this study reflect a quantitative approach. As for the
methods, cross-tabulations and Chi-square Test were used. Subsequently, a correlate
analysis (Pearson’s correlation coefficient) was done on two data sets (the post-Soviet
versus the Asian group). Factor analyses were attempted to identify underlying variables
that explain the pattern of correlations within a set of observed variables (again, the post-
Soviet versus the Asian group).

As to theories, we lean on and at the same time test the following frameworks:
Heckmann’s (1999) concept, “segmented assimilation model” (e.g. Zhou 1997, Portes, Zhou
2000), Berry’s concept of acculturation options (Berry 1992) and institutional theory (see
e.g. Massey et al. 1998) — see more in Drbohlav, Cernik, Dzirova (2005).

Several main research questions were formulated and an attempt was made to answer
them. The questions included: Who are the post-Soviet and the Asian (Vietnamese and
Chinese) foreign children/youths who have immigrated into Czechia during the last 10
years? What are their and their families’ basic socio-demographic, socio-economic and
geographical characteristics? What do their lives in the new host country look like? What
is their mode of adaptation? What factors explain the success or failure of their adaptation?
What problems do they have in adapting themselves in Czech schools and Czech society?
Can some remedies (via policy recommendations) be found to improve their level of
inclusion into Czech schools and society?

First of all, there were not many significant differences between the two foreign groups
and the Czech control group, whether concerning academic grades or perceptions and
opinion related to their lives and the lives of their families. Second, both foreign groups
claimed they were generally satisfied with their situation in Czechia and most of them even
stated that their family’s status has improved since their arrival. Third, most foreign
respondents considered their family as “rich” or “neither rich nor poor” compared to the
average Czech family. Four, and most importantly, the survey did not identify any serious
social problem at all. Finally, both foreign groups and the Czech control group showed a
very marginal involvement in institutional structures of any kind.

Overall, the surveyed foreigners proved that they were quickly able to adjust to new
conditions and, in fact, both foreign groups seemed to socialize fairly well both with members
of the Czech majority group and with other immigrants (although it is true that, to date, such
contacts have been rather superficial). Despite the lack of serious social problems and the
degree of multicultural interaction, it is clear enough that foreigners in Czechia are
struggling to overcome the widespread xenophobia and discrimination in the majority society.

While it is true that there are many more similarities between the answers given by the
post-Soviet and the Asian sample groups, there were also some differences. It is certainly
worth noting that the post-Soviets seem to be less firmly rooted in the country than the
Asians; this relative “rootlessness” is shown in many ways. Another difference lies in the
two groups’ participation in the labour market: while the post-Soviets tend to make use of
their high educational status within a rather wide spectrum of economic activities?’, the
Asians are well-known for their relative independence and entrepreneurial drive.
Respondents’ successful involvement in the Czech society and the satisfaction they feel with
their lives do, indeed, vary according to the ethnic background of the immigrants in
question: in fact, while a variety of factors of crucial importance determine whether the
adaptation process of the post-Soviet respondents is successful, quite different factors affect
the success of the process for the Asian respondents.

What is worth pointing out here is that a more sophisticated quantitative analysis shows
us that post-Soviet youths who are deeply involved in the Czech society adopt classical

27 This is in contrast to some of their compatriots who circulate or stay only for a short ti-
me throughout the whole Czechia and are active mainly in manual auxiliary work (see
e.g. Drbohlav 1997).
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assimilationist behaviour patterns: they reject close ties to their country of origin choosing

instead to adopt the Czech lifestyle. As in the case of the post-Soviets, successful adaptation

of the Asian respondents consists in an at least partial breaking down of exclusive ties with
their own cultural heritage. This, however, is far from being a linear process.

The findings of the study (see also Drbohlav, Cerntk, Dzirova 2005) lead to the following
policy recommendations. In order to improve foreign children and youths’ adaptation into
Czech schools and society, it would be useful to:

1. Develop specific sub-policies (sub-practices) aimed at different immigrant groups/ ethnics
present in Czechia;

2. Combat discrimination, xenophobia and racism in the majority population;

3. Launch a new type of a complex intercultural education system (i.e. preparation of new
helpful textbooks and teaching aids as well as ensuring of their effective distribution and
utilization); when designing it, all levels of public administration should cooperate and
coordinate their activities (relations between regional and local levels seems to be very
significant);

4. Systematically organise effective Czech-language courses for foreign children/youths
(again with the help of a coordinated, cooperative effort at all levels of state
administration);

5. Show a greater respect for the breadth and depth of foreigners’ religious beliefs;

6. Better support foreign families and promote the potentially crucial role they play in
furthering their children’s education (including, for example, by informing them about
school “strategies”, activities and programmes);

7. Make a better and greater use of foreigners’ human and cultural capital (this includes
paying more attention to the current transformation of Vietnamese economic activities
in Czechia).

A preventive strategy is undoubtedly much more effective than a remedial one;
similarly, a pro-active approach is much more desirable than the one that is merely reactive
and relies on emergency, ad-hoc measures.

(Pracovisté autori: D. Drbohlav a D. Dzirovd: katedra socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje Pfrirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
drbohlav@natur.cuni.cz; dzurova@natur.cuni,cz. J. Cernik: oddélent etnickych studii,
Etnologicky ustav AV CR, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1; e-mail: cernik@eu.cas.cz.)
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