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112, 2, pp. 125-141 (2007). — This contribution concentrates upon three main tasks, i.e. to
introduce some basic and often rather problematic aspects that are tied to creation and
application of migration theories, to briefly describe and explain selected important migration
theories/concepts as they developed in the course of time and to discuss a dichotomy between
micro and macro approaches while pinpointing problems and challenges that follow from only
a partial reflection of a “complex migratory reality“. While contributing to improving
“conceptualization of migratory theory building activities, the authors pinpointed the
importance to work on new typologies of migration while structuring migratory reality by
following differentiating dimensions: 1. “Spatial-administration scale“ (internal versus
international migration movements), 2. “Analytical scale“ — “micro* (individual) versus “macro“
(structures) approaches and 3. Developmental aspect (industrial versus post-industrial era).
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Prispévek je vystupem vyzkumného zaméru MSM 0021620831 financovaného
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky a vyzkumného zdméru
Z90580513. Téma ptispévku se dotykd rovnéZ problematiky feSené v projektu MPSV
¢é. 1J 057/05-DP1 a projektu GACR, Eurocores — ECRP, ¢. CPR/06/E001.

1. Uvodem

P#ispévek se zabyva nadmiru aktudlnim a zdvaznym problémem — migraé-
nimi teoriemi!, resp. zobecnénimi, ¢inénymi na poli vyzkumu migraénich po-
hybtu obyvatelstva. V sou¢asné dobé vyznamné migraéni proudy a souvisejici
rozliéné problémy s integraci migrantt do novych majoritnich spole¢nosti pre-
devsim ve vyspélych zemich pfedstavuji jeden z nejcitlivéjsich a souéasné po-
tencidlné nejvybusnéjsich globdlnich problému lidstva. Tato problemati¢nost
se umocniuje tim, Ze ¢asto nejde o jednosmérny zamér a pohyb (z chudsich do
bohatsich zemi). Ve hfe je ale i pfitomnost ,zapadniho obyvatelstva® v rozvo-
jovych zemich a poptdavka, kdy mnohé vyspélé zemé, zejména z divodi nizké
fertility a starnuti vlastnich populaci, za¢inaji soutézit o zahraniéni pracovni
silu, ktera mé piredevS§im napomoci chodu ekonomiky, resp. téz zaceleni me-
zer na trhu prace danych imigraénich zemi. Druhotné takovato imigrace mi-
7e, avSak pouze dilé¢im zplisobem, vylepsit nékteré demografické parametry?.

! Prim4rné se v tomto pFispévku zaméfujeme na teorie mezindrodni migrace, i kdy% tato
specifikace v nékterych p¥ipadech ztraci smysl, nebof néktera zobecnéni se dotykaji jak
migrace zahraniéni, tak vnitf¥ni (blize ke vztahu vnitini a zahraniéni migrace viz napt.
Drbohlav, Cermak 2002).

2V %4dném pi#ipadé napf. sama nemiZe vyfeSit obecny problém stdrnuti populaci ve vy-
spélych spoleénostech — viz nap¥. Replacement 2001; Bijak et al. 2005; Burcin, Drbohlav,
Kucéera (v tisku).
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V globalizujicim se ,,smr§téném” svété se navic pfes néktera restriktivni opat-
feni mobilita vSeobecné liberalizuje a ve svych formach a typech dale §tépi
a komplikuje: ve smyslu zapojeni diive migraci nezasaZenych regiont, exi-
stenci mnoha rozliénych migraénich tras (smért) i zvySujici se diferenciaci mi-
gracnich typa. V blizké budoucnosti intenzita mezinarodni migrace rozhodné
nebude sldbnout. Neni pochyb o tom, Ze jiZ dnes, ale jesté vice v budoucnu se
migraéni a v navaznosti integraéni teorie stdvaji jednim z nejzadanéjsich té-
mat vyzkumu socidlnich véd, a to jak z hlediska vystupt zdkladniho, tak
i aplikovaného vyzkumu.

Tento ptispévek ma za cil: 1. upozornit na nékteré stéZejni a mnohdy pro-
blémové aspekty spojené s tvorbou a aplikaci migraénich teorii; 2. ve zkrat-
ce predstavit v éasovém vyvoji® vybrané dileZité migraéni teorie a koncepty
jakoz i 3. struéné diskutovat dichotomii ,,mikro“ a ,makro“ pfistupt a pritom
poukézat na problémy, ale i vyzvy, plynouci z pouze diléiho zachyceni kom-
plexni reality, ktera se vdZe na mezindrodni pohyb obyvatelstva. P¥ispévek
8i v Zddném piipadé neklade za cil detailné obsdhnout popis a vysvétleni
v8ech dtlezitych migraénich teorii a koncept (hlubsi rozbor teorii — viz na-
pt. Massey et al. 1998; Boyle, Halfacree, Robinson 1998; Brettell, Hollifield
2000; ale napt. i Bar$ov4, Barsa 2006). Jde spiSe o strohé upozornéni na ce-
lou fadu okruhi, otdzek, podminénosti a souvislosti, jejichZ hlubsi rozbor je
dosazitelny v jinych zdrojich. Pravé v podchyceni 8iroké mozaiky aspektt
spociva téz jeden z hlavnich cild tohoto p¥ispévku. I kdyZ teorie a koncepty
integrace migrantd do majoritni spole¢nosti byly doposud zkoumany rela-
tivné autonomné, tvo¥i rozhodné nedilnou souédst Siroce studované proble-
matiky mezinarodni migrace. Z davodi omezeného prostoru vSak témto
otdzkam bude vénovana pouze diléi pozornost. Je prirozené, Ze v ndvaznos-
ti na odbornou orientaci autort je duraz kladen na teorie, které vznikly na
platformé sociologie, socidlni geografie a etnologie. Zaroven ale nemuze byt
ignorovan vyznam pfedevs§im ekonomickych piistupd. Pravé sociologické
a ekonomické perspektivy dnes v produkci a aplikaci migraénich teoriich
prevazuji.

2. Vybrané aspekty tvorby a aplikace teorii

Migrace obyvatelstva je Siroce podminény proces ¢asto ovlivnény zejména
komplexem vnéjSich determinujicich faktord. Z této komplexni povahy mi-
grace vyplyvaji i zdkladni otdazky, které si socidlni védci p¥i vyzkumu a final-
ni snaze tvorit teorie museji klast, zejména:

— Jaké jsou pt¥i¢iny migrace, pro¢ k migraci dochdzi, z jakych divodd dané
skupiny lidi migruji a p¥ipadné pro¢ migrace v ¢ase trva nebo proé existuje
reemigrace? Kdo jsou ti, ktefi migruji a jaké jsou jejich charakteristiky
a jak se 1i&i od obecnych charakteristik populace z niZ odchézeji?

— dJak lidé migruji, skupinové nebo samostatné; je migrace souéasti jejich Zi-
votniho cyklu?

— Jaké je jejich chovéani v cilovych zemich migrace: je jejich migrace trvala ne-
bo dodasn4 a jaké adaptaéni nebo integraéni strategie zde voli, nebo volit
musi?

3 Kromé zde uzitého ¢asového a ,problémového“ hlediska se zd4 uZiteéné t¥idit teorie/kon-
cepty také nap¥. podle studované faze priab&hu migrace zkoumajici okolnosti poéatku po-
hybu, jeho trvani/pribéh nebo jeho konec, resp. integraci migranta do nového prostiedi
v imigraéni spole¢nosti (viz nap¥. Massey 1993).
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Co dan4 migrace zptisobuje u samotnych migrantd v misté p¥istéhovani
i v misté, odkud migrovali?

Jaké jsou migraéni politiky a integraéni strategie migraénich skupin a in-
stituci v cilovych zemich?

Z uvedeného vyplyva:

. Problematika studia migraci je interdisciplindrni, p¥i¢emz nejvétsi zastou-
peni maji reprezentanti sociologie, ekonomie, socidlni antropologie, etnolo-
gie, socidlni geografie, prava, demografie, historie, psychologie, politologie
a urbanismu. Rovnéz tak je z daného patrné, Ze neexistuje, a patrné ani
existovat nebude, jedina ,v8eobjimajici“ teorie migrace prosté z divodid ne-
mozZnosti sjednocujictho pokryti dané komplexity, resp. vyrazné typové
i méritkové diferenciace migraénich procesd.

. Podle wuchopeni problematiky (filozofie i metodického p¥istupu) se
teorie/koncepty déli na ,mikrodroviiové“ nebo ,makroudroviiové“. Zatimco
prva tradice se soustiedi zejména na jedince, ptipadné rodinu nebo doméc-
nost a jejich chovani svdazané s danym mikrosocidlnim milié, makrotroviio-
vé perspektiva zdiraziuje ekonomické, socidlni a politické okolnosti, je-
jichZ kontext vytvari prostfedi, ve kterém dany jedinec—migrant pohyb re-
alizuje (Kulu-Glasgow 1992). Zikladni jednotkou analyzy je v tomto
piipadé nap¥. stat a agregované migraéni ukazatele, jako nap¥. migraéni
proud. Analogicky je prva perspektiva logicky svdzdana s kvalitativnimi
analyzami a idiografickym p¥istupem zatimco druhy smér je spiSe charak-
teristicky kvantitativnim a nomotetickym pojetim. Védci se shoduji na tom,
Ze obé tyto povahou velmi odlisné perspektivy jsou dileZité a maji spiSe
komplementdrni nez konkurenéni vztah.

. Nastinéné skuteénosti spjaté zejména s komplexitou migraéniho procesu
vedou rovnéz k tomu, Ze zavéry studia migraci i tvorby a aplikace teorif
jsou ¢asto rozporuplné. Prikladem mtzZe byt prace s ,push—pull® modelem
(viz niZe), kdy nap¥. Golledge, Stimson (1987) doporuéuji jeho uziti vice na
mikro drovni, zatimco nap¥. Bogue (1977, podle de Jong, Fawcett 1981)
zdtrazniuje, Ze pravé na této drovni je pouZiti limitované.

. Drtiva vét8ina z tzv. teorii migrace nejsou v pravém slova smyslu teoriemi.
Nespliiuji totiz néktera zakladni kritéria, kterda v piipadé teorii musi byt
dodrzena — napi. nemaji obecnou platnost, jednotlivé &asti nejsou logicky
provazany nebo nap¥. nemaji souéasné funkci explanaéni i predikaéni. Cas-
to tedy jde spiSe o tzv. koncepty, perspektivy, p¥istupy, modely & prostou
kumulaci nahromadénych pravidelnosti.

. Diléi kritiky se tykaji také toho, Ze neimérné pievazuje zdjem o ekonomic-
ké teorie (Kulu-Glasgow 1992) a naopak Ze je nedostateéné v teoriich zo-
hlednéno napt. tolik dilezité a masivni sjednocovani rodin (Salt 1989), Ze
se nepomérné vice teoretizuje v imigracnich oproti emigraénim zemim
(Straubhaar 1986) a rovnéz, Ze Gastéji se teorie zabyvaji muZi neZ Zenami
(Boyd 1989).

. Za velmi zavazné z hlediska tvorby a aplikace migraénich teorii 1ze také po-
vazZovat skuteénost, Ze nékteré teorie jsou v dobé svého vzniku a nasledné-
ho etablovani se v komunité vyzkumnikd jiz diky dynamicky se vyvijejici
realité vlastné zastaralé (mimo jiné nap¥. Portes, Bordcz 1989). Dalsim z4-
vaznym nedostatkem je skuteénost, Ze nékteré teorie, a¢ vznikly na bézi
analyzy napf. vnitrostatnich migraci jsou bez dalsiho testovani a p¥ipad-
nych dprav a mnohdy vibec i néjakého komentdfe pfeneseny na vdrovern mi-
grace mezinarodni a naopak, z roviny mezindrodni migrace se zkuSenost
nékdy obdobné nekorektné aplikuje na droven vnit¥ni migrace (Drbohlav
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1993). Jinymi slovy tvirci migraénich teorii ¢asto neuvazuji roli hranic

(Zolberg 1989).

Blizsi specifikaci a uréitou typologii vybranych dilezitych teorii migrace
nabizeji napt. Zlotnik (1998), Brettell, Hollifield (2000) nebo Bijak (2006).

3. Vyvaoj a strué¢na charakterizace vybranych migraénich
teorii/konceptu

3.1. Konec 19. a prvni polovina 20. stoleti

Pro oblast spole¢enskych véd 20. stoleti byly vyraznou inspiraci zdkony mi-
grace Ravensteina (1876, 1885, 1889). PrestoZe neslo o vytvoieni teorie, ale
o kumulaci zjisténych pravidelnosti st€hovani do Londyna v konci 19. stoleti,
je Ravensteinovi pravem pfisuzovdna role zakladatele sofistikovanéjsiho
a systematic¢téjsiho pristupu k migraéni problematice. K dal$im inspirativnim
poéintim pak pat¥ily ivahy o migracich a cizincich, jak je rozvinula némecka
sociologie zejména prostiednictvim Simmela nebo Webera. Na tuto némeckou
tradici pak navazovala chicagska sociologickd Skola. Pravé na pielomu 19.
a 20. stoleti v oblasti teorie migrace nastdava vyrazny posun zejména v tom
smyslu, Zze véda pfestdva migraci chdpat jen jako mechanické pfemistovani
z mista na misto, ale jako proces vyvazovani se ze socidlnich vazeb ve zdrojo-
vém prostoru a navazovani novych socidlnich vazeb v zemi cilové. Tyto vazby
se svou kvalitou i kvantitou 1i8i a ovliviiuji socidlni chovani jedince. Piislus-
nici chicagské $koly v této souvislosti hovoii o disorganizaci a reorganizaci so-
cidlnich vztaht. Na rozsahlej$im empirickém materidlu upozornil na mozné
konsekvence této disorganizace a reorganizace socidlnich vztaht zejména
Thomas se Znanieckym v pétisvazkové monografii ,The Polish Peasant in Eu-
rope and America; Monograph of an Immigrant Group®, kterd poprvé vysla
v letech 1918-1920. Thomas se Znanieckym v této monografii ukazali, Ze mi-
grace méni lidské Zivotni strategie a cile a Ze zvlasté v tehdej$im americkém
prostiedi mize vést k vyrazné individualizaci osobnosti. Také prokazuji, Ze
ani vzdalenost mezi americkym kontinentem a Polskem nezabrani ¢ilé komu-
nikaci prostfednictvim korespondence. Autofi byli téZ schopni ukdzat, Ze mi-
graci zpfetrhané socidlni vazby imigranti v novém prostiedi nahrazuji tvor-
bou nejraznéjsich struktur, a to i téch, jez se mohou pohybovat za hranici le-
gality. Zaroveni ovSem zdaraznili, Ze Uspé$ni imigranti se mohou relativné
dasto pfimykat ke stdtu jako instituci, kterd jim nahrazuje jejich vlastni roz-
§ifenou rodinu ve zdrojovém prostoru.

Tématu migrace a problematiky adaptace na nové Zivotni podminky se do-
tkla celd fada dal8ich autori chicagské skoly. Burgess naptiklad spojoval pro-
blematiku migrace a integrace migranti do nového prostiedi s otazkami z6-
novani ve mésté. V prosttedi Chicaga pozoroval, Ze imigranty primarné pii-
tahuji nékteré oblasti mésta, zejména chudsi étvrti v blizkosti pramyslovych
podnik, jez souhrnné oznadoval jako tranzitni zénu. S postupujici integraci
do prostiedi cilové zemé pFedpokladal i zmény prostorové lokace imigranti ve
mésté. Tento proces popsal v textu ,The Growth of the City. An Introduction
to the Research Project” poprvé publikovaném v roce 1925 (Burgess 1967).
Vedle zénovani Burgess studoval v souvislosti s migraci také zmény v rodin-
ném Zzivoté. O zménach socidlniho chovani a interakce celych etnickych nebo
konfesnich skupin nap¥. hovoti Wirth v publikaci ,,The Ghetto“ zaméfené na
zidovské komunity (Wirth 1928).
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Stejné jako némecka sociologie, ani chicagska §kola nechdpe migraci jako
jednoznaéné negativni jev. Imigranti nabyvaji v novém prostiedi specificky
socidlni status. To, Ze jsou vyvazani z ptivodniho prostiedi a zaroven nejsou
zaclenéni do prostiedi nového jim muze poskytnout uréity spoleéensky nad-
hled. Usedlé obyvatelstvo ¢asto predpokladd, Ze ten, kdo cestuje, zna lidi
a svét a je obdafen mnohymi dovednostmi, které oni sami postrdadaji. Nejvy-
znamnéjsi osobnost chicagské skoly, Park, toto téma rozpracoval ve své teorii
marginality, ktera navazuje na myslenky Thomase a predstavuje ¢lovéka me-
zi dvéma kulturami osvobozeného od svazujicich kulturnich konvenci. Margi-
nalizovani lidé v konceptech Parka jsou nejen vykofenéni, ale jsou téz in-
venéni, vynalézavi a prinaseji ¢asto socidlni zménu a kulturni pokrok. V pra-
ci ,Race and Culture (1950) Fesi téz vedle teorie marginality také
problematiku rasové a kulturni hybridizace. Ve sborniku , The City“ (1925),
ktery vznikl pod jeho vedenim, se soustfedil na otazku socidlniho Zivota imi-
graénich komunit, dlohu imigrantského tisku a nutnych podminek integrace
do majoritni spoleénosti.

Predpoklady pro studium migraénich komunit roz8itily téz nékteré vy-
znamné osobnosti antropologickych $kol. Na jiZz zminénou chicagskou $kolu
navazoval naptiklad Redfield, ktery se v roce 1936 pokusil spolu s Lindtonem
a Herskovitzem definovat pojem akulturace. Ve svém memorandu o akultu-
raci tito autofi vystihuji zmény, ke kterym dochazi pti koexistenci skupin od-
li$né kultury. Herskovitz pak problematiku socidlnich zmén probihajicich p¥i
migracich aplikoval na otdzku kulturnich zmén v Zivoté ¢ernosskych popula-
ci v Americe ve srovnani s africkou praxi. Zduraznil, Ze kulturni zmény piso-
bi na kulturu migrujicich skupin nerovhomérné. Nékteré pisobi na celkovou
kulturni konfiguraci, jiné nikoli.

Problematiku socidlniho konfliktu a skupin p¥ichéazejicich do kontaktu na
africkych ptikladech rozpracoval v poloviné 20. stoleti zejména antropolog
Gluckman, odbornik v oblasti antropologie prava.

3.2. Druh4 polovina 20. stoleti

Vedle §kol sociologie a antropologie mésta a socialni zmény, které se ve vét-
81, ¢i mensi mife problematiky migrace dotykaly, zformovala se v pribéhu 20.
stoleti sociologie migrace jako relativné autonomni oblast sociologického vé-
déni. Jeji pohled na problematiku migraci byl ovlivnén demografem Peterse-
nem, ktery roku 1958 publikoval svoji obecnou typologii migrace. Hned v dvo-
du své prace upozoriiuje, Ze typologii migrace nelze sestavit a aplikovat bez
vytvofeni typologie spoleénosti, pro néZ by byla typologie migrace uréena. Ve
své praci predevSim predpoklddd podstatny rozdil v chovani nomadskych
a usedlych spolecnosti, kdy noméadské spoleénosti nepotiebuji Zadné vnéjsi
podnéty k migraci. Migrace je soufdsti jejich Zivotniho stylu. Petersen zo-
hlednil, Ze se typy migraci méni v éase a s technologickou vyspélosti migruji-
cich skupin. Ve své typologii vy¢lenil tzv. primitivni migraci, ktera by mohla
byt aplikovatelna pfedev§im na migraci jednoduchych spoleénosti, pokud mi-
gruji z ekologickych diavodu (zejména vycéerpani zdroji). Petersen ukazuje, Ze
primitivni migrace a nomadismus k sobé mohou mit velmi blizko. Primitivni
migrace zafazuje mezi konzervativni. Dalsi stanovené zdkladni migraéni ty-
py se v8ak navzijem piekryvaji‘. Petersen predpoklddd, Ze migrace vznika

4 Zakladni migraé¢ni typy jsou oznadeny jako: ,1. primitive, 2. forced, 3. impelled, 4. free,
5. mass“.
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predevsim z ekologickych, ekonomickych a socidlné politickych davodi, pie-
stoZe i jiné diivody migrace nevylucuje’. Predejit lokdlni a ¢asové omezenosti
teorie se pokusil tim, Ze teorii derivoval z vybranych dtlezitych migra¢nich
udalosti lidstva v Sirokém éasovém horizontu. Jeho €lenéni migrace na primi-
tivni, vynucenou, ndsilnou, dobrovolnou a masovou (Petersen 1970) vSak jen
st&Zi mize pokryt rozmanitost migrace, jak ji v praxi zaznamename. Proto by-
la Petersenova typologie jiZ mnohokrat dopliiovdana nebo pfepracovana. Jeden

z pokusu publikoval Demuth (2000). Vychazel z dichotomie dobrovolné a nu-

cené migrace. Migraci dobrovolnou déle délil na migraci pracovni, Fetézovou

(migrace za tdéelem slouceni rodiny), ,neimigra¢ni“ migraci (doéasnd migrace

za ddelem studia, vyzkumu apod.), inovaéni migraci (za tcelem zlepSeni Zi-

votnich podminek, hmotného zabezpeéeni jednotlivet a rodin atd.). Migraci
sobenou Zivelnymi katastrofami. N4siln4 migrace zap#i¢inénd mezilidskymi
vztahy je ddle ¢lenéna na migraci zpisobenou poruSovanim lidskych prav

a migraci jako disledek obéanské valky (Demuth 2000).

V 50. a 60. letech 20. stoleti byly diskutovany i dalsi analytické néstroje.
Petersen, stejné jako Bogue, pfedpokladaji pisobeni faktord, které daného je-
dince ze zdrojového prostfedi migrace vypuzuji (tzv. ,push” faktory) a fakto-
rd, které jej naopak ptitahuji do cilového prostoru migrace (tzv. ,pull” fakto-
ry). (Bogue 1952, Petersen 1970). Bogue ¥ik4, Ze tyto sily nejsou zcela kom-
plementarni a Ze maji na populaci odliny i¢inek. Bogue vyjadiuje nazor, Ze
migrace, které maji velmi silné ,push” stimuly, maji tendenci byt ke komuni-
tam v misté pavodu méné selektivni nez migrace, kde p¥evladaji stimuly
»pull“ (extrémné silné jsou ,,push® faktory nap¥. p¥i Zivelnych pohromach jako
jsou hladomory, katastrofalni sucha, zaplavy, vyéerpani zdroji; Jansen 1970).
Myslenka ,push® a ,pull“ faktort byla na poéatku druhé poloviny 20. stoleti
podrobnéji rozpracovana Jansenem (1970) a Lee (1969). Pravé Lee rozsiFil
sJjednoduchy push—pull model“ o jiz dfive publikovany koncept mezilehlych
pirekazek a piilezitosti. (viz Stouffer 1940, 1960). Z ,push—pull“ modelu 1ze na-
pf. vyvodit, Ze:

— migraéni pohyb nastdva az teprve za predpokladi, Ze faktory, které mi-
granta z ptivodniho prostoru vytlaéuji a které ho ptitahuji do prostoru cilo-
vého, dosdhnou urcité intenzity

— intenzita ,push” a ,pull“ faktord, kter4 je potfebna k tomu, aby jednotlivec
migroval, se méni s okolnostmi a zavisi na celé fadé subjektivnich divoda

— migraéni aktivity pisobi selektivné (ne kazdy se k migraci rozhodne)

— velikost migraéniho proudu a protiproudu je zavisla na podminkach v pa-
vodni a cilové zemi a na velikosti prekaZek. Pokud jsou piekazky malé
a podminky v ptivodni a cilové zemi obdobné, 1ze pFedpokladat i vétsi pro-
tiproud, a tudiz niz&i déinnost/efektivitu migrace (lidé se budou vracet do
ptivodniho prostoru; Lee 1969)%.

Lee (1969), ale nap¥. i Shaw (1975) tak pat¥i mezi zndmé pokracéovatele ra-
vensteinovské tradice zaloZené na generalizaci empirického pozorovani. Z hle-
diska precizni tvorby teorii je vSak jejich p¥istup nedostateény (nap¥. Woods
1982).

5 Napiiklad dtsledné& rozliuje mezi nucenou a nésilnou migraci, kdy ta prvni je vynuce-
ny migraéni tok na zdkladé& hrozby néasilim, zatimco ta druh4 je nedobrovolné svévolné
premistovani osob z mista na misto, aniZ by se tyto osoby mohly proti takto koncipova-
né migraci vzepfrit.

¢ K dané tematice viz té% Satava 1989, Uherek 2005.
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Na pocatku 70. let do déjin migraénich teorii vstupuje i americky geograf
Zelinsky (1971). Ve svém znamém konceptu ,mobility transition“ se pokousi
vysvétlit zmény forem a intenzit prostorové mobility hypotézami vyvérajicimi
z konceptu demografického pfechodu, resp. obecné téZ modernizace. Mimo ji-
né vydéluje dilezité typy migraéni mobility (téZ smérové orientované), kterym
je prisuzovana rozdilna vyznamnost, a to podle stddii vyvoje spoleénosti, od
minulosti az po budoucnost.

V kategorii integraénich teorii se v 60. letech objevuje i vlivnd kniha Gor-
dona (1966) ,,Assimilation in American Life“, ve které autor pfehodnocuje do-
savadni koncepty amerického kulturniho pluralismu a ,melting potu“ a svoji
analyzou teoriif americké asimilace pfedznamendva mnohé dalsi studie, které
na téma analyz, konceptualizace a hled4ni optim4lniho modelu integrace imi-
grantd budou vlastné v celém vyspélém imigraénim svété ndsledovat.

3.3. Dnes pouZivané hlavni migraéni
teorie/koncepty

Jiz bez ¢asové specifikace vzniku a kontextu doprovazejicim jejich vznik
uvadime dalsi jiZ dlouhodobé standardné pouZivané migraéni teorie, resp.
koncepty, perspektivy, pfistupy. Zakladni podoby téchto konceptt jsou v8ak
trvale podrobovany fadé diskusi, které vedou k vytvareni alternativnich vari-
ant. Uvadime nésledujici:

Neoklasicky ekonomicky piistup, ktery ma dvé analytické roviny. Na mak-
rodrovni teorie vysvétluje migraci rozdily v nabidce a poptdvce po pracovnich
silach. Migrace (aZz do vyrovnani nerovnovazného stavu) smé¥uje ze zemi/ob-
lasti méné vyspélych, s pfebytkem pracovnich sil a nizkymi platy do zemi/ob-
lasti vyspélych, s nedostatkem pracovnich sil a s vysokymi platy. Na mikrou-
rovni (asto tzv. ,human capital model®) vychazi z hlavni premisy, Ze jedinec
migruje v ofekavani zlepSeni celkové kvality Zivota, vé¥i, Ze zisky z migrace
pievdzi, at jiz okamzité nebo v dlouhodobé&jsim vyhledu, ztraty. Model lidské-
ho kapitdlu pocitd s dynamikou lidského rozhodovani. KaZdy hodnoti zisky
a ztraty odlisné na zdkladé individualné psychologickych a kulturné podminé-
nych pfedpokladid a dalSich Zivotnich cilt. Jak pi&e Graham, plany tykajici se
spotfeby nemohou byt od osobnich investic v oblasti lidského kapitdlu oddéle-
ny (Graham 1981). Pravé trh prace — moZnost byt zaméstnan a dob¥e zaplacen
— je kliéovou proménnou této teorie a vSe sméfuje k maximalizaci zisku.

Tento pfedpoklad je bran v dvahu jiZ v Ravensteinovych pracich a vychazi
z neoklasické ekonomické teorie rozvijené od poslednich dekad 19. stoleti jako
polemika proti klasické ekonomické teorii Ricarda a Milla (Boyer, Smith
2001). Podle neoklasického pi¥istupu legdlni migrant kalkuluje ndklady, které
musi ze zisku odeéist, nelegdlni jesté pFi¢ita pravdépodobnost, Ze bude chycen.

Neoklasicka teorie umoZniuje vysvétlit smér migraénich tokid a model lid-
ského kapitdlu umoziiuje ukézat, pro¢ nékteré skupiny osob na migraci par-
ticipuji méné nez jiné, byt by k migraci zd4nlivé mély stejnou motivaci i pied-
poklady. Model lidského kapitalu se za¢al pouzivat 60. letech 20. stoleti a zpo-
éatku i zde byla tendence hypertrofovat otdzku ekonomickych faktord. Teprve
v 70. a 80. letech se zaéiné pracovat s faktory socidlniho komfortu, které mi-
grantovi uleh¢uji pobyt v cilové zemi (Krupka 2004).

Dalsi ekonomicky zaloZenou teorii je teorie dvojiho trhu, kterd ¥ika, Ze ve
vyspélych zemich imigrace vyvéra z neustalé poptdavky po migraéni pracovni
sile a Ze existuji dva typy pracovnich sektord. Prvni sektor je pro domaci po-
pulaci — pro kvalifikované, ktefi jsou dobfe placeni, maji relativni stabilitu
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svych posti a perspektivu rastu kariéry. Druhy sektor je nebezpeény, fyzicky
namdahavy, vykonavaji se nekvalifikované ¢innosti, je §patné placeny a jsou do
ného najiméni zejména pracovni migranti. Tyto dva trhy prace jsou pro mo-
derni kapitalistickou spoleénost charakteristické a sam zptisob produkce v in-
dustrialni spole¢nosti je vlastné pti¢inou migrace (Piore 1979).

Dosud piedstavené teorie kalkuluji makroekonomické procesy a ekonomic-
ky podminéné individudlni rozhodovani jednotlivce. Neberou v dvahu, Ze mi-
graéni toky se odehravaji v rameci socidlnich interakeci, jichZ je migrant aktiv-
nim subjektem. Tuto okolnost se snaZi eliminovat teorie migraénich siti. Kal-
kuluje s migraénimi sitémi jako ,mnoZinami interpersondlnich vztaht, jeZ
spojuji migranty v cilovych prostorech a jejich pivodni komunity v jejich zdro-
jovych zemich piibuzenskymi a pratelskymi pouty“ (Massey 1988). Migraéni-
mi sitémi se l1ze zabyvat v nékolika ohledech:

— jako systémy, jeZ sniZzuji socidlni, ekonomickou a emoé¢ni investici do sa-
motného aktu migrace

— jako systémy socidlnich vztaht, jez ovliviiuji postmigraéni chovani

— jako integraénimi strategiemi jedincu i rozsahlejsich skupin, a to jak v ob-

lasti ekonomické ¢innosti, tak i dalsich interakei (Light et al. 1989).

Vedle migraé¢nich siti, které se primérné vytvareji v cillovych prostorech ne-
bo na migraénich trajektoriich, vznikaji specifické sité, jez vysvétluje tzv.
Lrisk-diverzification model chovani rodin. Spoéivd v tom, Ze rodina rozesle
své Eleny do riznych destinaci a sniZuje tim riziko sou¢asného ekonomického
propadu vSech jejich élent (Massey 1990), ktery by mohl nastat v ptipadé spo-
leéného podnikdni napiiklad v soukromém zemédélstvi nebo zaméstniani
v jednom podniku.

Teorie migraénich siti dopliiuje model ,push — pull“ faktori, ¢ini ho sofisti-
kovanéjsi, nebot ho obohacuje o dali dimenzi, a to o dimenzi efektu iéelovych
vazeb mezi samotnymi migranty. Existence migraénich siti méni vztah mezi
pivodnimi p¥i¢inami migrace a ndslednym pohybem migrantd mezi zdrojo-
vym a cilovym prostorem migrace. Sama existence migraéni sité se maZe stat
divodem k migraci. Migraéni sité umoznuji sndze ptekonavat prekazky v mi-
graci i vytvafet podminky k Zzivotu v cilovych prostorech, at uZ s ohledem
k bydleni, ekonomické ¢innosti, pé¢i o déti nebo nap¥. zabezpeéeni socidlné
slabych. Migraéni sité pomédhaji piekonat pocit marginality, ale sou¢asné mo-
hou samy produkovat margindlni skupiny. Ovliviiuji nejen destinaci migruji-
cich, ale téz jejich pocet. Ovliviiuji téZ slozeni migrantt. Existence migra¢nich
siti miiZe potencialni migranty nejen p¥itahovat, ale téZ odpuzovat, nebot mi-
granti, ktefi prostfednictvim migrace hledaji zdsadni Zivotni inovaci, v mi-
gra¢nich, zejména krajanskych sitich, mohou také opravnéné shledavat pre-
kazku v realizaci cild, jeZ migraci sleduji.

Migraéni sité maji limitovanou Zivotnost. Light, Bhachu a Karageorgis
(1989) ukazuji, Ze jejich pritomnost p¥i saturaci cilového prostoru mize v ci-
lovém prostoru kratkodobé zvysit nezaméstnanost a zpusobit dalsi socidlni
problémy. Po éase migraéni sité odumiraji, nebo se pfesouvaji jinam a v cilo-
vém prostoru nastava situace nikoli nepodobna té, jeZ existovala pted vzni-
kem migraéni sité. Mohou v8ak nastat pfipady, kdy existence migra¢nich siti
v daném cilovém prostoru zvysi prosperitu regionu nebo p¥ildka investory
a tak se sit podili i na pozitivnich zménéch ekonomiky’.

7 Zkusenost z Ceska, Ukrajiny a dalsich zem{ ukazuje, Ze existence migra¢nich siti vytvo-
¥i pracovni p¥ileZitosti pro pravniky, pfekladatele, inzerci atd. Migraéni sité mohou téz
zvySovat poptdvku po nékterych typech zboZi, pfitahovat zdkazniky.
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V posledni dobé jsou aspekty socidlnich siti migrantid transformovany a zo-
bectiovdny do koceptu transnacionalizace (,transnational social spaces®; napt.
Pries 1999; Portes, Guarnizo, Landolt 1999; Faist 2000), ¢imZ se pro studium
mezindrodni migrace vytvaii jakdsi analytickd mezoudroven (Bijak 2006). Za-
kladem teorie je diraz na riznorodé, migraci propojené preshraniéni vztahy
mezi jednotlivei a skupinami, kdy se diky aktivitdm migranti predevsim v ob-
lasti ekonomické, politické i sociokulturni buduji pevné a funkéni svazky me-
zi zemi zdrojovou a cilovou. S modelem transnacionalizace pak volné souvisi
i dnes v socidlnich védach tolik populdrni koncept socidlntho kapitalu (nap¥.
Field 2003).

Typicky makrotroviiova teorie svétového systému (je jadrem tzv. historic-
ko-strukturalistické perspektivy) predpoklada jeden ekonomicky systém za-
hrnujici cely svét. Migrace je tak davana do p¥imé souvislosti s ekonomickou
globalizaci. Vychézi do zna¢né miry z marxistického uéeni. Migraci interpre-
tuje v souvislosti s obecnymi makromodely socidlnéekonomického a politické-
ho vyvoje. Kliova je soudoba globalni integrujici vloha kapitalistické ekono-
miky, ktera zptasobuje vyraznou ekonomickou a socidlni nerovnovdahu. Vycha-
zeje z Wallersteinova konceptu vztahti centrum—periferie, vysavani bohatstvi
periferie jadrem, resp. navazujici nerovnomeérné rozloZeni bohatstvi a ptrilezi-
tosti je hlavnim motorem migraénich pohybt. Vztah jadro—periferie vyvolava
obousmérny migraéni tok, kdy periferie pfitahuje nejriznéjsi druhy expertt
a centra zase nekvalifikovanou pracovni silu, ale téz kvalifikované pracovni-
ky do dynamicky se rozvijejicich profesi moderni ekonomiky. Manazeii a dob-
fe placeni kvalifikovani pracovnici pak ddle v globdlnich centrech zvysuji po-
ptavku po migrantech poskytujicich malo kvalifikované sluzby (Massey
1994). Teorie svétového systému tak ¢asteéné problematizuje teorii dvojiho tr-
hu (z hlediska kvality nikoliv kvantity migraci).

Teorii svétového systému a migraénich siti kombinuje uréitym zptsobem
teorie migraénich systémi — nap¥. Kritz, Zlotnik, Lim (1992). Tato teorie be-
re v ivahu konkrétni historické okolnosti, za nichz dochézelo k vytvateni mi-
graénich most mezi jednotlivymi staty. Teorie migra¢nich systémt ¥ik4, Ze
cilové zemé jsou se zdrojovymi propojeny nejen prostiednictvim lidi, ale téz
historickymi, kulturnimi, (post)kolonidlnimi a technologickymi vazbami. Mi-
grace a jeji protiproud probiha ve specifickych socidlnich, politickych, demo-
grafickych a ekonomickych kontextech a mé diferencujici prostorovou a ¢aso-
vou dimenzi. P¥ikladem takového systému muze byt dlouhodobé multidimen-
ziondlni spojeni Francie a Maroka, resp. v 8ir§im pojeti napojeni i dalsich
zemi Maghrebu na jihoevropské zemé. Je vSak nutné dodat, Ze tzv. teorie mi-
graénich systémut dosud plné nevykrystalizovala a pod timto danym nazvem
mohou byt skryty dalsi, velmi odlisné koncepty (bliZe nap¥. Drbohlav 1993).

Dalsi teoretickou konstrukei se stala institucionédlni teorie migrace. Snazi
se vysvétlit vliv rozliénych institucuindlnich subjekt (zejména statnich a ne-
statnich organizaci ¢ kvazi-organizaci) na migraéni proudy. V§ima si okol-
nosti, Ze migraéni skupiny éasto potiebuji k uskuteénéni migrace zprostied-
kovani. Instituce tento fakt zohledtiuji a spoluvytvareji prostiedi pro migraci,
odstranuji prekazky (nebo je vytvareji) a vedle toho, Ze migrantim pomahaji
(komplikuji migraci), maji vliv na migraéni toky, ze kterych mimo jiné taky
sami mnohdy vyznamné tézi (Massey et al. 1993, Jennissen 2000).

Napii¢ disciplinami jdoucim teoretickym ptistupem je tzv. teorie kumula-
tivnich p¥i¢in (napt. Massey et al. 1993, 1994), jejiZz podstata tézi z Myrdalo-
vych postuldatt (Myrdal 1957). Teorie je zaloZena na tezi, Ze migrace je evo-
luénim procesem, ktery piispiva k instituciondlnim a socioekonomickym zmeé-
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nam jak v zemi cilové, tak zdrojové, a to diky mechanismtm rdznorodych
zpétnych vazeb. Migrace tak méni jak samotného migranta tak prostiedi
a strukturalni kontexty, ve kterych operuje. Vysledkem je nastoleni klimatu,
ktery vede k dal&im migraénim pohybtim, nez aby naopak migraéni tendence
tlumil.

Uvedené teorie neposkytuji koncept, jehoZ pomoci by bylo mozZné podchytit
rozhodovaci procesy ve zdrojové zemi. Tuto mezeru se snazi vyplnit teorie re-
lativni deprivace, ktera bere v ivahu, Ze pracovni migrace je mnohdy do¢as-
nd a jejim ddelem je zlep8it podminky rodin ve zdrojovych zemich, kam mi-
grant posila finanéni prostiedky a kde si rodina pracovnika v zahraniéi mize
jeho prostfednictvim zvysit socidlni status. Stark a Taylor (1991) prostfed-
nictvim této teorie ukazuji, Ze ekonomicky rozdil mezi zdrojovou a cilovou ze-
mi je faktorem vyvolavajicim migraci, ale stejné tak jsou faktorem vyvolava-
jicim migraci rozdily v Zivotnim standardu uvnit¥ zdrojové zemé. Pravé ty se
migrant snazi vyrovnavat. O rodinnych ekonomickych strategiich oviem ne-
rozhoduje migrant sam.

Funkce rodinnych vazeb p¥i ekonomické migraci zohlediiuje pfedpoklad ro-
dinnych/skupinovych rozhodnuti (tzv. ,,new economics of migration®). Jedn4d se
o teoreticky p#istup, ktery bere na védomi, Ze i p#i souc¢asné ¢asté individua-
lizaci migraéniho pohybu je migrace stédle spjata s rozhodovacimi procesy v do-
mécnostech a v rodinach.

S rodinnymi ekonomickymi strategiemi kalkuluje téZ nova ekonomie pra-
covniho trhu, kterou rozvinul piedev8im Stark (Stark, Bloom 1985; Stark
1991). Nova ekonomie pracovniho trhu chape migraci jako vysledek ekonomic-
kych aktivit Sir§ich komunitnich celki. Tato teorie slouZila nap¥iklad k objas-
novani migraéniho chovani v ¢éinskych komunitach. Kalkuluje se zde s doma-
cim hospodafenim, ztratou pracovni sily v domécnosti p¥i migraci, s otazkou
sebezaméstnavani atd. (de Braw, Tailor, Rozelle 2001; Tailor, Martin 2001).
Novi ekonomie pracovniho trhu je zajimava tim, Ze se snaZi podrobnéji roz-

v,

kryvat, co migrace znamend pro migrantovo nejblizsi spoleéenské okoli.

3.3.1. Reflexe vztahu migrantii a ekonomického prostiedi
v teoriich [ konceptech

S ohledem na v mnohém dominantni roli ekonomickych faktort v migraé-
nim procesu déle uvadime, byt opét jen zkratkovitg, piehled vybranych dile-
zitych teorii/koncepti, které se zabyvaji formovanim ekonomického prostiedi
ve vazbé na imigranty a jejich nova pasobi$té v cilovych imigraénich spoleé-
nostech. Neni divu, Ze se tyto specifické migraéné-integraéni teorie/koncepty
vyvinuly v Severni Americe, regionu s bohatou imigraéni zkuSenosti.

Jde zejména o modely spjaté s etnickymi komunitami — nap¥. ,middleman
minority model® (Bonacich 1973; Light, Bonacich 1988), ve kterém je vysvét-
lovéano, jak jsou uréité skupiny imigranti systematicky vylufovany ze za-
méstnaneckého trhu prdce v majoritni spoleénosti. Tento fakt vidi zastanci te-
orie jako hlavni p¥i¢inu pro nasledné objasnéni jejich podnikatelskych, resp.
»obchodnickych“ aktivit, jeZ jsou dzce svdzdny s existujici etnickou solidari-
tou. V teorii hraje dileZitou roli pozice dané skupiny v rdmci spoleéenskych
t¥id (marxistickd baze). Dilezitym aspektem teorie je zjisténi zmenSovani et-
nické solidarity v ¢ase, coZ nasledné oslabuje i dany cely, etnicky organizova-
ny, ekonomicky rezim.

Koncept méné svazany s marxismem vypracoval Light (1984). Zakladem je-
ho modelu etnického podnikani (,ethnic entrepreneur model®) je tzv. ,reaktiv-
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ni solidarita“, kterd neexistovala p¥ed imigraci a vznika aZ na zakladé hro-
madné (spoleéné) a silné migraéni zkuSenosti, kterou dand minorita prochdazi
v majoritni spole¢nosti. Jde o mobilizaci vnit¥nich etnickych zdroja, které po-
skytuji svym ¢lentim vSestranné vyhody. Model ,etnické ekonomiky enklav*
(ethnic enclave ekonomy; nap¥. Portes, Rumbaut 1990) derp4 z teorie dvojiho
trhu (viz vySe). P¥i poznani obtiZnosti vstupu do primarniho trhu price po-
skytuje sekunddrni trh imigrantim alternativu uplatnéni v ekonomice cilové
zemé — poskytuje urcitou ,stabilitu“ postd a nékteré vyhody spjaté napt.
s moznostmi uplatnéni jazykovych a profesnich znalosti a dovednosti. Na roz-
dil od prvych dvou modeld je etnickd ekonomika enklav typickd ekonomickou
diverzifikaci (rozliéné typy préace i podnikani na rtznych urovnich), na druhé
strané ji ve spole¢nosti doprovazi sektorova specializace a prostorova kon-
centrace (produkty této ,ekonomiky“ jsou v8ak vyuZivany i jinymi etniky
a majoritou). Vytvoreni etnické ekonomiky enklav zdvisi na poéetnosti dané-
ho etnika v cilovém prostoru migrace, na jeho schopnosti ekonomicky podni-
kat, na dostupnosti méné vzdélané pracovni sily v daném etniku a koneéné
i na dostupnych zdrojich kapitalu.

V 90. letech se objevuje novy model tzv. ,etnické niky“ (,ethnic niche mo-
del”, napt. Waldinger 1996), ve kterém je zohlednéna skuteénost, Ze na rozdil
od predchazejicich modelt mohou imigranti operovat i ve vefejném sektoru.
Etnicka nika se vytvofi tehdy, kdyZ je etnick4a skupina schopna kolonizovat
urtity sektor zameéstnani takovym zpisobem, Ze jeji lenové maji privilegova-
ny p¥istup k nové vytvofenym pracovnim mistim, ¢imZ pak omezuji vstup
ostatnim. Etnické niky se vyvinou v trZznich spoleénostech, kde se pracovni
mista formuji a zapliiuji podle principt dileZitosti a dostupnosti.

4. Zavér: dichotomie mikropf#istupit a makrop¥istupt
a problémy s tim spjaté

Préace s uvedenymi i dal§imi teoriemi byla a je typickd pro cca poslednich
60 let. Jiz v 60. letech byly ale zietelné limity tvorby obecné teorie migrace.
Tyto limity méla nejprve pfekonat snaha o multidisciplinaritu. Slo napf.
o rozsifeni typologii a pokusy o jednotny systém sbé&ru dat (Mangalam, Sch-
warzweller 1968) a pozdéji i zfetelnou artikulaci, jaké otdzky jsou pro ten kte-
ry obor (zejména pro sociologii) v pFipadé migraci relevantni (Mangalam, Sch-
warzeweller 1970). Postupné v8ak zaznamendvdme stile vyraznéji rezignaci
na ucelenou obecnou migraéni teorii. Respektuje se, Ze jiné explanaéni ramce
vyhovuji vysvétleni migraci na drovni ekonomickych makroprocesd, jiné v ob-
lasti stimuld v socidlnich skupindch zdrojovych zemi, cilovych zemi a jiné na
drovni individudlniho rozhodovani. V souladu s rostouci pluralitou a liberali-
zaci pFistupi v socidlnich védach se hledaji flexibilni explanaéni systémy, kte-
ré by braly v tivahu specifika jednotlivych migra¢nich kauz bez ohledu na uni-
verzdlni platnost®. Zna¢nd limitovanost migraénich teorii m4 nékdy za nésle-
dek jejich uzivani spise jako abstraktnich formuli nebo vzorci, které pomahaji
pfi popisu jednotlivych konkrétnich p¥ipadd tim, Ze ukazujeme jejich odchyl-
ky od ,teoretické konstrukce.

8 Souéasné je pocifovdno uréité sbliZovani pohledd i postupli z4stupet jednotlivych véd-
nich disciplin, resp. jednotlivych filozoficko-metodologickych sméra (nap¥. jde o ,odradi-
kalizovéni zastdncd fundamentélniho pozitivismu®), a to nejenom ve vyzkumu migrace.
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V soucasné dobé se ¢asto od uzivdni obecnych teoretickych modelt upousti
a auto¥i se spise vénuji komparaci jednotlivych konkrétnich p¥ikladd, z nichZ
se pak vytvari mozaika umozniujici vymezeni ramect, v nichz se dand skupina
pohybuje. P¥ikladem takového postupu miZe byt nap¥iklad sbornik Crula
a Vermeleuena (2003). Na druhé strané je pravé komparativni forma vyzku-
mu v mezich tradiéni tvorby a aplikace migraénich teorii to, po éem se také
vola (nap¥. Massey et al. 1998, Massey 2003).

Jak uZ bylo zminéno, védeckému pi¥istupu dominuji dvé hlavni roviny
— makrop¥istup a mikrop¥istup (viz téZ Drbohlav 1999). Védecka komunita se
shoduje na tom, Ze stejné jako vklady zastupct jednotlivych védnich disciplin
se svymi specifiénostmi, tak i respektovani obou téchto velmi odlisnych dhla
pohledu (méfitek) je dileZité a ma svij nezpochybnitelny vyznam. Souéasné
je v8ak Casto upozornovano na nedostatky a limity vidéni migraéni reality
napi. Papademetriou (1988) poznamenava: ,, ...ani klasi¢ti ekonomové, ktefi
chapou emigraci (a nasledné navraty) jako raciondlni kalkul, ani marxisté
a neomarxisté, ktefi odmitaji p¥iznat jakykoliv vyznam vlivu jedincovi aktivi-
ty, nemaji monopol na pravdu. Ve skuteénosti se prvky pravdy objevuji v obou
perspektivach: migrace se neodehrava ani v ekonomickém nebo sociopolitic-
kém vakuu a rozhodnuti o migraci jedince nebo domécnosti jsou nakonec
ovlivnéna makrostrukturdlnimi proménnymi“. Gardner (1981) argumentuje
néasledovné: ,Mikrouroviiové studie musi vzit do dvahy ve vSech svych krocich
vliv makrofaktort, kontexty socidlni a instituciondlni, ekonomické a geogra-
fické, v ramci nichz jedinec existuje. Na druhé stran&, makroidroviiové studie
migrace, které nezahrnuji do hry proces individudlniho rozhodovani mohou
velmi jednodus8e postradat nékteré dilezité migraéni faktory a aspekty“ (ob-
dobné napt. Clark 1986).

Nadgjnou cestou, byt velmi komplikovanou, mtiZe byt pfemosténi obou per-
spektiv (zahrnuti jak mikroirovné tak makroirovné) v ramci jediné
teorie/konceptu, jak se to Castecné podafilo nap¥. Hoffmannu-Nowotnemu
(1983) v jeho teorii socidlnich systémt nebo dvojici de Jong, Fawcett (1981)
v konceptu ,value-expectancy”. Jak upozortiuje i Zlotnik (1998) zajimavé moz-
nosti v pfemosténi obou métitek p¥indsi i politologie a v uréitém pohledu
i pravo svoji specifickou operacionalizaci vztahu jedinec — stat (viz napt¥. pra-
ce Zolberga nebo Hollifielda). Ostatné také koncept transnacionalizace, jak jiz
bylo vy$e naznadeno, skytd svoji mezotrovni v dané souvislosti ur¢ité nové
moznosti. I systémovou migraéni teorii néktefi povazuji jako potencidlné
schopnou piekonat nékteré z existujicich problémi, avsak svoji roli ,sjednoti-
tele“ zatim p#ili§ nepotvrdila®. Snad viibec nejsystematic¢téji doposud pristou-
pil k migraénim teoriim Massey se svym multidisciplindrnim tymem (nap¥.
1993, 1994, 1998), kdy diléi nedostatky jednotlivych teorii/koncepti, zptisobe-
né i ,méfitkovou kratkozrakosti“, vynahrazuje hlubokym i Sirokym testova-
nim vybranych p¥istupi navic v komparativnim pohledu. Vysledkem je for-
mulovani pomérné robustnich a konzistentnich zavéra (viz jeho tzv. syntetic-
ké teorie mezinarodni migrace — Massey 2003).

Z nasSeho ptispévku jak implicitné, tak explicitné, vyplyva dtlezitost tvor-
by typologii, urc¢itych klasifikaci migraénich typt a forem, které se podle nés
mohou stat vhodnym vychozim stupném pro dalsi kultivaci, resp. tvorbu mi-
gracnich teorii. Jak je rovnéz z piispévku patrné, pro pragmatické uchopeni

9 Nap¥. Bijak (2006) ji v typologii fadi vedle sociologickych, ekonomickych a geografickych
teorii pod tzv. teorie ,sjednocujici“ (,unifying).
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dané problematiky se nabizi strukturovat studium migraéni reality do t¥i za-
kladnich dimenzi, které ji vyznamné diferencuji: 1. méritkové — izemné-ad-
ministrativni — z hlediska velikosti, resp. spiSe administrativniho vymezeni
prostoru, v némz se migrace odehrava (jde o polaritu vnit¥ni versus mezina-
rodni migraéni pohyby), 2. méritkové — analytické — v souvislosti s tim, co je
primarnim objektem studia (polarita ,mikrop#istup“ - jedinec/migrant versus
ysmakropristup“ — obklopujici struktury/prostfedi) a 3. vyvojové (jde o zohled-
néni faktoru ¢asu, resp. vyspélosti — vymezeni industridlni versus post-indu-
stridlni faze rozvoje spolec¢nosti. V jiné perspektivé je z ¢asového hlediska da-
le podstatné zohlednéni faze migraéniho procesu — zda se jednd o premigrac-
ni, migraéni nebo postmigraéni situace. Nasledné hleddni hlavnich migraci
(pfipadné integraci migrant) podmiriujicich faktort v rdmci téchto t¥i, resp.
¢tyf vymezenych rovin by se mohlo stat prvotnim krokem k smysluplnéjgimu
a efektivnéj$imu p¥istupu ke kultivaci jiZ zndmych, resp. téZ tvorb& novych
migraénich teorii. Pomohlo by k nalezeni pevnéjsiho bodu, ktery by v jinak
amorfnim a bezbfehém svété migraéni a integraéni reality mohl ¢dasteéné ,po-
hnout vyzkumnym svétem®.

I ve vyzkumu migraénich teorii je snazsi, ale hlavné chytfejsi a nadéjnéjsi
nasmérovat budouci cestu az poté, co si uvédomime, ,kdo jsme a odkud pfti-
chazime®. A téch cest je stdle mnoho.

Autori dékuji prof. RNDr. Martinu Hamplovi, DrSc. za podnétné rady a pri-
pominky k prvotni verzi pFispévku.
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Summary
REFLECTION ON MIGRATION THEORIES

This contribution deals with topical and, indeed, very important issue of international
migration theories, in other words, with generalizations that have been formulated in the
field of international migration research. While international migration theories are being
discussed above all, theories or concepts related to immigrants” integration into host
societies are, due to the lack of room within this paper, tackled to rather a limited extent.
As already mentioned in the abstract, this contribution concentrates upon three main
tasks, i.e. to introduce some basic and often rather problematic aspects that are tied to
creation and application of migration theories and to briefly describe and explain selected
important migration theories/concepts as they developed in the course of time. The
development and a brief characterization of selected migratory theories/concepts are being
presented while structuring the text into several sections — by time aspect: the end of the
19th century and the first half of the 20th century, the second half of the 20th century,
current well-known and generally used migratory theories/concepts. This last subchapter is
further prolonged when also separately discussing reflection of relations of migrants
towards forming economic environment in migratory theories/concepts. A special attention
is paid to discussing a dichotomy between micro and macro approaches while pinpointing
problems and challenges that follow from only a partial reflection of a ,complex migratory
reality“. The authors stick to the idea that both perspectives/approaches (in a simplified
way - idiographic/qualitative versus nomothetic/quantitative) are important and more
complementary than competing.

There is no ambition to bring in detail all of the existing theories or concepts, but
rather to pinpoint selected and problematic aspects. For those who are interested in detail
in particular migratory or integration aspects, number of references are quoted and
referred to. Of course, the “mode” in which the paper is dealt with corresponds to the
authors” background and experience that is social geographical, sociological and
ethnographic. At the same time, however, the authors realize that they cannot ignore the
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economic perspective that, along with the sociological one, dominates the whole migratory
research.

In fact, throughout the whole paper the complex character of migration process (mainly
determined by many external factors) that complicates many related aspects is being
stressed upon. Consequently, the interdisciplinary character of migratory studies has been
mentioned and advocated. The given complexity leads to the fact that some of the existing
realities in the migration field are controversial in their character. One of the examples is
linked with application of the “push-pull” model where it is not clear at what level/scale the
concept is to be primarily used. The authors support those who are rather sceptical over the
question whether one “general theory” of migration may ever be constructed. Also, it is
argued that many of the so-called migratory theories are not real theories. For example,
they lack logical internal casual relations and interdependencies; they do not include either
explanation or predictive functions/roles, etc. In fact, they are nothing more than concepts,
perspectives, approaches, models or a simple cumulating of regularities. The authors
remind of the fact that 1. Economic migratory theories/concepts highly dominate over those
in other fields, 2. Many aspects are not too much tackled by theories — e.g. family
reunification issues or political aspects in general, 3. Theorizing in migration is more tied
to immigration rather than to emigration countries and to males rather than to females.
What is worth mentioning too is that in authors” eyes there are two basic deficiencies of the
existing theories/concepts — 1. Due to dynamic reality many theories are, already at then
time of their establishment in the scientific world, to some extent out-dated, 2. Despite of
some of the theories originated when making use of experience at the level of internal
migration movements, such experience is, consequently, shifted to the level of international
movements often without testing or sometimes even mentioning it and vice versa. In other
words, migration theory builders often ignore the role of borders.

In conclusion, several important facts are dealt with. First of all, the existence of a
general tendency of resignation from creating a coherent general migration theory has been
mentioned. Moreover, it has been stressed that there is a quantity of various other (non-
conventional) explanatory frameworks as such while different explanatory philosophies
and tools are also tolerated when dealing with different “agents and environments”. In this
context, a growing plurality and liberalization of approaches as well as searching for
flexible explanatory systems within current social science respecting specificities have been
mentioned.

A limited effectiveness of migratory theories leads to using theories rather as a sort of
an abstract formula that is instrumental in description of individual particular cases. One
can then consider a deviation from a “theoretical construction”. On the other hand, testing
theories within traditional comparative (and “nomothetic”) frameworks/approaches have
been found useful and important and are called for, too (see e.g. Massey et al 1998, 2003).

While contributing to improving ,conceptualization® of migratory theory building
activities, the authors pinpointed the importance to work on new typologies of migration
whilst structuring migratory reality by following differentiating dimensions: 1. “Spatial-
administration scale“ (internal versus international migration movements), 2. “Analytical
scale“ — “micro“ (individual) versus “macro“ (structures) approaches and 3. Developmental
aspect (industrial versus post-industrial era).

(Pracovisté autori: D. Drbohlav: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvaje
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
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