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V TETO ZEMI, V TECHTO ZEMICH? 

S. R e h a k: In this country, in these countries? - Geografie-Sborru'k CGS, 112, 1, pp. 
95-106 (2007). The subhead of this essay could be "Comparative regional-geographical 
wander around France and Czech countries". The authors points out that in Czech 
geographical terminology the term country is ambiguous. Especially historical countries 
Bohemia, Moravia and Silesia have always had timeless applicability; on their long-term 
existence and on their historical symbols are based also the statehood of the Czech Republic 
and its symbols. Unfortunately, historical countries are not respected in any way by the 
territorial administrative division, although their size (NUTS 1) is suitable also for the 
NUTS system. In this connection, the author compares the situation in Czechia to that in 
France, where long-term regional division was not much backed as well, but where the 
situation is now in general consolidated and the new level of French regions (after the 
reform of the 1960's to 1980's) has stimulated many of the historical regions. The author 
deals also with the extensive present French regional geographical literature and tries to 
indirectly inspire also Czech authors. 
KEY WORDS: country - the Czech Republic - NUTS system - France. 

Podtitul tohoto $lseje by mohl znit "Kontrastni regionalne geograficka pro­
chazka Francii a Ceskymi zememi". Nechci svou pozornost nelogicky rozpty­
lovat na dva objekty, souvislosti se snad brzy projevi samy. 

Malokdo krome Francouzu vi, ze yfraz jako Pays Basque (francouzske Bas­
kicko) rna slovo "pays" (zeme, lat. terra) v cisle jednotnem, zatimco v nazvu 
Pays-Bas (Nizozemsko; doslova "nizke" ci "dolni zeme") nebo v nazvu jednoho 
z francouzskych regionu, Pays de la Loire, se jedna 0 plural. V poslednim pfl­
pade tedy v pfekladu "Loirske zeme". Je to se znalosti veci pochopitelne, pro­
toze tento region sdruzuje krome okoli mesta Nantes! take Anjou2 a Maine3• 

Sami Francouzi uznavaji, ze docela stejny narok na pojmenovani Loirske ze­
me mohl mit sousedni region, ktery nese nazev Centre (Sellier 1997)4. Plural 
obsazeny ve francouzskem yfrazu Pays-Bas je ostatne respektovan i v mno­
hem rozslfenejsl anglictine (the Nederlands). I kdyz se ve francouzstine uziva 
obcas tvaru "pays" (zeme) i pro stat (analogicky s anglickYm "country")5, 0 Ni­
zozemsku (Pays-Bas) se ve francouzstine pise vZdy v mnoinem cisle (napf. aux 

1 Pays nantais, coz je jizru cip historicke Bretane a dale cast Vendee - jinak rez Bas 
Poitou 

2 Historicke zazemi mesta Angers 
3 Historicke zazemi mesta Le Mans 
4 V tomto pnpade se jedna 0 konglomerat historickych zemilprovincii (Orleanais, Tourai­

ne a Berry), pneemz vsechny tyto historicke l.itvary jsou rovnez propojeny fekou Loirou. 
5 Namatkou z Le Monde dne 29.7.2005: les pays de la coalition (koalieni staty - pusobici 

vojensky v Iraku), les pays arabes (arabske zeme), dalejsoujako pays/zeme oznaceny So­
malsko, Irak, Alzirsko, Egypt, Spanelsko. Ve stejnem eisle je i vjraz Pays-Bas (Nizo­
zemsko) a obtizne pfelozitelny vjraz "vin de pays d'Oc" (lze to chapat bud' jako "tuzem­
ske vino z Languedocu" nebo jen jako "vino z Languedocu"). Ovsem pro spolkove zeme 
Nemecka a Rakouska uziva francouzstina puvodni nemecky vjraz "Landes". 
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Pays-Bas, v Nizozemsku)6 ajedna se navic 0 ryraz dvojslovny. Pro konecne vy­
usteni tohoto eseje je to hodno zapamatovani. Seznam soucasnych francouz­
skych regionu (regionu jakozto administrativni kategorie, regions ,) je pak pro 
uplnost uveden v poznamce pod carou7• 

Historicke regionalni povedomi dostalo ovsem v samotne Francii tezkou ra­
nu v dobe Velke revoluce, nebof vse, co bylo spojeno s ancien regime (tedy 
i tradicni uzemni usporadani), bylo cilevedome likvidovano (Duby, ed. 1994; 
Sellier 1997). Revoluce neznamenala tedy jen spousty zmarenych zivotu, ale 
i pokus 0 likvidaci historicke pameti. Vice nez 200 let trvani zcela nove kon­
cipovanych departementu8 vlastne zalozilo ve Francii pevnou tradici dalSi ge­
nerace. Presto se v dlouhodobe centralizovane Francii dockali administrativ­
ni reformy (jeji priprava probihala zhruba od poloviny 60. let do poloviny 80. 
let minuleho stoleti, viz tez Mendras 1988), pricemz jednim z jejich rysledku 
bylo prave konstituovani onech 22 spravnich regionu v tzv. Hexagonu (tedy 
v tzv. metropolitni Francii; shodo~ okolnosti pro uroven regionalni uroven 
NUTS 2, prave tehdy zakladanou, Rehak 1993), z nichZ nektere jsou striktne 
zalozeny na historickych tradicich (Alsasko, Franche-Comte a dalsi), jine ales­
pon zcasti (Auvergne, Limousin, Bretan, Burgundsko a dalsi). Jen mala cast 
techto regionu respektuje predevsim urbanni fenomen a tedy spontanni sfery 
vlivu soucasnych velkomest (vlastne jen region Rhone-Alpes se strediskem 
Lyonem a region Midi-Pyrenees se strediskem Toulouse, viz Sellier 1997, 
a zejmena Damette 1994, in Sellier 1997, s. 33). Spravnimi stredisky fran­
couzskych regionu nejsou vzdy anijejich nejvetSi mesta (viz poznamka pod ca­
rou 1). Nyni disponuji volenymi ci delegovanymi organy jednak puvodni de­
partementy, jednak nove regiony. Kompetence obou regionalnich urovni jsou 
pritom striktne odliseny, ale to je vlastne jine tema. 

Vskutku zasadni inovaci geografickeho chapani regionalnich otazek prine­
sl ve Francii asi A. Fremont (Fremont 1976, pote jeste v cetnych aktualizova­
nych reedicich), jehoz postoje k regionu jsou motivovany vlastne sociologicky 
(region je definovan prave jako sdilene, spolecne obYvane, spolecne vnimane 
a spolecne "zite" uzemi; velmi podobne stanovisko u nas zastava A. Hynek, viz 
napr. praci Hynek 2000). Tomuto Fremontovu pojeti ve skutecnosti vyhovuji 
stabilizovane (a pfitom dnes opet funkcni) historicke regiony a dale sfery vli­
vu velkomest. Departementy (byfjsou uzemne dlouhodobe stabilizovane) s ta­
korym pojetim ponekud koliduji (viz Fremont 1976 a Damette 1994, in Selli­
er 1997, s. 33). 

Soucasna francouzska skolska a regionalni geografie studuje francouzske 
regiony s akcentem najejich urbanni skelet, land use, strukturu obyvatelstva, 
miru integrity, roli historickych uzemi (tedy ohled i na "starSi vrstvy" regio­
nalnich jevu), velmi caste je take respektovani uzemnich presahu studova­
nych fenomenu do sousednich regionu. Predevsim se francouzska geografie 
obejde v techto souvislostech bez omezujici a mechanicke uniformity (viz 

6 Pndavne jmeno "nizozemsky, -a" se vsak ve francouzstine pise "neerlandais, -e". 
7 Soupis francouzskych metropolitnich regionu (v pofadi francouzskeho abecedniho faze­

nl): Alsace, Aquitaine, Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, Bretagne, Centre 
(spravni stfedisko: Orleans; nejvetSi mesto: Tours), Champagne-Ardenne (spravni stfe­
disko: Cha.lons-en-Champagne, jinak all na ctvrtem potadi v regionu; nejvetsi mesto: Re­
ims), Corse (spravni stfedisko: Ajaccio; nejvetsi mesto: Bastia), Franche-Comte, Haute­
Normandie, Ile-de-France, Languedoc-Roussillon, Limusin, Lorraine (spravni stfedisko: 
Metz; nejvetsi mesto: Nancy), Midi-Pyrenees, Nord - Pas-de-Calais, Pays de la Loire, Pi­
cardie, Poitou-Charentes, Provence-Alpes-Cote d'Azur, Rhone-Alpes. 

8 Jejich sii byla na pocatku dokonce ovlivnena geometrlzujici koncepci pravouhelnlku a je­
jich nazvy jsou povetsinou odvozovany podle jmen fek. 
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napr. skvelou ucebnici Brunet, Pierre-Elien, eds. 2003, mimohidne dobrych 
prikladu je ovsem vice, viz Carnat, ed. 1998, nebo Jalta, Joly, Reinieri, eds. 
2003). I prestizni regionalne geograficka edice Geographie universelle, jejiz je­
den svazek byl venovan Francii (a soucasne jihu Evropy; viz Pumain, Saint­
Julien, Ferras 1990), dokaze sdelit vse podstatne 0 dnesnich francouzskych 
regionech, pfitom vsak s potrebnYm nadhledem. Jiz samotny soup is kapitol je 
vYmluvny a prozrazuje neprimo i nadhled, koncepcnost a schopnost geogra­
ficke syntezy: Pariz a regiony pod pafizskym vlivem, Vychod Francie kolem 
osy Rh6ne-Ryn, Sever a Lotrinsko v konverzi, Jizni uzemi - dye mozne tra­
jektorie vYvoje, Vnitrni periferie. 

Ne ze by neexistovaly kvalitni regionalni faktograficke prehledy jednotli­
vYch administrativnich regionu Francie. Takove tradicni (temer encyklope­
dicke) pojeti predstavuje napfiklad publikacni rada L'etat des regions fran~a­
ises nebo aktualni atlas Meriennuv (Merienne 2004). I francouzsti geografove 
si uvedomuji, jak dulezitym klientem dobrych regionalne geografickych studif 
muze byt a je regionalni decizni sfera a jak produktivni muze byt dialog s ni, 
nicmene u kazdeho regionu je v kvalitnich francouzskych regionalne geogra­
fickych pracfch zduraznovanym atributem sirsi uzemni kontextualita regionu 
(coz vZdy preferuje dobry regionalni geograf, ale jen maloktery osviceny klient 
z decizni sfery), ne krecovita jedinecnost a sebestrednost zkoumaneho regio­
nu (k cemuz rna zase regionalni decizni sfera jiste tendence). Navic je tfeba 
poznamenat, ze se francouzske departementy ani regiony nestylizuji do role 
"universalnich spravcu" svereneho uzemi. Jejich kompetence jsou totiz jedno­
znacne vymezeny a rozdeleny a nadto faktickym nositelem rozvoje jsou nej­
casteji radnice (tedy mesta). Departementy maji kompetence spise socialni 
povahy, regiony kompetence spise teritorialni povahy (viz tez Klokocka, Wag­
nerova 2004). 

Co k tomu jeste rici? Ve Francii se jiz zpravidla neabsolutizuje soucasne 
platne regionalni schema, encyklopedicky schematismus regionu je ve fran­
couzske regionalni geografii mensinovym jevem (neprevlada ani ve skolske 
geografii). Realna role stredisek, pasy dopravni infrastruktury a historicka 
:Qamei jsou uvadeny vsude tam, kde je to alespon trochu vhodne a potrebne. 
Casto se ve vyse uvedenych ucebnicfch vyskytuji generalizovana kartografic­
ka schemata, ktera velmi dobre podporuji shrnujicf a syntetizujicf verbalni 
pasaze textu (ta nejjednodussi ze schemat vsak bYvaji vYsledkem teprve znac­
ne erudice!). Obcas se jako predmet regionalne geografickeho zajmu objevuji 
do sud malo frekventovana temata, jako napr. regionalni aspekty geografie 
sportu (Mathieu, Praicheux, Volle 1992) nebo regionalni projevy kriminality 
(Camilleri, Lazarges 1992). 

Tentyz pristup uplatnovany k regionum jinych zemi nebYva vzdy uspesny, 
presto lze i tyto pozitivni pfiklady ve Francii zaznamenat. Mimoradne uspes­
ne jsou totiz prace vznikle pod vedenim pafizske (a posleze lyonske) geograf­
ky V. Rey (ve vztahu ke statum stredni a vYchodni Evropy, napr. Grasland, 
Cattan 1994; Zrinscak 1997; Rey, ed. 1998) nebo J. L. Carnata (ve vztahu ke 
statum zapadni Evropy, zejmena Carnat, ed. 1998 a 2003). 

NovY lesk tamni regionalni geografie? Zda se mi, ze ona proslula bid a to 
prave neni. Pripominam zde totiz nepfimo nekdejSf a novou (ceskoslovenskou, 
ceskou a slovenskou) diskusi k postaveni a poslani regionalni geografie, ze­
jmena prace Bicik, Brinke 1987; Demek 1987; Bicik 2000; Hynek 2000; Kasa­
la 2000; Lauko 2000; Mirvald 2000 nebo Vaishar 2001. V teto diskusi mi snad 
chybelo pregnantni konstatovani velkych rozdilu mezi regiony deklarovanymi 
(mezi nimi jsou snad nejdulezitejSf regiony pro uzemni spravu), regiony spon-
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tanne formovanymi (jednak regiony opirajicimi se 0 princip nodality a jednak 
regiony homogennimi) a "ad hoc" regiony. Jsem zde pochopitelne ovlivnen ter­
minologii obvyklou spise ve francouzske regionalni geografii (souhrnny ter­
min "ad hoc region" pochazi od mych studentu, je to vsak vhodnejsi termin nez 
"probIemovY region" nebo "planovaci region", coz jsou v teto souvislosti uziva­
ne terminy francouzske). 

Uvadim pfitom Francii umyslne jako stat, v nemz se (alespon mezi "stary­
mi" clenskYmi staty EU) doposud malo ctila historicky vznikla uzemi. Presto 
napr. renomovana a korektni francouzska encyklopedie Le Petit Robert (na­
Pl'. konkretne ve svem vydani z r. 1994, ktere mam ve sve pnrucni knihovne) 
disponuje he sly, mezi nimiz nechybeji Tchecoslovaquie, tchcque (Republique), 
Slovaquie, Boh~me, Moravie, Silesie (pojednava se tam vetsinove 0 polskem 
Slezsku, nicmene je tam, stejne jako u hesla Moravie, i zminka 0 nasem Slez­
sku). K temto heslum je jeste pfipojena cela rada zdejsich (uspesne aktuali­
zovanych) oikonym, oronym a hydronym. 

Ani v cestine ze tvaru "zeme" nepozname, zda se jedna 0 jednotne nebo 
mnozne cislo. Teprve v souvislostech je to jasne. A pak tyto souvislosti mohou 
mluvciho usvedcovat i z nekterych nepresnosti. 

I dnesni Ceske republice neco v uzemnim usporadani predaval zdejsi anci­
en regime. Byly to vsak hned dye sady okresu a kraju, z nichZ jedna sada (ta 
z 50. let) byla nOvYm demokratickYm rezimem pouzita v roce 1997 pro uroven 
kraju a jina (trvajici od roku 1960 do r. 1990) byla rychle (alespon na urovni 
kraju) prohlasena za politicky nepouzitelnou, i kdyz jeji poten<;,ialni soulad 
s regionalni soustavou NUTS Evropske unie je az zarazejici (Rehak 1993, 
2004, krome toho i obr. 2). Pred nastupem totalitniho systemu vsak nevladlo 
jen cire bezcasi, nybrz nekolik staleti regionalnilzemske stability. A take je­
den neuspesny pokus aplikovat misto dlouhodobe stabilni zemske struktury 
zupni system (rok 1920; zupy ovsem nemely narusit zemskou hranici cesko­
moravskou, jak se nekdy mylne tvrdi, nOvYmi zupnimi hranicemi mela bYt 
vsak ignorovana historicka hranice moravsko-slezska), pote (po 7 letech va­
hani s faktickou aplikaci) to byl vlastne navrat k zemskemu pojeti (s pomer­
ne malYmi, ovsem dlouhodobe stabilizovanymi okresy). A pakje zde take dru­
ha svetova valka a po ni vysidleni Nemcu. Nicmene prvni roky po valce zaca­
ly zase se zememi (trebaze ve Slezsku jen s tzv. slezskou expoziturou Zeme 
moravskoslezske a navic s novYm vymezenim hranice proti vlastni Morave, 
tentokrat jiz v pojeti zasadne respektujicim velka povodi; viz tez Morava 
a Slezsko, 1948), politickymi a soudnimi okresy (viz Generalni mapa). Zkrat­
ka, vice mene stabilizovane a pouzitelne schema. Teprve pak, pocinaje rokem 
1949, nastaly i v uzemnim usporadani yelke turbulence. 

Soucasny stay uzemniho cleneni v Ceske republice je vsak ve sve negaci 
historicke pameti analogicky s vYsledkem francouzske revolucni vlny na 
sklonku 18. stoleti. A je to tristni i presto, ze v 90. letech minuIeho stoleti 
u nas probihal yYvoj v "sametovYch" a demokratickych podminkach: Vysled­
na "stavba" (soucasne krajske cleneni statu) se budovala z "cihel" (velkych 
okresu), ktere se brzy pote destruovaly. Marne region NUTS 1 na nevyhovuji­
ci velikostni urovni (bude-li, a to zrejme velmi brzy, regionu NUTS 1 vice, bu­
dou ovsem zcela umele konstruovany; v obrazku 1 toto jeste neni vyznaceno). 
Marne regiony NUTS 2 (na jejichZ unijni operativnosti velmi zalezi) se slozi­
tou (presneji: nadbytecnou a neoperativni) vnitfni strukturou (viz obr. 1). Ma­
rne regiony NUTS 3 s kompetencemi a se samospravou, ktere spise pnslusi 
regionalni urovni NUTS 2, a s velikosti, ktera je umisiuje de facto nekam me­
zi NUTS 2 a NUTS 3. Marne regiony NUTS 4 (okresy) s docela "vyprazdne-
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existujici situace 

HI. mesto Praha HI. mesto Praha 

Stfedocesky kraj ~Stredotesky kraj 

Jihocesky kraj region 
Jihozapad 

Plzensky kraj 

Karlovarsky kraj ~~egiOn 
Severozapad 

Ustecky kraj ~ Geska Ceska 
republika (7) I republika 

Liberecky kraj 
region 

Kralovehradecky kraj ~ Severovychod 

Pardubicky kraj l-----------. 
kraj Vysotina region 

Jihovychod 
Jihomoravsky kraj 

Olomoucky kraj region 
Stredni Morava 

ZHnsky kraj 

Moravskoslezsky kraj I=tMoravskoslezsko 

NUT S 3 NUT S 2 NUTS 1 NUT S 0 

Obr. 1 - Problematicka mira souladu nasich soucasnych kraju se soustavou NUTS (pouzi­
to z autorovy prednasky v Lyonu ze dne 31.1.2003; objekty v tucnem ramecku maji volene 
poslancelzastupitele, objekty v tucnem ramecku se sedou maskou jsou seskupenimi samos­
pravnych uzemi, museji vsak mit kvuli urovni NUTS 2 sve koordinacni organy!) 

zadouci situace 

kraj Sirednf echy j-----4 

kraj Jiznf echy r--
zeme ~ 

kraj Zapadni echy r-- Gechy 
(casti kraju - regionu?) 

kraj Severozapadnf echy r-- Geska 

kraj Severovychodni echy 1----- republika 

kraj Jihozapadnf Morava ~ 
zeme 

kraj SUedni Morava 1-- Morava 1------
a Slezsko 

Moravskoslezsky kraj 1-----

NUT S 3 NUT S 2 NUTS 1 NUT S 0 

Obr. 2 - Hypoteticky zadouci stay krajske soustavy Ceske republiky (pouzito z autorovy 
prednasky v Lyonu ze dne 31. 1.2003; objekty v tucnem ramecku by mely mit volene po­
slance/zastupitele, objekty v ramecku s sedou maskou jsou jen volna seskupeni samosprav­
nych uzemi bez koordinacnich organu; pIny soul ad se soustavou NUTS) 

nym" obsahem a zaroven s uzemnimi diskrepancemi vuci spravnim obvodum 
obci s rozsifenou pusobnosti. A marne pak fungujici male regiony (totiz sprav­
ni obvody obci s rozSifenou pusobnosti), ktere jiz nemaji zjevny odraz ve sjed­
nocujici sou stave NUTS umoznujici mj . mezinarodni komparaci. Formalne 
dokonala aplikace dlouhodobe precizovanych poznatku albertovske skoly za­
lozenych na spontannim formovani hierarchickeho urbanniho systemu nebo 
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zmetek? Asi oboji, ale v dusled!m teto obojakosti je to spise ten druhy z obou 
moznych vysledku (podrobneji Rehak 1993, 2000 a 2004, Outrata 1999, viz tez 
obr. 1 a 2). 

Kde se tedy staly nejzavaznejSi chyby? Absolutne chyMl celkovy projekt 
uzemni reformy slucitelny v uzemnich aspektech se soustavou NUTS. ChyM­
la celkova vize hierarchickych urovni soustavy NUTS, ktera by snad zajistila 
i ramcovY respekt snad i vuci zemskym realiim a zajistila by existenci kraju 
v zadouci velikosti pro NUTS 2 (zdrcujici kritika tzv. velkych kraju by se snad 
zmenila na korekci hlavnich chyb jejich detailniho vymezeni). Je to vsak ne­
primo i atest objektivity autoru expertnich geografickych posudku k soustave 
13+1 kraje, ktere byly dany v teto souvislosti parlamentu. Souhrou okolnosti 
se nase uzemne spravni reforma zacala oznacovat dokonce i za "modernizaci 
verejne spravy" nebo "reformu verejne spravy", ackoli tyto pojmy zapadne 
a jizne od nasich hranic znamenaji docela neco jineho. I to svedci 0 celkove izo­
laci, v niz se realizovala nase nova uzemne spravni koncepce. 

V doM, kdy byla jeste sance vytvaret nove okresy, se take postupovalo na­
prosto bezkoncepcne. Pfi existenci vize koncepcniho reseni by musely byt vy­
tvareny okresy prave na potenciaInich spornych "mezikrajskych" z6nach (coz 
je spise pripad okresu Svitavy - viz tez Kopkasova 2004, Decin, Jtndfichuv 
Hradec, Bruntal). Nemusel byt napriklad rozdelovan prave okres Sumperk, 
jehoz oba "naslednicke" okresy v dalsim kroku byly zarazeny do tehoz (totiz 
do Olomouckeho) kraje. 

Podivame-li se kriticky na miru verejne podpory vuci dnesni instituci 
"kraj", coz se da snad nejlepe mefit ucasti volicu jiz ve dvojich krajskych vol­
bach, pakje situace primo tristni. Ve volbach do krajskych zastupitelstev v ro­
ce 2000 (v hI. m. Praze se soucasne nevolilo) byla volebni ucast pouhych 
33,64 % (pritom v krajskych mestech 35,50 %, jinde 33,22 %)9, ve volbach do 
krajskych zastupitelstev v roce 2004 (v hI. m. Praze se opet soucasne nevoli-
10) byla volebni ucast jiz jen 29,62 % (pfitom v krajskych me stech 32,29 % 
a jinde 29,03 %; vse viz www.volby.cz)lo. To je proste blamaz. Jakapak muze 
bYt volebni ucast pfiste? 

S jakymi ocekavanimi byly kraje v doM sveho vzniku vubec pfijimany? Ne­
budeme na vec pohlizet pres prizma politickych stran (byi napfiklad nekdej­
si Klausovo desatero proti regionaIni samosprave je, myslim, dodnes poucne). 
Nahledneme-li do vysledku pruzkumu agentury STEM a SCC ze zafi a fijna 
2000 (viz Machalova 2001), mozna alespon cast obcanskych postoju lepe po­
chopime. Prave v castych negativnich stanoviscich ke krajum obsazenych 
v tomto pruzkumu lze mozna najit jeden z klicu nasledne masove neucasti ve 
vlastnich volbach. Mam zde ale na mysli predevSim nejvice frekventovane od­
povedi, zejmena tyto: "kraju by melD byt vice" (82 % zapornych odpovedi); 
"kraje fungovaly i za komunismu a mohly byt zachovany" (62 % kladnych od­
povedi); "podporil(a) bych navrh kraje zrusit" (58 % zapornych odpovedi); "ctr­
nact kraju je pfilis mnoho" (55 % kladnych odpovedi); "kraje jsou jen zbytec-

9 V roce 2000 z kraj~kych mest zaznamenal nejvysSi volebni ucast Hradec KraIove 
(39,18 %) a nejnizsi Usti nad Labem (32,47 %); z okresu pak nejvyssi volebni ucast mel 
okres Prostejov (41,10 %) a nejnizsi volebni ucast okres Chomutov (25,12 %). 

10 V roce 2004 z krajskych mest mel nejvyssi volebni ucast opet Hradec KraIove (38,37 %) 
a nejnizsi tentokrat Ostrava (28,65 %); z okresu nejvyssi volebni ucast mel okres Hradec 
KraIove (36,13 %) a nejnizsi volebni ucast zaznamenal opet okres Chomutov (21,03 %). 
V porovnani vsech krajskych mest v mezidobi 2000-2004 zaznamenala nejvetSi pokles 
ve volebni ucasti ve volbach krajskych zastupitelstev Ostrava (pokles 0 5,09 procentnmo 
bodu) a nejmenSi pokles Liberec (pokles jen 0 0,30 procentniho bodu). 
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nym vyhazovanim penez" (53 % kladnych odpovedi); "kraje budou mit pfilis 
male pravomoci, nez aby mely smysl" (52 % kladnych odpovedO - vse viz Ma­
chalova 2001. 

Jakkolije obtizne interpretovat volebni neucast prave z techto konkretnich 
odpovedi (naph1dad respondenti urcite odpovedi mohli bYt docela tak mezi 
ucastniky voleb, tak i mezi temi, ktefi se jich odmitli ucastnit), je zrejme, ze 
zrizeni kraju provazela dosti nepfizniva situace ve verejnem mineni i pres 
tehdy jeste deklarovanou ochotu obcanu krajskych voleb se spise ucastnit. 
Ovsem volny prunik ryse uvedenych nazoru take znamena, ze kdyby krajska 
reforma byla zalozena na mensim poctu kraju (napfiklad nepfilis odlisnem od 
kraju vzniklych v roce 1960), nadanych navic dobre formulovanymi pravomo­
cemi, obecna podpora konstituovani kraju by byla ve verejnosti mnohem vys­
S1. Nehlede na to, ze by takove kraje byly navfc okamzite kompatibilni se sou­
stavou NUTS v Evropske unii a ze by v dusledku toho odpadlo dodatecne za­
kladani tzv. regionu souddnosti (viz obr. 1 a 2). Zde se tedy anonymni obcan 
choval ve sve intuici racionalneji, nez se fakticky pri konstituovani kraju za­
choval parlament. v 

Jsou tedy jeste v Ceske republice zeme nebo ne? Vezmeme-li v potaz n~se 
uzemne spravni cleneni (ovsem vazne kolidujici se systemem NUTS, viz Re­
hak 2000), je jiste po ruce jasna zaporna odpoved' (ChrollJ-Y 2004). Rovnez fak­
ticka integrace na zemskem pomezi cesko-moravskem (Rehak 1988) a pre de­
vsim na pomezi moravsko-slezskem velmi pokrocila. Pri blizSim pohledu zjis­
time ale celou radu aktualnich nesrovnalosti: Velke kraje (ustavene v r. 1960) 
nejsou pfimou soucasti uzemne spravni soustavy, presto je zatim nikdo ne­
zrusil (v roce 1990 byly zruseny krajske narodni rybory, nikoli kraje), obdob­
ne ani zanikem okresnfch uradu nezanikly (tzv. velke) okresy. Na bazi vel­
kych kraju pritom se znacnou setrvacnosti pracuje policie a take soudnictvi. 
V energetice byly sifove (rozvodne) spolecnosti reorganizovany a privatizova­
ny take v doM, kdy jeste respe~tovaly uzemni strukturu tzv. velkych kraju. 
Zeme (laj. terrae.; pI., jmenovite Cechy, Morava a Slezsko) jsou zmineny v pre­
ambuli Ustavy Ceske republikyll, coz bylo ovsem zapsano a schvaleno za si­
tuace, kdy od jejich faktickeho zruseni (jakozto elementu uzemniho uspora­
dani) uplynulo vice nez 40 let (neni prave toto nejrymluvnejSi argument pro 
nadcasory charakter nasich zemi?)12. Ze symboliky jednotlivych zemi vychazi 
take symbolika statu, alespoi't na urovni velkeho statniho znaku; ze symboli­
ky jednotlirych zemi vychazi (opet jako odvozena) i symbolika norych (tj. ma­
lych) kraju. I nazvy staronorych kraju (generovanych takto vlastne jiz v roce 
1949) se casto odvolavaji i na zemske realie (Jihocesjry kraj, Jihomoravsky 
kraj, Moravskoslezsky kraj, Stredocesky kraj, viz tez Rehak 2001), ackoli pu-

11 Preambule Ustavy Ceske republiky (pIne zni'mi, pasaze dulezite pro tento esej jsou zvY­
razni:my kurzivoul: "My, obeane Ceske republiky v Cechdch, na Morave a ve Slezsku, 
v case obnovy samostatneho eeskeho statu, verni vsem dobrym tradicim davne statnos­
ti zemi Koruny eeske i statnosti eeskoslovenske, odhodlani budovat, chranit a rozvijet 
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidske dustojnosti a svobody jako 
vlast rovnopravnych, svobodnych obeanu, kterijsou si vedomi svYch povinnosti vuei dru­
hym a zodpovednosti wei celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucte 
k lidskYm pravum a na zasadach obeanske spoleenosti, jako soueast rodiny evropskych 
a svetovYch demokracii, odhodlani spoleene strezit a rozvijet zdedene pfirodni a kultur­
ni, hmotne a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vsemi osvedeenymi principy gravni­
l}o statu, prostfednictvim svYch svobodne zvolenych zastupcu pfijimame tuto Ustavu 
Ceske republiky: ... 

12 V puvodnim textu ustavy se take hovorilo 0 moznem uzemnim eleneni statu na zeme ne­
bo kraje. V souvislosti s ustavenim kraju pak tato zminka vypadla. 
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vodni mizvy kraju byly koncipovany v roce 1997 temer vylucne podle kraj­
skych mest. Vysokoskolsky vzdelany clovek dokaze uvest i latinske preklady 
nazvu nasich zemi. N a jedne strane tedy jednotliva minula uzemni cleneni 
pus obi se znacnou inercii az do soucasnosti, na druhe strane jsou zeme v do­
cela jine situaci nez produkty jakehokoliv jineho z minulych uzemniho clene­
ni ceskych zemi. 

Jsou nebo nejsou tu zeme stale pritomny? Zeme jsou tu nikoli na bazi prav­
ni a spravni (Chromy 2004; takze obtize se vynoruji teprve v neurcite predsta­
ve jejich hranic, viz postreh Vaisharuv; Vaishar 2004), ale jako typicky zd~Si 
stabilizovany uzemne socialni konstrukt (Hynek 2000; Siwek, Kanok 2001; Re­
hak 2001 a 2004; Vaishar 2004, nepnmo vlastne i Chromy 2004). Pochopitelne, 
at jiz se jedna 0 konstrukt Mdouci cJ nezadouci, at jiz pIne respektovanyvnebo 
potlacovany (Bib6 1997, Rey 1998). Ceska Trebova a Moravska Tfebova, Ceske 
Budejovice a Movravske Budejovice, Slezska Harta (jinak je tomu samozrejme 
s genezi nazvu Cesky Tesin), tyto lokality nikdo z mapy neodstrani. A mesta 
Znojmo, Olomouc a Moravska Trebova si mestske znaky take asi nebudou me­
nit. To vse tento konstrukt trvale (byt nepnmo) ozivuje a pfipomina13• Ackoliv 
historicka zeme jiz nema administrativni funkci, je presto klasickYm sdilenYm 
regionem ve fremontovskem smyslu, ne pouhYm virtualnim regionem. 

Pouziva-li vsak napr. soucasny prezident, clenove vlady a redaktori medii 
ve znacne frekvenci vyraz "v teto zemi", pak je mozno trochu skodolibe po­
znamenat, ze marne podle ustavy prezidenta republiky a nikoli "z~mskeho 
prezidenta" a ze marne vladu Ceske republiky a ne "zemskou vladu Cech". 

A nekdejsi (byt stabilizovane) hranice zem!? To je dnes skoro ilegalni sku­
tecnost. Kolegove Kanok a Siwek 0 tom vedi jiste sve. Pokud jsou vubec hra­
nice nasich zemi v ucebnicich zemepisu, pak jen v takovem mefitku, ze to 
prakticky neni k nicemu14• Ale souhlasim stirn, ze vymezeni hranic uzemne 
socialniho konstruktu je obecnYm problemem, ktery rna zhruba dye skupiny 
reseni. Jednim typem jsou totiz uzemi, kterym objektivne chybi jasna vnejSi 
hranicni linie, napriklad etnograficke oblasti (ale nejen ony). Tady musim 
(a cinim to velmi rad) pfipoIItenout skvelou a pfitom geografy opomijenou pra­
ci roznovskeho etnografa J. Stiky, ktera byla v doM vzniku svou orientaci na 
percepci a tzv. mekka data zajimayfm prulomem. ISazdemu regionalnimu ge­
ografovi i dnes vrele doporucuji jeji precteni (viz Stika 1971). Uvedena per­
cepce se ovsem nekdy tyka vseho obyvatelstva, nekdy jen uzke skupiny ex­
pertu (napr. k hlubsi podstate regionalni soustavy ve Francii viz Carnat, ed. 
2003, s. 215). Druhym typem onoho konstruktujsou prave uzemi se ztracenou 
administrativni funkci. Po prostudovani mnoha pramenu soudim, ze zustava­
ji moznosti dye: bud' preferovat (tedy i kartograficky) posledne platnyadmi­
nistrativni stay, byl-li alespon tr9chu stabilizovan (napr. Sellier 1997), nebo 
je opet namiste (obdobne jako u Stiky nebo u Siwka a Kanoka) lokalne nebo 
mikroregionalne testovana percepce. Ale i proto vsechno byla vlastne diskuse 
Vaishar - Chromy na strankach tohoto periodika velice potrebna. 

J e tu jeste jiste nebezpeci, zatim vsak dobre dolozitelne spiSe v mediich nez 
v odborne geograficke literature. Da se l~pidarne vyjadfit takto: Nejsou-li Mo­
rava a Slezsko nyni, nebyly nikdy. Je-li Cesko dnes, bylo zrejme vzdycky. Pro­
sim laskave ctenare, aby si i tohoto jevu vsimali a aby si zaroven uvedomili je­
ho naprostou nekorektnost, zejmena ve smyslu ahistoricnosti. 

13 Bezny Moravak nebo Ostravak se v Cechach prozradi svou intonaci, i kdyby mluvil spi­
sovne. Plat! to ovsem i opacne. 

14 Budu-li mit jeste nejaky vliv na produkci kartografickych pomucek pro skoly, budu 
ovsem i na toto dbat. 
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Nelze nepfipomenout zde jazykovou vnimavost a jistou noblesu, s jakou 
cestina (a rovnez slovenstina) rozlisuje mezi UhrylUherskemIHungarii a Ma­
d.'arskemIHungarii. StejIJe tak f!le nelze IJepfipomenout onu jazykovou kfec 
zoufale rozlisujici mezi Cechy (Cechii) a Ceskem (Czechia). Kdyz umi kazdy 
sportovni pfiznivec (vcetne tech se zakladnim vzdelanim) rozlisovat mezi tim, 
co je anglicke a britske, proc stale nektefi nevidi bfevno v oku svem (nebof 
jmeno jedne z historickych zemi je svevolne rozsifovano hned na celou trojici 
~emi)? Kdybych zacal ve svych geografickych popisech dusledneji rozlisovat 
CeskolBohemii, Moravu a Slezsko, byl by to jen korektni navrat k puvodnimu 
smyslu slova Cesko15 a nikdo by mi v tom tedy nemohl zabranit. Nemam po­
tfebu tak konat, ale muze stirn zacit pfece kdokoliv jiny. Cela konstrukce 
umelych rozdilu Cechy/Cesko by tim vsak vzala za sve. Nebyla to tedy od za­
catku skutecne jenom kfec? 

Zrovna v nasich podminkach je totiz vYraz "zeme" dlouhodobe rezervovan 
(viz tez poznamka pod carou 11). Ostatne i my jsme jedni z nepfimych dedicu 
Svate fise fimske, kde se mj. i regionalni soustava dlouhodobe stabilizovala16, 

takze soustavne pouzivani slova "zeme" v odlisnem smyslu IJluze bYt v celem 
tomto prostoru v nekterYch souvislostech matouci. Vfrazy Ceske zeme Wlu­
ral), pfipadne zeme Koruny ceske (opet plural) jsou jasne, a proti pojmu Ces­
ka republika maji dokonce ryznamnou pojistku proti vise pfipomenutemu ri­
zt,ku ahistorickeho pouzivani. Ja pouzivam ryrazy "ta (Ceska) republika" a "ty 
(Ceske) zeme". A v anglictine mam tez pochopeni pro mnozne cislo Uhe Cze­
chlands" nebo "the Czech Lands''), ve francouzsine uzivam casto "les Pays 
TchCques". Ucim tedy sve studenty spatne? 

A konec koncu, francouzsky pfipad pfece ilustruje, ze ani "uspesne" likvi­
dovani zemi (event. historickych provincii) behem radikalni mocenske zmeny 
(revoluce) nelze mit za definitivni. Ostatne i britska "devoluce" je pro nas po­
ucna. Clovek zijici na Morave nemusi bYt tzv. moravistou, staci, aby byl pro­
ste konzervativni (conservare = zachovavat, uchovavat), a musi veci leckdy 
vnimat jinak. A pfitom si tfeba jen zfetelneji uvedomuje velka nebezpeci ver­
balni manipulace, kterajsou nyni tak aktualni. "Kdo rna mikrofon, rna moc", 
hfimal pry jeden z normalizacnich geografu na jednom z geografickych sjez­
du, pametnici jiste vedi sve. Smutne konstatovani, pfevedeme-li to do soucas­
nych terminologickych zmatku. A kde je pak odpovednost vUci celku? 

Ja pfirozene vim, ze krome jevu, ktere se fidi logikou zeme/povodi (nedav­
ne tragicke povodne z let 1997 a 2002 prave tuto fatalni ruznost ovsem po­
tvrdily; specificky "zemsky" se rozvijel i urbanni system a jeho vnitfni struk­
tura), jine jevy, snad teze hierarchicke urovne a rovnez "hluboce zakotvene" 
v uzemi, namatkou obcanske postoje k nasi integraci do Evropske unie, vyka­
zuji faktickou uzemni diferencia~i spojenou s jinYmi uzemnimi principy, nez 
je prave zemske cleneni (Gregr, Rehak, Roth-Sallard, v tisku). Klasicky zem­
sky princip se take obtizneji aplikuje napf. na obdobi "pfedpfemyslovske". 

15 Je zajimave, ze v tzv. hanteclt bmenskych plotnaku davno slovo "Cesko" existuje, jenje 
v onom puvodnim smyslu (tj. Cechy). Obyvateli "Ceska" jsou podle plotMku "Cajzli" (Ci­
sek ) sizek ) nem. Zeisig ) cajzl). To je ovsem slovo ponekud pejorativni (puvodni tvar zni 
totiz Cisek). A take "Cesko" rna v tomto prostfedi mime hanlive (tj. rivalizullci a ironi­
zujici) zabarveni, Praha je naph1dad oznacovana "Pragl". IdentU'ikovat se s "Ceskem" je 
proto pro obycejneho plotnaka nemozne, navic i on vnima, ze "Cesko" je vlastne "v sou­
sedstvi". Tuto poznamku uvadim jen na okraj. Sam ostatne z Brna nepochazim, preste­
hoval jsem se do nej az ve sve dospelosti. 

16 Obvykle se za toto dedictvi pokladajen nekdejsi mocenske spolupusobeni cirkevni a svet­
ske moci - jeden ze zakladu pozdejsi delby moci, koexistence katolictvi a protestantstvi, 
castecne take nadnarodni role latiny a nemciny. 
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Tak treba jadrova oblast Velke Moravy zahrnovala krome Moravy a dnesniho 
zapadnil].o Slovenska i pozdejsi rakousky Weinviertel (viz Korcak 1938 
a Kvet, Rehak, v tisku). I to vse je ale vjzva a krasa soucasne regionalni geo­
grafie. 

Matne tusim, ze nekterjrn lidem pusobim svjmi texty obtize17, ale nemohu 
jinak. Jde mi v teto chvI1i 0 zpochybnenou solidnost naSi regionalni geografie. 
Neni dobre inspirovat se obcas ijinde, tentokrat naph1dad ve Francii? 
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Fig. 1 - A problematic degree of agreement of present Czech regions with the NUTS 
system. Units in bold frame have their deputies/representatives elected; those in 
bold frame with grey mask are groupings of self-governing territories which, 
because of NUTS 2 level, must have their coordination bodies. Source: author's 
lecture in Lyons, January 31, 2003. 

Fig. 2 - Hypothetical ideal state of the regional system ofthe Czech Republic. Units in bold 
frame should have their deputies/representatives elected; those in frame with grey 
mask are only free groupings of self-governing territories without coordination 
bodies. Source: author's lecture in Lyons, January 31,2003. 
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