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V TETO ZEMI, V TECHTO ZEMICH?

S. Rehak: In this country, in these countries? — Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp.
95-106 (2007). The subhead of this essay could be “Comparative regional-geographical
wander around France and Czech countries”. The authors points out that in Czech
geographical terminology the term country is ambiguous. Especially historical countries
Bohemia, Moravia and Silesia have always had timeless applicability; on their long-term
existence and on their historical symbols are based also the statehood of the Czech Republic
and its symbols. Unfortunately, historical countries are not respected in any way by the
territorial administrative division, although their size (NUTS 1) is suitable also for the
NUTS system. In this connection, the author compares the situation in Czechia to that in
France, where long-term regional division was not much backed as well, but where the
situation is now in general consolidated and the new level of French regions (after the
reform of the 1960°s to 1980°s) has stimulated many of the historical regions. The author
deals also with the extensive present French regional geographical literature and tries to
indirectly inspire also Czech authors.

KEY WORDS: country — the Czech Republic — NUTS system — France.

Podtitul tohoto eseje by mohl znit ,Kontrastni regiondlné geografickd pro-
chidzka Francii a Ceskymi zemé&mi“. Nechci svou pozornost nelogicky rozpty-
lovat na dva objekty, souvislosti se snad brzy projevi samy.

Malokdo kromé& Francouz vi, Ze vyraz jako Pays Basque (francouzské Bas-
kicko) ma slovo ,pays” (zemé, lat. terra) v ¢isle jednotném, zatimco v nazvu
Pays-Bas (Nizozemsko; doslova ,nizké“ éi ,dolni zemé“) nebo v nazvu jednoho
z francouzskych regioni, Pays de la Loire, se jedna o plural. V poslednim p¥i-
padé tedy v piekladu ,Loirské zemé®“. Je to se znalosti véci pochopitelné, pro-
toZe tento region sdruZuje kromé okoli mésta Nantes! také Anjou®? a Maine®.
Sami Francouzi uzndvaji, Ze docela stejny narok na pojmenovani Loirské ze-
mé mohl mit sousedni region, ktery nese nazev Centre (Sellier 1997)% Plural
obsazeny ve francouzském vyrazu Pays-Bas je ostatné respektovan i v mno-
hem rozsifenéjsi angli¢tiné (the Nederlands). 1 kdyz se ve francouzstiné uziva
obéas tvaru ,pays“ (zemé) i pro stdt (analogicky s anglickym ,country“)®, o Ni-
zozemsku (Pays-Bas) se ve francouzstiné piSe vidy v mnoZném ¢&isle (napt. aux

1 Pays nantais, coZ je jizni cip historické Bretané a ddle ¢ast Vendée — jinak téZ Bas
Poitou
Historické zdzemi mésta Angers

3 Historické zazemi mésta Le Mans

4V tomto pfipadé se jedna o konglomerat historickych zemi/provincii (Orléanais, Tourai-
ne a Berry), pfi¢emz vSechny tyto historické dtvary jsou rovnéz propojeny fekou Loirou.

5 Namatkou z Le Monde dne 29.7.2005: les pays de la coalition (koaliéni staty — ptisobici
vojensky v Irdku), les pays arabegs (arabské zemé), dale jsou jako pays/zemé oznaceny So-
malsko, Irdk, Alzirsko, Egypt, Spanélsko. Ve stejném &isle je i vyraz Pays-Bas (Nizo-
zemsko) a obtizné preloZitelny vyraz ,vin de pays d’Oc“ (Ize to chapat bud jako ,tuzem-
ské vino z Languedocu“ nebo jen jako ,vino z Languedocu®). Oviem pro spolkové zemé
Némecka a Rakouska uziva francouzstina puvodni némecky vyraz ,Landes®.
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Pays-Bas, v Nizozemsku)® a jednd se navic o vyraz dvojslovny. Pro koneéné vy-
usténi tohoto eseje je to hodno zapamatovani. Seznam soudasnych francouz-
skych regiont (regiont jakozto administrativni kategorie, régions,) je pak pro
tplnost uveden v poznamce pod arou’.

Historické regionalni povédomi dostalo ovéem v samotné Francii tézkou ra-
nu v dobé Velké revoluce, nebot vie, co bylo spojeno s ancien régime (tedy
i tradiéni dzemni uspotfdddni), bylo cilevédomé likvidovano (Duby, ed. 1994;
Sellier 1997). Revoluce neznamenala tedy jen spousty zma¥enych Zivotd, ale
i pokus o likvidaci historické paméti. Vice nez 200 let trvéani zcela nové kon-
cipovanych departementi® vlastné zalozZilo ve Francii pevnou tradici dalsi ge-
nerace. Pfesto se v dlouhodobé centralizované Francii dotkali administrativ-
ni reformy (jeji ptiprava probihala zhruba od poloviny 60. let do poloviny 80.
let minulého stoleti, viz téZ Mendras 1988), pfiéemz jednim z jejich vysledkl
bylo pravé konstituovani onéch 22 spravnich regionu v tzv. Hexagonu (tedy
v tzv. metropohtm Francii; shodou okolnosti pro troven reglonalm uroven
NUTS 2, pravé tehdy zakladanou Rehdk 1993), z nichz nékteré jsou striktné
zalozeny na historickych tradicich (Alsasko, Franche-Comté a dalsi), jiné ales-
pon zéasti (Auvergne, Limousin, Bretar, Burgundsko a dalsi). Jen mala ¢ast
téchto regiont respektuje pfedevsim urbanni fenomén a tedy spontanni sféry
vlivu soudasnych velkomést (vlastné jen region Rhéne-Alpes se stfediskem
Lyonem a region Midi-Pyrénées se stfediskem Toulouse, viz Sellier 1997,
a zejména Damette 1994, in Sellier 1997, s. 33). Spravnimi stfedisky fran-
couzskych regioni nejsou vZdy ani jejich nejvétsi mésta (viz poznamka pod ¢éa-
rou 1). Nyni disponuji volenymi ¢ delegovanymi organy jednak ptvodni de-
partementy, jednak nové regiony. Kompetence obou regionalnich drovni jsou
pritom striktné odliSeny, ale to je vlastné jiné téma.

Vskutku zdsadni inovaci geografického chapéni regionédlnich otdzek p¥ine-
sl ve Francii asi A. Frémont (Frémont 1976, poté jesté v ¢etnych aktualizova-
nych reedicich), jehoZ postoje k regionu jsou motivovany vlastné sociologicky
(region je definovan pravé jako sdilené, spoleéné obyvané, spoleéné vnimané
a spolecne 7ité“ izemi; velmi podobné stanovisko u nds zastdva A. Hynek, viz
napf. praci Hynek 2000). Tomuto Frémontovu pojeti ve skuteénosti vyhovuji
stabilizované (a pfitom dnes opét funkéni) historické regiony a dale sféry vli-
vu velkomést. Departementy (byt jsou tizemné dlouhodobé stabilizované) s ta-
kovym pojetim ponékud koliduji (viz Frémont 1976 a Damette 1994, in Selli-
er 1997, s. 33).

Soucdasna francouzska $kolska a regionalni geografie studuje francouzské
regiony s akcentem na jejich urbanni skelet, land use, strukturu obyvatelstva,
miru integrity, roli historickych izemi (tedy ohled i na ,starsi vrstvy“ regio-
nélnich jevl), velmi éasté je také respektovani vizemnich pfesaht studova-
nych fenoménd do sousednich regiont. Piedevsim se francouzskd geografie
obejde v téchto souvislostech bez omezujici a mechanické uniformity (viz

6 Pfidavné jméno ,nizozemsky, -4“ se viak ve francouzitiné piSe ,néerlandais, -e“.

7 Soupis francouzskych metropolitnich regioni (v pofadi francouzského abecedniho faze-
ni): Alsace, Aquitaine, Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, Bretagne, Centre
(spravni stfedisko: Orleans; nejvétsi mésto: Tours), Champagne-Ardenne (spravni stie-
disko: Chalons-en-Champagne, jinak aZ na étvrtém pof¥adi v regionu; nejvétsi mésto: Re-
ims), Corse (spravni st¥edisko: Ajaccio; nejvétsi mésto: Bastia), Franche-Comté, Haute-
Normandie, Ile-de-France, Languedoc-Roussillon, Limusin, Lorraine (spravni st¥edisko:
Metz; nejvétsi mésto: Nancy), Midi-Pyrénées, Nord — Pas-de-Calais, Pays de la Loire, Pi-
cardie, Poitou-Charentes, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Rhone-Alpes.

8 Jejich sit byla na poéatku dokonce ovlivnéna geometrizujici koncepci pravotihelniki a je-
jich nazvy jsou povétsinou odvozovdny podle jmen Fek.
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nap¥. skvélou uéebnici Brunet, Pierre-Elien, eds. 2003, mimo¥4adné& dobrych
priklada je ovSsem vice, viz Carnat, ed. 1998, nebo Jalta, Joly, Reinieri, eds.
2003). I prestizni regionalné geograficka edice Géographie universelle, jejiz je-
den svazek byl vénovan Francii (a sou¢asné jihu Evropy; viz Pumain, Saint-
Julien, Ferras 1990), dokaze sdélit vSe podstatné o dnesnich francouzskych
regionech, pfitom v8ak s potfebnym nadhledem. JiZ samotny soupis kapitol je
vymluvny a prozrazuje nep¥imo i nadhled, koncepénost a schopnost geogra-
fické syntézy: Pafiz a regiony pod patiZskym vlivem, Vychod Francie kolem
osy Rhone-Ryn, Sever a Lotrinsko v konverzi, Jizni izemi — dvé mozné tra-
jektorie vyvoje, Vnitini periferie.

Ne Ze by neexistovaly kvalitni regiondlni faktografické ptehledy jednotli-
vych administrativnich region Francie. Takové tradiéni (témét encyklope-
dické) pojeti pfedstavuje naptiklad publikaéni fada L’état des régions franca-
ises nebo aktudlni atlas Merienntv (Merienne 2004). I francouzéti geografové
si uvédomuji, jak dalezitym klientem dobrych regiondlné geografickych studii
miZe byt a je regiondlni decizni sféra a jak produktivni mize byt dialog s ni,
nicméné u kazdého regionu je v kvalitnich francouzskych regiondlné geogra-
fickych pracich zddraziiovanym atributem $§irs$i izemni kontextualita regionu
(coz vzdy preferuje dobry regiondlni geograf, ale jen méaloktery osviceny klient
z decizni sféry), ne kiedovita jedineénost a sebestfednost zkoumaného regio-
nu (k éemuz m4 zase regiondlni decizni sféra jisté tendence). Navic je t¥eba
poznamenat, Ze se francouzské departementy ani regiony nestylizuji do role
yuniversalnich spraveh” svéfreného tzemi. Jejich kompetence jsou totiz jedno-
znaéné vymezeny a rozdéleny a nadto faktickym nositelem rozvoje jsou nej-
¢astéji radnice (tedy mésta). Departementy maji kompetence spiSe socidlni
povahy, regiony kompetence spise teritoridlni povahy (viz téz Kloko¢ka, Wag-
nerova 2004).

Co k tomu jesté ¥ici? Ve Francii se jiz zpravidla neabsolutizuje sou¢asné
platné regiondlni schéma, encyklopedicky schematismus regiont je ve fran-
couzské regiondlni geografii menginovym jevem (nepievldda ani ve Skolské
geografii). Redlnd role stfedisek, pasy dopravni infrastruktury a historicka
pamét jsou uvadény vSude tam, kde je to alesponi trochu vhodné a potiebné.
Casto se ve vySe uvedenych uéebnicich vyskytuji generalizovand kartografic-
ka schémata, kter4a velmi dob¥e podporuji shrnujici a syntetizujici verbalni
paséaze textu (ta nejjednodussi ze schémat vsak byvaji vysledkem teprve znac-
né erudice!). Obcas se jako pfedmét regiondlné geografického zdjmu objevuji
dosud malo frekventovana témata, jako napi. regionalni aspekty geografie
sportu (Mathieu, Praicheux, Volle 1992) nebo regiondlni projevy kriminality
(Camilleri, Lazarges 1992).

Tentyz piistup uplatiiovany k regionim jinych zemi nebyva vidy dspésny,
presto lze i tyto pozitivni pi¥iklady ve Francii zaznamenat. Mimotradné uspés-
né jsou totiZ prace vzniklé pod vedenim pa¥izské (a posléze lyonské) geograf-
ky V. Rey (ve vztahu ke statium stfedni a vychodni Evropy, nap#. Grasland,
Cattan 1994; Zrinscak 1997; Rey, ed. 1998) nebo J. L. Carnata (ve vztahu ke
statam zdpadni Evropy, zejména Carnat, ed. 1998 a 2003).

Novy lesk tamni regiondlni geografie? Zdd se mi, Ze ona prosluld bida to
pravé neni. Pfipominam zde totiZ nep¥imo nékdejsi a novou (¢eskoslovenskou,
éeskou a slovenskou) diskusi k postaveni a poslani regionédlni geografie, ze-
jména prace Bi¢ik, Brinke 1987; Demek 1987; Bi¢ik 2000; Hynek 2000; Kasa-
la 2000; Lauko 2000; Mirvald 2000 nebo Vaishar 2001. V této diskusi mi snad
chybélo pregnantni konstatovani velkych rozdild mezi regiony deklarovanymi

vvvvvv

(mezi nimi jsou snad nejduileZit&jsi regiony pro izemni spravu), regiony spon-
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tanné formovanymi (jednak regiony opirajicimi se o princip nodality a jednak
regiony homogennimi) a ,ad hoc“ regiony. Jsem zde pochopitelné ovlivnén ter-
minologii obvyklou spise ve francouzské regionalni geografii (souhrnny ter-
min ,,ad hoc region® pochazi od mych studentd, je to v8ak vhodné&jsi termin nez
»problémovy region“ nebo ,planovaci region“, coz jsou v této souvislosti uziva-
né terminy francouzské).

Uvadim p#itom Francii imyslné jako stat, v némz se (alesponi mezi ,stary-
mi“ ¢lenskymi staty EU) doposud malo ctila historicky vznikla dzemi. Piesto
napt. renomovana a korektni francouzska encyklopedie Le Petit Robert (na-
pf. konkrétné ve svém vydani z r. 1994, které mam ve své priruéni knihovné)
disponuje hesly, mezi nimiz nechybéji Tchécoslovaquie, tchéque (République),
Slovaquie, Boheme, Moravie, Silésie (pojedndva se tam vétSinové o polském
Slezsku, nicméné je tam, stejné jako u hesla Moravie, i zminka o nasem Slez-
sku). K témto hesliim je jesté pripojena celd fada zdejsich (\ispésné aktuali-
zovanych) oikonym, oronym a hydronym.

Ani v ¢estiné ze tvaru ,zemé“ nepozndme, zda se jedna o jednotné nebo
mnozné ¢islo. Teprve v souvislostech je to jasné. A pak tyto souvislosti mohou
mluvéiho usvédéovat i z nékterych nepiesnosti.

I dnesni Ceské republice néco v izemnim uspoiadani piredaval zdejsi anci-
en régime. Byly to vSak hned dvé sady okresu a kraji, z nichz jedna sada (ta
z 50. let) byla novym demokratickym reZimem pouZita v roce 1997 pro droven
kraji a jina (trvajici od roku 1960 do r. 1990) byla rychle (alespori na drovni
krajt) prohlaSena za politicky nepouZitelnou, i kdyZ jeji potencialni soulad
s regionalni soustavou NUTS Evropské unie je az zarazejici (Rehak 1993,
2004, kromé toho i obr. 2). Pfed nastupem totalitniho systému vSak nevladlo
jen ¢iré bezéasi, nybrz nékolik staleti regionalni/zemské stability. A také je-
den neuspésny pokus aplikovat misto dlouhodobé stabilni zemské struktury
zupni systém (rok 1920; Zupy ovSem nemély narusit zemskou hranici ¢esko-
moravskou, jak se nékdy mylné tvrdi, novymi Zupnimi hranicemi méla byt
vSak ignorovana historicka hranice moravsko-slezskd), poté (po 7 letech va-
héani s faktickou aplikaci) to byl vlastné navrat k zemskému pojeti (s pomér-
né malymi, ovSem dlouhodobé stabilizovanymi okresy). A pak je zde také dru-
ha svétova valka a po ni vysidleni Némeca. Nicméné prvni roky po valce zaca-
ly zase se zemémi (tfebaZe ve Slezsku jen s tzv. slezskou expoziturou Zemé
moravskoslezské a navic s novym vymezenim hranice proti vlastni Moravé,
tentokrat jiz v pojeti zdsadné respektujicim velka povodi; viz téZ Morava
a Slezsko, 1948), politickymi a soudnimi okresy (viz Generalni mapa). Zkrat-
ka, vice méné stabilizované a pouZitelné schéma. Teprve pak, poéinaje rokem
1949, nastaly i v izemnim uspoiadani velké turbulence.

Souéasny stav dizemniho €lenéni v Ceské republice je vsak ve své negaci
historické paméti analogicky s vysledkem francouzské revoluéni vilny na
sklonku 18. stoleti. A je to tristni i pfesto, Ze v 90. letech minulého stoleti
u nés probihal vyvoj v ,sametovych® a demokratickych podminkach: Vysled-
na ,stavba“ (soucasné krajské ¢lenéni statu) se budovala z ,cihel“ (velkych
okrest), které se brzy poté destruovaly. Mame region NUTS 1 na nevyhovuji-
ci velikostni drovni (bude-li, a to zfejmé velmi brzy, regiontt NUTS 1 vice, bu-
dou ovSem zcela uméle konstruovany; v obrazku 1 toto jesté neni vyznaceno).
Méame regiony NUTS 2 (na jejichZ unijni operativnosti velmi zdlezi) se sloZi-
tou (pfesnéji: nadbyteénou a neoperativni) vnitini strukturou (viz obr. 1). Ma-
me regiony NUTS 3 s kompetencemi a se samospravou, které spiSe p¥islusi
regionalni drovni NUTS 2, a s velikosti, kter4 je umistuje de facto nékam me-
zi NUTS 2 a NUTS 3. Mame regiony NUTS 4 (okresy) s docela ,,vyprazdné-
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existujici situace

[HI. mésto Praha |———HI. mésto Praha }———»
[Stredogesky kraj i {Stredogesky kraj |——»
|Vihocesky kraj |——] region
Jihozapad
[Pizensky kraj |
Rarlovarsky kraj J}—>»{region
Severozapad >
[Ustecky kraj — Ceska Ceska
republika (?) republika
|Liberecky kraj >
region
[Kralovéhradecky kraj |——»{Severovychod
IPardubicky’ kraj I—b
[kraj Vysoéina }——{region
Jihovychod
[Jihomoravsky kraj —>
[Olomoucky kraj |——{region
Stfedni Morava
[Ziinsky kraj —>
[Moravskoslezsky kraj } {Moravskoslezsko
NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1 NUTS 0

Obr. 1 — Problematickd mira souladu nasich soucasnych kraju se soustavou NUTS (pouzi-
to z autorovy prednasky v Lyonu ze dne 31.1.2003; objekty v tuéném ramecku maji volené
poslance/zastupitele, objekty v tuéném ramecku se Sedou maskou jsou seskupenimi samos-
pravnych dzemi, museji vS§ak mit kvili drovni NUTS 2 své koordinaéni organy!)

Zadouci situace

[kraj Stredni Cechy >
[kraj Jizni Cechy —>

zemé >
|kraj Zapadni Cechy —> Cechy

(Casti krajl - region1?)

[kraj Severozapadni Cechy | —— Ceska
[kraj Severovychodni Cechy — republika
|kraj Jihozapadni Morava —>

zemé
|kraj Stredni Morava l—> Morava

a Slezsko
[Moravskoslezsky kraj —>
NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1 NUTS 0

Obr. 2 — Hypoteticky zadouci stav krajské soustavy Ceské republiky (pouzito z autorovy
prednasky v Lyonu ze dne 31.1.2003; objekty v tuéném ramecku by mély mit volené po-
slance/zastupitele, objekty v ramecku s Sedou maskou jsou jen volnd seskupeni samosprav-
nych dzemi bez koordinaénich orgdng; plny soulad se soustavou NUTS)

nym“ obsahem a zdroven s izemnimi diskrepancemi viéi spravnim obvodim
obci s rozsitenou pusobnosti. A mame pak fungujici malé regiony (totiZ sprav-
ni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti), které jiz nemaji zjevny odraz ve sjed-
nocujici soustavé NUTS umoznujici mj. mezinarodni komparaci. Forméalné
dokonala aplikace dlouhodobé precizovanych poznatki albertovské Skoly za-

lozenych na spontannim formovani hierarchického urbanniho systému nebo
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zmetek? Asi oboji, ale v disledku této obojakosti je to spiSe ten druhy z obou
moznych vysledkua (podrobnéji Rehak 1993, 2000 a 2004, Outrata 1999, viz téz
obr.1a 2).

Kde se tedy staly nejzavaznéjsi chyby? Absolutné chybél celkovy projekt
uzemni reformy sluéditelny v izemnich aspektech se soustavou NUTS. Chybé-
la celkova vize hierarchickych drovni soustavy NUTS, kterd by snad zajistila
i rdamcovy respekt snad i viéi zemskym realiim a zajistila by existenci kraju
v zadouci velikosti pro NUTS 2 (zdrcujici kritika tzv. velkych krajt by se snad
zménila na korekci hlavnich chyb jejich detailniho vymezeni). Je to v8ak ne-
pfimo i atest objektivity autord expertnich geografickych posudki k soustavé
13+1 kraje, které byly dany v této souvislosti parlamentu. Souhrou okolnosti
se naSe dizemné spravni reforma zacala oznadovat dokonce i za ,modernizaci
vefejné spravy“ nebo ,reformu vefejné spravy“, ackoli tyto pojmy zdpadné
a jizné od nasich hranic znamenaji docela néco jiného. I to svédéi o celkové izo-
laci, v niZ se realizovala naSe nov4 tizemné sprdavni koncepce.

V dobé, kdy byla jesté Sance vytvaret nové okresy, se také postupovalo na-
prosto bezkoncepéné. P¥i existenci vize koncepéniho feSeni by musely byt vy-
tvareny okresy pravé na potencidlnich spornych ,mezikrajskych“ zénach (coz
je spiSe piipad okrest Svitavy — viz téz Kopkasova 2004, Dééin, Jindfichav
Hradec, Brunt4l). Nemusel byt napiiklad rozdélovan pravé okres Sumperk,
jehoz oba ,naslednické” okresy v dalsim kroku byly zafazeny do téhoZz (totiz
do Olomouckého) kraje.

Podivdme-li se kriticky na miru vefejné podpory viéi dne$ni instituci
kraj“, coz se da snad nejlépe mé¥it icasti voli¢h jiz ve dvojich krajskych vol-
bach, pak je situace p¥imo tristni. Ve volbach do krajskych zastupitelstev v ro-
ce 2000 (v hl. m. Praze se sou¢asné nevolilo) byla volebni déast pouhych
33,64 % (ptitom v krajskych méstech 35,50 %, jinde 33,22 %)°, ve volbdch do
krajskych zastupitelstev v roce 2004 (v hl. m. Praze se opét souéasné nevoli-
lo) byla volebni udast jiz jen 29,62 % (ptitom v krajskych méstech 32,29 %
a jinde 29,03 %; vse viz www.volby.cz)!?. To je prosté blamdaz. Jakdpak miiZe
byt volebni déast piisté?

S jakymi oéekdavanimi byly kraje v dobé svého vzniku vibec pfijimany? Ne-
budeme na véc pohliZet pfes prizma politickych stran (byt napt¥iklad nékdej-
§i Klausovo desatero proti regiondlni samospraveé je, myslim, dodnes pouéné).
Nahlédneme-li do vysledkt prizkumu agentury STEM a SCC ze za¥#i a ¥jna
2000 (viz Machalova 2001), moZn4 alespon ¢ast obéanskych postoju 1épe po-
chopime. Pravé v Castych negativnich stanoviscich ke krajim obsaZenych
v tomto prazkumu lze moZnd najit jeden z kli¢d nasledné masové neuéasti ve
vlastnich volbach. Mam zde ale na mysli pfedevsim nejvice frekventované od-
povédi, zejména tyto: ,kraji by mélo byt vice“ (82 % zapornych odpovédi);
Lkraje fungovaly i za komunismu a mohly byt zachovany® (62 % kladnych od-
povédi); ,podpofil(a) bych navrh kraje zrusit“ (58 % zapornych odpovédi); ,,étr-
nact kraja je pFili§ mnoho“ (565 % kladnych odpovédi); ,kraje jsou jen zbyteé-

® V roce 2000 z krajskych mést zaznamenal nejvy$si volebni ddast Hradec Kralové
(39,18 %) a nejnizsi Usti nad Labem (32,47 %); z okresd pak nejvyssi volebni dicast mél
okres Prostéjov (41,10 %) a nejniZsi volebni déast okres Chomutov (25,12 %).

0V roce 2004 z krajskych mést mé&l nejvyssi volebni uéast opét Hradec Kralové (38,37 %)

sxxz

s

V porovndni viech krajskych mést v mezidobi 2000-2004 zaznamenala nejvétsi pokles
ve volebni déasti ve volbach krajskych zastupitelstev Ostrava (pokles o 5,09 procentniho
bodu) a nejmensi pokles Liberec (pokles jen o 0,30 procentniho bodu).
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nym vyhazovanim penéz® (53 % kladnych odpovédi); ,kraje budou mit p#ilis
malé pravomoci, nez aby mély smysl“ (52 % kladnych odpovédi) — vie viz Ma-
chalova 2001.

Jakkoli je obtiZzné interpretovat volebni netddast praveé z téchto konkrétnich
odpovédi (napiiklad respondenti uré¢ité odpovédi mohli byt docela tak mezi
ucastniky voleb, tak i mezi témi, kteii se jich odmitli ic¢astnit), je ziejmé, zZe
ziizeni kraji provazela dosti neptizniva situace ve vefejném minéni i pres
tehdy jesté deklarovanou ochotu obéant krajskych voleb se spiSe ucastnit.
OvSem volny pranik vyse uvedenych nazora také znamen4, ze kdyby krajska
reforma byla zaloZena na mens$im poétu kraju (nap¥iklad nep¥ili$ odlisném od
krajt vzniklych v roce 1960), nadanych navic dobfe formulovanymi pravomo-
cemi, obecna podpora konstituovani kraji by byla ve vefejnosti mnohem vys-
§i. Nehledé na to, Ze by takové kraje byly navic okamzité kompatibilni se sou-
stavou NUTS v Evropské unii a Ze by v disledku toho odpadlo dodate¢né za-
kladéni tzv. regiond soudrznosti (viz obr. 1 a 2). Zde se tedy anonymni obéan
choval ve své intuici raciondlnéji, nez se fakticky pfi konstituovani kraji za-
choval parlament.

Jsou tedy jesté v Ceské republice zemé nebo ne? Vezmeme-li v potaz nase
tzemné spravni ¢lenéni (ovSem vazné kolidujici se systémem NUTS, viz Re-
hak 2000), je jisté po ruce jasna zdporna odpovéd (Chromy 2004). Rovnéz fak-
tickd integrace na zemském pomezi éesko-moravském (Rehdk 1988) a piede-
v§im na pomezi moravsko-slezském velmi pokroéila. P#i bliZ§im pohledu zjis-
time ale celou ¥adu aktudlnich nesrovnalosti: Velké kraje (ustavené v r. 1960)
nejsou piimou souddsti lizemné spravni soustavy, presto je zatim nikdo ne-
zrusil (v roce 1990 byly zruSeny krajské ndrodni vybory, nikoli kraje), obdob-
né ani zdnikem okresnich ufadt nezanikly (tzv. velké) okresy. Na bazi vel-
kych kraji pfitom se znacnou setrvacnosti pracuje policie a také soudnictvi.
V energetice byly sifové (rozvodné) spole¢nosti reorganizovany a privatizova-
ny také v dobé, kdy jeSté respektovaly izemni strukturu tzv. velkych krajua.
Zemé (lat. terrae, pl., jmenovité Cechy, Morava a Slezsko) jsou zminény v pre-
ambuli Ustavy Ceské republiky!!, coz bylo ovSem zapsano a schvaleno za si-
tuace, kdy od jejich faktického zruseni (jakoZto elementu tdzemniho uspota-
déni) uplynulo vice neZ 40 let (neni pravé toto nejvymluvnéjsi argument pro
nadéasovy charakter nasich zemi?)'2. Ze symboliky jednotlivych zemi vychézi
také symbolika stdatu, alespon na udrovni velkého stdatniho znaku; ze symboli-
ky jednotlivych zemi vychazi (opét jako odvozend) i symbolika novych (tj. ma-
lych) krajt. I nazvy staronovych kraji (generovanych takto vlastné jiz v roce
1949) se ¢asto odvolavaji i na zemské redlie (JihoCesky kraj, Jihomoravsky
kraj, Moravskoslezsky kraj, Stfedocesky kraj, viz téZ Rehdk 2001), a¢koli pa-

1t Preambule Ustavy Ceské republiky (plné znéni, pasaze dilezité pro tento esej jsou zvy-
raznény kurzivou): ,My, oblané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
v ¢ase obnovy samostatného ¢eského statu, vérni vSem dobrym tradicim ddvné statnos-
ti zemi Koruny &eské i statnosti éeskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako
vlast rovnopravnych, svobodnych obéand, ktefi jsou si védomi svych povinnosti viéi dru-
hym a zodpovédnosti viiéi celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na tcté
k lidskym pravim a na zasadédch obéanské spoleénosti, jako souéédst rodiny evropskych
a svétovych demokracii, odhodl4ni spoleéné stiezit a rozvijet zdédéné p¥irodni a kultur-
ni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodléni ¥idit se vSemi osvédéenymi principy pravni-
ho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zdstupct p¥ijimdme tuto Ustavu
Ceské republiky:...

12V pivodnim textu ustavy se také hovofilo 0 moZném tzemnim ¢lenéni stdtu na zemé ne-
bo kraje. V souvislosti s ustavenim kraji pak tato zminka vypadla.
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vodni néazvy kraji byly koncipovany v roce 1997 témé# vyluéné podle kraj-
skych mést. Vysokoskolsky vzdélany ¢lovék dokaze uvést i latinské preklady
ndzva nasich zemi. Na jedné strané tedy jednotlivd minuld dzemni ¢lenéni
pusobi se znaénou inercii az do souéasnosti, na druhé strané jsou zemé v do-
cela jiné situaci nez produkty jakéhokoliv jiného z minulych tizemniho ¢lené-
ni éeskych zemi.

Jsou nebo nejsou tu zemé stale piitomny? Zemé jsou tu nikoli na bazi prav-
ni a spravni (Chromy 2004; takZe obtiZe se vynoiuji teprve v neuréité predsta-
vé jejich hranic, viz postfeh Vaishariv; Vaishar 2004), ale jako typicky zdejsi
stabilizovany dzemné socidlni konstrukt (Hynek 2000; Siwek, Kariok 2001; Re-
hak 2001 a 2004; Vaishar 2004, neprlmo vlastné i Chromy 2004). Pochopitelné,
at jiz se jedna o konstrukt zédouct & & nezédouci, at jiz plné respektovany nebo
potladovany (Bib6 1997, Rey 1998). Ceska Ttebova a Moravské T¥ebova, Ceské
Budéjovice a Mqravske Budgjovice, Slezska Harta (jinak je tomu samoziejmé
s genezi nazvu Cesky Té8in), tyto lokality nikdo z mapy neodstrani. A mésta
Znojmo, Olomouc a Moravska Ttebova si méstské znaky také asi nebudou mé-
nit. To vSe tento konstrukt trvale (byt nepfimo) oZivuje a pf¥ipomina!3. Aékoliv
historick4 zemé jiz nem4 administrativni funkci, je pfesto klasickym sdilenym
regionem ve frémontovském smyslu, ne pouhym virtualnim regionem.

Pouziva-li viak nap¥. souéasny prezident, ¢lenové vlady a redaktori médii
ve znaéné frekvenci vyraz ,v této zemi“, pak je mozno trochu $kodolibé po-
znamenat, ze mame podle ustavy prezidenta republiky a nikoli ,zemského
prezidenta“ a Ze mame vlddu Ceské republiky a ne ,zemskou vladu Cech®.

A né&kdejsi (byt stabilizované) hranice zemi? To je dnes skoro ilegalni sku-
teénost. Kolegové Kariok a Siwek o tom védi jisté své. Pokud jsou vibec hra-
nice nasich zemi v uéebnicich zemépisu, pak jen v takovém méritku, Ze to
prakticky neni k ni¢emu!4. Ale souhlasim s tim, Ze vymezeni hranic izemné
socidlniho konstruktu je obecnym problémem, ktery mé zhruba dvé skupiny
feSeni. Jednim typem jsou totiZ vizemi, kterym objektivné chybi jasnd vnéjsi
hraniéni linie, napiiklad etnografické oblasti (ale nejen ony). Tady musim
(a ¢inim to velmi rad) pfipomenout skvélou a pritom geografy opomijenou pra-
ci roznovského etnografa J. Stiky, ktera byla v dobé vzniku svou orientaci na
percepci a tzv. mékka data zajlmavym prilomem. Kazdému regionalnimu ge-
ografovi i dnes v¥ele doporucuji jeji predteni (viz Stika 1971). Uvedena per-
cepce se ovSem nékdy tyka vSeho obyvatelstva, nékdy jen uzké skupiny ex-
pertt (nap¥. k hlubsi podstaté regionalni soustavy ve Francii viz Carnat, ed.
2003, s. 215). Druhym typem onoho konstruktu jsou pravé tizemi se ztracenou
administrativni funkci. Po prostudovdni mnoha pramenu soudim, Ze ztstava-
ji moZnosti dvé: bud preferovat (tedy i kartograficky) posledné platny admi-
nistrativni stav, byl-li alespori trochu stabilizovan (nap¥. Sellier 1997), nebo
je opét namisté (obdobné jako u Stiky nebo u Siwka a Kanoka) lokalné nebo
mikroregiondlné testovand percepce. Ale i proto vSechno byla vlastné diskuse
Vaishar — Chromy na strankach tohoto periodika velice poti‘ebné.

Je tu jesté jisté nebezpedi, zatim v8ak dobfe doloZitelné spiSe v médiich nez
v odborné geograﬁcke literatufe. Da se lapidarné vyjadrit takto: Nejsou-li Mo-
rava a Slezsko nyni, nebyly nikdy. Je-li Cesko dnes, bylo zreJme vzdycky. Pro-
sim laskavé ¢tenafte, aby si i tohoto jevu v&imali a aby si zaroven uvédomili je-
ho naprostou nekorektnost, zejména ve smyslu ahistori¢nosti.

13 B&zny Moravak nebo Ostravak se v Cechéch prozradi svou intonaci, i kdyby mluvil spi-
sovné. Plati to ovSem i opa¢né.

14 Budu-li mit je$t& néjaky vliv na produkci kartografickych pomticek pro $koly, budu
oviem i na toto dbat.
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Nelze nepfipomenout zde jazykovou vnimavost a jistou noblesu, s jakou
éeStina (a rovnéz slovenstina) rozliSuje mezi Uhry/Uherskem/Hungarii a Ma-
darskem/Hungarii. Stejné tak ale nelze nep¥ipomenout onu jazykovou kieé
zoufale rozliSujici mezi Cechy (Cechii) a Ceskem (Czechia). Kdyz umi kazdy
sportovni piiznivec (véetné téch se zdakladnim vzdélanim) rozliSovat mezi tim,
co je anglické a britské, proé stdle nékteii nevidi bfevno v oku svém (nebot
jméno jedné z historickych zemi je svévolné rozsifovano hned na celou trojici
zemi)? Kdybych zadal ve svych geografickych popisech duslednéji rozliSovat
Cesko/Bohemii, Moravu a Slezsko, byl by to jen korektni navrat k pivodnimu
smyslu slova Cesko!® a nikdo by mi v tom tedy nemohl zabranit. Nemam po-
tfebu tak konat, ale mizZe s tim zaéit pfece kdokoliv jiny. Celd konstrukce
umélych rozdilt Cechy/Cesko by tim viak vzala za své. Nebyla to tedy od za-
éatku skuteéné jenom kiec?

Zrovna v na$ich podminkéch je totiz vyraz ,zemé“ dlouhodobé rezervovan
(viz téZ poznamka pod éarou 11). Ostatné i my jsme jedni z nepiimych dédict
Svaté ¥iSe Fimské, kde se mj. i regionalni soustava dlouhodobé stabilizovalam,
takZe soustavné pouZivani slova ,zemé“ v odliSném smyslu mizZe byt v celém
tomto prostoru v nékterych souvislostech matouci. Vyrazy Ceské zemé (plu-
rdl), ptipadné zemé Koruny Geské (opét plurdl) jsou jasné, a proti pojmu Ces-
k4 republika maji dokonce vyznamnou pojistku proti vySe pfipomenutému ri-
ziku ahistorického pouzivéani. J4 pouiivém vyrazy ,ta (Ceskd) republika“ a,ty
(Ceské) zemé“. A v angli¢tiné mam téZ pochopeni pro mnozné ¢islo (,the Cze-
chlands“ nebo ,the Czech Lands®), ve francouz§iné uzivam éasto ,les Pays
Tehéques®. Uéim tedy své studenty §patné?

A konec koncu, francouzsky piipad pifece ilustruje, Ze ani ,ispésné“ likvi-
dovani zemi (event. historickych provincii) béhem radikalni mocenské zmény
(revoluce) nelze mit za definitivni. Ostatné i britsk4 ,devoluce” je pro nds po-
uéné. Clovek Zijici na Moravé nemusi byt tzv. moravistou, staéi, aby byl pro-
sté konzervativni (conservare = zachovdvat, uchovdvat), a musi véci leckdy
vnimat jinak. A pFitom si tfeba jen zietelné&ji uvédomuje velka nebezpedi ver-
b4lni manipulace, kter4 jsou nyni tak aktudlni. ,Kdo ma mikrofon, ma moc®,
hiimal pry jeden z normalizaénich geografii na jednom z geografickych sjez-
di, pamétnici jisté védi své. Smutné konstatovani, pfevedeme-li to do souéas-
nych terminologickych zmatkd. A kde je pak odpovédnost viéi celku?

J4 pFirozené vim, Ze kromé jevi, které se ¥idi logikou zemé/povodi (nedav-
né tragické povodné z let 1997 a 2002 pravé tuto fatdlni riznost ovSem po-
tvrdily; specificky ,zemsky“ se rozvijel i urbanni systém a jeho vnit¥ni struk-
tura), jiné jevy, snad téze hierarchické urovné a rovnéz ,hluboce zakotvené“
v Uzemi, naméatkou obéanské postoje k nasi integraci do Evropské unie, vyka-
zuji faktickou dzemni diferenciaci spojenou s jinymi dizemnimi principy, nez
je pravé zemské €lenéni (Grégr, Rehak, Roth-Sallard, v tisku). Klasicky zem-
sky princip se také obtiznéji aplikuje nap¥. na obdobi ,predpfemyslovské“.

V“

15 Je zajimavé, Ze v tzv. hantecu brnénskych plotiidkta davno slovo ,Cesko“ existuje, jenze
v onom ptivodnim smyslu (tj. Cechy). Obyvateli ,,Ceska“ jsou podle plotiaka ,,Cajzli“ (Ci-
Sek > ¢izek > ném. Zeisjg > cajzl). To je ovSem slovo ponékud pejorativni (pvodni tvar zni
totiz Cisek). A také ,Cesko“ mé v tomto prostfedi mirné hanlivé (tj. rivalizujici a ironi-
zujici) zabarveni, Praha je nap¥iklad oznadovéana ,Pragl“. Identifikovat se s ,Ceskem” je
proto pro obyéejného plotiidka nemoZné, navic i on vnima, Ze ,,Cesko” je vlastné ,v sou-
sedstvi“. Tuto pozndmku uvadim jen na okraj. S4m ostatné z Brna nepochdzim, pfesté-
hoval jsem se do né&j aZ ve své dospélosti.

16 Obvykle se za toto dédictvi pokldada jen nékdejsi mocenské spolupusobeni cirkevni a svét-
ské moci — jeden ze zdklad pozdé&jsi delby moci, koexistence katolictvi a protestantstvi,
éasteéné také nadnarodni role latiny a néméiny.
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Tak tfeba jadrova oblast Velké Moravy zahrnovala kromé Moravy a dnes§niho
zapadniho Slovenska i pozdéjsi rakousky Weinviertel (viz Korédk 1938
a Kvét, Rehdk, v tisku). I to vSe je ale vyzva a krdsa soufasné regiondlni geo-
grafie.

Matné tusim, Ze nékterym lidem pisobim svymi texty obtiZe!’, ale nemohu
jinak. Jde mi v této chvili o zpochybnénou solidnost nasi regiondlni geografie.
Neni dobré inspirovat se obéas i jinde, tentokrat naptiklad ve Francii?
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Fig. 1 - A problematic degree of agreement of present Czech regions with the NUTS

system. Units in bold frame have their deputies/representatives elected; those in
bold frame with grey mask are groupings of self-governing territories which,
because of NUTS 2 level, must have their coordination bodies. Source: author’s
lecture in Lyons, January 31, 2003.

Fig. 2 — Hypothetical ideal state of the regional system of the Czech Republic. Units in bold

106

frame should have their deputies/representatives elected; those in frame with grey
mask are only free groupings of self-governing territories without coordination
bodies. Source: author’s lecture in Lyons, January 31, 2003.

Do redakce doslo 16. 8. 2005



