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Settlement and municipality are fundamental terms in geography of settlements, which are 
often identified or interchanged. Their meaning and relationship are analysed in the article 
with using different sources. A settlement is an inseparable part of cultural landscape and 
a landscape unit with certain physiognomy in particular. A municipality is an abstract 
societal unit. Settlement organization within the system of settlements is the image and 
product of human activity in certain landscape, whereas character and number of 
municipalities are the image and product of spatial organization of society. 
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1. Uvod 

CHem tohoto chinkuje analyzovat vyznam a vzajemnyvztah zakladnich po­
jmu geografie osidleni, sidlo a obec. Vzhledem k sin tematu neni zamerem au­
tora tohoto prispevku podat vycerpavajici definici jednotlivYch typu sidel (na­
pr. samota, vesnice, mesto), ale upozornit na vYznam sidla jako konkretni 
krajinne jednotky a obce jako abstraktni spolecenske jednotky a problemati­
kujejich vztahu. Presne ajasne odlisenijejich vYznamuje dulezite nejen z po­
hledu metodologickeho, ale take ontologickeho. Je treba jasne urcit, co je uzi­
tim techto pojmu napr. pri vYzkumu krajiny, osidleni, ci regionalni identity 
sledovano. Obec a sidlo jsou casto nejen ztotoziiovany, ale i zameiiovany. Ana­
lyzovany jsou tedy zejmena souvislosti pojmu krajina, osidleni, sidlo a obec. 
Zmiiiovany jsou i moznosti vymezeni sidel na zaklade mistnich east! osad 
a zakladnich sidelnich jednotek. A to predevsim na zaklade vybrane literatu­
ry. CelkovY vYcet praci souvisejicich s uvedenJm tematem by vsak byl znacne 
obsahly, a proto je treba pnpojeny seznam literatury chapat jako vYherovY 
a ucelovY. 

2. Osidleni, aneb clovek v krajine 

Osidleni je projevem pritomnosti urciteho ziveho organismu v danem pro­
stredi a jeho zvlastniho vztahu k jednotlivJm eastem tohoto prostredi (jako 
clovek osidluje krajinu, tak napr. rostliny osidluji urcita stanoviste). Slovaja­
ko osidlit a osidleni znamenaji zaujmout neobYvane uzemi (Slovnik spisovne 
cestiny). Osidleni lze tedy vnimat jako pntomnost cloveka v krajine, kdy clo­
vek intenzivne ovliviiuje prostredi, ve kterem prebYva. 

Krajinu ovliviiovanou intenzivni lidskou cinnosti chapeme jako krajinu 
kulturni a ta je prave protikladem vuci krajine pnrodni, tedy krajine bez vli-
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vu ci bez podstatneho vlivu cloveka (Lipsky 1998; Sklenicka 2003). Krajinou 
pfirodni proto Clovek napr. pouze prochazi, zatimco v krajine kulturni preby­
va, "zobytiiuje ji". Premeiiuje ji nejen ve fyzickem smyslu slova, ale vytvari si 
k ni i duchovni vztah, kdy krajina ci jeji casti mohou bYt symbolem ci pro­
stredkem sebeidentifikace (Kratochvil 1998; Norberg-Schulz 1994). 

Obvykle chapeme krajinu, od kraj, tedy krojiti, okraj, lem, vzdalena konci­
na (Holub, Lyer 1992) jako to, co nas obklopuje. Vnimame ji jako krajinnou 
scenerii, respektive jeji pohledove vymezeny vyrez (Cosgrove 1985; Forman, 
Godron 1993; Stibral 2005). Kazdy pozorovatel je vsak zaroveii soucasti urci­
te krajiny, ve ktere se nachazi (Tress, Tress 2001). Krajinu pak muzeme po­
vazovat za komplexni ekosystem, resp. funkcni soustavu "zivJch a nezivJch 
slozek zivotnmo prostredi, jez jsou navzajem spojeny vymenou latek, tokem 
energie a predavanim informaci a ktere se vzajemne ovliviiuji a vyvijeji v ur­
citem prostoru a case" (Zakon c. 114/1992 Sb. 0 ochrane pfirody a krajiny). 
Jedna se tedy 0 urcity celek, ktery je nejak usporadan, ma fyziognomii, hori­
zontalni a vertikalni strukturu, jehoz casti jsou urcitym zpusobem provazany 
a ktery se v case meni (Forman, Godron 1993; Lipsky 1998). Kulturni kraji­
na, jako zivotni prostredi cloveka (viz Zakon c. 17/1992 Sb. 0 zivotnim pro­
stredi, ktery rika, ze zivotni prostredi je vse, "co vytvari prirozene podminky 
existence organismu vcetne Cloveka a je predpokladem jejich dalsmo vJyoje), 
je vJsledkem vzajemne interakce a koexistence jeji pfirodni a spolecenske 
slozky. Neni pouze prirodnim systemem (primarni struktura krajiny), ale za­
hrnuje v soM i subsystem kulturne-technicky (sekundarni struktura krajiny) 
a kulturne-historicky (terciarni struktura krajiny) (Low, Michal 2003; srov­
nej Hagerstrand 1995; Olwig 1996). 

Osidleni jako pritomnost cloveka v krajine pak neznamena jen vice ci me­
ne trvalou pritomnost jednotlivJch typu sidel, ktera jsou soucasti sidelniho 
systemu. Osidleni v soM zahrnuje i typy, zpusoby hospodareni, ovliviiovani 
a nazirani krajiny clovekem. Take nema ve vsech castech krajiny stejnou for­
mu a intenzitu. Z toho vyplJya, ze zatimco jadra osidleni jsou arealy typicke 
vysokou koncentraci sidel a dynamikou zmen struktury (zejmena mikro­
struktury) krajiny v case, je v perifernich oblastech osidleni mene koncentro­
vane (viz Hurbanek 2005b) a struktura krajiny podstatne stabilnejsi, vyka­
zuje mensi dynamiku zmen. Lze tedy rici, ze jadra osidleni na nejvyssich mis­
tech hierarchie v ramci systemu osidleni jsou zaroveii i centry oblasti 
s nejvetsi intenzitou a dynamikou promen krajiny. Tak jak je nerovnomerne 
osidleni (Hampl, Gardavsky, Kuhnl 1987; Hampl 1998), je nerovnomerna 
i mira ovlivneni krajiny clovekem. 

3. Sidlo jako krajinmi jednotka 

Jednim ze zakladnich pojmu geografie osidleni je sidlo, starocesky siedlo od 
sedeti (Holub, Lyer 1992). S tim souvisi i snahy 0 definovani jeho obsahu. Tak 
napr. podle Hurbanka (2005a) lze zjednodusene sidlo povazovat za dvojroz­
merny areal pudorysu zastaveneho prostoru, ve kterem se nachazi alespoii je­
den sidelni objekt. Za hranici arealu sidla se pak povazuje hranice sjednoce­
nych arealu pudorysu bezprostredne sousedicich sidelnich objektu (tzv. hrani­
ce kompaktne zastaveneho uzemi). Z cehoz vyplJya, ze jednotlive arealy sidel 
jsou od sebe navzajem oddelene nezastavenym uzemim bez sidelnich objektli. 
Hamerska (1983, s. 339) k uvedene problematice n'Ka, ze sidlo je ,jednotka 
osidleni, kterou tvofi jakekoli trvale obydlene a prostorove oddelene seskupe-
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ni bytovJch i nebytovJch objektu, pripadne i jednotliva prostorove oddelena tr­
vala obydli", a povazuje jej za pfirozeny a nejstabilnejSi prvek uzemi. Novako­
va a kol. (1991, s. 10) povazuji sidlo za "prostorove oddelenou forrnu trvaleho 
osidleni (tvorene obytnJrni budovami a ruznJrn stupnem vybavenosti)". 

Pojmem sidlo nekdy muzeme oznacovat nejen vlastni zastavene uzemi, ale 
take pozemky k nemu pfilehajici a k nemu patrici. Tyto pozemky jsou na sid-
10 vazany vlastnickymi vztahy jeho obyvatel. V tomto pojeti sidla lze rozliso­
vat mezi tzv. intravilanem a extravilanem (viz napr. Retrospektivni lexikon 
obci, s. 32). 

Sidla muzeme na zaklade dilcich charakteristik delit na urcite typy (dru­
hy). Takove deleni je vsak vzdy zjednodusujici, protoze delime urcite konti­
nuum sestavajici ze specifickych objektu, kde se na jednom konci spektra na­
chazeji jednotlive stavby a na druhem jejich specificka seskupeni (Daniel, 
Hopkinson 1983). 

Samotne charakteristiky sidla lze rozdelit do dvou skupin: A) vnejSi, mezi 
ktere patri 1. poloha, 2. velikost arealu, 3. forma, 4. funkce a 5. vJznam, 
a B) vnitrni, mezi ktere radime 6. podil zastavene plochy, 7. charakter za­
stavby, 8. zpusob organizace obyvatelstva a 9. jednotlivych funkci v ramci za­
staveneho uzemi. 

Poloha (1) sidla je jednou z jeho zakladnich charakteristik. Sidlo jako mis­
to pobytu (Slovnik spisovne cestiny) je specifickym antropogenne podmine­
nym utvarem. A prave proto, ze se jedna 0 misto (Massey 1995, Pred 1984, Tu­
an 1975) a ze misto je jakakoli lokalita, ktera rna urcity vJznam pro cloveka 
nebo skupinu lidi a je prerusenim v pohybulpresunu (Tuan 1974 a 1977 cit. 
v Thrift 1977 a), je pro sidlo typicka imobilita a stabilita umistenilstabilitas lo­
ci. Poloha sidla muze byt vyjadrena pomoci zemepisnych souradnic ci na­
dmorske vysky, ale take ve vztahu k urcitym oblastem ci mistum. Tak muze­
me rozlisovat sidla horska, nizinna, primestska apod. Vzajemna poloha sidel 
je take charakteristikou osidleni na urcitem uzemi, odlisujeme od sebe napr. 
oblasti s koncentrovanym ci rozptylenym osidlenim (Hurbanek 2005b, Ro­
berts 1996). 

Miry velikosti arealu sidla (2) lze podle Hurhanka (2005a) rozdelit na me­
fitelne a odvozene. Mezi meritelne patri napr. vJrnera, nejvetsi a nejmensi 
vnejSi rozmer arealu, tj. nejvetSi a nejmensi mozna vzdalenost dvou rovno­
beznych primek, mezi kterymi areal lezi a ktere se dotykaji jeho hranice, ale 
neprotinajijej. Do prve skupiny mer patri take nejvetsi vnitrni rozmer, tj. del­
ka nejdelSi prime cesty (usecky), kterouje mozne sestrojit uvnitr arealu, a ob­
vod, tj. delka hranice arealu. Odvozene miry pak vyjadruji velikost arealu ve 
vztahu k nektere z idealnich forem (napr. kruh ci ctverec). Formou (3) rozu­
mime tvar arealu sidla. Podle formy lze rozlisovat rozmanite typy sidel, napr. 
okrouhlice, navesni vsi, potocnice ci jine (srovnej napr. Basovsky, Mladek 
1989; Pohl 1935; Roberts 1996). 

Funkci sidla (4) je myslen zpusob jakJrn se podili na fungovani sidelniho 
systemu a krajiny. Podle tohoto kriteria odlisujeme napr. sidla jadrova a peri­
fernf, prumyslova a zemedelska, ale take odlisujeme jejich funkci estetickou, 
syrnbolickou apod. Proti tomu vJznamem sidla (5) rozumime jeho pozici v hie­
rarchii systemu sidel z hlediska danych velikostne vJznamovJch charakteristik. 
Minen je nejen jeho vJznam z hlediska velikosti zastavby ci populacni velikosti, 
ale take napr. socialneekonomicky (napr. Hampl, Gardavsky, Kuhnl 1987) nebo 
syrnbolicky (napr. Lowenthal 1975, Norberg-Schulz 1994, Tuan 1975). 

Podilem zastavene plochy (6) rozumime pomer plochy pokryte zastavbou 
uvnitr sidla k celkove vymere sidla, vyjadreny zpravidla v procentech. Jde 
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predevSim 0 ukazatel intenzity vyuziti plochy sidla zastavbou (tzv. zastave­
nost uzemi; viz Maier 2004). Proti tomu charakter zastavby (7) je zpusob za­
staveni uzemi sidla. Ten je dan spolupusobenim struktury zastavby a archi­
tektonickeho vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich souboru a nezastave­
nych, zejmena parkorych, ploch (Vorel, Bukacek, Matejka, Culek, Sklenicka 
2006; dale viz napr. Hnilicka 2005, Maier 2004). 

Zpusobem organizace obyvatelstva (8) ci jednotlivych funkci (9) rozumime 
jejich prostorove usporadani a vzajemne vztahy mezi ruznymi sku pin ami oby­
vatel ci funkcnimi uzemimi. 

Na zaklade ryse uvedenych charakteristik lze sidla delit do ruznych typu. 
Asi nejkomplexnejSi, ale take nejproblematictejSi typologii je casto phjimane 
a uzivane rozdeleni sidel na A) samoty, B) vesnice a C) mesta. Podle Novako­
ve a kol. (1991a) jsou mesta a vesnice dokonce zakladnimi typy sidel. 

Samotou (A) obvykle rozumime sidlo male, a to jak z hlediska vymery, tak 
velikosti zastavby ci populacni velikosti, ktera bJya ph vymezovani tohoto ty­
pu zpravidla normativne stanovena (napr. do 10 trvale bydlicich obyvatel, viz 
Novakova a kol. 1991, nebo jednotliry dum podle Statistickeho lexikonu obci 
v zemi Ceske). Soustred'uje take velmi maly pocet funkci. Samotu nekdy cha­
peme jako sidlo odlehle a tedy casto i spatne dostupne. 

Pojmem vesnice (B) obvykle oznacujeme vetSi sidlo nemestske povahy, 
s kompaktni zastavbou a zpravidla s dominantni zemedelskou funkci. Vesni­
ce take nabJyaji rady specifickych forem, ktere ovsem uzce souvisi s jejich po­
lohou (nejen) v doM zalozeni a puvodni funkci. 

Podle prace Holub, Lyer (1992) souvisi slovo yes, vesnice z reckym oikos, 
obydli. Vesnice bJya nekdy ztotoznovana se slovnim spojenim venkovska 
obec, s dodatkem prevazne zemedelska (viz napr. Slovnik spisovne cestiny). 
Tato definice je vsak nespravna, protoze nezohlednuje rozdilny ryznam slov 
sidlo a obec. Retrospektivni lexikon obci (s. 32) k teto problematice rika, ze yes 
"puvodne znamenala obydli, dum, pak skupinu zemedelskych bydlisi a zeme­
delske pudy k nim patricio Termin je jiz predhistoricky a C .. ) byl zachovan 
v nazvech mistni obydlene jednotky nemestske povahy". N ovakova a kol. 
(1991, s. 10) uvadi, ze vesnice ,jsou relativne kompaktnim seskupenim obyt­
nych budov, zpravidla se zakladni vybavenosti a zavislosti na hospodarskem 
vyuzivani pudy". 

Ph urcovani sidla jako vesnice je tedy nutne uplatnit temer vsechny vyse 
uvedene charakteristiky sidla, a to vcetne zpusobu organizace obyvatelstva 
a funkci. Postupujici urbanizace (nejen jako narust poctu obyvatel ve mes­
tech, ale take ve smyslu tzv. nepfime urbanizace, tj. urbanizace zivotnim sty­
lem, kdy i obyvatelstvo nemestskych sidel prejima mestske hodnoty a zpusob 
zivota) a suburbanizace (jako proces relativniho narustu poctu obyvatel v za­
zemi velkych mest, zpravidla spojeny s novou rystavbou) vsak moznosti urce­
ni jasnych definicnich znaku vesnice i dalsich typu sidel znacne omezuje. Pro­
blematickouje take otazka rekreacnich vesnic bez trvaleho obyvatelstva. Jsou 
toto jeste vesnice, nebo se jiz jedna 0 zcela nove typy sidel? 

Posledni typ sidla, kterym se budeme zabJyat, je mesto (C). Holub, Lyer 
(1992, s. 289) uvadeji, ze mesto je od "misto C .. ), mesto se rozlisilo kvantitou 
ve starocesky mesto - miesto s ruznym vyznamem (srovnej nemecky Stadt 
- Stadte)". Podle Slovniku spisovne cestiny (s. 177) je mesto "vetsi osidlene 
misto, spravni, obchodni, prumyslove aj. stredisko urciteho uzemi: male, 
okresni, hlavni mesto." 

Podle zakona 0 obcich (Zakon c. 128/2000 Sb. 0 obcich) je mestem obec, kte­
ra rna alespon 3 000 obyvatel, pokud tak stanovi predseda Poslanecke sne-
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movny po vyjadfeni vlady. Slouci-li se dye nebo vice obci, z nichZ alespon jed­
na je mestem, je obec po slouceni me stem. Oddeli-li se cast mesta a vzniknou 
2 nebo vice obci, pak obec, ktere zustane nazev dosavadniho mesta nebo cast 
jeho nazvu a rna alespon 3 000 obyvatel, je i nadale mestem. Pfestoze existu­
je rozdil mezi sidlem a obci ani tato definice jej nevystihuje. 

Proti tomu Novakova a kol. (1991, s. 10) za mesta povazuji jadra regionu 
s vice nez 10 000 obyvateli nebo jadra regionu s 5 000 obyvateli, a to za pfed­
pokladu, ze soucasne maji nejmene 60 druhu obcanske vybavenosti, maloob­
chodni obrat nejmene 10 000 Kcs na obyvatele za rok a ve sluzbach zamest­
nanD nejmene 6 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Autofi tedy kladou duraz 
na funkcni aspekty a populacni velikost. PH konkretnim vymezeni mesta ne­
zohlednuji fyzicke znaky. 

Podle Sykory (2001) jsou zakladnimi charakteristikami mesta relativni ve­
likost, vysoka hustota zalidneni a koncentrace obyvatel, specificka demogra­
ficka, sociaIni a profesni skladba obyvatel, koncentrace spravnich, ridicich 
a obsluznych funkci pfesahujicich svym vlivem ramec mesta, vysoka vnitfni 
ruznorodost (ve smyslu funkcni diferenciace) a komplexnost (ve smyslu funkc­
ni integrity rozmanitych dilcich prvku) a z toho vseho vyplfyajici specificky 
mestsky zpusob zivota, vyznacujici se zvlastni kvalitou, koncentraci a inten­
zitou rozmanitych forem spolecenskych vztahu. 

Vyse uvedene definice sidla kladou duraz pfedevsim na jeho antropogenni 
puvod a ztotoznuji jej se zastavenym uzemim s pfevahou obytne funkce. Po­
mijeji vsak skutecnost, ze v sidle muze dominovat i funkce jina. Pojmem sid-
10 take nekdy neoznacujeme pouze stavby ci jejich uskupeni lezici mimo tzv. 
kompaktne zastavene u}emi, ale uvnitf nej, kdyz mluvime napf. 0 sidle urci­
te organizace Ci osoby. Zadna z vyse uvedenych definic take primo nevychazi 
ze skutecnosti, ze sidlo je nedilnou soucasti kulturni krajiny. PHtom prave ta­
kove pojeti by mohlo umoznit sjednoceni pohledu na jeho definici a vyznam. 
V neposledni fade je tez dulezite pro pochopeni ulohy cloveka, sidel a osidle­
ni, jejich vJznamu a pozice v krajinnem systemu jako celku. 

V uvedenem pojeti lze pojmu sidlo porozumet v nekolika rovinach: 
a) sidlo jako krajinna jednotka, soucast krajiny 
b) sidlo jako ohnisko pusobeni cloveka na krajinu 
c) sidlo jako centrum a misto koncentrace lidskych aktivit 
d) sidlo jako soucast sidelni site a sidelnmo systemu (systemu sideD 
e) sidlo jako symbol, misto soustfedeni symbolu. 

Sidlo je imobilni a fyzicky se projevujici krajinnou slozkou (a). Je soucasti 
jeji struktury a podili se na jejim fungovani. Protoze se vsak ruzna sidla po­
dileji jako krajinne slozky na utvafeni a fungovani krajiny odlisne, jsou spise 
krajinnymi jednotkami nez ploskami. Krajinnou jednotkou rozumime "cast 
uzemi nebo prostoru, ktera je z hlediska zkoumane charakteristiky (nebo vi­
ce charakteristik), v ramci uziteho meritka relativne homogenni (Sklenicka 
2003, s. 28; srovnej Zonneveld 1989 a Lipsky 1998). V urcitych pripadech mu­
ze totiz sidlo v krajine pfevladat, byt jeji dominantni a nejspojitejsi slozkou 
(Daniel, Hopkinson 1983) a mit urcujici vliv na jeji fungovani, bYt jeji matri­
ci (Forman, Godron 1993). V takovem pripade zpravidla mluvime 0 mestske 
krajine. I v ni vsak lze, obdobne jako v krajine nemestske, odlisovat jednotli­
va sidla, napf. urcitych osob ci organizaci, jako krajinne plosky ci tesery, resp. 
specificke enklavy uvnitf okolni krajinne matrice (k temto pojmum blize viz 
napf. Forman, Godron 1993). V neposledni fade tez muze kaZde sidlo stejne 
jako jakakoli jina krajinna jednotka vzniknout, zaniknout, zvetsit se ci zmen­
sit se. 
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Sidlo je dale znakem pntomnosti cloveka v krajine (b) a je tedy soucasti je­
jiho sekundarniho a terciarniho subsystemu. Poskytuje zazemi pro prebYvani 
lidi v danem prostredi a jejich dalsi aktivity. V tomto smyslu je sidlo ohnis­
kern pusobeni cloveka na krajinu. Urcite sidlo a jeho obyvatele pak neovliv­
nuji pouze bezprostredni okoli sidla, ale prostrednictvim koridorU a jejich siti 
i strukturu a fungovani casti krajiny znacne vzdalenych. Existenci sidla sa­
meho a prostrednictvim aktivit jeho obyvatel uvnitr nej nebo v jeho okoli mo­
hou bjt jak urychleny, tak zablokovany toky Iatek, energii, organismu a in­
formaci ci ovlivnovan jejich objem jak mezi ruznjrni krajinnjrni slozkami, tak 
uvnitr nich. Mira tohoto vlivu se v case meni a muze byt omezena prostoro­
you vzdalenosti mezi ohniskem vlivu a ovlivnovanjrn mistem, casovjmi moz­
nostmi obyvatel sidel ci zpusobem jakjrn tito lide prostor a cas vnimaji a vy­
uzivaji ci mohou vnimat a vyuzivat (k tomu napr. Lynch 2004; Pred 1984; Th­
rift 1977a, 1977b). Existence lidi a moznostijejich dalsich aktivitjsou na sidle 
zavisIe. 

Sidla jsou tez arealy trvaIe ci prechodne pntomnosti cloveka v krajine, 
centry osidleni a misty koncentrace lidskych aktivit (c). Jsou charakteristicka 
vjraznou premenou pnrodniho prostredi na kulturni. Jako kazde misto i sid-
10 "vzdy zahrnuje uchopeni a premenu prostoru a pnrody, ktera je neoddeli­
telna od reprodukce a transformace spolecnosti v case a prostoru. Jako tako­
ve, misto neni pouze to, co je bezne pozorovano v krajine, (. .. ) prostredi pro ak­
tivitu a sociaIni interakce. Je to take to, co se v miste nepretrzite deje, co ve 
specifickem kontextu pnspiva k historii skrze utvareni a pnzpusobovani 
hmotneho prostredi" (Pred 1984, s. 279; srovnej Tuan 1975). Aby sidlo mohlo 
existovat, musi bjt tedy nejakym zpusobem neustale vyuzivano a reproduko­
vano. Musi bjt mistem trvaIeho premenovani pnrodniho prostredi na kultur­
ni. Musi se znovu a znovu stavat mistem a sidlem, s urcitou zivotni drahou 
a minulosti (Hagerstrand 1970 a 1975 cit. v Thrift 1977b, Lowenthal 1975, 
Pred 1984, Roberts 1996). Jeho existence je zavisla na schopnostech a potre­
be lidske spolecnosti pretvaret prirodni prostredi v dane lokalite v urcitem ob­
dobi. 

Jednotliva sidla jsou take zakladnimi jednotkami systemu sidel (d). Cely 
tento system, je stejne jako sidlo, umeljrn lidskjrn vjtvorem. Jeho usporada­
ni vjznamnjrn zpusobem ovliviiuje lidske aktivity v krajine. Stejne jako clo­
vek sidla utvan, je take vzdy, at vedome ci nevedome, vazan na urcita sidla, 
je ovliviiovan jejich geografickou organizaci, strukturou a fungovanim (Low, 
Michal 2003; Lynch 2004; Norberg-Schulz 1994). Prave organizace sidelniho 
sytemu a procesy jeji promeny rozhoduji a ukazuji na to, jakjrn zpusobem vni­
marne a ovlivnujeme okolni prostredi. 

V neposledni rade tez sidla ovlivnuji sve okoli nepnmo jako symboly (e), vj­
znamem, ktery je jim pnkladan. Pficemz tento vjznam nemusi bjt kazdemu 
zjevnya srozumitelny (Hlinicky, Polomova 1998; Lowenthal 1975; Tuan 1975) 
a jedno a totez sidlo muze mit pro rUzne jedince vice odlisnych vjznamu (Lo­
wenthal 1975, Massey 1995), ktere se mohou navzajem vylucovat. Symboly 
jsou vjsledkem minuIeho yJvoje a stejne jako vse v krajine mohou vzniknout 
ci zaniknout, zvetsit, zmensit nebo zmenit svUj vjznam. Svou pntomnosti nas 
upozornuji na minuIe udalosti, 0 kterych si myslime, ze se staly, a kterjrn 
v soucasnosti pfikladame urcity vjznam. Tyto pfipominky jsou pak dulezite 
prave proto, ze minulost ovlivnuje pntomnost a spoluutvan tak prostredi, ve 
kterem zijeme (Lowenthal 1975). Jeji znalost pak usnadiiuje orientaci a za­
chazeni se soucasnjrni krajinami (Marcucci 2000). Mimo jine, prave proto se 
snazime zabranit nahlym zmenam v prostredi, ochranujeme raz urcitych mist 
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ci krajin, nebo se snazime najit relikty jinymi jiz davno zapomenutych mist, 
a tedy i pn'behu a aktivit (viz Pred 1984). 

Sidlo neni pouze urcitou prostorove oddelenou fyzickou strukturou ci usku­
penim lidi a jejich aktivit. Je krajinnou jednotkou, mistem, procesem neusta­
Ie premeny krajiny v dane lokalite. 

4. Obec jako spolecenska jednotka 

Druhym pojmem, 0 kterem se zminime je obec. Obec zpravidla vnimame ja­
ko spolecenskou a spravni uzemni jednotku. Pricemz tato dye pojeti spolu mo­
hou uzce souviset nebo se prolinat. 

Podle prace Holub, Lyer (1992, s. 314) je obec "vlastne sejiti, pospolitost, 
spolecne (verejne) uzivani majetku, z toho pak vubec, tedy vespolek, vseobec­
ne". Podle Slovniku spisovne cestiny lze vyznam slova obec chap at dvojim 
zpusobem. Bud' jako osidlene misto - zakladni uzemni spravni jednotku sta­
tu, nebo jako skupinu lidi se spolecnymi zajmy (napr. ctenarska obec, akade­
micka obec). Hamerska (1983) vnima obec jako zakladni uzemni jednotku, 
ktera zahrnuje jedno nebo vice sidel a zaroven jedno nebo vice katastralnich 
uzemi nebo jejich cast!, pficemz "pro uzemi nalezejici k obci je ze vsech pou­
zivanych terminu nejprihodnejsim uzemni obvod obce" (s. 340 tamtez), tedy 
uzemi zpravidla vymezene stanovenou obecni hranici. 

Vyse uvedena tvrzeni doklada i ustanoveni Zakona 0 obcich (obecni zfize­
ni) c. 128/2000 Sb. v platnem zneni, ktery za obec povazuje zakladni uzemni 
samospravne spolecenstvi obcanu, resp. uzemni celek vymezeny hranici uze­
mi obce, pecujici 0 vsestranny rozvoj sveho uzemi a 0 potreby svYch obcanu. 
Klade tedy predevsim duraz na spolecensko-pravni aspekty pojmu obec a zdu­
raznuje, ze obec je spolecenstvim lidi, abstraktni spolecenskou jednotkou. 
Z tohoto pohledu je nepresne oznacovat pojmem obec konkretni sidlo v kraji­
ne. Pojem obec oznacuje urcite spolecensky vymezitelne, vymezene ci sebevy­
mezujici se spolecenstvi lidi. Obec narozdil od sidla neni v krajine se fyzicky 
projevujicim objektem. 

5. Cast obce, mistni cast osady a zakladni sidelni jednotka 

Obec jako uzemnespravni jednotka se dale muze delit na casti obce, v mi­
nulosti osady. Podle Hamerske (1983, s. 340) je cast obce "uredne stanovena 
soucast obce, urcena nazvem a souvisejici s oznacovanim objektu cisly popis­
nYmi (pfipadne evidencnimi), a tim i se syste!llem adres" (k tomu srovnej Kre­
ml, Coufalova, Jandova, Macounova 2004). Cast obce predstavuje bud' samo­
statne sidlo ci jeho cast nebo soubor sidel a za urcitych podminek muze tedy 
bYt cast obce ekvivalentem sidla. 

Podle Statistickeho lexikonu obci z roku 1934 je nejmensi mistopisnou jed­
notkou tzv. mistni cast osady, skupina domu nebo jednotlivY dum, lezici od­
delene od vlastni osady a majici zvlastni mistopisny nazev nebo zvlastni ur­
ceni (napr. zeleznicni stanice, tovarna apod.). U nekterych mest se mezi mist­
nimi castmi uvadeji jeste tzv. casti mesta, jez sice s vlastnim me stem 
stavebne splYvaji, avsak maji samostatne cislovani domu. 

Hamerska (1983) uvadi, ze zakladni sidelni jednotka (ZSJ) je jednotkou vy­
mezenou podle urcitych hledisek a pravidel, urcenou ke zjistovani a vyhodno­
covani socialne ekonomickych a uzemne technickych informaci. ZSJ dale cle-
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ni na 1. urbanisticke obvody a 2. sidelni lokality. Urbanisticke obvody (1) jsou 
ZSJ na uzemi vybranych mest, vyznacujici se urcitYm funkcnim vyuzitim, pn­
padne dalsim jednoticim znakem. Ostatni ZSJ, tedy ZSJ mimo uzemi vybra­
nych mest, jsou sidelnimi lokalitami (2). Zahrnuji alespon 10 trvale obydle­
nych bytu nebo 30 trvale bydlicich obyvatel a tvon je ucelene nebo samostat­
ne seskupeni bytovYch objektu vcetne uzemi upraveneho pro potreby sidla 
a pnpadnych vYrobnich, technickych a obcanskych zanzeni. Za sidelni lokali­
tu se dale povazuji jak uzemne oddelena vYznamna vYrobni a jina zanzeni, 
tak ucelene soubory rozptyleneho osidleni v horskych oblastech a sidla vyuzi­
vana pro rekreacni ucely. 

ZSJ urcene podle vYse uvegenych kriterii jsou "skladebne do C .. ) obci resp. 
do jejich uzemnich obvodu. Castem obci odpovida bud' jedna nebo vice za­
kladnich sidelnich jednotek nebo jejich dily" (Hamerska 1983, s. 341). ZSJ 
obecne jsou pak bud' ucelena sidla (od urcite velikosti), nebo jejich casti, nebo 
jejich vnitrne homogenni a funkcne diferencovane casti (v mestskem osidleni). 
Sidla neodpovidajici svou velikosti stanovenYm kriteriim nevytvan samostat­
ne ZSJ a jsou beze zbytku pfirazena k vymezenYm ZSJ. Pojem ZSJ tedy mu­
ze vyjadrovat jak jedno sidlo, tak vice sidel ci jeho cast. 

Mistni cast osady nebo ZSJ lze pouzit pouze jako zastupne jednotky cha­
rakterizujici sidla na urcite mentkove urovni. Pficemz prave mistni cast osa­
dy vystihuje obsah pojmu sidlo presneji. 

6.Zaver 

Pojmem osidleni obecne oznacujeme predevsim pritomnost cloveka v kraji­
ne, ktery ji svou cinnosti intenzivne ovliviiuje. V tomto pojeti v sobe osidleni 
zahrnuje jak pojem sidlo, tak pojem obec. Ale zatimco obec je abstraktni spo­
lecenskou jednotkou, sidlo je predevsim konkretni krajinnou jednotkou s da­
nou fyziognomii, ktera vsak rna pro danou spolecnost specificky vYznam. 
S ohledem na tyto rozdily je tedy vhodnejsi v pnpade obci hovofit 0 dichoto­
mii mestska a venkovska obec spise nez mesto a venkov. Mluvime-li pak ze­
jmena 0 mestech, vesnicich ci samotach, mluvime 0 sidlech urcite mentkove 
urovne sledovani, respektive jejich typech. 

Charakter a pocet obci je vYrazem prostorove organizace lidske spolecnos­
ti, zatimco organizace sidel v ramci sidelniho systemu (systemu sidel) je od­
razem zpusobu vyuzivani krajiny clovekem. Pfi analyze sidelniho systemu ne­
ni vzdy nutne pracovat pnmo s konkretnim vymezenim sidel, ale s ohledem 
na dostupnost dat lze pro sledovani vybranych sidel vyuzit zastupne uzemni 
a statisticke jednotky, jimiz jsou mistni cast osady, zakladni sidelni jednotka, 
pnpadne osada ci cast obce. VZdy je vsak nutne jasne definovat jaka sidla a na 
jake mentkove urovni sledujeme. 
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Summary 

SETTLEMENT AND MUNICIPALITY: FUNDAMENTAL TERMS IN GEOGRAPHY OF 
SETTLEMENTS AND THEIR RELATIONSHIP 

The aim of this article is to analyse the relationship of fundamental terms of geography 
of settlements: "settlement" and "municipality". Both in methodological and ontological 
sense, it is important to distinguish their meaning exactly and clearly. It is necessary to 
determine, what for example in landscape, settlements or regional identity research is 
observed when those terms are used. Municipality and settlement are often identified or 
interchanged terms. The relationship of terms "landscape", "settlements", "municipality" 
and "settlement" is analyses with using selected sources. 

In this article the term "settlements" means the presence of certain living organism in 
the given environment and of its special relationship to particular parts of this 
environment. Accordingly, settlements can be perceived as human presence in landscape, 
its intensive impact on the inhabited environment. 

Landscape intensively influenced by human's activity is called cultural landscape. 
Humans change not only its physical structure, but are also spiritually tied to it. Cultural 
landscape is not only perceived scenery, it is a complex ecosystem. It is a system, which is 
organized in some way, has its physiognomy, horizontal and vertical structure, its parts are 
interrelated in a certain way and it changes through time. Settlements means not only 
more or less stable presence of particular settlements, but the term embraces all sorts of 
management and perceiving oflandscape by humans. They do not have the same shape and 
intensity in all parts of landscape. As the settlements are uneven, so is uneven the human 
influence in a certain landscape. 

One of fundamental terms of geography of settlements is "settlement". Simply we can 
consider it as a two-dimensional projection of a built up area, in which at least one object 
of residential housing is present. Other authors argue that settlement is any inhabited or 
spatially separate grouping of residential or non-residential objects. 

Using certain characteristics, settlements can be divided into different types, for 
example hamlet, village, town or city. The mentioned characteristics can be divided into two 
groups: A) external, which are 1. location, 2. extent of area, 3. shape, 4. function and 5. 
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importance and B) internal, these are 6. extent of built-up area, 7. physiognomy, 8. 
organization of inhabitants and 9. organization of functions within the built-up area. 

The above-mentioned definitions of settlement stress its anthropogenous origin and 
identify it with built-up area in which housing is the prevailing function. In fact, any other 
function can prevail, productive or recreational for example. Also these definitions do not 
consider settlement as an inseparable part of cultural landscape. However, this concept 
could be useful for defining the meaning of the term. 

Using this concept we can understand the term "settlement" in several ways: a) 
settlement as a landscape unit, part of a certain landscape; b) settlement as a core of human 
impact on the landscape; c) settlement as a part of settlements, centre and place of 
concentration of human activities; d) settlement as a part of settlement network, system of 
settlements; e) settlement as a symbol, concentration of symbols. 

The settlement is not only a certain spatially separate physical structure or grouping of 
inhabitants and their activities. It is a landscape unit, a place, a process of continuing 
transformation of landscape in certain locality. 

There is another term analysed in the article, municipality. By this term we usually 
understand societal or administration unit. Both these meanings can be related or 
intersect. Municipality means certain definable, defined or self-defining community or 
group of people. A municipality is not a physically present object in landscape, as 
a settlement is. 

By using the term "settlements" we usually mean presence of humans in a landscape. In 
this sense, it embraces both settlement and municipality. Municipality is an abstract 
societal unit, whereas settlement is above all a landscape unit with certain physiognomy, 
which has its specific importance and meaning for society. 

Settlement organization within the system of settlements is the image and product of 
human activity in a certain landscape, whereas the character and number of municipalities 
is the image and product of spatial organization of a society. In the analysis of the 
settlements system there can be substituted exact delimitation of settlement by 
corresponding area or statistical unit. When dealing with these objects, we have to clearly 
define what we mean by this term according to the scale of observation. 
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