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Settlement and municipality are fundamental terms in geography of settlements which are
often identified or interchanged. Their meaning and relationship are analysed in the article
with using different sources. A settlement is an inseparable part of cultural landscape and
a landscape unit with certain physiognomy in particular. A municipality is an abstract
societal unit. Settlement organization within the system of settlements is the image and
product of human activity in certain landscape, whereas character and number of
municipalities are the image and product of spatial organization of society.
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1. Uvod

Cilem tohoto €lanku je analyzovat vyznam a vzdjemny vztah zdkladnich po-
jmi geografie osidleni, sidlo a obec. Vzhledem k §iti tématu neni zdmérem au-
tora tohoto p¥ispévku podat vycerpavajici definici jednotlivych typa sidel (na-
pf. samota, vesnice, mésto), ale upozornit na vyznam sidla jako konkrétni
krajinné jednotky a obce jako abstraktni spoleéenské jednotky a problemati-
ku jejich vztahu. Pfesné a jasné odliSeni jejich vyznamu je daleZité nejen z po-
hledu metodologického, ale také ontologického. Je t¥eba jasné uréit, co je uZi-
tim téchto pojmd nap¥. p#i vyzkumu krajiny, osidleni, ¢ regiondlni identity
sledovano. Obec a sidlo jsou éasto nejen ztotoZnovany, ale i zaméniovdany. Ana-
lyzovany jsou tedy zejména souvislosti pojmt krajina, osidleni, sidlo a obec.
Zminovany jsou i mozZnosti vymezeni sidel na zdkladé mistnich éasti osad
a zakladnich sidelnich jednotek. A to pfedevs$im na zdkladé vybrané literatu-
ry. Celkovy vycet praci souvisejicich s uvedenym tématem by vSak byl zna¢éné
obsahly, a proto je tfeba pFipojeny seznam literatury chapat jako vybérovy
a uéelovy.

2. Osidleni, aneb ¢lovék v krajiné

Osidleni je projevem p¥itomnosti uréitého Zivého organismu v daném pro-
stiedi a jeho zvlastniho vztahu k jednotlivym éastem tohoto prostfedi (jako
¢lovék osidluje krajinu, tak nap¥. rostliny osidluji uréitd stanovisté). Slova ja-
ko osidlit a osidleni znamenaji zaujmout neobyvané vizemi (Slovnik spisovné
éestiny). Osidleni lze tedy vnimat jako ptitomnost ¢lovéka v krajiné, kdy ¢lo-
vék intenzivné ovliviiuje prostiedi, ve kterém ptebyva.

Krajinu ovliviiovanou intenzivni lidskou &innosti chdpeme jako krajinu
kulturni a ta je pravé protikladem vaéi krajiné p¥irodni, tedy krajiné bez vli-
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vu ¢i bez podstatného vlivu €lovéka (Lipsky 1998; Skleni¢ka 2003). Krajinou
piirodni proto élovék nap¥. pouze prochézi, zatimco v krajiné kulturni pieby-
va, ,zobytniuje ji“. Pfeménuje ji nejen ve fyzickém smyslu slova, ale vytvari si
k ni i duchovni vztah, kdy krajina ¢i jeji ¢asti mohou byt symbolem ¢&i pro-
stfedkem sebeidentifikace (Kratochvil 1998; Norberg-Schulz 1994).

Obvykle chapeme krajinu, od kraj, tedy krojiti, okraj, lem, vzdalena kondi-
na (Holub, Lyer 1992) jako to, co nds obklopuje. Vnimédme ji jako krajinnou
scenérii, respektive jeji pohledové vymezeny vyiez (Cosgrove 1985; Forman,
Godron 1993; Stibral 2005). Kazdy pozorovatel je vSak zaroven souddsti urdi-
té krajiny, ve které se nachazi (Tress, Tress 2001). Krajinu pak mtZeme po-
vazovat za komplexni ekosystém, resp. funkéni soustavu ,Zivych a nezivych
slozek Zivotniho prostiedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem
energie a preddvanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur-
¢itém prostoru a ¢ase“ (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pitirody a krajiny).
Jedna se tedy o urdity celek, ktery je néjak uspoiadan, ma fyziognomii, hori-
zontdlni a vertikalni strukturu, jehoZ ¢asti jsou urcitym zptisobem provazany
a ktery se v ¢ase méni (Forman, Godron 1993; Lipsky 1998). Kulturni kraji-
na, jako Zivotni prostfedi ¢lovéka (viz Zakon ¢&. 17/1992 Sb. o Zivotnim pro-
st¥edi, ktery #ik4, Ze Zivotni prostiedi je vSe, ,,co vytvafi pfirozené podminky
existence organismu véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje),
je vysledkem vzijemné interakce a koexistence jeji pfirodni a spoledenské
slozky. Neni pouze pfirodnim systémem (primarni struktura krajiny), ale za-
hrnuje v sobé i subsystém kulturné-technicky (sekundarni struktura krajiny)
a kulturné-historicky (tercidrni struktura krajiny) (Léw, Michal 2003; srov-
nej Higerstrand 1995; Olwig 1996).

Osidleni jako piitomnost ¢lovéka v krajiné pak neznamena jen vice ¢i mé-
né trvalou p#itomnost jednotlivych typt sidel, ktera jsou souéasti sidelniho
systému. Osidleni v sobé zahrnuje i typy, zptsoby hospodateni, ovliviiovani
a nazirani krajiny ¢lovékem. Také nema ve vSech ¢astech krajiny stejnou for-
mu a intenzitu. Z toho vyplyva, Ze zatimco jadra osidleni jsou aredly typické
vysokou koncentraci sidel a dynamikou zmén struktury (zejména mikro-
struktury) krajiny v &ase, je v perifernich oblastech osidleni méné koncentro-
vané (viz Hurbanek 2005b) a struktura krajiny podstatné stabilnéjsi, vyka-
zuje mensi dynamiku zmén. Lze tedy ¥ici, Ze jadra osidleni na nejvy$sich mis-
tech hierarchie v ramci systému osidleni jsou zdroven i centry oblasti
s nejvétsi intenzitou a dynamikou promén krajiny. Tak jak je nerovnomérné
osidleni (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl 1998), je nerovnomérna
i mira ovlivnéni krajiny ¢lovékem.

3. Sidlo jako krajinna jednotka

Jednim ze zdkladnich pojmi geografie osidleni je sidlo, starofesky siedlo od
sedsti (Holub, Lyer 1992). S tim souvisi i snahy o definovani jeho obsahu. Tak
nap¥. podle Hurbdnka (2005a) lze zjednoduSené sidlo povazovat za dvojroz-
mérny aredl pudorysu zastavéného prostoru, ve kterém se nachazi alespon je-
den sidelni objekt. Za hranici aredlu sidla se pak povazuje hranice sjednoce-
nych arealt pudoryst bezprostfedné sousedicich sidelnich objektd (tzv. hrani-
ce kompaktné zastavéného tzemi). Z éehoZ vyplyva, Ze jednotlivé arealy sidel
jsou od sebe navzajem oddélené nezastavénym dzemim bez sidelnich objektad.
Hamerska (1983, s. 339) k uvedené problematice k4, Ze sidlo je ,jednotka
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osidleni, kterou tvoii jakékoli trvale obydlené a prostorové oddélené seskupe-
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ni bytovych i nebytovych objektd, piipadné i jednotliva prostorové oddélena tr-
vala obydli“, a povazuje jej za pFirozeny a nejstabilnéjsi prvek tzemi. Novako-
va a kol. (1991, s. 10) povazuji sidlo za ,prostorové oddélenou formu trvalého
osidleni (tvofené obytnymi budovami a riznym stupném vybavenosti)“.

Pojmem sidlo nékdy mtiZzeme oznacovat nejen vlastni zastavéné vdzemi, ale
také pozemky k nému priléhajici a k nému patfici. Tyto pozemky jsou na sid-
lo vazany vlastnickymi vztahy jeho obyvatel. V tomto pojeti sidla 1ze rozliSo-
vat mezi tzv. intravildnem a extravildnem (viz nap¥. Retrospektivni lexikon
obci, s. 32). :

Sidla mizeme na zékladé diléich charakteristik délit na uréité typy (dru-
hy). Takové déleni je vSak vidy zjednoduSujici, protoze délime uréité konti-
nuum sestavajici ze specifickych objekti, kde se na jednom konci spektra na-
chézeji jednotlivé stavby a na druhém jejich specifickd seskupeni (Daniel,
Hopkinson 1983).

Samotné charakteristiky sidla lze rozdélit do dvou skupin: A) vnéjsi, mezi
které pat¥i 1. poloha, 2. velikost arealu, 3. forma, 4. funkce a 5. vyznam,
a B) vnitini, mezi které fadime 6. podil zastavéné plochy, 7. charakter za-
stavby, 8. zpisob organizace obyvatelstva a 9. jednotlivych funkci v ramci za-
stavéného vzemi.

Poloha (1) sidla je jednou z jeho zdkladnich charakteristik. Sidlo jako mis-
to pobytu (Slovnik spisovné éestiny) je specifickym antropogenné podminé-
nym utvarem. A pravé proto, Ze se jedna o misto (Massey 1995, Pred 1984, Tu-
an 1975) a Ze misto je jakdkoli lokalita, kterd ma uréity vyznam pro élovéka
nebo skupinu lidi a je pferuSenim v pohybu/pfesunu (Tuan 1974 a 1977 cit.
v Thrift 1977a), je pro sidlo typickd imobilita a stabilita umisténi/stabilitas lo-
ci. Poloha sidla muZe byt vyjadfena pomoci zemépisnych soutadnic & na-
dmotské vysky, ale také ve vztahu k urc¢itym oblastem ¢i mistim. Tak muze-
me rozliSovat sidla horskd, niZzinnd, pfiméstskd apod. Vzajemn4 poloha sidel
je také charakteristikou osidleni na uréitém tzemi, odliSujeme od sebe napft.
oblasti s koncentrovanym ¢i rozptylenym osidlenim (Hurbdnek 2005b, Ro-
berts 1996).

Miry velikosti aredlu sidla (2) 1ze podle Hurbanka (2005a) rozdélit na mé-
fitelné a odvozené. Mezi métitelné pat¥i napi. vyméra, nejvétsi a nejmensi
vnéjsi rozmér aredlu, tj. nejvétsi a nejmensi moznd vzdalenost dvou rovno-
béznych piimek, mezi kterymi aredl lezi a které se dotykaji jeho hranice, ale
neprotinaji jej. Do prvé skupiny mér patti také nejvétsi vnit¥ni rozmér, tj. dél-
ka nejdelsi p¥imé cesty (isecky), kterou je mozné sestrojit uvniti aredlu, a ob-
vod, tj. délka hranice aredlu. Odvozené miry pak vyjadfuji velikost aredlu ve
vztahu k nékteré z idedlnich forem (napt¥. kruh éi ¢tveree). Formou (3) rozu-
mime tvar arealu sidla. Podle formy lze rozliSovat rozmanité typy sidel, nap¥.
okrouhlice, navesni vsi, poto¢nice €i jiné (srovnej nap¥. BaSovsky, Mladek
1989; Pohl 1935; Roberts 1996).

Funkci sidla (4) je myS8len zptisob jakym se podili na fungovani sidelniho
systému a krajiny. Podle tohoto kritéria odliSujeme nap¥. sidla jadrova a peri-
ferni, primyslova a zemédélska, ale také odlisujeme jejich funkci estetickou,
symbolickou apod. Proti tomu vyznamem sidla (5) rozumime jeho pozici v hie-
rarchii systému sidel z hlediska danych velikostné vyznamovych charakteristik.
Minén je nejen jeho vyznam z hlediska velikosti zdstavby ¢ populaéni velikosti,
ale také napt. socidlnéekonomicky (napf. Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987) nebo
symbolicky (nap¥. Lowenthal 1975, Norberg-Schulz 1994, Tuan 1975).

Podilem zastavéné plochy (6) rozumime pomér plochy pokryté zdstavbou
uvnitt sidla k celkové vyméie sidla, vyjadfeny zpravidla v procentech. Jde
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predevsim o ukazatel intenzity vyuZiti plochy sidla zastavbou (tzv. zastaveé-
nost dzemdi; viz Maier 2004). Proti tomu charakter zastavby (7) je zptisob za-
stavéni izemi sidla. Ten je dan spoluptisobenim struktury zastavby a archi-
tektonického vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich soubort a nezastavé-
nych, zejména parkovych, ploch (Vorel, Bukédéek, Mat&jka, Culek, Skleni¢ka
2006; dale viz napi. Hniliéka 2005, Maier 2004).

Zpusobem organizace obyvatelstva (8) ¢i jednotlivych funkci (9) rozumime
jejich prostorové uspoiradani a vzajemné vztahy mezi riznymi skupinami oby-
vatel ¢i funkénimi dzemimi.

Na zdkladé vySe uvedenych charakteristik lze sidla délit do rtznych typu.
Asi nejkomplexnéjsi, ale také nejproblematic¢téjsi typologii je éasto pfijimané
a uzivané rozdéleni sidel na A) samoty, B) vesnice a C) mésta. Podle Novako-
vé a kol. (1991a) jsou mésta a vesnice dokonce zakladnimi typy sidel.

Samotou (A) obvykle rozumime sidlo malé, a to jak z hlediska vyméry, tak
velikosti zastavby ¢i populaéni velikosti, kterd byva pfi vymezovani tohoto ty-
pu zpravidla normativné stanovena (nap¥. do 10 trvale bydlicich obyvatel, viz
Novakoya a kol. 1991, nebo jednotlivy dim podle Statistického lexikonu obci
v zemi Ceské). Soustieduje také velmi maly pocet funkei. Samotu nékdy cha-
peme jako sidlo odlehlé a tedy ¢asto i $patné dostupné.

Pojmem vesnice (B) obvykle oznadujeme vétsi sidlo neméstské povahy,
s kompaktni zastavbou a zpravidla s dominantni zemédélskou funkci. Vesni-
ce také nabyvaji fady specifickych forem, které ovSem uzce souvisi s jejich po-
lohou (nejen) v dobé zaloZeni a ptvodni funkei.

Podle prace Holub, Lyer (1992) souvisi slovo ves, vesnice z feckym oikos,
obydli. Vesnice byva nékdy ztotoZnovana se slovnim spojenim venkovska
obec, s dodatkem prevazné zemédélska (viz nap¥. Slovnik spisovné Cestiny).
Tato definice je vSak nespravnd, protoZe nezohlediiuje rozdilny vyznam slov
sidlo a obec. Retrospektivni lexikon obci (s. 32) k této problematice #ik4, zZe ves
,pivodné znamenala obydli, dtim, pak skupinu zemé&délskych bydlist a zemé-
délské pudy k nim pat¥ici. Termin je jiz piredhistoricky a (...) byl zachovan
v ndzvech mistni obydlené jednotky neméstské povahy“. Novakova a kol.
(1991, s. 10) uvadi, Ze vesnice ,jsou relativné kompaktnim seskupenim obyt-
nych budov, zpravidla se zdkladni vybavenosti a zavislosti na hospodatském
vyuZivani pady*.

Pti urdovani sidla jako vesnice je tedy nutné uplatnit téméi vSechny vyse
uvedené charakteristiky sidla, a to véetné zpuisobu organizace obyvatelstva
a funkeci. Postupujici urbanizace (nejen jako ndrtst podtu obyvatel ve més-
tech, ale také ve smyslu tzv. nep¥imé urbanizace, tj. urbanizace Zivotnim sty-
lem, kdy i obyvatelstvo neméstskych sidel pfejima méstské hodnoty a zptisob
Zivota) a suburbanizace (jako proces relativniho nartstu poctu obyvatel v za-
zemi velkych mést, zpravidla spojeny s novou vystavbou) v§ak moznosti urce-
ni jasnych definiénich znaku vesnice i dal$ich typua sidel znaéné omezuje. Pro-
blematickou je také otdzka rekreacnich vesnic bez trvalého obyvatelstva. Jsou
toto jesté vesnice, nebo se jiZ jedna o zcela nové typy sidel?

Posledni typ sidla, kterym se budeme zabyvat, je mésto (C). Holub, Lyer
(1992, s. 289) uvadéji, Ze mésto je od ,misto (...), mésto se rozlisilo kvantitou
ve starofesky mésto — miesto s riznym vyznamem (srovnej némecky Stadt
— Stadte)“. Podle Slovniku spisovné éestiny (s. 177) je mésto ,vétsi osidlené
misto, sprdavni, obchodni, primyslové aj. stfedisko ur¢itého iuzemi: malé,
okresni, hlavni mésto.“

Podle zdkona o obcich (Zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich) je méstem obec, kte-
rda ma alespont 3 000 obyvatel, pokud tak stanovi piedseda Poslanecké sné-
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movny po vyjadieni vlady. Slouéi-li se dvé nebo vice obci, z nichZ alespon jed-
na je méstem, je obec po slou¢eni méstem. Oddéli-li se ¢ast mésta a vzniknou
2 nebo vice obci, pak obec, které ztistane nazev dosavadniho mésta nebo éast
jeho ndazvu a ma alesponi 3 000 obyvatel, je i naddle méstem. PiestoZe existu-
je rozdil mezi sidlem a obci ani tato definice jej nevystihuje.

Proti tomu Novakova a kol. (1991, s. 10) za mésta povazuji jadra regioni
s vice nez 10 000 obyvateli nebo jadra regiond s 5 000 obyvateli, a to za pted-
pokladu, Ze souéasné maji nejméné 60 druha obéanské vybavenosti, maloob-
chodni obrat nejméné 10 000 Kés na obyvatele za rok a ve sluzbach zamést-
nano nejméné 6 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Autoti tedy kladou duraz
na funkéni aspekty a populaéni velikost. P¥i konkrétnim vymezeni mésta ne-
zohlednuji fyzické znaky.

Podle Sykory (2001) jsou zdkladnimi charakteristikami mésta relativni ve-
likost, vysoka hustota zalidnéni a koncentrace obyvatel, specifickd demogra-
fickd, socidlni a profesni skladba obyvatel, koncentrace spravnich, ¥idicich
a obsluznych funkei pfesahujicich svym vlivem ramec mésta, vysoka vnitini
riznorodost (ve smyslu funkéni diferenciace) a komplexnost (ve smyslu funké-
ni integrity rozmanitych diléich prvkd) a z toho v8eho vyplyvajici specificky
méstsky zptsob Zivota, vyznaédujici se zvlastni kvalitou, koncentraci a inten-
zitou rozmanitych forem spole¢enskych vztahi.

Vyse uvedené definice sidla kladou diraz pfedevsim na jeho antropogenni
puvod a ztotoziiuji jej se zastavénym tzemim s pfevahou obytné funkce. Po-
mijeji vSak skute¢nost, Ze v sidle miiZze dominovat i funkce jina. Pojmem sid-
lo také nékdy neoznadujeme pouze stavby ¢&i jejich uskupeni leZici mimo tzv.
kompaktné zastavéné dzemi, ale uvniti néj, kdyz mluvime nap¥. o sidle urci-
té organizace i osoby. Zadn4 z vySe uvedenych definic také p¥imo nevychdazi
ze skuteénosti, Ze sidlo je nedilnou souéasti kulturni krajiny. P¥itom pravé ta-
kové pojeti by mohlo umoznit sjednoceni pohledu na jeho definici a vyznam.
V neposledni fadé je téz dalezité pro pochopeni tlohy €lovéka, sidel a osidle-
ni, jejich vyznamu a pozice v krajinném systému jako celku.

V uvedeném pojeti 1ze pojmu sidlo porozumét v nékolika rovinach:

a) sidlo jako krajinna jednotka, souéast krajiny

b) sidlo jako ohnisko ptisobeni ¢lovéka na krajinu

¢) sidlo jako centrum a misto koncentrace lidskych aktivit

d) sidlo jako souédst sidelni sité a sidelniho systému (systému sidel)
e) sidlo jako symbol, misto soustfedéni symboli.

Sidlo je imobilni a fyzicky se projevujici krajinnou slozkou (a). Je souéasti
jeji struktury a podili se na jejim fungovani. Protoze se v8ak rtzna sidla po-
dileji jako krajinné slozky na utvaieni a fungovani krajiny odlisné, jsou spise
krajinnymi jednotkami neZ plo§kami. Krajinnou jednotkou rozumime ,¢4st
tzemi nebo prostoru, ktera je z hlediska zkoumané charakteristiky (nebo vi-
ce charakteristik), v rdmci uZitého mé¥fitka relativné homogenni (Skleni¢ka
2003, s. 28; srovnej Zonneveld 1989 a Lipsky 1998). V uréitych pfipadech mi-
(Daniel, Hopkinson 1983) a mit uréyjici vliv na jeji fungovani, byt jeji matri-
ci (Forman, Godron 1993). V takovém ptipadé zpravidla mluvime o méstské
krajiné. I v ni v8ak lze, obdobné jako v krajiné neméstské, odliSovat jednotli-
vé sidla, nap¥. uréitych osob & organizaci, jako krajinné plosky ¢i tesery, resp.
specifické enklavy uvniti okolni krajinné matrice (k témto pojmam bliZe viz
nap¥. Forman, Godron 1993). V neposledni fadé téZ mtze kazdé sidlo stejné
jako jakakoli jind krajinn4 jednotka vzniknout, zaniknout, zvétsit se ¢éi zmen-
Sit se.
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Sidlo je déle znakem p¥itomnosti ¢lovéka v krajiné (b) a je tedy soudasti je-
jiho sekundarniho a tercidarniho subsystému. Poskytuje zdzemi pro prebyvani
lidi v daném prostiedi a jejich dalsi aktivity. V tomto smyslu je sidlo ohnis-
kem pusobeni ¢lovéka na krajinu. Ur¢ité sidlo a jeho obyvatelé pak neovliv-
nuji pouze bezprostiedni okoli sidla, ale prostfednictvim koridord a jejich siti
i strukturu a fungovani éasti krajiny znaéné vzdilenych. Existenci sidla sa-
mého a prostiednictvim aktivit jeho obyvatel uvnit¥ néj nebo v jeho okoli mo-
hou byt jak urychleny, tak zablokovany toky latek, energii, organismd a in-
formaci ¢i ovliviiovan jejich objem jak mezi riznymi krajinnymi slozkami, tak
uvnitf nich. Mira tohoto vlivu se v ¢ase méni a mize byt omezena prostoro-
vou vzdalenosti mezi ohniskem vlivu a ovliviiovanym mistem, éasovymi moz-
nostmi obyvatel sidel & zptisobem jakym tito lidé prostor a ¢as vnimaji a vy-
uzivaji ¢i mohou vnimat a vyuzivat (k tomu nap¥. Lynch 2004; Pred 1984; Th-
rift 1977a, 1977b). Existence lidi a mozZnosti jejich dalsich aktivit jsou na sidle
zavislé.

Sidla jsou téz aredly trvalé ¢éi prechodné piitomnosti ¢lovéka v krajinég,
centry osidleni a misty koncentrace lidskych aktivit (c). Jsou charakteristicka
vyraznou pfeménou piirodniho prostiedi na kulturni. Jako kazdé misto i sid-
lo ,,vZdy zahrnuje uchopeni a pfeménu prostoru a p¥irody, ktera je neoddéli-
telna od reprodukce a transformace spoleénosti v éase a prostoru. Jako tako-
vé, misto neni pouze to, co je béZné pozorovano v krajiné, (...) prostfedi pro ak-
tivitu a socidlni interakce. Je to také to, co se v misté nepretrzité dé&je, co ve
specifickém kontextu piispiva k historii skrze utvafeni a p¥izptisobovani
hmotného prostiedi“ (Pred 1984, s. 279; srovnej Tuan 1975). Aby sidlo mohlo
existovat, musi byt tedy néjakym zpisobem neustdle vyuZivano a reproduko-
vano. Musi byt mistem trvalého pfeménovani pf¥irodniho prostifedi na kultur-
ni. Musi se znovu a znovu stdvat mistem a sidlem, s uréitou Zivotni drdahou
a minulosti (Hagerstrand 1970 a 1975 cit. v Thrift 1977b, Lowenthal 1975,
Pred 1984, Roberts 1996). Jeho existence je zavisla na schopnostech a potie-
bé lidské spole¢nosti pfetvaiet pfirodni prostfedi v dané lokalité v uréitém ob-
dobi.

Jednotliva sidla jsou také zakladnimi jednotkami systému sidel (d). Cely
tento systém, je stejné jako sidlo, umélym lidskym vytvorem. Jeho uspoidda-
ni vyznamnym zptsobem ovliviiuje lidské aktivity v krajiné. Stejné jako ¢lo-
vék sidla utvaii, je také vidy, at védoms ¢&i nevédomé, vazan na urdita sidla,
je ovliviiovan jejich geografickou organizaci, strukturou a fungovanim (Léw,
Michal 2003; Lynch 2004; Norberg-Schulz 1994). Pravé organizace sidelniho
sytému a procesy jeji promény rozhoduji a ukazuji na to, jakym zptsobem vni-
maéme a ovliviiujeme okolni prostiedi.

V neposledni ¥adé téz sidla ovliviiuji své okoli neptimo jako symboly (e), vy-
znamem, ktery je jim pFiklddan. Pfi¢emz tento vyznam nemusi byt kazdému
zjevny a srozumitelny (Hlinicky, Polomova 1998; Lowenthal 1975; Tuan 1975)
a jedno a totéz sidlo mize mit pro rizné jedince vice odlisnych vyznamut (Lo-
wenthal 1975, Massey 1995), které se mohou navzijem vyluéovat. Symboly
jsou vysledkem minulého vyvoje a stejné jako v8e v krajiné mohou vzniknout
¢i zaniknout, zvét§it, zmens$it nebo zménit sviij vyznam. Svou piitomnosti nés
upozoriiuji na minulé udalosti, o kterych si myslime, Ze se staly, a kterym
v souéasnosti pfikladdme urcity vyznam. Tyto p¥ipominky jsou pak dtlezité
pravé proto, Ze minulost ovliviiuje p¥itomnost a spoluutvaii tak prostiedi, ve
kterém Zijeme (Lowenthal 1975). Jeji znalost pak usnadiiuje orientaci a za-
chazeni se sou¢asnymi krajinami (Marcucci 2000). Mimo jiné, pravé proto se
snazime zabrénit ndhlym zménam v prostiedi, ochrafiujeme raz uréitych mist
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¢i krajin, nebo se snaZime najit relikty jinymi jiZ ddvno zapomenutych mist,
a tedy i piibéha a aktivit (viz Pred 1984).

Sidlo neni pouze uréditou prostorové oddélenou fyzickou strukturou & usku-
penim lidi a jejich aktivit. Je krajinnou jednotkou, mistem, procesem neusta-
1é pfemény krajiny v dané lokalité.

4. Obec jako spoleé¢enska jednotka

Druhym pojmem, o kterém se zminime je obec. Obec zpravidla vnimédme ja-
ko spole¢enskou a spravni izemni jednotku. P¥i¢emz tato dvé pojeti spolu mo-
hou tizce souviset nebo se prolinat.

Podle prace Holub, Lyer (1992, s. 314) je obec ,vlastné sejiti, pospolitost,
spoleéné (vefejné) uzivani majetku, z toho pak vibec, tedy vespolek, vieobec-
né“. Podle Slovniku spisovné éeStiny lze vyznam slova obec chapat dvojim
zptisobem. Bud jako osidlené misto — zakladni tizemni spravni jednotku sta-
tu, nebo jako skupinu lidi se spoleénymi z4jmy (napi. étendiska obec, akade-
micka obec). Hamerska (1983) vnima obec jako zdkladni dzemni jednotku,
ktera zahrnuje jedno nebo vice sidel a zaroven jedno nebo vice katastralnich
tuzemi nebo jejich éasti, pfiCemz ,pro dzemi ndleZejici k obci je ze viech pou-
Zivanych termint nejp¥ihodnéjsim uzemni obvod obce” (s. 340 tamtéz), tedy
tzemi zpravidla vymezené stanovenou obecni hranici.

Vyse uvedena tvrzeni dokldda i ustanoveni Zakona o obcich (obecni zfize-
ni) ¢é. 128/2000 Sb. v platném znéni, ktery za obec povazuje zdkladni izemni
samospravné spoleéenstvi ob¢and, resp. izemni celek vymezeny hranici tze-
mi obce, pe€ujici o v8estranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obéan.
Klade tedy pfedevsim diraz na spole¢ensko-pravni aspekty pojmu obec a zdi-
raznuje, Ze obec je spolefenstvim lidi, abstraktni spolefenskou jednotkou.
Z tohoto pohledu je nepfesné oznacovat pojmem obec konkrétni sidlo v kraji-
né. Pojem obec oznaduje uréité spoleensky vymezitelné, vymezené ¢i sebevy-
mezujici se spolefenstvi lidi. Obec narozdil od sidla neni v krajiné se fyzicky
projevujicim objektem.

2 w2

5. Cast obce, mistni éast osady a zakladni sidelni jednotka

Obec jako izemnéspravni jednotka se dale mutiZze délit na ¢dsti obce, v mi-
nulosti osady. Podle Hamerské (1983, s. 340) je ¢ast obce ,ifedné stanovena
soudast obce, uréend ndzvem a souvisejici s ozna¢ovanim objektt éisly popis-
nymi (p¥ipadné eviden¢nimi), a tim i se systémem adres” (k tomu srovnej Kre-
ml, Coufalov4, Jandov4, Macounova 2004). Cdst obce piredstavuje bud samo-
statné sidlo ¢i jeho éast nebo soubor sidel a za ur¢itych podminek muze tedy
byt ¢ast obce ekvivalentem sidla.

Podle Statistického lexikonu obci z roku 1934 je nejmensi mistopisnou jed-
notkou tzv. mistni é4st osady, skupina domti nebo jednotlivy dtm, lezici od-
délené od vlastni osady a majici zvlastni mistopisny nazev nebo zvlastni ur-
¢eni (napt. Zelezni¢ni stanice, tovdrna apod.). U nékterych mést se mezi mist-
nimi ¢astmi uvadéji jesté tzv. ¢asti mésta, jeZ sice s vlastnim méstem
stavebné splyvaji, avSak maji samostatné ¢islovani dom.

Hamerska (1983) uvadi, Ze zdkladni sidelni jednotka (ZSJ) je jednotkou vy-
mezenou podle uréitych hledisek a pravidel, uréenou ke zjisfovani a vyhodno-
covani socidlné ekonomickych a dzemné technickych informaci. ZSJ dale ¢le-
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ni na 1. urbanistické obvody a 2. sidelni lokality. Urbanistické obvody (1) jsou
ZSJ na tzemi vybranych mést, vyznaéujici se uréitym funkénim vyuzitim, p¥i-
padné dalim jednoticim znakem. Ostatni ZSJ, tedy ZSJ mimo dzemi vybra-
nych mést, jsou sidelnimi lokalitami (2). Zahrnuji alesponi 10 trvale obydle-
nych byt nebo 30 trvale bydlicich obyvatel a tvofi je ucelené nebo samostat-
né seskupeni bytovych objektd véetné dzemi upraveného pro potieby sidla
a piipadnych vyrobnich, technickych a obéanskych za¥izeni. Za sidelni lokali-
tu se déle povazuji jak vizemné oddélend vyznamnd vyrobni a jind zafizeni,
tak ucelené soubory rozptyleného osidleni v horskych oblastech a sidla vyuzi-
vana pro rekreaéni ucely.

ZSJ uréené podle vyse uvedenych kritérii jsou ,skladebné do (...) obci resp.
do jejich dzemnich obvodd. Céstem obci odpovid4a bud jedna nebo vice za-
kladnich sidelnich jednotek nebo jejich dily“ (Hamerska 1983, s. 341). ZSJ
obecné jsou pak bud ucelena sidla (od uréité velikosti), nebo jejich éasti, nebo
jejich vnitiné homogenni a funkéné diferencované éasti (v méstském osidleni).
Sidla neodpovidajici svou velikosti stanovenym kritériim nevytvaii samostat-
né ZSJ a jsou beze zbytku pfitazena k vymezenym ZSJ. Pojem ZSJ tedy mu-
Ze vyjadfovat jak jedno sidlo, tak vice sidel ¢i jeho ¢ast.

Mistni ¢ast osady nebo ZSJ lze pouZit pouze jako zdstupné jednotky cha-
rakterizujici sidla na urdité méfitkové drovni. Priemz pravé mistni ¢ast osa-
dy vystihuje obsah pojmu sidlo piresné;ji.

6. Zavér

Pojmem osidleni obecné oznadujeme piedevsim p¥itomnost élovéka v kraji-
né, ktery ji svou ¢innosti intenzivné ovliviiuje. V tomto pojeti v sobé osidleni
zahrnuje jak pojem sidlo, tak pojem obec. Ale zatimco obec je abstraktni spo-
le¢enskou jednotkou, sidlo je predev§im konkrétni krajinnou jednotkou s da-
nou fyziognomii, kterd v8ak mé pro danou spoleénost specificky vyznam.
S ohledem na tyto rozdily je tedy vhodnéjsi v ptipadé obci hovotit o dichoto-
mii méstskd a venkovska obec spiSe nez mésto a venkov. Mluvime-li pak ze-
jména o méstech, vesnicich ¢i samotdch, mluvime o sidlech uréité méritkové
urovné sledovani, respektive jejich typech.

Charakter a podet obci je vyrazem prostorové organizace lidské spole¢nos-
ti, zatimco organizace sidel v ramci sidelniho systému (systému sidel) je od-
razem zpusobu vyuZivani krajiny ¢lovékem. P¥i analyze sidelniho systému ne-
ni vZdy nutné pracovat piimo s konkrétnim vymezenim sidel, ale s ohledem
na dostupnost dat lze pro sledovani vybranych sidel vyuZit zdstupné tzemni
a statistické jednotky, jimiZ jsou mistni ¢ast osady, zdkladni sidelni jednotka,
piipadné osada ¢i ¢4st obce. Vidy je v8ak nutné jasné definovat jaka sidla a na
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jaké métitkové drovni sledujeme.
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Summary

SETTLEMENT AND MUNICIPALITY: FUNDAMENTAL TERMS IN GEOGRAPHY OF
SETTLEMENTS AND THEIR RELATIONSHIP

The aim of this article is to analyse the relationship of fundamental terms of geography
of settlements: “settlement” and “municipality”. Both in methodological and ontological
sense, it is important to distinguish their meaning exactly and clearly. It is necessary to
determine, what for example in landscape, settlements or regional identity research is
observed when those terms are used. Municipality and settlement are often identified or
interchanged terms. The relationship of terms “landscape”, “settlements”, “municipality”
and “settlement” is analyses with using selected sources.

In this article the term “settlements means the presence of certain living organism in
the given environment and of its special relationship to particular parts of this
environment. Accordingly, settlements can be perceived as human presence in landscape,
its intensive impact on the inhabited environment.

Landscape intensively influenced by human’s activity is called cultural landscape.
Humans change not only its physical structure, but are also spiritually tied to it. Cultural
landscape is not only perceived scenery, it is a complex ecosystem. It is a system, which is
organized in some way, has its physiognomy, horizontal and vertical structure, its parts are
interrelated in a certain way and it changes through time. Settlements means not only
more or less stable presence of particular settlements, but the term embraces all sorts of
management and perceiving of landscape by humans. They do not have the same shape and
intensity in all parts of landscape. As the settlements are uneven, so is uneven the human
influence in a certain landscape.

One of fundamental terms of geography of settlements is “settlement”. Simply we can
consider it as a two-dimensional projection of a built up area, in which at least one object
of residential housing is present. Other authors argue that settlement is any inhabited or
spatially separate grouping of residential or non-residential objects.

Using certain characteristics, settlements can be divided into different types, for
example hamlet, village, town or city. The mentioned characteristics can be divided into two
groups: A) external, which are 1. location, 2. extent of area, 3. shape, 4. function and 5.
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importance and B) internal, these are 6. extent of built-up area, 7. physiognomy, 8.
organization of inhabitants and 9. organization of functions within the built-up area.

The above-mentioned definitions of settlement stress its anthropogenous origin and
identify it with built-up area in which housing is the prevailing function. In fact, any other
function can prevail, productive or recreational for example. Also these definitions do not
consider settlement as an inseparable part of cultural landscape. However, this concept
could be useful for defining the meaning of the term.

Using this concept we can understand the term ,settlement” in several ways: a)
settlement as a landscape unit, part of a certain landscape; b) settlement as a core of human
impact on the landscape; c¢) settlement as a part of settlements, centre and place of
concentration of human activities; d) settlement as a part of settlement network, system of
settlements; e) settlement as a symbol, concentration of symbols.

The settlement is not only a certain spatially separate physical structure or grouping of
inhabitants and their activities. It is a landscape unit, a place, a process of continuing
transformation of landscape in certain locality.

There is another term analysed in the article, municipality. By this term we usually
understand societal or administration unit. Both these meanings can be related or
intersect. Municipality means certain definable, defined or self-defining community or
group of people. A municipality is not a physically present object in landscape, as
a settlement is.

By using the term “settlements” we usually mean presence of humans in a landscape. In
this sense, it embraces both settlement and municipality. Municipality is an abstract
societal unit, whereas settlement is above all a landscape unit with certain physiognomy,
which has its specific importance and meaning for society.

Settlement organization within the system of settlements is the image and product of
human activity in a certain landscape, whereas the character and number of municipalities
is the image and product of spatial organization of a society. In the analysis of the
settlements system there can be substituted exact delimitation of settlement by
corresponding area or statistical unit. When dealing with these objects, we have to clearly
define what we mean by this term according to the scale of observation.

(Pracovisté autora: autor je postgradudinim studentem katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2;
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