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1. Dvod 

Tndeni, klasifikace a typologie krajiny patn mezi hlavni ukoly krajinne 
ekologie jakozto zakladni i aplikovane vedecke discipliny. Stejny Cll vcetne 
mapoveho vyjadreni krajinnych typu si klade i geograficky zamereny vjzkum 
krajiny. Jedna se ptitom 0 ukol s nejednoznacnYm pnstupem a s rUznYmi vj­
sledky reseni. Kulturni krajina predstavuje celek natolik mnohovrstevny 
a zaroven komplexni, ze i jeho teoreticke uchopeni jako predmetu vedeckeho 
studia je znacne obtizne. Nutno ptiznat, ze ceska geografle zustava v tomto 
smeru zatim hodne dluzna potrebam rozvoje discipliny i praktickYm poza­
davkum vychazejicim z planovaci, uzivatelske a ochranarske sfery. Dosavad­
ni pokusy 0 prehledne vymezeni typu krajin na nasem uzemi a jejich praktic­
ke vyuziti vychazely vetsinou od negeografu (napr. Michal, Low 2003; Hadac 
1982). 

Klasifikace a typologie krajiny, vymezeni krajinnych regionu a krajinnych 
typu, rna bYt krokem vedoucim k usnadneni studia krajiny i rozhodovani 0 je­
ji ochrane a racionalnim vyuzivani. Typologie krajiny tak muze zejmena od­
povednYm osobam v decisni sfere umoznit orientaci v mnozstvi konkretnich 
pnpadu, poskytnout prehled 0 uzemnim rozlozeni, cetnosti, mire ohrozeni 
a naIehavosti ochrany krajinnych typu na uzemi statu nebo konkretniho re­
gionu, velkeho uzemniho celku nebo napr. povodi. Klasifikace a vymezeni kra­
jinnych typu rna bezprosttedni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinneho ra­
zu. V praxi by mel a pattit mezi neopominutelne podklady pro rUzne formy 
krajinneho planovani - predevsim uzemni pIanovani na urovni velkych uzem­
nich celku, ale i komplexni pozemkove upravy, revitalizacni a dalsi krajino­
tvoma opatreni. KaZdy typ krajiny je totiz pnrodnimi i socioekonomickYmi 
podminkami determinovan k urcitemu zpusobu vyuzivani a utvareni. Plano-
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vani a vyuzivani kulturni krajiny jako mnohovrstevneho celku by tak mEHo 
pfihlizet ke vsem typologickym a regionalnim specifikum krajiny. 

Urcite prakticke a legislativni ramce pro typologii krajiny jsou obsazeny 
v zakone c. 114/1992 Sb., 0 ochrane pnrody a krajiny, ktery definuje krajinny 
raz, potrebu jeho hodnoceni a ochrany. Nalehavost zpracovani narodni typo­
logie krajiny nevychazi jen z nutnosti zajistit kvalitni podklady pro krajinne 
planovani a ochranu krajiny, ale nove take ze zavazku vyplYvajicich z Evrop­
ske umluvy 0 krajine (Council of Europe 2000). 

2. Ceska a evropska krajina jako pnrodni a kulturni dedictvi 

Mnozstvi krajinnych typu na Zemi, na evropskem kontinentu i v ramci Ces­
ka souvisi s krajinnou heterogenitou, ktera je zakladnim atributem krajiny. 
Krajina je trvale utvarena pusobenim pnrodnich procesu, k nimz v kulturni 
krajine dlouhodobe pfistupuje vliv trvale usazeneho cloveka, usilujiciho 0 vy­
uzivani a podmaneni jejich zdroju. Puvodni, prevazne lesni "divocina" byla 
v Evrope behem holocenu postupnYm osidlenim a kultivaci premenena v mo­
zaiku kulturnich, polopfirozenych a pnrode blizkych az pfirozenych ploch vy­
uzivanych clovekem rUznou intenzitou. Prirodni krajina s prevahou klimaxo­
vYch spolecenstev smerujicich vyYojove k rovnovaznemu stavu s abiotickymi 
podminkami prostredi se zmenila v krajinu vysoce heterogenni a ekologicky 
nestabilni. 

Intenzita antropogenniho vlivu byla dana historickYm vyYojem konkretni­
ho uzemi a do znacne miry omezena prave jeho pnrodnimi podminkami. 
Z uzemi Evropy i Ceska tak zname radu pnpadu, kdy se v nekterych oblas­
tech v historii nekolikrat vystridaly pnrodni ekosystemy, jez casto dOSpEHy do 
klimaxoveho stadia, a ruzne typy osidleni a antropogenniho vyuziti krajiny. 
Tyto vrstvy pochazejici z rUznych casovYch obdobi - byt prekrYvane dalsimi 
a yfraznejsimi - zanechaly sve stopy i v soucasne krajine a pfipominaji tak 
slovy Muchera a koL (2003) "tahy mnoha stetcu na starovekem platne". 

Z principu trvale probihajicich zmen v krajine vychazeji dva koncepty, for­
mulovane v 90. letech 20. stoleti: "ephemeral landscape" a "transitional lands­
cape". Pojem "transitional landscape", doslova "prechodna krajina" (Bjorklund 
1996), interpretuje krajinu jako kontinualni proces toku energie a materialu, 
ktere utvareji a stale meni jeji strukturu. Brassley (1997), autor pojeti efe­
merni krajiny, argumentuje zase tim, ze docasne a pomijive prvky v krajine, a£ 
uz pnrodni nebo antropogenni povahy, maji rozhodujici vliv na vzhled a vni­
mani krajiny. Uvnitr trvalejsi, relativne stabilni krajinne struktury (napr. hor­
ska pasma, roviny a ncni udoli) existuje efemerni krajina, ktera se vice nebo 
mene permanentne meni. Je nesporne, ze napr. zmeny v zemedelskych tech­
nologiich, jako je zpusob orby, sklizne obili a slamy nebo zavedeni nOvYch plo­
din, maji za nasledek okamzite zmeny ve vzhledu celych zemedelskych krajin. 
Tyto efemerni prvky se zvIaste pusobive uplatiiuji v umeleckem vnimani kra­
jinx a s oblibou je zaznamenavaji malifi a fotografove - krajinafi. 

Ceska krajina patn diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych, 
socioekonomickych i historickych prvku k vYznamnYm soucastem evropskeho 
kulturniho a pnrodniho dedictvi. Pnrodni predispozici a historickYm vyYojem 
se na uzemi nasi republiky vyvinula rada regionalne odlisnych, svebytnych 
typu venkovske, ale i urbanizovane kulturni krajiny. Rozmanitost a pestrost 
krajiny, charakterizovane jeji mozaikovitosti a na vyssi hierarchicke urovni 
mnozstvim krajinnych typu a subtypu, se v evropske krajine zvysovaly za vY-
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znamneho pficineni cloveka az do 18. stoleti. Tehdy, v obdobi barokni, ale ne­
kde jiz i romanticke krajiny, dosahly spolu s biodiverzitou sveho maxima. 
S nastupem prumyslove revoluce, pouzivanim prumyslovYch hnojiv a stale 
tezsich a vYkonnejsich zemedelskych stroju, zacina velkoplosna nivelizace 
hospodafeni v krajine, sjednocovani hospodafskych systemu a pozvolne sma­
zavani regionalnich rozdilu. V lesich zacinaji pfiblizne ve stejne doM vYrazne 
negativni zasahy pfemenou puvodnich listnatych a smisenych lesu na jehlic­
nate, pfedevsim smrkove monokultury. Srovnatelny vYznam melD velkoplos­
ne odvodnovani, regulace a napfimovani vodnich toku, zemedelska rekultiva­
ce raselinisi a mokfadu. V 19. stoleti v ceske krajine bezvYhradne dominova­
la orna puda, ale stale tu jeste zustavala pestra mozaika malych policek 
s rozmanitou skladbou pestovanych plodin. Teto mikrostruktufe krajiny, kte­
ra udrzovala krome biodiverzity i tradicni raz ceske venkovske krajiny, zasa­
dila smrtelnou ranu az socialisticka kolektivizace ve 2. polovine 20. stoleti. 
Zarazejici je zejmena unifikace zemedelske krajiny jako velkovYrobniho pro­
storu s preferenci pouze jedine, a to vYrobni funkce (Lipsky 2005). VYmera tr­
valych travnich porostu klesla pod kritickou mez 10 % (z celkove yJrnery stat­
niho uzemi). 

V poslednich dvou desetiletich se ceska krajina v souladu s evropskym 
trendem vJyoje stava dejistem dvou rozdilnych skupin procesu. Najedne stra­
ne dochazi v marginalnich, zemedelsky, rekreacne a industrialne nezajima­
vYch oblastech k poklesu intenzity antropogennich aktivit a odlivu ekonomic­
ky aktivnich obyvatel. Mnohe krajiny jsou vsak vystavene dynamickemu vli­
vu lidske spolecnosti, ai uz jde 0 urbanizaci, zemedelskou vYrobu a lesni 
hospodafstvi, vYstavbu dopravnich siti nebo znecisiovani prostfedi. 

Skutecnost, ze nase kulturni krajina a vubec vetsina evropskych krajin 
jsou vYsledkem cinnosti cloveka, je zaroven cini velmi nachylnYmi ke zme­
nam. Rychle zmeny ve vyuzivani krajiny meni celou skalu jejich klicovYch 
vlastnosti. Vedle energomaterialovYch toku, biodtverzity a ekologicke stabili­
ty je to i zmena krajinneho razu a typu krajiny. Rada regionalnich typu kra­
jin na evropske i narodni urovni jiz zanikla nebo jsou v soucasne doM velmi 
ohrozeny. Nizozemsky krajinny architekt Meeus, autor prvni panevropske ty­
pologie kulturnich krajin naseho kontinentu, uvadi hlavni procesy, ktere dnes 
ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny: intenzifikace zemedelstvi, marginaliza­
ce a opusteni zemedelskeho obdelavani, rozsifovani mest, procesy urbanizace 
a suburbanizace, unifikace staveb, materialu a technologii (globalizace), roz­
voj dopravni infrastruktury, turistika a rekreace, tezba surovin (podle Meeu­
se 1995). 

Zminene procesy a tlaky na krajinu maji za nasledek ubytek jejich pfirod­
nich a kulturnich hodnot, smazavani regionalnich rozdilu, snlzeni biodiverzi­
ty a oslabeni vztahu mezi clovekem a krajinou. Soucasny vJyoj vyuzivani kra­
jiny charakterizuji dye protichudne tendence: intenzifikace a marginalizace ci 
extenzifikace zemedelstvi. Oba tyto procesy vedou k poklesu krajinne diverzi­
ty a zmensovani rozdilu mezi krajinnymi typy vytvofenYmi dlouhym historic­
kym vJyojem. Evropske kulturni krajiny typu bocage, montados, coltura pro­
miscua nebo kampen ztraceji svu.j charakter - rozptylene stromy a kefe, zive 
ploty a polopfirozene biotopy. Horske a vrchovinne oblasti se potykaji s pfe­
rusenim stalete kontinuity zemedelskeho obdelavanl. 

Dulezitou otazkou tak zustava, jak zajistit, ochranit a v nekterych pfipa­
dech i tfeba zrestaurovat esteticke, pfirodni a kulturni hodnoty techto krajin 
uprostfed neustalych zmen a tlaku, ktere na ne pusobi. Problem ohrozeni a ri­
ziko trvale ztraty krajinnych hodnot se odrazi i ve formulovani soucasnych po-
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litickych dokumentu, jako je Evropska strategie biologicke a krajinne rozma­
nitosti (Council of Europe 1996) a Evropska umluva 0 krajine (Council of Eu­
rope, 2000). Soueasna ochrana krajiny fesi vazne dilema. Ve smyslu klasicke 
ochrany by mel a udrzovat ureity nemenny stay a krajinnou scenerii, ktere 
jsou vYsledkem specificke einnosti eloveka a odrazeji historicky a ekonomicky 
podminene vyuzivani pfirodnich zdroju. V tom pfipade by pozadavek ochrany 
krajiny zahrnoval i nereaIne cile ochrany dfivejsich zpusobu hospodafeni 
v krajine. To je mozne pouze na omezenych plochach, v jakychsi skanzenech 
krajiny. Celoplosne se ochrana krajiny musi zamefit na aktivni management 
a pfipustit probihajici zmeny krajiny, nekdy i za cenu zmeny tradieniho kra­
jinneho razu. 

Problemy peee 0 kulturni krajinu nebo pfimo jejiho ohrozeni se netykaji 
pouze Ceska nebo postkomunistickych zemi s pferusenou tradici vlastniku 
pudy, ale prakticky vsech zemi s vysokym podilem elovekem pozmenenych 
krajin. Na celoevropske urovni tak vznikly projekty fesici rozdilne pfistupy 
krajinneho planovani, hodnoceni krajinneho razu, iniciativy pro UZSl pfeshra­
nieni spolupraci pfi formulovani obecnych krajinnych politik i konkretnich 
uzemnich planu. Ph1dadem muze bYt evropsky projekt ELCAI (European 
Landscape Character Assessment Initiative), mezi jehoz cile mimo jine patfi 
srovnani narodnich metodik hodnoceni krajinneho razu a vytvofeni jeho celo­
evropske klasifikace. 

3. Typologie krajiny a Evropska umluva 0 krajine 

Evropska umluva 0 krajine (Council of Europe 2000) pfijata na ministerske 
konferenci ve Florencii v fijnu 2000 pfedstavuje v soueasnosti nejvYznamnej­
Sl evropsky dokument 0 ochrane krajiny. Ceska republika podepsala umluvu 
28. listopadu 2002, v platnost pak vstoupila 1. fijna 2004 po ratifikaci parla­
mentem a podpisu prezidentem republiky. Do listopadu 2005 se stalo smluv­
nimi stranami teto umluvy 19 evropskych statu, dalsich 13 ji podepsalo a pfi­
pravuje se k jeji ratifikaci. V ramci Evropske unie se pfipravuje jeji pfijeti 
v podobe nove pravni normy. 

Snad poprve se v celoevropskem mefitku stala pfedmetem zajmu nejen 
krajina pfirodni, ale i kulturni. Vyznamne je, ze "umluva se vztahuje na cele 
uzemi statu (smluvnich stran) a pokrYva pfirodni, venkovske, urbanni i pfi­
mestske oblasti" a "vztahuje sejak k typum krajiny, ktere lze povazovat za vY­
znaene, tak i k typum beznym i typum degradovanym." Z textu umluvy tak 
jasne vyplYva potfeba zajmu a peee 0 cele spektrum typu krajin, od fragmen­
tu reprezentujicich puvodni "divoeinu" pfes beznou venkovskou krajinu az po 
krajinu extremne industrializovanou ei urbanizovanou. 

Kazdy signataI' Evropske umluvy 0 krajine zakotvi ve vlastnich pravnich 
pfedpisech princip, podle nehoz je krajina podstatnou slozkou prostfedi lidske 
populace, vYrazem rozmanitosti jejiho spoleeneho kulturniho a pfirodniho de­
dictvi a zakladem identity eloveka s prostfedim. Krome toho pfipravi a usku­
teeni strategie ochrany krajiny, peee 0 krajinu a krajinneho planovani pfije­
tim specifickych opatfeni jako jsou skoleni, uvedomovani vefejnosti, vYchova 
odborniku, hodnoceni krajiny a stanoveni cilu v peei 0 krajinu. 

Typologie krajiny jako vYznamny ukol, ktery Evropska uIJlluva 0 krajine 
uklada zueastnenYm stranam, je potom vYslovne uvedena v Clanku 6 - Spe­
cificka opatfeni, odstavec C. Identifikace a hodnoceni. Smluvni strany se zde 
zavazuji, ze pro sve uzemi zaruei: 
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a) identifikaci typu krajiny na svem uzemi; analyzu jejich charakteristik, ja­
koz i dynamickych procesu a tlaku, ktere je formuji; sledovani a zazname­
navani jejich zmen 

b) zhodnoceni takto definovanych typu krajin pri respektovani zvlastnich hod­
not, ktere jim jsou pfisuzovany zainteresovanfmi stranami a dotcenymi 
obyvateli. 
Tyto identifikacni a hodnotici postupy (tedy klasifikace a typologie krajiny) 

maji bYt doprovazeny vYmenou zkusenosti a metodologie, organizovanou me­
zi smluvnimi stranami na evropske urovni. Kazda smluvni strana rna dale de­
finovat cile zlepsovani stavu identifikovanych a zhodnocenych typu krajin. 

Evropska umluva 0 krajine tedy zretelne formuluje ukol provest klasifika­
ci krajin ceIeho statniho uzemi a jejich komplexniho hodnoceni z pohledu od­
borniku i uzivatelu. Definice krajin, zpracovani jejich typologie a analyza pro­
cesu a tlaku, ktere je formuji, pak napomohou ke stanoveni priorit pece. Vy­
mezeni tech typu krajin, ktere jsou ohrozeny trvalou ztratou svych hodnot, af 
uz z duvodu nadmerneho antropogenniho tlaku nebo naopak nedostatku pece 
cloveka, sejevijako nezbytny predpoklad pro strategicke planovani a ucinnou 
ochranu krajinneho razu; proto bude jednim z hlavnich ukolu krajinnych pla­
nova~u a typologU. Take pravni analyza Evropske umluvy 0 krajine, prove de­
na v Cesku predjeji ratifikaci, konstatuje, ze "uzemne planovaci podklady pro 
krajinnou politiku budou nepochybne vyzadovat rozsahlou identifikacni kra­
jinnou typologii.. .. " (Mlcoch 2001). 

4. Metody typologie krajiny 

Kazdy vedni obor se snazi vypracovat system trideni, klasifikace a typolo­
gie objektu, ktere jsou predmetem jeho zajmu. V krajinne ekologii, ale i kom­
plexni fyzicke geografii respektive geoekologii je timto predmetem cela kraji­
na, tedy objekt velmi slozity, dynamickya promenlivY (Kolejka, Lipsky 1999). 

Podobne jako u klasifikaci jinych prostorovYch objektu muzeme v pfipade 
cleneni krajiny vymezit bud' jednotky individualni (nekdy nazYvane regiony) 
nebo typologicke (krajinne typy). Ph1dadem individualnich cleneni krajiny, 
jichZ existuje cela rada, je napr. hierarchicke geomorfologicke cleneni reliefu 
(Balatka a kol. 1973) nebo biogeograficka regionalizace (Culek a kol. 1996). 
Ph1dadem typologickeho cleneni jsou napr. vymezeni morfogenetickych typu 
reliefu, vymezeni klimatickych oblasti podle Quitta (1971) nebo typy vYsko­
vYch vegetacnich stupnu, trofickych a hydrickych rad vegetace a biogeogra­
ficke cleneni uzemi na biochory (Culek a kol. 2005). Uvedena cleneni se ale 
vesmes zabYvaji klasifikaci jedne krajinne slozky (reliefu, klimatu, vegetace), 
byf nekdy vyuzivaji ke klasifikaci i vice kriterii. Vymezeni komplexnich (syn­
tetickych, geoekologickych) krajinnych jednotek podle vice znaku je metodic­
ky podstatne narocnejsi a kartograficky obtizneji vyjadritelne. Krajina jako 
celek i jeji skladebni prvky jsou pfisne vzato jedinecne, proto nejblizsim vhod­
nym zpusobem jejich klasifikace je individualni cleneni do neopakovatelnych 
jednotek. Typizace krajiny podle L6wa a Michala (2003) znamena vzdy inte­
lektualni znasilneni skutecnosti, ktera se - jak je uvedeno vYse - sklada z je­
dinecnych pripadu. KaZdy jednotlivY pfipad je vsak take reprezentantem ne­
jake skupiny - typu, ktera nam umoznuje orientovat se v zaplave konkretnich 
pripadu. 

Pojem typ vyjadfuje predpoklad souhlasneho vYskytu urcitych podstatnych 
znaku u jedinecnych objektu (krajinnych celku, geosystemu, venkovskeho 
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prostoru apod.) - clenu (exemplaru, jednotek) tohoto typu, soucasne vsak 
pravdepodobnost, ze konkretni exemplar (jednotka) ponese v urcite mire 
i znaky charakteristicke pro jiny typ nebo i vice typu. Tfideni na typy jakoz­
to typologicke tfidy je totiz relativni: namisto jasnych a neprekrocitelnych 
hranic mezi jednotlivYmi taxony rozlisujeme zde spise urcite poly nebo jadra 
rozdilnosti jednotlivYch trid. Proto se u kaMe typologicke klasifikace musime 
smirit s tim, ze vedle "modelovYch" (typickych) exemplaru urciteho typu na­
razime casto na exempIare prechodne, jejichZ klasifikace, tj. zarazeni do urci­
teho typu zustane treba i sporne (Low, Michal 2003). 

Postizeni vsech znaku pfirodnich i spolecenskych jew, ktere formuji tvar 
krajiny, je slozite i z hlediska jejich ruzne vahy a promenliveho vlivu v case 
a prostoru. Proto by prvnim krokem sestaveni typologie soucasne krajiny me-
10 bYt vypracovani hierarchtckeho systemu dilcich znaku, pfip. uplne vylou­
ceni prvku nepodstatnych. Zadna typologie souvisejici s pfirodnimi zakoni­
tostmi nepovazuje vsechny znaky za stejne dulezite (Forman, Godron 1993). 

Zasadni otazkou pfi vymezovani krajinnych typu je volba mefitka. Mefitko 
zavisi na velikosti klasifikovaneho uzemi a charakteru slozek, podle kterych 
typologii provadime, dulezite jsou take pocet a velikost jednotek. Mefitko do 
znacne miry urcuje vYber rozhodujicich faktorU, podle kterych krajinne typy 
vymezujeme. Bailey (1998) pfi klasifikaci pfirodnich ekosystemu uvazoval ve 
trech zakladnich hierarchicky usporadanych urovnich, u kterych zaroveii sta­
novil fidici typologicke faktory. Pro typizaci systemu globalniho meritka sta­
novil jako reprezentativni faktory zemepisnou sirku, makroklimaticke pome­
ry a nadmorskou vYsku. Tyto prvky zasadne ovliviiuji distribuci hierarchicky 
nejvYse vymezitelnych ekosystemu - biomu nebo presneji geomu. Pro vyme­
zeni krajinnych typu mezourovne - tedy mefitka velkych regionu - byly sta­
noveny faktory geologicke a geomorfologicke pomery, zejmena relief. Tyto 
slozky maji vliv i na charakter dalsich faktorU, jakymi jsou napr. pedologicke 
a hydrologicke pomery nebo 10kaIni typ klimatu. Pro klasifikaci krajiny na 
nejnizsich hierarchickych urovnich je nutna synteza vetsiny klasifikovatel­
nych prirodnich faktoru - od topoklimatu a hydrologickych pomeru, pres geo­
logicko - substratove pomery a relief az po bioticke charakteristiky (Bailey 
1976). Nadstavbu by pak melD tvofit posouzeni stupne antropogenniho ovliv­
neni krajiny v ramci vymezenych pfirodnich krajinnych jednotek a nasledna 
supersynteza. 

Forman a Godron (1993) rozlisuji sestupnou a vzestupnou typologii kraji­
ny. Uvadeji, ze geografove pracuji obvykle s vetsimi zakladnimi jednotkami, 
vymezenymi na zaklade nekolika obecnejsich kriterii, takze jsou abstraktnej­
S1. Mapovani v ekologii obvykle vycleiiuje mnohem mensi a relativne homo­
genni prostorove jednotky. Znaky prostredi, s nimiz pracuji hlavne ekologove 
(flora, fauna, zivotni formy, spolecenstva organismu), se objevuji pfi tfideni 
obvykle v nizsich pozicich. Znaky, vyuzivane jak geografy, tak i ekology (pod­
nebi, geologicke podlozi, topografie, vliv cloveka), se v tfidicich systemech ra­
di obycejne mezi nejsilnejs1. Sestupna typologie zacina rozlisenim nejobecnej­
sich a prostorove nejrozsahlejsich jednotek a postupuje k podrobneji urcenym 
jednotlivJm typum krajin. V biocentrickem pojeti Formana a Godrona (1993) 
se na nejvyssi hierarchicke urovni uvadeji podnebni pasy, nasleduji regionaI­
ni podnebni oblasti, vYskove vegetacni stupne (nebo bioklimaticke jednotky), 
geomorfologicke jednotky a na nejnizsi hierarchicke urovni diferenciace zpu­
sobena vlivem cloveka. Vzestupna typologie vychazi naopak z konkretnich ty­
pu krajin a krajinnych jednotek na nejnizsi hierarchicke urovni, ktere sesku­
puje do obecnejsich typu a skupin. Vyhodou vzestupne typologie je, ze vycha-
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zi ze zakladny dane skutecnymi objekty a neodmita predem takove, ktere by 
mohly byt povazovany za atypicke nebo nevhodne. Metody mnohorozmerne 
analyzy dovolujf pri sestavovanf vzestupne typologie postupne sdruzovat kra­
jiny do serif podle jejich celkove podobnosti. 

Dalsfm metodickym problemem je rozdilnost charakteru hranic jednotli­
vych pfirodnich i kulturnich prostorovYch jednotek. Zatimco nektere typy 
hranic jsou velmi ostre (napr. geologicke jednotky, kategorie vyuzitf ploch 
a krajinne pokrYvky), jine maji charakter kontinua (napr. vegetacni stupne, 
klimaticke zany), u nekterych lze hranici stanovit jen velmi pfibliZne a obec­
ne (napr. kulturni regiony). Nekdy lze vymezit dilci typy krajiny pouze na za­
klade kvantitativni veliciny (napr. teplota, hustota obyvatel), casteji pak dIe 
kvalitativniho ukazatele (napr. horninove slozenf, prevladajici kategorie kra­
jinne pokrYvky), v pfipade komplexni typologie je nutne kombinovat oba pri­
stupy. 

Zakladnim metodickym krokem, ktery je praxi vyuzivan, je princip super­
pozice. Nakladanim hierarchicky serazenych dilcich tematickych podkladu 
lze vytvorit predbeznou syntetickou mapu, ktera posleze slouzi jako vychozi 
podklad pro vlastni typologickou mapu. Tato metoda je vYhodna i pro svou 
otevrenost, to znamena, ze umoZIlUje behem tvorby mapy vkladat dalSi nove 
informace nebo naopak vypoustet nepodstatne. Nezbytnou soucasti procesuje 
nekolikastupnova generalizace a pfizpusobovani typu hranic dilcich jednotek 
celkovemu charakteru konkretniho krajinneho typu. 

NejvhodnejSim prostredim pro syntezu tematickych podkladu jsou geogra­
ficke informacni systemy. Tyto technologie usnadnuji jednak spravu dilcich 
dat, jejich analyzu a naslednou syntezu, zaroven umoznuji automatickou ge­
neralizaci a sirSi spektrum kartografickeho znazorpeni. DalSi vYhodou je moz­
nost pripojeni doplnkovych atributu a informaci. Castym omezujicim prvkem 
vypracovani komplexni typologie v praxije nedostatek ci pfimo absence vhod­
nych tematickych podkladu, pfipadne jejich nesrovnatelnost. To se stava vY­
raznym limitujicim prvkem jiz na regionalni nebo narodni urovni, pfi sesta­
vovani panevropske typologie to pak znamena zcela zasadni omezeni. 

4.1 Typologie prirodni krajiny 

Typologie prirodni krajiny je metodicky jednodussi ajednoznacnejsi nez ty­
pologie kulturni krajiny, protoze pri ni abstrahujeme od pfimych i nepfimych 
antropogennich procesu. Zaroven si vsak musime uvedomit, ze v nasich stre­
doevropskych podminkach prirodni krajina jiz neexistuje. Mapy pfirodnich 
krajinnych typu tak vlastne vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potencialni 
krajinu, jaka by na danem uzemi existovala bez pfitomnosti a vlivu cloveka 
(Kolejka, Lipsky 1999). Proto se stavaji cennym materialem pri aktivni tvor­
be krajiny, zejmena pfi komplexnich rekultivacnich a restauracnich projek­
tech. 

Typologie pfirodnich jevu je v geografickych Ci ekologickych disciplinach 
bezna jiz od pocatku pfirodnich ved. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky 
usporadany; existuje tak rada klasifikaci geologickeho podlozi, reliefu, pud, 
klimatu nebo vegetace zpracovanych na ruznych hierarchickych urovnich, od 
lokalni az planetarni. Nektere klasifikace jsou systemove hierarchicky struk­
turovane a zahrnuji vice hierarchickych urovni. Do problematiky fyzickogeo­
graficke regionalizace, vymezovani krajinnych jednotek na choricke a topicke 
urovni a typologie prirodni krajiny vyznamne zasahla sovetska geoekologicka 
skola. Krajinne typologicky pfistup reprezentuje zejmena Socava (1978), kte-
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P6da 

Relief 

Geologicke podlozi 

Podnebf 

ry navrhuje vymezeni 
komplexnich, obecne ho­
mogennich krajinnych jed­
notek, ktere tvori v krajine 
mozaiku a jsou hierarchic­
ky uspohidany (geochory, 
geomery). 

Vypracovani komplexni 
typologie, ktera by synteti­
zovala vetsinu z dilcich 
pfirodnich faktoru, je vsak 
slozitejSi a obecne mene 
caste. Presto se mapy typu 
pfirodnich krajin stavaji 
beznou soucasti narodnich 

Ohr. 1 - Zavislostni pyramida pnrodnich slozek krajiny atlasu nebo tematickych 
(podle Kolejky a Lipskeho 1999) maporych souborU. Meto-

dicky postup jejich sesta­
veni je vetsinou podobny a spociva v synteze geomorfologickych, geologickych, 
pedologickych, klimatickych a geobotanickych charakteristik, pi"icemz vsech­
ny tyto slozky pfirodni krajiny nemusi bYt v konkretni typologii zastoupeny 
nebo na ne nemusi bYt kladen stejny duraz. Neopominutelnaje vzdy geomor­
fologie, ktera poskytuje zakladni fyziognomicke rozdeleni krajinnych typu 
podle makroreliefu na nizinate, vrchovinne, kotlinove, horske, velehorske, 
pfipadne dalSi charakteristicke typy krajin. Klimaticka charakteristika muze 
bYt v nekterych typologiich potlacena a zastoupena potenciaIni prirozenou ve­
getaci. 

Pri tomto komplexnim pristupu je vhodne uvedomit si vzajemnou zavislost 
dilcich slozek prirodniho (fyzickogeografickeho) prostredi (obr. 1), nebof to 
znacne usnadni stanoveni podstatnych rozlisovacich znaku jednotlirych kra­
jinnych typu. Uvedene schemaje nutne zjednodusene, ovsem pro potrebu sta­
noveni typu pfirodnich krajin je takova generalizace metodicky nezbytna. Za­
kladni nezavislou skupinou faktorU jsou abioticke podminky, zejmena klima­
ticke podminky, charakter geologickeho podlozi, substratu a reliefu. Relief 
a klimaticke pomery zaroveii informuji 0 zonaInich (bioklimatickych) pome­
rech, kvarterni pokryv a pudy i 0 azonalnich pomerech uzemi. Bioticke pod­
minky predstavuji slozku zavislou, ktera ale muze bYt z hlediska fyziognomie 
a typologie krajiny rovnez mimoradne vYznamna. Syntezou techto pfirodnich 
slozek vznika prostorory prumet, ktery slouzi jako podklad pro vyrnezeni pfi­
rodnich geokomplexu, reprezentujicich primarni krajinnou strukturu. 

Metodicky podobny princip, jako je stanoveni zavislostni pyramidy slozek, 
pouzili i Mucher a kol. (2003), kteri vypracovali pro ucely typologie soucasne 
kulturni krajiny Evropy funkcni hierarchii abiotickych, biotickych a kultur­
nich prvku (obr. 3 - viz kapitola 4.3). 

Pfikladem komplexni fyzickogeograficke typologie pfirodni krajiny je mapa 
Fyzickogeograficke regiony (DelJ1ek, Quitt, Rauser 1975)vze Souboru map fy­
zickogeograficke regionalizace CSR (Geograficky ustav CSAV 1971-75). Fy­
zickogeograficke regiony, dnes bychom rystizneji rekli typy pfirodni krajiny, 
jsou zde oznaceny ctyfrnistnym k6dem, v nemz prvni cislice vyjadfuje typ re­
liefu podle vyskove Clenitosti, druha cislice k6duje geneticky typ reliefu, treti 
klimatickou oblast a ctvrta ryskory vegetacni stupeii. Vysledkem je rystizna 
prehledna mapa rozmanitosti typu potencialni pfirodni krajiny na uzemi na-
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si republiky v mentku 1: 500 000. Vymezeno tak bylo celkem 602 regioml za­
kladnich deviti skupin typu (Demek a kol. 1977). 

Dalsi ukazka mapy Pnrodnich krajinnych typu v mentku 1:1 mil., zpraco­
vana podobnjm metodickYm pristupem, je v Atlase zivotniho prostredi a zdra­
vi obyvatel CSFR (Kolejka 1992) i v ptedchozim Atlasu obyvatelstva a bydle­
ni CSSR (1986). Na uzemi bYvaleho Ceskoslovenska vymezuje 71 typu pn­
rodnich krajin. Podobne typologie pnrodnich krajin existuji ve vetsine 
evropskych zemi. Princip klasifikace pnrodnich krajinnych typu je vetsinou 
stejny, rozdilna muze bYt vaha pfidelena jednotlivYm prvkum a take pouzita 
terminologie. NaphKlad v alpskych zemichje nejvyssi dulezitost tradicne pfi­
delovana reliefu v kombinaci s nadmorskou vYskou, ve Skandinavii hraji nej­
podstatnejsi roli bioklimaticke podminky. 

Ve slovenskem narodnim atlasu (Atlas SSR 1980) existuji vedle zakladni­
ho mentka 1:500 000 i ukazky podrobnejsich mentek 1:200 000, 1:100 000 
a 1:30 000, ktere demonstruji moznost sestaveni mapy typu pnrodni krajiny 
na ruznych hierarchickych urovnich a s rUznou podrobnosti v zavislosti na 
pouzitem mentku. Metodicky postup je opet stejny, jina je pouze terminolo­
gie: typy pnrodni krajiny jsou nahrazeny (v souladu s pojetim slovenske geo­
ekologicke skoly) geoekologickYmi krajinnYmi typy. V novem monumentalnim 
dile Atlas krajiny Slovenskej republiky (2002) se pak muzeme setkat s mapou 
Typy prvotni krajinne struktury, kde je vyuzito systemoveho pristupu ke kra­
jine, proto se pnrodni krajinne typy nazYvaji potencialni geosystemy. Jedna 
se opet 0 komplexni, synteticke krajinne jednotky vymezene stejnYm meto­
dickYm postupem, se zdfuaznenim ulohy potencialni vegetace (proto i nazev 
potencialni geosystemy). 

Podobny pnstup jako na Slovensku byl vyuzit v Rumunsku, kde bylo v me­
ntku 1:1 mil. vymezeno 98 typu pnrodni krajiny, z toho 24 horskych, 46 plo­
sinatych a pahorkatinnych, 28 nizinatych (Popova-Cucu a Muica 1989). V Pol­
sku uvadi Richling (1989) dva zakladni pristupy ke klasifikaci pnrodni kraji­
ny: 1. tradicni fyzickogeograficky a 2. geochemicky (pod vlivem sovetske 
geochemicke typologie krajin), ktery je ovsem zasadne odlisny a obtizne vyu­
zitelny k vymezeni komplexnich krajinnych typu. Tradicnim fyzickogeogra­
fickYm pnstupem byly vymezeny pnrodni krajinne typy v Polsku v mentku 
1:500 000 (Richling 1984). Tento zpusob byl rozvijen i v Bulharsku, jen misto 
krajinnych typu se pouziva oznaceni pnrodni uzemni komplexy (Daneva 
1989). Ve skandinavskych zemich byla prvni komplexneji, nikoliv pouze s!oz­
kove zamerena klasifikace krajin publikovana v roce 1977 (Werner 1989). Cle­
neni je primarne zalozeno na charakteristikach pfirozene vegetace, tj. lesnich 
typu, ale odrazi take morfologii reliefu. V cele Skandinavii tak bylo vymezeno 
76 regionalnich typu pnrodni krajiny. Nemecka geoekologicka skola (napr. 
Haase 1964) vypracovala detailni metody fyzickogeograficke regionalizace 
a typologie, zalozene na vymezovani chorickych krajinnych jednotek rUznych 
hierarchickych urovni - od topochor a nanochor, pres mezochory, makrochory 
az po megachory. Vesmes se ale jedna 0 klasifikaci pnrodnich krajinnych ty­
pu (geokomplexu, geosystemu), k nimz teprve noveji pfibyly pokusy 0 vyme­
zeni spise regionu nez typu soucasne krajiny zohlednenim jejiho hospodar­
skeho vyuzivani (Bastian 2000). 

Klasifikacni systemy krajiny v USA a Kanade, ai uz vypracovane na na­
rodni urovni pro uzemi cele zeme (Bailey 1976), nebo clenskeho statu unie 
(napr. Britska Kolumbie, Manitoba, Ontario) jsou tradicne zamereny biofyzi­
kalne a ekosystemove na vymezeni tzv. ekoregionu (ecoregions) rUznych hie­
rarchickych urovni (Omernik 1987; Moss 1989, Sims, Corns, Klinka 1996). 
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Ruzne metody az 7 stupnove hierarchicke klasifikace pfirodni krajiny, jak 
regionalizace, tak i typizace, byly vyvijeny einskYmi geografy a aplikovany 
v ruznych meritkach pro celou Cinu. Na tak rozsahlem uzemijsou pouzivany 
pro nas nezyykle nazvy nejvysSich hierarchickych jednotek jako pfirodni fiSe 
(na uzemi Ciny jsou vymezeny podle ruznych autoru 2-4 fise), pfirodni divi­
ze (6-10), pfirodni nebo fyzickogeograficke regiony (23-37) a subregiony, da­
le krajinny system, krajinna jednotka a krajinny prvek. Mapovaci mefitko se 
pohybuje v zavislosti na hierarchicke urovni od 1:10 mil. az po 1:50 000 na 
nejnizsi urovni. Pouzita metoda je opet klasicka fyzickogeograficka, se zo­
hlednenim tvaru reliefu, geologickeho podlozi, pud, Jlimatu a vegetaeniho 
krytu. Jen pro zajimavost uvedeme, ze ze staroveke Ciny pfed 2500 lety po­
chazi historicky vubec nejstarsi pfiklad klasifikace krajiny. Cela zeme byla jiz 
tehdy rozdelena na 5 hlavnich krajinnych typu (zalesnene hory, zvlnene vr­
choviny a pahorkatiny, rovne plane, pofieni niziny a mocalovite snizeniny) 
a 25 typu druhe hierarchicke urovne, rozlisenych hlavne v zavislosti na pud­
nim krytu (Cuang 1989). 

4.2 Typologie krajiny podle vyuziti elovekem 

Typologie krajiny podle jejiho vyuziti elovekem pfedstavuje v podstate kla­
sifikaci krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funkeni vyuziti 
ploch (land use), resp. funkeni vyuziti krajiny vyjadfuje sekundarni (antropo­
genni) krajinnou strukturu, ktera je "nalozena" na primarni (pfirodni) kra­
jinne struktufe, je na ni zavisla, ale vice nebo mene ji muze pfekrfyat a sma­
zavat (zejmena vegetaci). Tato sekundarni krajinna struktura, tj. zpusob vy­
uzivani krajiny elovekem se stejne jako primarni struktura krajiny zasadne 
projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Kolejka, Lipsky 
1999). 

Vhodnym vyjadfenim sekundarni (antropogenni) struktury je rovnez kra­
jinna pokrfyka (land cover), jez pfedstavuje prostorove objekty zemskeho po­
vrchu identifikovane zejmena podle morfostrukturnich a fyziognomickych 
znaku. Krajinna pokrfyka je tak ve stfedoevropskych podmfnkach vysledkem 
dlouhodoMho spolupusobeni pfirodnich faktoru a lidske einnosti. Je tvofena 
souborem prvku v cele skale intenzity antropogenni pfemeny, od relativne 
pfirozenych a pffrode blizkych az po prvky elovekem pfemenene ei nove vy­
tvofene. 

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuzitf elovekem je jiz sama 0 sobe typiza­
ci skuteenosti a probiha nejeasteji nekolika pomerne jednotnymi metodami 
(napf. zafazeni pozemku podle vyuziti pudy v databazi evidence nemovitosti, 
mapovani vyuziti ploch podle stanovene metodiky, klasifikace krajinne po­
krfyky na zaklade interpretace druzicovych snimku podle metodiky CORINE 
Land Cover). Tyto klasifikace, resp. databaze jsou pfedmetem daISi interpre­
tace. Nejeasteji se jedna 0 ruzne zpusoby posouzeni intenzity lidskeho ovliv­
neni uzemi a ekologicke stability krajiny. Krajinna typologie na mikrochoric­
ke urovni byla pro soueasnou krajinu Rosicka-Oslavanska stanovena podle 
koeficientu antropogenni pfemeny krajiny (Kolejka 1982). 

Podle snadno dostupnych udaju 0 vyuziti pudy v jednotlivfch katastralnich 
uzemich lze kvantifikovat mfru antropogennich vlivu na zaklade pomeru me­
zi ekologicky relativne stabilnimi (za nez jsou povazovany vsechny trvale kul­
tury v krajine veetne vodnfch ploch) a ekologicky relativne labilnimi (kratko­
doM kultury na orne pude, umele povrchy a technicke objekty) segmenty kra­
jiny. Vypoeteny pomer se pak nejeasteji nazfya koeficient ekologicke stability 
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Tab. 1- Typy krajiny podle stupne ekologicke stability (podle Novakove 1987) 

Kes < 0,1 krajina pIne antropogenizovana a urbanizovana 
krajina urbanizovana, intenzivne vyuzivana, narusena 0,1 < Kes < 0,3 

0,3 < Kes < 1,0 
1,0 < Kes < 3,0 
3,0 < Kes 

krajina intenzivne vyuzivana zejrnena zernediHskou veIkovYrobou 
krajina vceIku vyvazena, harrnonicka 
krajina relativne stabilni, pfirodni nebo pfirode blizka 

Tab. 2 - Procentualni zastoupeni krajinnych typu podle Krajinafskeho hodnoceni na uzerni 
Ceska (podle Lowa, Michala 2003) 

Krajinny typ Krajinarska hodnota Celkern 

zyYsena prurnerna snizena 
(+) (0) H 

A - krajina pIne antropogenizovana 0,4 27,8 3,3 31,5 
B - krajina harrnonicka 23,2 35,1 1,6 59,9 
C - krajina pfirodni a pfirode blizka 6,8 1,0 0,8 8,6 
Celkern 30,4 63,9 5,7 100,0 

(Kes). Na zaklade vypoctenych hodnot Kes lze provest velmi hrube, orientac­
ni rozdeleni krajiny na nekolik typu, od krajiny relativne pfirodni a pfirode 
blizke (s nejvysSf ekologickou stabilitou) az po krajinu clovekem premenenou 
ci umele vytvorenou s nejnizSf hodnotou Kes. Obecna interpretace hodnot 
uvedeneho koeficientu je uvedena v tabulce l. 

Vyuzivani krajiny se stalo rovnez rychodiskem dosud jedineho tzv. Kraji­
narslseho hodnoceni, ktere bylo prove de no jiz v 70. letech 20. stoleti na uzemi 
cele Ceske republiky (Muransky a kol. 1977, Nauman a kol. 1977), aktualizo­
vano pak na pocatku noveho tisicileti (Low, Michal 2003). Na zaklade objek­
tivnich statistickych dat 0 vyuziti pudniho fondu byly vycleneny 3 zakladni 
krajinarske typy: A - krajina pIne antropogenizovana, premenena clovekem; 
B - krajina harmonicka s pHblizne vyrovnanym pomerem mezi prirodnimi 
a kulturnimi slozkami; C - krajina relativne prirodni s prevahou pfirodnich 
prvku. 

Uvnitr kazdeho z techto krajinnych typu bylajiz vice mene subjektivne zjis­
£ovana krajinarska hodnota uzemi ve 3 stupnich: (+) - krajinarska hodnota 
vysoka resp. zrysena; (0) - krajinarska hodnota zakladni resp. prumerna; (-) 
- krajinarska hodnota nizka resp. snizena. 

Kombinaci obou kriterii je yymezeno celkem 9 krajinarskych typu. Jejich 
plosne zastoupeni na uzemi Ceska je uvedeno v tabulce 2. Toto cleneni po­
skytuje urcity zakladni prehled 0 diferenciaci statniho uzemi podle zvoleneho 
kriteria, zaroven je vsak velmi hrube a schematicke. Nevystihuje skutecnou 
rozmanitost existujicich typu kulturni krajiny. Diskutabilni je take termin 
"harmonicka krajina" (jakoby prirodni krajina nemohla byt harmonicka) a vy­
mezeni krajinarskeho typu C (-), protoze prirodni krajina by obecne mela mit 
i vysokou estetickou hodnotu. Pres uvedene nedostatky bylo toto krajin~rske 
hodnoceni pro svou jednoduchost a okamzitou dostupnost (cele uzemi Ceska 
je timto zpusobem vyhodnocene na mapach meritka 1:50 000) vyuzito pH vy­
mezeni "zan zvysene pece 0 krajinu", ktere byly navrzeny jako kompromisni 
"uzemi pfirodniho rozvoje" v ramci panevropske ekologicke site EECONET. 
V soucasne doM se krajinarske hodnoceni pouziva k revizi existujici site pfi­
rodnich parku, vytvorenych za ucelem ochrany charakteristickeho krajinneho 
razu. Uvedene prakticke aplikace dokladaji hI ad po typologii krajiny, ktera by 
byla dostupna a snadno pouzitelna pro cele statni uzemi. 
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Jednoduchy priklad typizace krajiny podle komplexniho zhodnoceni inten­
zity antropogenni premeny krajiny predstavuje pnstup Formana a Godrona 
(1993), kten rozlisuji 5 zakladnich krajinnych typu: 
1. Pnrodni krajina - bez v,Yznamnejsich lidskych vlivli 
2. Obhospodarovana krajina - s prevahou "obhospodarovanych" ekosystemu 

jako jsou lesni nebo travni porosty, s v,Yskytem puvodnich druhu, ale pre­
vahou nekolika preferovanych druhu s cilem vyuziti jejich produkce bio­
masy 

3. Obdelavana krajina - s prevahou zemedelsky obdelavanych ploch geome­
trickych tvaru s preferenci jedne, vyslechtene nebo introdukovane plodiny, 
s enklavami sidel a obhospodarovanych ekosystemu 

4. Primestska krajina - prechod mezi me stem a venkovskou krajinou tvoreny 
vysoce heterogenni mozaikou sidel, obdelavanych ploch a izolovanych en­
klav puvodni vegetace 

5. Mestska krajina - s prevahou sidelni zastavby, nepropustnych umelych po­
vrchu a izolovan,Ymi enklavami zelene obhospodarovane clovekem. 
Typologie Formana a Godrona podle gradientu antropogenni premeny je 

velmi obecna. Vychazi ze specifickych podminek v,Yvoje kulturni krajiny na 
americkem kontinentu, i kdyz metodicky je vyuzitelna i v nasich podminkach 
(Kvapil 1996). Pro stredoevropske pomery muze b,Yt vhodnejSi stanoveni 
funkcnich typu krajiny podle jejiho vyuzivani, ktere je po metodicke strance 
velmi podobne pnstupu Formana a Godrona (1993). Ackoliv je pouzita jina 
terminologie, mezi zakladnimi krajinnymi typy obou typologii lze najit pri­
blizny soulad. Funkcni typy vypovidaji 0 jednostrannem nebo naopak viceu­
celovem ryuzivani krajiny clovekem. V Atlase zivotniho prostredi a zdravi 
obyvatel CSFR (1992) byla publikovana mapa s nazvem Vyuziti ploch, ktera 
jako jedna z prvnich reprez~ntuje tento pnstup. Autofi uvadeji, ze historic­
kym v,Yvojem se na uzemi CR vytvofily 4 zakladni sku piny funkcnich typu 
krajiny, ktere jsou definovane prostorovou strukturou vyuziti ploch: 
1. Lesni, lucni a skalni krajina tvorena zachovalymi lesmimi komplexy, vyso­

kohorsk,Ymi loukami a holym skalnim povrchem - v Cesku jen v nepatrnem 
zastoupeni v Krkonosich a Hrubem Jeseniku. 

2. Zemedelsko-Iesni krajina tvorena subtypy krajiny lesne polni (Ceskomo­
ravska vrchovina), lesne lucni (podhun) a lesne rybnicni (Trebonsko). 

3. Zemedelska krajina rozdelena na subtypy s v,Yraznou prevahou orne pudy 
(intenzivne obdelavane niziny a nizke pahorkatiny), s prevahou nebo v,Y­
znamnym podilem travnich porostu (nektere vrchoviny av podhUfi), dale 
s v,Yznamn,Ym pQdilem sadu a vinic .0izni Morava, okraje Ceskeho stredo­
hon), chmelnic (Zatecko) a rybniku (Ceskobudejovicko, Jindfichohradecko). 

4. Urbanizovana a technizovana krajina, do niz jsou zarazeny rozsahle obyt­
ne a v,Yrobni plochy v sidlech, krajina devastovana tezbou (Podkrusnohon) 
a prekvapive take velke umele vodni plochy (napr. Lipenska nadrz). 
Jednoducha klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti se muze stat podkladem 

pro podrobnejsi typologii krajiny, vypracovanou nejen na zaklade statistic­
kych dat 0 vyuziti pudy, ale take podlozena interpretaci druzicov,Ych snimku, 
ktere poskytuji nejaktualnejsi a objektivni informaci 0 charakteru krajinne 
pokr,Yvky. Podle pnrodnich podminek mohou b,Yt vymezeny arealy s ruzne za­
stoupenymi kategoriemi vyuziti pudy. Tyto arealy jsou podle vnitfni hetero­
genity dale tndeny na mono - az polyfunkcni jednotky (napr. areallesni ne­
bo areal s lesy, vodnimi plochami a loukami). Jednotlive funkcni typy krajiny 
jsou definovany podle cetnosti a charakteru v,Yskytu techto arealu (Kolejka, 
Lipsky 1999). 
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Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti je bezna v fade evropskych zemi, 
klasifikacni tndy a mapovacf klice se vsak casto liSi. Proto bylo na kontinen­
talni urovni vybudovano nekolik databazi napf. CORINE (Heymann a kol. 
1994) nebo PELCOM (Miicher a kol. 1998), zalozenych na jednotne interpre­
taci druzicovjch snimku. 

4.3 Typologie soucasne kulturni krajiny 

Charakter soucasne krajiny vsak neni vjsledkem pusobeni pouze pnrod­
nich nebo naopak pouze antropogennich procesu. Obe skupiny vlivu. se v pro­
storu a case prolinaji a vzajemne ovliviiuji. Proto typologie soucasne krajiny 
pfedstavuje syntezu pfedchozich dvou pnstupu. Zahrnuje tedy jednak infor­
maci 0 pnrodnim pozadi - pfirozene diferenciaci uzemi do relativne homo­
gennich pnrodnich krajinnych jednotek - a dale informaci 0 soucasnem stavu 
vyuzivani krajiny clovekem (Kolejka a Lipsky 1999). 

Sestaveni mapy typu soucasne kulturni krajiny je metodicky 0 poznani na­
rocnejsi, protoze je nutne provest slouceni datovjch vrstev, ktere jiz samy 
o sobe pfedstavuji syntezu. Jednim z prvnich ph1cladu jsou fyziognomicke ty­
py soucasne krajiny vyjadfene v mape Typy soucasne krajiny v mentku 1:500 
000 v Atlasu Slovenska (1980). Vysledna mapa je vjsledkem kombinace pn­
rodnich krajinnych typu se soucasnjrn vyuzivanim krajiny, protoze obe vrst­
vy - primarni i sekundarni krajinna struktura - se vjznamne podileji na 
vzhledu a charakteristikach soucasne krajiny. Mapa ukazuje vysokou rozma­
nitost soucasne krajiny - jenom na uzemi Slovenska se jedna 0 mnoho desi­
tek jejich typu a subtypu. 

V Cesku se metodickjrni i praktickjrni aspekty typologie soucasne kultur­
ni krajiny zabjvali Lipsky a kol. (1997), Kolejka a Lipsky (1999). V ramci fe­
seni grantoveho projektuvbyly pfipraveny metodicke ukazky typologickych 
krajinnych map z uzemi Ceska celkem v 8 mentkach od 1:10000 az po 1:2 
mil., pficemz v mentkach 1:500 000 a 1:2 mil. byly tyto mapy zpracovany pro 
cele statni uzemi. Mapy velkych mentek (1:10000, 1:25000) vsak zobrazuji 
pouze krajinne jednotky na topicke urovni. Vlastni krajinne typy jsou vyja­
dfeny teprve na choricke urovni v mapach stfednich a mensich mentek. Me­
todika tvorby techto map vychazi pnsne z principu fyziognomicke dvouvrs­
tevnosti soucasne krajiny, ktera je tvofena primarni (pnrodni) a na ni "nalo­
zenou" sekundami (antropogenni) krajinnou strukturou resp. vrstvou. 
Vysledkemje, po nezbytne kartograficke generalizaci, vjber 68 funkcnich are­
alu soucasne krajiny podle jejiho vyuzivani, rozlisenych ve 166 typech pnrod­
nich geosystemu. Uvedena typologie muze bjt vyuzita pfi preventivnim i kau­
zalnim hodnoceni krajinneho razu, ponevadz vymezuje mimo jine krajiny 
s monofunkcnim (lesni, polni, ... ) a krajiny s polyfunkcnim vyuzivanim - kra­
jinne mozaiky (napf. krajina lesne polni se zvjsenjrn podilem vodnich ploch 
a travnich porostu). Nedostatkem, ale nejen teto, nybrz kazde typologie, kte­
ra vychazi ze statistickych dat 0 vyuziti ploch, je skutecnost, ze zohlediiuje 
pouze krajinnou makrostrukturu. Zohlednit mikrostrukturu krajiny, zaclenit 
do typologie plosne nevjznamne krajinne segmenty jako jsou liniove prvky 
rozptylene zelene, velikost a tvar plosek, charakter rozhrani v krajine, je mno­
hem slozitejsi a nejednoznacnejsi (Lipsky 1998b). 

V Atlase krajiny Slovenske republiky (2002) je zachovany podobny (tj. 
dvouvrstevny fyziognomicky) postup pfi typologii soucasne krajiny, ale v sou­
ladu s duslednjrn geosystemovjm pnstupem je pouzita jina terminologie. N a 
pozadi jednotek pnrodnich geosystemu jsou nalozena data 0 vyuziti krajiny 
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doplnena informaci 0 mire a charakteru urbanizace. Vysledkem je vymezeni 
krajinne ekologickych komplexu (KEK) v meritku 1:500000 a propracovany 
prehledny system 53 typu soucasne kulturni krajiny sdruzenych ve 13 tfidach 
typu prirodnich geokomplexu. 

V 90. letech 20. stoleti byla na zaklade narodnich podkladu pod redakci pol­
skeho geografa Richlinga (1995) zpracovana mapa se zvlastnim nazvem Eko­
logie vyuzivani krajiny ve stredni Evrope v mefitku 1:1,5 mil.. Autor vsak zu­
stal na puli cesty a vYsledkem jsou vlastne dye oddelene mapy : A - Krajinne 
jednotky (pfirodni krajinne typy), B - Vyuzivani pudy (zasazene do takto vy­
mezenych pfirodnich jednotek). 

Anglicky Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vyvinul metodu klasifikace 
britske krajiny s vyuzitim GIS. Vyhodnocuji se existujici data 0 vyuziti pudy, 
aktualni a potenciaini vegetaci, pudach a morfologii reliefu ve ctvercich 0 plo­
se 1 km2• Na uzemi Velke Britanie bylo timto zpusobem rozliseno 32 typu kra­
jin - "land classes" (Bunce a kol. 1991). Ve stejnem institutu byla v 90. letech 
minuIeho stoleti podobna metoda pouzita ke klasifikaci prostredi na uzemi ce­
Ie Evropy. Velikost ctverce byla v tomto pfipade 50x50 km ajednou z hlavnich 
vstupnich charakteristik se stala klimaticka data, ponevadz podnebi zasad­
nim zpusobem ovlivnuje rozmisteni potencialni pfirozene vegetace i pestova­
ni plodin (soucasny land use), pudni typy a hydrologicke charakteristiky.yy­
sledkem je vymezeni 64 typu krajiny na uzemi Evropy ( z toho na uzemi Ces­
ka pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti pouzitych ctvercu 
v clenitych uzemich jako stredni Evropa prHis hruba. Jeji hlavni prakticke 
uplatneni rna spocivat v tom, ze rna slouzit jako srovnavaci zaklad pro mode­
lovani zmen v evropskem prostredi a evropskych krajinach v zavislosti na oce­
kavanych klimatickych zmenach. 

Jinfm pokusem 0 panevropskou klasifikaci a typologii evropskych kultur­
nich krajinje prace nizozemskeho krajinneho architekta Meeuse (1995). Jeho 
typologie je predevsim expertni, zaklada se na kombinaci ruznych zpusobu 
vyuziti pudy a pfirodnich podminek. Pomoci Holdridgova diagramu vyjadru­
je vztah mezi podnebim a potenciainim pfirodnim typem vegetace v zavislos­
ti na teplote a humidite resp. aridite prostredi. v peti evropskych klimatic­
kych pasech tak muze bjt identifikovano 12 typu krajin podle potenciaini pfi­
rozene vegetace (obr. 2). Druhy, upraveny Holdridgnv diagram kombinuje 
podnebi a vegetaci s krajinnou scenerii ovlivnenou clovekem. Jako krajinny 
architekt klade Meeus zvlastni duraz prave na vizualni aspekt vnimani kra­
jiny, na uzavfenost a otevrenost krajinne scenerie. Meeusova klasifikace vy­
mezuje 30 krajinnych megatypu evropskeho vYznamu. Tyka se zamerne pou­
ze evropske venkovske krajiny, kterou povazuje za soucast evropskeho pfi­
rodniho a kulturniho dedictvi. Nemohla obsahnout prumyslove, tezebni nebo 
sidelni krajiny ani line arne rozsirene poficni a pobrezni typy krajin. Meeuso­
va typologie se zrejme jako jedina typologie evropskych kulturnich krajin do­
stala ve vetsi mire i do ceske krajinne ekologicke a krajinarske literatury 
(Lipsky 1998a, 2004; Low a Michal 2003). 

Jednotlive krajinne typy vymezene Meeusem jsou podrobne popsany ze­
jmena v obsa!lIe ceske publikaci 0 krajinnem razu (Low a Michal 2003). 

Na uzemi Ceska jsou zastoupeny pouze dva krajinne megatypy evropskeho 
vYznamu: 1. otevfene krajiny kolektivizovanych poll (collective openfields) 
- zhruba do 3. vegetacniho stupne; 2. polouzavrene krajiny (semibocage) 
- krajiny zemedelsky marginalnich oblasti s clenitfm relief em a vysSim podi-
lem lesni i rozptylene zelene. Prvni megatyp otevfenych zemedelskych krajin 
lze u nas podle Lowa a Michala (2003) rozdelit na 2 makrotypy: stara sidelni 
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krajina Hercynika; stara sidelni krajina Pannonica. Megatyp semibocage lze 
u nas rozdelit na 5 makrotypu: krajina velke stredoveke kolonizace Hercyni­
ca (a Polonica); krajina velke stfedoveke kolonizace Carpatica; krajina pozd­
ni stredoveke kolonizace; podhorska krajina novoveke kolonizace; krajina 
horske kolonizace (podle Lowa a Michala 2003). 

Toto cleneni rna postihovat jednak evropske souvislosti, a dale jednotu pn­
rodnich, socialnich a kulturnich podminek v historickem kontinuu kulturni 
krajiny. Zaroveii vsak zasluhlJ.je i kriticke zhodnoceni z hlediska presnosti 
a pouzitelnosti v podminkach Ceska. Pro rozliseni mezotypu kulturni krajiny 
se oproti jinym typologiim navrhuje vyuzit i etnografickych oblasti, typu lido­
ve architektury apod. Low a Michal (2003) tak metodicky vychazeji z trojvrs­
tevnosti soucasne krajiny, tvorene vrstvou 1. pnrodnich vlastnosti, 2. socioe­
konomickych vlastnosti (predevsim vyuziti pudy a stupeii urbanizace) a 3. 
kulturnich vlastnosti (etnografie, historie krajiny, percepce krajiny). 

V roce 2003 byla publikovana nova panevropska typologie evropske kul­
turni krajiny (Miicher a kol. 2003), inspirovanajiz pozadavky Evropske umlu­
vy 0 krajine (2000). Ve srovnani s Meeusem (1995) je mnohem podrobnejsi 
a exaktnejSi, coz vypljva z odlisne metodiky. Miicherova typologie tak dobre 
odrazi pokrok ve vjvoji metod GIS v uplynulem desetileti. Metodicky se za­
klada na evropskych digitalnich databazich klimatickych pomeru, reliefu, 
pud, potencialni vegetace a krajinneho krytu (land cover). Vysledny krajinny 
typ je potom funkcni hierarchif abiotickych, biotickych a kulturnich prvku 
krajiny (Miicher a kol. 2003; obr. 3). 

Pro vymezeni krajinnych typu byly vybrany nasledujici 3 vrstvy s celoev­
ropskjrn pokrytim: topografie: nadmorska vjska z databaze Digital Elevation 
model GTOP030; pudni kryt: pudy ajejich matecne horniny z databaze ESDB 
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Obr. 3 - Krajinny typ jako funkcni hierarchie abiotickych, biotickych a kulturnich prvkil 
(podle Miichera a kol. 2003; Lipskeho 2004) 

(Evropska pudni mapa 1:1 mil.; vyuziti krajiny: krajinny pokryv z databaze 
CORINE Land Cover. 

Vsechny 3 vrstvy byly zpracovany ve ctvercich 0 plose 1 km2. Puvodne slo­
zite databaze umoznujici tisice vzajemnych kombinaci byly agregovanim pn­
buznych kategorii maximaIne zjednoduseny, takze pro yYslednou typologii by-
10 nakonec pouzito jen 5 kategorii vyskopisu, 13 kategorii matecnych hornin 
a pud a 8 tnd krajinneho krytu. Jejich kombinacemi bylo vymezeno 202 reaI­
ne existujicich typu soucasne kulturni krajiny na uzemi Evropy. KaZdy z nich 
je charakterizovan trojmistnym digitaInim k6dem. Tato klasifikace a typolo­
gie evropskych krajin rna slouzit jako vychodisko a srovnavaci zakladna pro 
dalSf mapovani krajinnych typu na narodnich urovnich, pro identifikaci ohro­
zenych typu evropskych kulturnich krajin, monitoring a modelovani zmen 
v krajine. Podrobneji 0 teto typologii viz Miicher a kol. 2003; Lipsky 2004. 

V ramci projektu ELCAI byla take prezentovana a pfipominkovana jiz del­
Sf dobu pfipravovana nova typologie evropskych kulturnich krajin vyvinuta 
v nizozemskem mezinarodnim stfedisku yYzkumnych projektu Alterra, ktera 
oproti yYse uvedene typologii (Miicher a kol. 2003) zahrnuje uzemi ceM Evro­
py vcetne evropske casti Ruska a cele statni uzemi Turecka. Jako tematicke 
podklady byly opet vyuzita data 0 charakteru reliefu, pudnim krytu a land 
use, mimo to byla pfipojena i bioklimaticka data (www.elcai.org). 

4.4 Typologie krajiny a hodnoceni krajinneho razu 

Uzke sepeti typologie krajiny s hodnocenim krajinneho razu doklada v sou­
casne doM feseny evropsky projekt ELCAI (European Landscape Character 
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Assessment Initiative). Jako prvni krok v jeho feseni byla provedena analyza 
soucasneho stavu chapani krajinneho razu a zpusobu jeho hodnoceni a ochra­
ny v rUznych zemich. Vysledky analyzy celkem 43 pfipadovJch studii hodno­
ceni krajinneho razu ve 14 evropskych statech potvrzuji velke rozdily jak po­
kud jde 0 disponibilni a pouzivane podklady, tak i pokud se tyka samotneho 
chap ani krajinneho razu a zpusobu jeho hodnoceni. Zaroveii se ukazuje, ze 
v fade zemi je rozhodujicim podkladem pro hodnoceni a mapove vymezeni ob­
lasti krajinneho razu prave typologie krajiny, nebo, jinymi slovy, ze vyhodno­
ceni krajinneho razu je velmi blizke typologii krajiny a vymezeni krajinnych 
typu. Pro hodnoceni, typologii a mapovani krajinneho razu jsou vyuzivany bi­
ofyzikalni, kulturni i spiritualni a esteticke charakteristiky krajiny. Do prvni 
skupiny patfi tzv. primarni krajinne slozky tvofici primarni krajinnou struk­
turu: geologicke podlozi, relief, podnebi, puda, vegetace. Druhou skupinu tvo­
fi sekundarni krajinne slozky, jez tvofi sekundarni krajinnou strukturu: vyu­
ziti pudy, aktualni krajinny kryt (land cover), soucasne ekosystemy atp. 

V nekterych hodnocenich se jako tercierni krajinne slozky vycleiiuji dalsi 
strukturalni charakteristiky jako zrnitost ci mozaikovitost krajiny, pfipadne 
procesy. Mezi spiritualni charakteristiky krajiny patfi tzv. kontextove (sou­
vislostni) slozky krajiny jako jsou hi storie a pamM krajiny, tradice, ochrana 
apod. Konecne do kategorie estetickych charakteristik jsou zafazeny indivi­
dualisticke hodnotici slozky krajiny jako estetika, krasa, zkusenost apod. Ja­
ko metoda vymezovani a mapovani krajinnych typu a krajinnychjednotek pro 
potfebu hodnoceni krajinneho razu se pouzivaji: pfekryv tematickych map 
a expertni interpretace; pfekryv tematickych map a automaticke odvozeni ty­
pu nebo jednotek pomoci GIS; pfekryv tematickych map, automaticke odvo­
zeni typu nebo jednotek a terenni ovefeni a upfesneni; odvozeni typu (jedno­
tek) zalozene pfevazne na expertni znalosti a mistnich konzultacich. 

V nasledujicim pfehledu uvadime zpusoby klasifikace a typologie krajiny 
v nekterych zemich, jak byly prezentovany na Kick-off-Workshopu projektu 
ELCAI v Utrechtu, 15.-16. 5. 2003. 

A. V Nemecku jsou vyuzivany klasifikace krajiny jako zaklad pro hodnoce­
ni krajinneho razu. Pro cele Nemecko existuje a vyuziva se klasifikace pfi­
rodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), dale existuji typy pfirodnich regionu 
byYale NDR (Richter). Nove byla zpracovana pro cele Nemecko mapa krajin­
nych regionu, jez v celem state vymezuje 855 individualnich krajinnych jed­
notek. Krajinny program spolkove zeme Dolni Sasko vyuziva celonemeckou 
klasifikaci pfirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), do niz jsou zaneseny 
dalsi charakteristiky jako historicka kontinuita, diverzita a soucasna krajin­
na struktura s cilem ochrany pfirodnich i kulturnich typu krajiny. Kazda kra­
jinna jednotka je popsana textem s uvedenim charakteristiky krajiny, vyuzi­
ti pudy, pfirodnich hodnot, udaju 0 ochrane a vJskytu urcitych druhu rostlin 
a zivocichu. Neni to ale typologie soucasne krajiny. 

B. V ramci "Krajinneho programu spolkove zeme Brandenburg" (2001) by­
la zpracovana klasifikace krajiny zalozena na pfirodnich jednotkach, s cilem 
monitorovat v nich do budoucna vsechny zmeny, vytipovat cenne pfirodni, ale 
kulturni typy krajin, zachytit celkovou diverzitu a bohatost krajinnych typu. 
Klasifikaci maji vyuzivat hlavne organy planovani a ochrany pfirody. 

C. Krajinny program pro spolkovou zemi Sasko-Anhaltsko vyuziva opet 
stejnou celonemeckou klasifikaci pfirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen) 
- v teto spolkove zemi je vymezeno 5 hlavnich krajin a 38 krajinnych jedno­
tek. Kazda krajinna jednotka je pops ana s ohledem na jeji geologicky a geo­
morfologicky yJvoj, potencialni pfirozenou vegetaci a pudy, je uveden i sou-
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casny stay krajiny - struktura vyuzivani krajiny, krajinny raz, podnebi a stay 
ovzdusi, druhy a spolecenstva. Uvedena klasifikace slouzi jako podklad pro 
registraci a hodnoceni zmen. 

D. V Belgii je tradicne velky rozdil mezi vlamskou a frankofonni valonskou 
casti statu. Informace je pouze za vlamske Flandry, kde existuje Atlas kraji­
ny, v nemz jsou definovany, zmapovany a popsany tradicni krajiny s charak­
teristickou strukturou vzniklou pred rokem 1950. Typologie kulturni krajiny 
je vYznamne rozvijena na katedre geografie na univerzite v Gentu pod vede­
nim prof. M. Antropa. 

E. Ve Francii se klade duraz na vizualni aspekt krajinne scenerie. Jedna se 
spise 0 regionalizaci, pri niz se vymezuji individualni krajiny jako vizualne 
homogenni prostorove jednotky charakterizovane shodnjrn relief em, hydro­
grafii, vegetaci, zpusobem vyuzivani krajiny i architekturou. Hranice techto 
jednotek se vymezuji pnmo v terenu pfi vizualnim terennim pruzkumu a za­
kresluji do map mentek 1:100 000, pnpadne 1:25 000. 

F. Ve Velke Britanii existuji 4 "narodni" systemy hodnoceni krajinneho ra­
zu (jiny pro Anglii, Skotsko, Wales a Severni Irsko), pouzivajici rozdilne pn­
stupy, s dobre propracovanymi metodikami. 

G. V Dansku byl zahajen pilotni projekt na vypracovani metodiky hodno­
ceni krajinneho razu zamereny na 3 hierarchicke lirovne - narodni, regional­
ni a lokalni. Vychazi se z anglickych zkusenosti a pIne se vyuziva metod GIS. 
Produktem jsou jednak "biofyzikalni regiony" (pnrodni krajinne typy - zalo­
zene na kombinaci reliefu, pud a vegetace), k nimz potom pfistupuji kulturni 
kriteria (vyuziti pudy, casovY faktor vjvoje kulturni krajiny s vyuzitim sta­
rych map, historie, architektura) a esteticka kriteria (vizualni analyza prova­
dena v terenu). 

H. Norsky referencni system krajiny je soucasti regionalnich GIS uziva­
nych v lizemnim planovani na lirovni obci a okresu. System je zalozeny na vy­
hodnoceni nasledujicich slozek krajiny: geologicke podlozi, relief, povrchove 
vody, vegetace, zemedelska puda, stavby a infrastruktura. Klasifikace je hie­
rarchicka, vymezuje 45 krajinnych regionu a 444 subregionu, ktere jsou dale 
rozdeleny na krajinne arealy. 

I. Podrobna metodika typologie kulturnich krajin byla vyvinuta v Rakous­
ku. System je hierarchicky, vymezuje krajinne zony, krajinne provincie, serie 
krajinnych typu, skupiny krajinnych typu, typy a subtypy krajinnych struk­
tur. Metodicky se postupuje od vymezeni "fyziografickych jednotek" zavislych 
na primarni krajinne strukture (geologie, relief, podnebi, puda, pfirozena ve­
getace), k nimz se potom pfidavaji dalsi charakteristiky : sekundarni makro­
struktura (zakladni kategorie vyuziti pudy, "azonalni" plosne a liniove prvky 
jako vodni plochy, lesni paseky, ncni koridory, svahove ekotony), sekundarni 
mikrostruktura (prostorovY "pattern" vyuzivani pudy - krajinna mozaika, ty­
py sidel, disturbance, relikty starych zpusobu vyuzivani krajiny), dale histo­
rie krajiny, etnicke, histocicke a politicke charakteristiky, tendence vjvoje 
krajiny, zmeny ve vyuzivani pudy, demograficky a technologicky vjvoj). Ra­
kousky pnstup je asi nejpodrobnejSi a nejpropracovanejsi, kombinuje vyuzi­
vani geografickych dat 0 lizemi s vyuzitim GIS, vyuziti druzicovYch a letec­
kych snimku vcetne multitemporalnich a terenni pruzkum. 

Komplexni narodni typologie krajiny byly zpracovany v nekolika statech 
Evropy, ale metodiky jejich sestaveni se vetsinou vjrazne lisi. Krome podkla­
dOvYch dat 0 charakteru pnrodni slozky krajiny a jejiho vyuziti clovekem jsou 
casto vyuzivany take informace 0 stupni antropogenni premeny krajiny a je­
jim vizualne-estetickem pusobeni na cloveka. 
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5.Zaver 

Dulezitym impulsem ke zpracovani exaktni typologie soucasne krajiny se 
stala potreba implement ace zasad stanovenych v Evropske umluve 0 krajine. 
Existuji tu vsak i signaly a pozadavky g, planovaci praxe na jednotne hierar­
chicke Neneni krajiny na celem uzemi Ceska. Uzivatele a urednici odpovedni 
za kvalifikovane rozhodovani 0 vyuziti krajiny, hodnoceni a ochranu krajin­
neho razu, vyzaduji odpovidajici prehled typu krajin cele republiky, umoznu­
jici jejich jednoduche srovnani a posouzeni miry ohrozeni. Stejne tak se typo­
logie jevi jako nezbytny podklad pro strategicke krajinne planovani vetSich 
uzemnich celku, pro revizi a vyhlasovani chranenych uzemi a pfi odbornem 
posuzovani vlivu velkych projektu - at stavebnich, dopravnich, vodohospo­
darskych - na zivotni prostredi a krajinu. 

V intencich Evropske umluvy 0 krajine je treba vymezit krajinne typy a po­
psat je na zaklade jejich prirodnich, socioekonomickych a kulturne historic­
kych charakteristik. Nato by melD navazat vyhodnoceni jedinecnosti a vzac­
nosti jednotlivych typu krajin jak z hlediska prirodniho, tak i kulturniho vY­
znamu, a stanoveni obecnych zasad ochrany jednotlivych typu krajin 
a diferencovane pece 0 ne. Typologii krajiny je mozne sestavovat ve smerech 
jak od nejvyssi hierarchicke urovne po nejmenSijednotky, tak i vzestupne. Ty­
pologicke cleneni pfitom v sestupne typologii muze na nejnizsi urovni pre­
chazet v cleneni individualni (Low a Michal 2003). 

Typologicke mapy, ktere budou podavat syntetickou informaci jak 0 typech 
pnrodni, tak kl-!lturni krajiny, by mely byt nedilnou soucasti pfipravovaneho 
Atlasu krajiny CR. Vychozim podkladem se stane databaze typologie pnrodni 
krajiny, ke ktere se doplni informace 0 vyuziti krajiny. Na vrstvu konkretne vy­
mezenych prirodnich geosystemu bude nalozena vrstva 0 vyuziti pudy, sesta­
vena s vyuzitim statistickych dat a interpretace aktualnich druzicovYch snim­
ku. Na zaklade dominantniho jednoho nebo vice typu vyuziti krajiny v ramci 
plochy geokomplexu budou blize specifikovany vlastni typy soucasne krajiny. 

Krajina nikdy nebyla a nebude statickym objektem, naopak se dynamicky 
vyviji pusobenim prirodnich i spolecensko - politickych a ekonomickych pro­
cesu (Lipsky 2005). Proto i jakekoli zachycovani jejiho aktualniho stavu mu­
ze byt nekdy pomijive nebo pnmo neucelne. Vypracovana typologie by proto 
nemela slouzit jen jako zakonzervovany pohled na stay a charakter krajiny 
kdysi na pocatku 3. tisicileti, ale mel a by fungovat jako otevreny system in­
formaci 0 neustale se menicich a vyvijejicich typech ceske kulturni krajiny. 
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Summary 

LANDSCAPE TYPOLOGY IN CZECHIA AND ABROAD: STATE OF THE ART, 
METHODS AND THEORETICAL BASIS 

Each scientific discipline tries to classify the study object ofits interest. In case oflandscape 
ecology (and other disciplines dealing with landscape) the subject of study is the landscape as 
a dynamic complex spatial system. Moreover, the landscape system is very changeable in time. 
That is why the landscape classification is a difficult but necessary task for landscape scientists. 
Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land ecology. 
They are important both from the theoretical (as basic research) and the practical point of view. 
The core of practical applications of landscape typology and classification consists in a wide 
spectrum of methods of landscape planning, assessment, evaluation and management. The 
main idea is that different landscape types and regions need specific methods of landscape 
planning and management. Because of different and often conflicting goals of competing 
activities such as agriculture, urbanization, tourism, international transport and environment, 
there is a need for an integral landscape planning both on national and European level. 
Landscape typologies and classifications have very close relations to landscape character 
assessment and protection. Regional diversity and uniqueness oflandscapes form together the 
common European natural and cultural heritage (after Meeus 1995). 

Land use and landscape development in Europe follow international trends. Many 
regional cultural landscapes have disappeared because of deep changes in the society; many 
others are endangered now by the processes of globalization, unification, extensification 
and intensification. There is not just one European landscape, but there are many 
continental, national and regional landscape types, each one having its own specific 
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character. Landscape typology is necessary in order to investigate the effects of common 
agricultural policy, globalization and other socio-economic processes on transformation of 
landscapes. Today's regional landscapes have become sceneries, as the old pattern of 
conditions has progressively disappeared. The variety of regionally differentiated 
landscapes is unlikely to increase. Some types of landscapes will disappear (many regional 
landscape types did so in the 2nd half of the 20th century in socialist countries, but not only 
there); others will be sufficiently flexible to survive. In some other areas, but only locally, 
restoration of the traditional landscapes is being weighed up for reasons like tourism, 
ecology, tradition, scenic value or landscape character protection (Wijermans 1992). 

Cultural landscape as a dynamic system is a result of permanently acting landscape forming 
processes and agents. In a cultural landscape settled and used by people, there is always 
a complex of natural and anthropogenic processes out of which many are of disturbing character 
and cause larger or smaller changes in the landscape. Disturbances and changes in the 
landscape are a natural and intrinsic component of every landscape development - both natural 
and cultural. Not every change in the landscape, as in use of a single patch, means a change of 
the landscape as a whole, of its landscape type and character. Assessment of changes in the 
landscape and of human interventions into the landscape does not mean a precarious refuse but 
evaluation whether and how these changes harmonize with the general trend of the landscape 
evolution, how they comply with or counteract natural processes, whether they affect the 
landscape's ecological stability negatively and exceed its carrying capacity, etc. (Lipsky 2000). 

The outstanding richness and diversity of Czech landscapes are widely recognized attributes 
of European natural and cultural heritage. Many landscapes are exposed to dynamic driving 
forces related to policy implementation, land use or demographic and economic trends and 
changes. Such driving forces affect production and planning processes in agriculture, forestry, 
urbanization and traffic, which in turn impact on environmental condition spanning from local 
pollution or habitat damages to regionally extensive negative land use changes or flood events. 
The concern that essential landscape values are getting temporally or permanently lost due to 
conflicting driving forces and pressures has been addressed in recent policy documents such as 
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (Council of Europe 1996) and more 
recent European Landscape Convention (Council of Europe 2000; Miicher et al. 2003). 

Czechia ratified the European Landscape Convention in 2003 and became contracting 
country in early 2005. The aims of this Convention are to promote landscape protection, 
management and planning, and to organize European co-operation on landscape issues 
(Article 3 of the Convention). By ratifying this Convention, each country should undertake 
to integrate landscape into its regional and town planning policies and into its cultural, 
environmental, agricultural, social and economic policies, as well as in any other policies 
with possible direct or indirect impact on landscape (Article 5.d of the Convention). The 
Convention also defines "landscape quality objective policy, landscape management, 
landscape protection and landscape planning", as basic issues for sustainable development. 
Each contracting country should undertake "to identify its own landscapes throughout its 
territory, and to analyse their characteristics and the dynamic forces and pressures 
transforming them, and to take note of change" (Article 6.3 of the Convention). A reliable 
overview of types of Czech landscapes is necessarily required to get universal information 
for large scale landscape planning. 

There are three basic approaches in methods of landscape typology. Classification of 
natural background based on combination of geological, relief and bioclimatic conditions of 
the landscape, which means delimitation ofthe types of potential natural landscapes, is the 
most common. The second approach consists in classification of land use or land cover, 
which shows the intensity of human impact on natural landscape. Complex landscape 
typology based on synthesis of both natural and cultural features is the most complicated. 

Classification of natural landscapes has a long tradition in Czechia with the first 
attempts dating from the middle of the 20th century. The Map of Physical Geographic 
Regions (Demek et al. 1977) or The Map of Natural Landscape Types published in the Atlas 
of the Environment and Health of Inhabitants of the Czechoslovakia (1992) are among the 
first examples of an exact landscape classification. Also land use and land cover 
classification and their interpretation as intensity of human impact are commonly used. 
There were published several maps representing the Index of ecological stability derived 
from land use database (Muranskyet al. 1977, Nauman et al. 1977, Low et Michal 2003) or 
just the Map of Land Use in the Atlas ofthe Environment and Health ofInhabitants of the 
Czechoslovakia (1992). Land Use and Land Cover databases developed on European level 
ICORINEI are widely used. A complex landscape typology has not been published in 
Czechia yet, but we know some examples from other European countries. The Map of 
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Landscape Ecological Complexes in the Atlas of the Landscape of the Slovak Republic 
(2002) is one of the most inspiring examples. 

On the continental level, the first attempt to develop a basic Pan-European classification 
of present cultural landscapes was done by Meeus (1995). Combining climate and 
vegetation (using Holdridge diagram of vegetation types associated with different 
combinations of evaporation and precipitation) with geomorphology, land use and 
landscape scenery (the openness or degree of closure of the scenery), 30 basic landscape 
types are distinguished in rural Europe. Urban and industrial landscapes as well as coastal 
and river linear landscapes have been purposefully excluded from this typology. This 
elementary typology of rural European landscapes and their geographical distribution 
across Europe is illustrated in a map of small scale (about 1:25 million). Landscapes vary 
from open fields and steppe landscapes to enclosed forest and hedgerow ones. In total, eight 
broad categories of landscape types are defined in Europe. 

Because of an increasing demand for a more detailed and high-accuracy landscape 
typology and map at the European level at the beginning of the 3rd millennium, a new 
approach has been developed in the research centre Alterra, Wageningen (Miicher et al. 
2003). The typology is based on combination of different layers of the most recent 
geographical data using GIS as a new scientific method of exact and objective landscape 
classification. The strategic objective was to use high quality data of European coverage. After 
a critical review of the main European environmental data sets, 3 core layers were selected 
for delineation oflandscape types: (1) Topography (GTOP030, grid data, 1 km resolution); (2) 
Soil and geological substratelParent material (European Soil Data Base 1:1 million, vector 
data); (3) Land uselLand cover (CORINE Land Cover database, vector data, 1:100000). 

These 3 data layers, chosen as key parameters and readily available at the European 
level, reflect the fact that present European landscapes are a product both of natural and 
cultural driving forces. Three core data sets determine the matrix for European Landscape 
Map. The final typology resulted in a digital map consisting of 202 types of present cultural 
landscapes in Europe. Each landscape type has got a 3-digit code: the first capital letter is 
used for the topographic class, the second capital letter for the parent material and the 
third letter (undercast) for the land uselland cover class. As an extra attribute, the 
environmental zone (e.g. Alpine, Atlantic, Continental, Pannonian etc.) has been attached 
to each landscape-mapping unit. For urban landscapes as well as for inland waters and 
estuaries, information was derived directly from the CORINE Land Cover database and 
each of these categories has got its own extra code. A limiting factor is the fact that the land 
use history as well as detailed landscape structure indicators, like patch size and density, 
connectivity, shape and edge metrics, have not been considered in the classification. 

A new complex typology of Czech cultural landscapes should be prepared in a similar 
way. There is an objective demand for a new more detailed typology of the present cultural 
landscape to fulfil the obligations resulting from the European Landscape Convention in 
Czechia. Now there is a hope that a new typology and regionalization using different 
approaches will be prepared as an important and essential part of the Atlas of the 
Landscape of the Czech Republic (to be published in 2007). 

Fig. 1 - Dependency pyramid of natural landscape factors (after Kolejka, Lipsky 1999). In 
pyramid from below: climate, geological underlayer, relief, soil, humidity, biota. 

Fig. 2 - Holdridge diagram (after Meeus 1995). Horizontal axis - evaporation, rainfall; 
right axis - evaporation, landscapes: sub-Arctic, boreal, Atlantic, continental, 
Mediterranean; left axis - rainfall (mm/year). In diagram: bottom row: marshy 
forest, deciduous forest, shrubbery, semi-desert; second row: mixed forest, steppe, 
xerotherm shrubs, hot desert; third row: taiga, forest-tundra; upper row: tundra, 
cold desert. 

Fig. 3 - Landscape type like functional hierarchies of abiotical, biotical and cultural 
elements (after Miicher et al. 2003; Lipsky 2004). Left: increasing dependence of 
elements, down: landscape type, right from the top: abiotical, biotical, cultural. In 
the middle from the top: climate/geology, geomorphology, hydrology, soils, 
vegetation, fauna, land use, landscape mosaic (structure, pattern). 
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