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J. K a b r d a, v. Jan c Ii k: Impact of selected political and institutional factors on 
Czech agriculture and landscape. - Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp. 48-60 (2007). In 
this article, we focused on the influence of two institutional factors - EU subsidies and 
supports, and system of ownership and lease of agricultural land - on the state and changes 
of agriculture and land use in Czechia after its accession to the EU in 2004. This 
assessment was based on a series of questionnaires and interviews with farmers and other 
actors involved, conducted recently in two model regions: CeskY Brod in the fertile lowland 
of Central Bohemia; and Snezne in less favoured natural conditions of the Bohemian
Moravian Highland. Firstly, we concentrated on market conditions, economic viability and 
effects of and problems related to the system of supports and subsidies destined for the 
Czech agricultural sector after 2004. Special attention was devoted to grassing. Secondly, 
we discussed the contrast between ownership and use of land - the fact that most of the 
Czech agricultural land is currently leased. We tried to define negative effects of this fact, 
both for farming and for landscape - e.g. uncertainty about the future, unwillingness to 
invest into leased plots, or weak relationship of farmers to land. 
KEY WORDS: agriculture - subsidies -landscape -land ownership -land lease - Czechia 
- Cesky Brod - Snezne. 

Pi'ispevek je vjstupem grantoveho projektu GAUK c. 258/2006/B-GEOfPrF "Vliv insti
tucion8.lnich faktoru na soucasne zmeny vyuziti ploch v Cesku" a vjzkumneho zlimeru 
MSM 0021620831 "Geograficke systemy a rizikove procesy v kontextu gloMlnich zmen 
a evropske integrace". 

1. Uvod 

Zmeny vyuziti ploch a krajiny jsou yYznamnYm pfedmetem studia geogra
fie. U nas byly dosud zkoumany pfeva~ne pomoci kvantitativnich metod - viz 
napf. Bicik a kol. (2001) nebo Mares a Stych (2005). Je pochopitelne nutne ve
det, jak se krajina vyviji, jake jsou trendy ve vyuziti ploch. Nicmene samotny 
kvantitativni pffstup neni schopen vysvetlit proc (ci spise jak) se tak deje, jde 
hlavne "po povrchu" fenomenu. Chceme-li znat skutecne pffciny a mechanis
my zmen, takzvane "hybatele" ("driving forces", viz napf. Jelecek 2002), mu
sime -Be snazit zjistit, jak konkretne ke zmenam dochazelo. Jednou z cest do
sazeni tohoto cue je obratit svou pozornost k individualnimu subjektulaktero
vi a sledovat, jake faktory pfispivaji k jeho rozhodovani. Proto je pffnosne 
vnest do problematiky studia zmen vyuziti ploch vice metod kulturni a beha
vioralni geografie a kvalitativniho yYzkumu tak, abychom mohli lepe porozu
met motivacim, cuum a jednani konkretnich akteru, ovlivnujicich zmeny vy
uziti ploch a krajiny. 

Hlavnim cuem naseho pffspevku je tedy snaha upozornit na tuto metodo
logickou yYzvu, a udelat prvni krok pro jeji naplneni. Zmeny krajiny jsou dnes 
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pfedevsim vYsledkem cinnosti lidske spolecnosti. Plosne nejvYznamnejsi lid
skou aktivitou je u nas stale zemedelstvi. Jeho stay a pro~eny v urcitem re
gionu jsou dany 1. schopnostmi a znalostmi hospodaru, 2. mistnimi pnrodni
mi a socio-ekonomickjrni podminkami (urodnost, polohova exponovanost), 
a 3. nastavenim a fungovanim politickych nastroju a obecne instituci. Uvede
ne faktory ovliviluji uvazovani a rozhodovani jednotlivYch akteru (zemedelcu, 
vlastniku pudy, ufedniku), a tak i fungovani zemedelskeho sektoru a nasled
ne i strukturu krajiny a vyuziti ploch. V tomto pnspevku se venujeme tfeti 
skupine z uvedenych faktoru - politice a institucim. Vzhledem ke slozitosti 
problemu a omezenemu rozsahu pnspevku jsme nicmene museli tema vjraz
ne zuzit: Nasim druhjrn cilemje tak hodnotit vliv vybranych politickych a in
stitucionalnich faktoru na ces~e zemedelstvi a potazmo krajinu v soucasnos
ti (po roce 2004, tj. po vstupu Ceska do EU). Byly sledovany dva tyto faktory: 
1. Dotace, podpory a programy smerujici dnes do ceskeho zemedelstvi, resp. 
vliv vstupu Ceska do EU. 2. Vztah mezi vlastnictvim a uzivanim zemedelske 
pudy, resp. rozpor mezi nimi. 

Vyzkum, zalozeny na rozhovorech se zemedelskjrni hospodafi (viz kap. 2), 
byl provaden ve dvou modelovYch uzemich (viz kap. 3). Rozsah problematiky 
neumoznuje dospet rychle k obecnjrn zaverum; ve vYzkumu bude nutno po
kracovat i nadale, a tak postupne skladat mozaiku chovani ruznych akteru 
v krajine. I pfes tuto nutnou parcialnost naseho vYzkumu se v pnspevku po
kusime potvrdit ci vyvratit nasledujici vYzkumne hypotezy, vychazejici z cilu 
prace: 1. Statni politika obecne spise kopiruje pusobeni pfirozenych (ekono
mickych) mechanismu, jez jsou primarni, umoznuje zachovat ci restruktura
lizovat hospodafeni (vyuziti ploch), ale neni jeho prvotnim hybatelem. 2. Ro
zdrobena drzba pudy na jedne strane, a jeji velkomentkove u~,ivani na strane 
druM, tj. fakt ze vetsina pudy je pronajimana - to vse je v Cesku faktorem 
casto komplikujicim hospodafeni i zmeny vyuziti ploch. Ve svem pnspevku se 
zaroven pokusime srovnat poznatky z obou sledovanych uzemi, a take se po
kusime poukazat na nektere rozdily v chovani ruznych typu (velikosti) farem. 

2. Metodika a literatura 

Literaturu a zdroje pouzite v tomto vYzkumu lze rozdelit do tn okruhu. 
(A) ProstorovYmi procesy zmen zemedelstvi, krajiny a vyuziti ploch u nas se 
zabjvali napf. Jancak a Gotz (1997) nebo Bicik a Jancak (2005), na Sloven
sku potom napf. Spisiak a kol. (2005). V poslednich letech byla mimoto pub
likovana fada vYzkumu, zabyvajicich se ruznjrni "institucionMnimi" faktory 
pusobicimi na zemedelstvi. Slo zejmena 0 problematiku ddby pudy (napf. 
Bandlerova, Marysova 2003), transformaci zemedelstvi a pfistoupeni Ceska 
do EU (napf. Doucha, Blizkovsky 2003) a nasledne promeny ramce podpor 
a dotaci. Podobne studie vznikaly i na Slovensku (napf. Blass 2003), ci v ji
nych stfedoevropskych zemi (napf. Popp 2003; Kowalski, Dybowski 2003). 
Jen nekolik autoru se u nas nicmene pokusilo 0 skutecne hluboky a dUkladny 
kvalitativni vYzkum v zemedelstvi a vyuziti ploch - napf. Bielik (2003), Bliz
kovsky, Grega (2003) a pfedevsim ve sve metodologicky vynikajici a v tomto 
oboru nezvykle serii clanku Hudeckova, Losiak (2003 a 2004). 

(B) Poznatky 0 metodach a technikach vedeni kvalitativniho vYzkumu a in
terpretace jeho vYsledku jsme cerpali z nekolika dnes jiz "klasickych" knih 
zanru, napf. Creswell (1994), Hai (ed., 2000) nebo Walmsley, Lewis (1993). 
(C) Informace 0 statni a evropske zemedelske politice, tj. dotacich, progra-
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mech a podporach, 0 jejich nastaveni a eerpani, jsou dostupne na internetu, 
zejmena na strankach Ministerstva zemedelstvi (www.mze.cz). Podpurneho 
a garaneniho rolnickeho a lesnickeho fondu (PGRLF, www.pgrlf.cz). Agentu
ry SAPARD (www.sapard.cz) a Statniho zemedelskeho interveneniho fondu 
(SZIF, www.szif.cz). Blize 0 tomto viz kapitola 4 a tabulka 2. 

Zakladem pro nas vYzkum je serie rozhovoro a dotazniku, pochazejici ze 
sirsiho projektu. Bylo vedeno 10 rozhovoro a vyplneno 20 rozsahlejsich do
tazniku se zemedelci a s dalsimi relevantnimi aktery (Zemedelska agentura 
- Pozemkovy urad apod.). Rozhovory i dotazniky byly tvoreny etyfmi vetsimi 
bloky, ktere pokryvaly jak otazky hospodarstvi a zemedelske praxe podniku, 
tak i problematiku uzeji spojenou s chov~nim zemedelcu v krajine: zemedel
sky podnik, dotaeni a podpurna politika Ceska a EU, vlastnicke pomery (ve. 
pozemkovYch uprav) a vztah ke krajine (ve. ekologickeho zemedelstvi, agro
turistiky, vnimani alternativnich funkci krajiny, jeji odolnosti proti pfirodnim 
rizikum, jejiho vzhledu apod.). yyzkum byl provaden na jare a v tete 2006 ve 
2 modelovych uzemich - okoli Ceskeho Brodu v Polabi a Snezneho na Vysoei
ne (blize kap. 3). 

Podniky byly vybirany tak, aby byla pokryta cela skala velikosti a typu ze
medelskych podniku ve sledovanych uzemich, od malych dopliikovYch hospo
darstvi (do 50 ha), pres klasicke rodinne farmy (do 200 ha), az po vetsi druz
stva a obchodni spoleenosti (nad 1" 000 ha). V regionu Snezneho byly sledova
ny i ekologicke farmy, v regionu Ceskeho Brodu zase podniky specializovane 
na produkci ovoce a zeleniny. Doy vYzkumu se podafilo zaradit i rozlohou zrej
me nejvetsi z~medelsky podnik Ceska (cca 130ykm2 zemedelske pudy) se sid
lem v okrese Zd'ar nad Sazavou, ktery krome Ceskomoravske vrchoviny hos
podari i na jizni a severni Morave, a rna jak konveneni tak ekologicke farmy. 

3. Modelova uzemi 

Pro vYzkum byla vybrana dye modelova u~emi v odlisnych pfirodnich i so
cioekonomickych podminkach (viz obr. 1). Uzemi jsou kontrastni, nicmene 
jedno maji spoleene - jsou tradiene zemedelska a toto postaveni si dokazala 
udrzet i po roce 1989. 

Regi0Il "Cesky Brod" svjm vymezenim odpovida Obci s poverenjrn obecnim 
uradem Cesky Brod. Na uzemi 0 rozloze 150 km2 zije 15000 obyvatel. Region 
se nachazi v urodne Polabske nizine a je z vetsiny zornen, zvlaste v pIoche se
verni casti. Najihu se krajina mime zv~da a vlni az ke 400 metro nad morem, 
zafiznuta udoli fieek jEl,ou zalesnena. Uredni cena zemedelske pudy se pohy
buje od 8 do 13 KC/m2• Uzemi rna dobre dopravni napojeni na Prahu,jeho stre
dem prochazi 1. zeleznieni koridor a silnice 1. tfidy na Kolin, na severu se na
chazi dalnice D11, uzemi je protkano hustou siti silnic. Region si udrzel i po 
roce 1989 postaveni vYznamne zemedelske produkeni oblasti, temer veskera 
zemedelska puda je zornena a jen malo pozemku lezi ladem, na osluJlenych 
jiznich svazich jsou sady, pestuje se zde i zelenina (blize tab. 1 a Sichova 
2003). V uzemi je zastoupena cela velikostni skala farem, od malych rodin
nych, pres stfedni (200-500 ha), po velka zemedelska druzstva a obchodni 
spoleenosti. 

Region "Snezne" se nachazi v centralni casti Zd'arskych vrchu a byl vymezen 
jako pfirodne pfiblizne homogennijednotk~ okolo nejvetsi obce Snezne. Na uze
mi 0 rozloze 110 km2 ziji 3 000 obyvatel. Uredni cena zemedelske pudy se po
hybuje od 0,8 do 1,7 KC/m2, vsechny katastry jsou zarazeny do mene pfiznivYch 
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Ohr. 1 - Poloha modeloVJTch uzemi. Zdroj : LUee Prague 

D kraje o Snezne 
Cesky Brod 

Urednr cena ZP 1992 (Ke/m' ) 
0-1,99 
2- 3,99 
4-5,99 
6-7,99 
8-12 

oblasti (LF A, typ horska HA) a lezi v CHKO Zd'arske vrchy. Polovina uzemi je 
zalesnena. V ramci zemedelske pudy mirne prevazuji trvale travnich porosty 
nad ornou pudou, vetsina orne pudy je ovsem vyuzivana pro produkci krmiv 
(viz tab. 1). Region je z hlediska pol ariz ace prostoru vYrazne periferni, tradicni 
zemedelstvi si zde dodnes udrZelo vYznamne postaveni. N arozdil od rady jinych 
pnrodne nepriznivYch oblasti nasi republiky zde temer nenajdeme opustenou 
a nevyuzivanou pudu, nicmene ekonomicky tlak se prece jen projevil extenzifi
kaci hospodareni, zatrav:rlovanim, poklesem vYznamu rostlinne vYroby a pre
chodem na pastevecky chov dobytka (Kabrda 2003). Velikostni struktura pod
niku je nevyrovnana - od jihu do uzemi zasahuji pozemky jiz uvedeneho nej
vetsiho ceskeho zemedelskeho podniku, dale jsou zde dye vetsi zemedelska 
druzstva, a pak jiz jen mali soukromi zemedelci. Chybi farmy stredni velikosti 
(200-500 ha). V uzemi je nekolik rodinnych ekologickych farem. 

4. Vysledky fizenych rozhovoru v modelovych obI as tech 

4.1 Dotace a podpory smerujici do ces keho 
zemedelstvi 

Prvnim faktorem, kterym se budeme zabYvat, je fungovani dotacni a pod
purne politiky v ceskem zemedelstvi po vstupu do EU. Primarni vyznam pro 
nas pfitom maji ta opatreni, jez primo ovliv:rluji zmeny vyuziti ploch, resp. 
vzhledu, fungovani a ekologicke odolnosti krajiny (tab. 2). Vyhneme se proto 
napr. diskuzim 0 regulaci trhu, tj . 0 systemu produkcnich kv6t a garantova
nych vykupnich cen, jez jsou jinak vYznamnou soucasti "Spolecne organizace 
trhu" EU (viz www.szif.cz). 
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Tab. 1- Pftblizna struktura produkce sledovanych farem. Zdroj: vlastni seti'em 

Vyuziti ploch Rostlinna vYroba ZivoCisna vYroba 

Cesky Brod Temei' Obilniny: potravinatsk8. Byci na maso (ustajeno); 
vYhradne orna psenice (6 t/ha), sladovnicky Kravy na mleko 
ptlda, pffpadne jeemen (5,5 t/ha), mene (ustajeno); mene prasata 
sady, na horsi kukuftce (7 t/ha) akone 
ptlde neco malo Olejniny: mak (1,5 t/ha), 
travnich slunecnice (2,5 t/ha), hoi'Cice, 
porosttl mene i'epka olejka (3,5 t/ha) 

a soja 
Okopaniny: i'epa cukrovka; 
Krmne plodiny: kukuftce, 
psenice, vojteska 
Sady: extenzivni i intenzivni, 
kmeny i polokmeny: jablka, 
skolky ovocnych stromtl 
PlantdZe: zelenina, jahody 
a maliny, rtlZe 

Snezne Mirna pi'evaha Krmne obiloviny: jeemen Ustajeno i pastevecky: byci 
travnich (3,7 t/ha), Zito, psenice na maso, kravy na mleko, 
porosttl (luk (4,5 t/ha), oves, tritikale; jalovice na maso; kravy 
a pastvin) nad obiloviny na podestylku bez tdm produkce mleka 
ornou ptldou; (slamu) (pastevecky),ovce 
v ekologickem Krmne smesi: jetel, traviny v rezimu ekologickeho 
zemedelstvi na orne ptlde zemedelstvi, skot bez tdm 
drtiva pi'evaha Potraviny: zito potravinatske produkce mleka v rezimu 
travnich a brambory (krmne ekologickeho zemedelstvi 
porosttl i konzumm) (pastevecky); mene prasata 

akone 

Co vyplynulo z terenniho setreni? Vetsina zemedelcu se shodla, ze dusled
ky vstupu do EU pro ne byly mime pozitivni. Evropsky dotacni system zna
menal pro zemedelce podstatne financni pfilepseni a rada z nich se tak po 
dlouhe doM opet dostala do zisku. Na jednu stranu tak narostly dotace, na 
stranu druhou si ale vetsina farmaru stezovala na snizenf vYkupnich cen vet
siny produktu. "Jakmile jsme zacali pobirat prime dotace, sli nasi odberatele 
o prislusnou cdstku dolu. Propad cen byl 0 25 az 30 procent. ", vyjadfil se jeden 
soukromy hospodar. "Takze to vychdzi nastejno", doplnil ho jiny. Vetsi ci 
schopnejsi farmafi byli ovsem schopni se s novou situaci vyrovnat lepe, tedy 
mimo ty komodity, kde doslo k celkovemu zhorseni (mleko) nebo ktere zazna
menavaji dlouhodobe vYkyvy (veprove). 

U vetsiny sledovanych "konvencnich" podniku se dotace pohybovaly v roz
mezi od 2 do 8 tisic Kc na hektar zemedelske pudy a tvofily 10 az 20 procent 
obratu. Vyznam dotacije pochopitelne vyssi na Vysocine (viz dale), a to nekdy 
az dvojnasobne. Vetsi farmy dostavaji mime vyssi objem prostredku na hek
tar (zv!aste diky Operacnimu programu Rozvoj venkova a multifunkcni ze
medelstvf - dale OPRVMZ), nicmene tento rozdil neni ph1is vjrazny. Ekolo
gicke zemedelstvf je na dotacich temer uplne zavisle - dotace tvofily 50 az 
80 procent obratu. Naopak u firem se sady ci "plantazemi" ovoce a zeleniny 
nepresahovaly statni a evropske prostredky 10 procent obratu. 

Co je ovsem podstatne, u vetsiny sledovanych podniku dotace presahuji 
zisk. Dusledkem zvysovani dotaci je tak zaroven rostouci zavislost na statni 
politice a na rozhodovani uredniku a zvYseni pocitu nejistoty a nedustojnosti. 
"Postupne se stdvdm zdvislou na dotacich, a to mi samozrejme vadi", vyjadfi-
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Tab. 2 - Hlavni dotace a podpory smefujici do ceskeho zemedelstvi po roce 2004, ktere ma
ji pnmy vliv na vyuziti ploch a krajinu. Zdroj: www.mze.cz, www.sapard.cz, www.pgrlf.cz, 
www.szif.cz 

A. Jednotne platby na plochu (zjednodusene pnme platby, Single Area Payment 
Scheme - SAPS, blize www.szif.cz, ze zarucni sekce EAGGF) - dotace na hektar 
zemedelske pudy 

B. Dopliikove platby z rozpoctu CR (Top-Up, blize www.szif.cz) - dotace na len na 
vlakno, chmel, a vybrane plodiny na orne pude (na hektar); a na chov prezvYkavcu (na 
"velke dobytci jednotky") 

C. Narodni dotace CR podle zakona 252/1997 (blize www.mze.cz) - zejmena 
Cl Podpora vybudovani kapkove zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich a vinicich 

(dotace na hektar zavlahy) 
C2 Podpora restrukturalizace ovocnych sadu (dotace na hektar nove osazeneho 

sadu) 
C3 Podpora pestovani bylin pro energeticke vyuziti (dotace na hektar techto bylin) 

D. Horizontalni plan rozvoje venkova CR pro obdobi 2004-2006 (HRDP, neinvesticni, 
automaticke, narokove pn splneni podminek, blize www.mze.cz, prostredky EU ze 
zarucni sekce EAGGF), zejmena: 
D1 Mene pnznive oblasti (LF A) a oblasti s ekologickymi omezenimi (E) -

vyrovnavaci pnspevek na hektar trvalych travnich porostu, u LF A odstupiiovano 
podle miry "nepnznivosti" 

D2 Agroenvironmentalni opatreni 
D2a Ekologicke zemedelstvi (EZ) - vyrovnavaci pnspevek na hektar orne pudy, 
trvalych travnich porostu, trvalych kultur, zeleniny a specialnich bylin na orne 
pude v rezimu EZ 
D2b Osetrovani travnich porostu - platba na hektar na uddbu luk a pastvin 
D2c Pece 0 krajinu: 
- zatraviiovani orne pudy (platba na hektar orne pudy) 
- tvorba travnatych pasu na svazitych pudach (platba na hektar pasu na orne 
pude) 
- pestovani meziplodin (platba na hektar meziplodin na orne pude) 
- trvale podmacene a raselinne louky (platba na uddbu hektaru louky) 
- biopasy (platba na hektar biopasu na orne pude) 

D3 Zalesiiovani zemedelske pudy - podpora zalozeni lesa na hektar zemedelske 
pudy, podpora pece 0 tento porost, a nahrada za ukonceni hospodareni 

D4 Zalozeni porostu rychle rostoucich drevin pro energeticke ucely - dotace na 
zalozeni porostu na hektar zemedelske pudy 

E. Operacni program Rozvoj venkova a multifunkcni zemedelstvi (OPRVMZ, investicni, 
projektove, nenarokove, blize www.mze.cz, prostredky EU z orientacni sekce EAGGF), 
zejmena: 
El Prohlubovani diverzifikace zemedelskych cinnosti 
E2 Obnova lesniho potencialu poskozeneho pnrodnimi kalamitami a pozarem 

a zavadeni pnslusnych ochrannych preventivnich opatreni (ochrana 
a rekonstrukce lesa po kalamitach, prevence povodni a odstraiiovani skod) 

E3 Investice do lesu (lesni dopravni sit, uprava vodniho rezimu, navstevnost 
a bezpecnost v lese, stroje na ekologickou a turistickou uddbu lesa) 

E4 Zalesiiovani zemedelsky nevyuzivanych pud (dotace na hektar zalesnene 
neobhospodarovane pudy a na peci 0 tyto nove lesy) 

E5 Pozemkove upravy (g~odeticke prace, vytyceni nOvYch pozemku, polni cesty, 
protierozni opatreni, USES) 

E6 Obnova potencialu a zachovani zemedelske krajiny (suche poldry a male vodni 
nadde, protipovodiiove hraze, zavlahova a odvodiiovaci zanzeni) 

E7 Zajisteni funkcnosti zemedelskych vodnich zdroju (rybniky, nadde, prelivy 
a yYpusti, stavby k melioracim) 

E8 Diverzifikace zemedelskych aktivit a aktivit blizkych zemedelstvi (agroturistika 
a volny cas, alternativni pnjmy, vyuziti alternativnich zdroju energie) 
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Tab. 2 - pokracovani 

F. SAPARD (predvstupni, financni prostfedky vycerpany v listopadu 2005, zbyIe 
projekty propIaceny z HRDP, bIlze www.sapard.cz). zejmena: 
Fl Rekonstrukce skIadovacich kapacit pro ovoce a zeIeninu 
F2 Podpora regionaInich produktu (tradicni a ekoIogicke ryrobky) 
F3 ¥eliorace a pozemkove upravy (vymerovani a mapovani pozemku, poIni cesty, 

USES, protierozni opatreni) 
F4 Rozvoj a diverzifikace hospodarskych cinnosti, zajis£ujicich rozmanitost aktivit 

a aIternativni zdroje prijmu (remesIa a obchod - dopInkove vYroby a sIuzby 
farmaru, agroturistika, aIternativni zdroje energie, jezdectvi apod.) 

G. Podpurny a garancni rolnicky a lesnicky fond CR (PGRLF, bIlze www.pgrIf.cz)
garance za uver a dotace casti uroku z uveru, zejmena: 

ZemedeIec (investice, modernizace) 
Puda (nakup nestatni zemedeIske pudy za uceIem hospodareni) 
MIadi (podpora mIadych zemedelcu) 

la se jedna majitelka prosperujici farmy na Ceskobrodsku. U racionalne uva
zujicich farmaru to muze v dlouhodobem horizontu ovlivnit zpusob hospoda
reni: "Bez dotaci nemuzete hospodafit, a me uz nebavi byt na nich zdvislci. Rd
da bych byla u zisku i pokud se nekde rozhodne, ze zddne dotace nebudou. 
A tak mdm u umyslu uybudovat bioplynouou stanici, to co se uypestuje spdlit, 
a uyrdbet elektfinu za 2,90 Kc. Budu na to mit 100 hektaru kukufice, uz to 
mdm spoCitane. " 

Prakticky vsichni farmafi cerpaji Jednotne platby na plochu (SAPS) a do
pliikove platby z ceskeho rozpoctu (Top-Up). Vetsina z nich navic v prlibehu po
slednich let pouzila sluzeb Podpurneho a garancniho rolnickeho a lesnickeho 
fondu (PGRLF). Na Vysocine je prlimerny objem dotaci na hektar navysovan 
zejmena podporou Mene pfiznirych oblasti (LF A) a Agroenvironmentalnimi 
opatrenimi (zvlaste Osetrovani travnich porostli. a Pestovani meziplodin). Obo
ji je SOUC9.sti Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP). Z nej smefuji pro
stredky i do Ekologickeho zemedelstvi, jez bylo v regionu Snezneho zastoupeno 
nekolika rodinnfmi farmami s ovcemi a skotem bez tdni produkce mleka. 

Z Operacniho programu "Rozvoj venkova a multifunkcni zemedelstvi" 
(OPRVMZ) naopak cerpalo minimum podnikli., a to pouze ty nejvetsi. Pro
stredky byly pouzity vesmes na modernizaci nejen techniky a strojoveho vy
baveni, ale take staveb a zarizeni. Pro vetsinu malych farmaru byly ovsem 
prozatim, vzhledem k administrativni slozitosti a narocnosti, lakave miliony 
na investice nedostupne. Ukazuje se, ze schopnost cerpat ze slozitejsich, na 
projektech zalozenych programu, je ovlivnena jak vzdelanim, umem a flexibi
litou farmare, tak casem, ktery je schopen administrative venovat. Vetsi pod
niky maji tu vyhodu, ze mohou zamestnat osoby, jejichZ jedinou naplni prace 
je starani se 0 dotace: "V 90 procentech pracouni doby delaji dotace ty tfi pra
covnice, ktere maji na starost euidenci pudy". Mali soukromi zemedelci jsou na 
tom podstatne hure, casem i schopnostmi: "Operacni program nevyuziudme, 
protoze nemdme cas se s tim zabyvat, a nedokdzeme to." Do budoucna by pro
to bylo vhodne nejen zjednoduseni celeho systemu, ale zejmena prohloubeni 
poragenskych, pomocnych a podpurnych sluzeb pro zemedelce, zvlaste ty ma
le: "Skoleni sice byvaji, jenze jsou takovd useobecnd." Nevyuzita zustala take 
nektera opatreni HRDP - ukazalo se, ze pro vetsinu zemedelcu jsou opatreni 
typu Biopasy ci Travnate pasy na orne pude administrativne i technicky na
rocna a sazby male a nedostatecne motivujici. 

Pro nas nejpodstatnejSi je ate to, ze byly malo vyuzity dotace na zatravne
ni. Je to nakonec ale logicke: Ceskobrodsko je stale vnimano jako vyslovene 
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produkcni oblast, kde pro zatravnovani neni misto: "Je to skoda zatravnovat 
- nejlepSf bonitu". A naopak v regionu Snezneho jiz byla vetsina mene kvalit
ni pudy zatravnena. Zatravnovani probihalo pred vstupem do EU, a to jak 
s dotacemi, tak i bez nich. Pro vetsinu hospodaru nebyla moznost ziskat do
tace yfraznou motivaci - hlavnim duvodem jejich rozhodnuti byly ekonomic
ke tlaky, tj. realna nutnost extenzifik~vat hospodareni: "Je to nutne, zde nel
ze provozovat klasicke zemedelstvi". Cast zemedelcu hodla v zatravnovani 
i nadale pokracovat, proste proto, ze "ornou pudu ani nepotrebujeme, vse stej
ne zkrmime". Jini se zatravnovani stale podvedome brani, nebot ,,produkovat 
se musi, vzdycky se to tu tak delalo. " A konecne, rada zemedelcu, zvlaste ti vet-
81, hodlaji zatravnovat jiz jen marginalne, nebot jisty rozsah orne pudy potre
buji nejen kvuli krmivum, ale i napr. na obili pro slamu na podestylku apod. 
"Je to takovd ta nezbytnd ornd puda, kterd tu proste v minimdlni mire musi 
bYt. "Vcelku tak lze fici, ze, pokud nedojde k vyraznym zmeI!am v zemedelske 
politice, jiz nelze ocekavat vyraznejsi zatravnovani ani na Ceskobrodsku ani 
v okoli Snezneho. 

Typickym rysem socialistickeho zemedelstvi byla znacna regionalni niveli
zace intenzity i struktury produkce. Od roku 1989 dochazi k rustu regional
nich rozdilu, tj. ke specializaci zemedelskych podniku a nasledne i vyuziti 
ploch podle pfirodnich podminek (Bicik, Jancak 2005). Tato specializace je 
v soucasnosti ovlivnovana zejmena pfirozenym mechani§my - ekonomickymi 
tlaky, konkurenci. Ty zpusobuji, ze urodne oblasti (zde Cesky Brod) zustava
ji produkcni, s vysokou intenzitou a znacnym zornenim. V mene urodnych 
podhorskych a horskych oblastech (zde Snezne) naproti tomu roste vyznam zi
vocisne vYroby, zvlaste pastevecke, klesa intenzita produkce, a orna puda je 
v nutne mire zatravnovana a zalesnovana. 

Evropska unie a cesky stat se systemem dotaci a podpor snazi tento ekono
micky i ekologicky pfizniyf trend zesilit. Slouzi k tomu predevsim dotace na 
travni porosty v LF A. Podobny yfsledek rna ale i oddeleni dotaci od produkce 
- pfime platby jsou vztazeny na plochu farmy (SAPS). Tento stay, kdy zeme
delec dostava konstantni castku na hektar bez ohledu na plodinu ci intenzitu, 
podporuje ci alespon umoznuje extenzifikaci v prirodne mene pfizniyfch ob
lastech. Podobne i znacna cast opatreni z HRDP a OPRVMZ je vyuzivana pred
nostne v horskych a podhorskych regionech. Je to zejmena ekologicke zeme
delstvi, pece 0 krajinu, zatravnovani a zalesnovani. Podobne i hodnoceni in
vesticnich a modernizacnich projektu z OPRVMZ uprednostnuje realizace 
nekterych staveb (jimky, hnojniste apod.) v pfirodne citlivejsich a zranitelnej
sich regionech. "V poslednim kole jsme zddali 0 vystavbu dvou sendznich zla
bu, jeden na farme na Vysocine, tam jsme to dostali bez problemu, ten projekt 
je schvdlen. A v tom druhem projektu, prakticky totoznem, jsme zddali 0 vy
stavbu zlabu na farme na jizni Morave, a tam jsme neuspeli. Je to dane tim, ze 
ekonomika podniku g podobne, to vse je stejne, a potom opravdu rozhoduje 
umisteni te stavby. Uspesni jsme prdve tady na Vysocine". Politicke nastroje 
tak podporuji fungovani pfirozenych ekonomickych mechanismu; v realite je 
proto pusobeni techto dvou zakladnich hybatelu zmen obtizne oddelitelne. 

4. 2 Vlastnictvi a uzivani zemedelske pudy 

Pr,9 zemedelstvi klicovou instituci je system vlastnictvi a pronajmu pudy. 
Pro Cesko, podobne jako pro Slovensko (Bandlerova, Marisova 2003), je cha
rakteristicky rozpor mezi vlastnictvim a uzivanim zemedelske pudy. Vlast
nictvi pudy je extremne rozdrobene - na temer 5 mili6nech vlastnickych listu 
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je evidovano pres 15 mili6nu parcel (Puda 2003). Protikladem k roztffstene
mu vlastnictvi je ale zcelene uzivani zemedelske pudy, kdy 1 100 nejvetsich 
podniku nad 1 000 hektaro obhospodafuje 60 % pudniho fondu (PUda 2003). 
Takto koncentrovane a velkomefftkove zemedelstvi u nas je dusledkem ma
sivni kolektivizace za sociaIismu, a nezajmu 0 soukrome hospodareni po roce 
1989. V dusledkuje vice nez 90 % uzivane zemedelske pudy pronajimano (PU
da 2003). V terennim setreni byl potvrzen ten fakt, ze u soukromych farmarn 
(fyzickych osob) je podil vlastni pudy vetsinou vyssi (nejcasteji 10-50 %) nez 
u pravnickych osob - obchodnich spolecnosti (a.s., s.r.o.) a druzstev. Ty si vet
sinou pronajimaji temer 100 % pudy. U obchodnich spolecnosti se ovsem sta
va, ze pudu soukrome vlastni (a dale intenzivne nakupuji) podilnici, majitele 
ci jednatele flrem, a nasledne ji pronajimaji podniku. Rozdily mezi hospodafi 
jsou ovsem znacne a vypovidaji 0 jejich rozdilnych predstavach a schopnos
tech. 

Vetsina hospodarn s timto stavem neni spokojena. "Lepe by bylo vlastnit", 
n'kaji, protoze "pronajem pudy je nejistota". "Temef veskerou pudu pronaji
mame, coz nam nevyhovuje. Obavame se dalSiho rustu najmu. Radeji bychom 
hospodafili na vlastnim, ale nejsou penize. ". Mensi farmare, zda se, tento pro
blem tizi ponekud vice nez ty vets!. Pouze nekolik zemedelcu se vyjadfilo 
v tom smyslu, ze jim prevaha pronajimane pudy vyhovuje, nebo£ "najemne ne
ni velke a nemame penize ulozene v mrtvem majetku". 

Velikost driby pudy (vlastnickeho Iistu) se pfitom pohybuje fadove v hek
tarech. Vetsi podniky tak pronajimaji pudu od fadove stovek ci dokonce tisi
cu vlastniku. To pochopitelne predstavuje znacnou administrativni zatez. 
A navic, vetsina zemedeIcu nejenze hospodaff prevazne na pronajimane pude, 
ale cast teto pudy si dale vymenuje s ostatnimi farmafi za ucelem prostoro
veho zceleni pozemku. "HospodaNte na pude kterou nepronajimate a nehos
podaNte na pude kterou pronajimate. " To vse rna nekoIik zasadnich, a vesmes 
negativnich dusledku: 
1. Pronajem pudy vytvari nejistotu do budoucna, a nasledne nezajem 0 inves

tice do vzdelavani a zlepsovani pudy. "Je vzdy lepsi hospodafit na svem, clo
vek potom alespoii vi, ze muze investovat do budoucnosti. ", vyjadfil se jeden 
farmar. A druhy ho doplnil: "Smlouvy mame najeden az pet let, coz pfina
Sf, spoustu problemu - nemuzeme si byt jisti tim, ze za pet let budeme moci 
vyuzivat pole, do ktereho jsme investovali chemizaci ci melioracemi. " Pfi na
slednych dotazech na moznost provadeni uprav pudy, smerujicich take 
k vetsi esteticnosti ci ekologicke odolnosti krajiny, byly odpovedi nejcasteji 
ve stylu "ano, ale jedine na svem, nikdy na cizim. "Tim je prohlubovan obec
ny problem postsocialistickych spolecnosti a ekonomik - malyvztah k ma
jetku, k pude a ke krajine. Dusledky v podobe ekologicke devastace a este
ticke zanedbanosti krajiny vidime stale jest~ temer na kaZdem kroku. 

2. Spolu s budoucim otevrenim trhu s pudou v Cesku pro cizince - obcany EU, 
vznika obava z rostu ceny zemedelske pudy, resp. ze spekulativnich naku
pu pudy za ucelem nikoIi hospodareni, ale bohatnuti na dotacich, ci dokon
ce vydirani farmarn pfi pronajmu. Proto vetsina hospodaru deklarovala 
snahu 0 nakup pudy, coz ovsem vesmes narazi jednak na nedostatek fl
nanci, a nekdy take na neochotu vlastniku (restituentu) pudu prodat. Tato 
neochota bYva jak racionalni (ocekavani rostu cen pudy), tak i iracionalni 
(lpeni na navracene pude po predcich). Mnozi zemedelci se proto omezova
Ii na nakup pudy od statniho Pozemkoveho fondu; a vetsina malych hospo
darn ci mene flexibilni (schopne) subjekty (klasicky druzstva) pudu nena
kupovaly wbec ci jen po hektarech. 
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3. Neprehledna mozaika vlastnickych a najemnich vztahu do jiste miry kom
plikuje zmeny ve vyuziti ploch i v krajine jako celku. Tak napriklad prevod 
pudy z orne na travni porost by mel znam~nat minimalne souhlas vlastni
ka, nebo i sepsani nove najemni smlouvy. Rada parcel je pritom vlastnena 
mnoha vlastniky (jako svetovy extrem se udava parcela v katastru Liptov
ska Ondrasova na Slovensku, 0 rozloze 170 m2, ve spolecnem vlastnictvi 
120 lidi - Bogaerts a kol. 2002), coz celou situaci ztezuje. Nekdy maji vlast
nici pudy iracionalni pozadavky - ,jeden majitel si dal do smlouvy vylozene 
pozadavek, ie se z toho nesmi udelat pastvina". Jindy vlastnici obstruuji ph 
vymenach pronajimanych pozemku. Neda se nicmene fici, ze jde 0 plosny 
jev, spise se jedna 0 izolovane pfipady: "Samozfejme, urciti jedinci se na
jdou, ale nefekl bych, ze by majitele obecne brdnili zmene kultury. " 
Komplexni pozemkove upravy, jelikoz se tykaji pouze vlastnickych vztahu, 

a jsou narocne na realizaci, nejsou schopny tento problem posunout yfrazne
ji dale. Proto je reseni stale v nedohlednu, a s nim i otazka slabeho vztahu 
k pude a hospodareni u nas. 

6. Zaver 

Cile tohoto prispevku byly dvoji. Zaprve jsme se pokusili ukazat vyznam 
kvalitativniho pfistupu pro vyzkum zmen krajiny a vyuziti ploch. V tomto 
oboru zatim prevladal spise kvantitativni pfistup, ai uz statisticky ci prosto
royf, kterym ovsem stezi dojdeme k pochopeni procesu, ke kterym dochazi 
v tak slozitem systemu jako je kulturni krajina. Pokud chceme skutecne po
znat, jakymi mechanismy dochazi ke zmenam vyuziti ploch, musime se pri
blizit k akterovi - zde zemedelci - jako skutecnemu "hybateli zmen". A prave 
tady lezi duvod pro pouziti "mekcich", kvalitativnich pfistupu. 

N asim druhym cilem bylo ukazat, jak dva vybrane institucionalni faktory 
- zemedelska dotacni a podpurna politika a system vlastnictvi avuzivani pu
dy - ovlivnovaly zemedelstvi a nasledne vyuziti ploch a krajinu v Cesku po ro
ce 2004, po vstupu do EU. Empirickou zakladnu tvorily rozhovory a dotazni
ky se zemedelci a dalSimi relevantnimi aktery ve dvou kontrastnich modelo
yfch uzemich - Ceskobrodsko v Polabi a okoli Snezneho na Vysocine. Tato 
data pochazela ze sirsiho projektu, ktery se dale zameroval na vztah hospo
dare ke krajine a k jejim alternativnim funkcim - ekologickemu zemedelstvi, 
agroturistice, rekreaci a estetice, ochrane pred prirodnimi a "poloprirodnimi" 
riziky (povodne, eroze) apod. 

V prvni casti pfispevku jsme hodnotili soucasny vliv dotacni a podpurne po
litiky na ceske zemedelstvi a krajinu. Ukazali jsme, ze narUst dotaci po vstu
pu Ceska do EU byl do urcite miry kompenzovan poklesem yfkupnich cen, 
a ze vede k "plizivemu" rUstu zavislosti zemedelcu na politicich a jejich roz
hodovani. Nacrtli jsme, jak vyssi objem dotaci na Vysocine, plynouci zejmena 
skrze HRDP, umoznuje zachovani zemedelstvi, ale v redukovane (extenzifi
kovane) podobe. Snazili jsme se zduraznit, ze cerpani prostredku ze slozitej
sich, na projektech zalozenych programu (napr. OPRVMZ) je znacne omeze
ne, a dafi se spise vetsim farmarum, ktefi maji dostatecne kapacity a schop
nosti pro administrativu. Podobne zustala z vetsi casti nevyuzita i nektera 
opatfeni HRDP, jez jsou technicky narocna a nedostatecne dotovana - jednim 
slovem neatraktivni. 

Dospeli jsme k zaveru, ze hlavnim (primarnim) duvodem pro zatraviiovani 
a obecne extenzifikaci v horsich pfirodnich podminkach (zde Snezne) nebyly ani 
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tak dotace, ale spise piirozene ekonomicke tlaky. Dotace mEHy spise yYznam 
podpurny, umoznily udrzet hospodafeni. Obecne je nicmene obtizne oddelit pu
sobenf politickych (institucionalnich) a piirozenych (ekonomickych) faktorU. Je
jich vlivy se totiz navzajem pfekrjvaji, ackoli nekdy se dopliiuji, resp. znasobu
ji (HRDP), zatimco jindy pusobi proti soM, resp. se "odecitaji" (LF A, SAPS, cas
tecne OPRVMZ). Lze tedy tici, ze yYzkum hypotezu 1 (viz kap. 1) spise potvrdil, 
nicmene abychom mohli vliv obou faktorU "oddelit", bude nutne se dale a hlou
Mji zabjvat motivacemi a rozhodovacimi procesy farmaru. 

Druhjm tematem 9yl vztah, resp. rozpor mezi vlastnictvim a uzivanim ze
medelske pudy. Pro Cesko je charakteristicka velka rozttistenost drzby pudy 
a naopak jeji extremne zcelene uzivani, tj. znacny (90%) podil pronajimane 
pudy. Ukazalijsme, ze hospodafi s timto stavem vesmes nejsou spokojeni, nic
mene az na vY,jimky take nejsou schopni s nim nic delat. Dusledkem tohoto 
rozporu, a mnohdy dokonce chaosu v prostoroyYch a najemnich vztazich, je 
jednak nejistota do budoucnosti, a jednak nasledna neochota investovat do 
pudy, vzdelavat ji, ci na ni provadet opatfeni smefujici k vetsi ekologicke sta
bilite ci esteticnosti. 

Nasi pfedstavou bylo (viz hypoteza 2, kap. 1), zejednim z dusledkuje take 
komplikace zmen ve vyuziti ploch, tj. napf. pii pfevodech orne pudy na trav
ni porosty. Tato hypoteza se nepotvrdila. Je sice pravda, ze jsou takove pfe
vody na pronajimane pude komplikovanejsi, a ze se urcite specificke ph1dady 
obstrukci vlastniku objevily, nicmene ve vetsine ptipadu se vse fesilo prostou 
dohodou majitele a uzivatele pozemku. Pronajem pudy tak pfedstavuje do bu
doucna riziko, ovsem toto neni spojeno s omezenim zmen vyuziti ploch, ale 
spise s hrozbou rUstu najmu, prodeje pudy cizincum, ptipadne s obecnjmi 
problemy nedostatecneho vztahu k pude a hospodafeni u nas. 
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Summary 

IMPACT OF SELECTED POLITICAL AND INSTITUTIONAL FACTORS ON CZECH 
AGRICULTURE AND LANDSCAPE 

This article had two objectives. Firstly, we tried to demonstrate the importance of 
qualitative approach for research into landscape and land use changes. Until now, 
quantitative approach, either statistical or spatial, prevailed in this field. Indeed, 
quantitative methods were helpful in determining basic trends and patterns. However, they 
are not very useful for explanation / understanding of the processes which occur in the 
complex system of cultural landscape. If we want to identify mechanisms changing land 
use, we have to study behaviour and decision making of actors - farmers - as basic "drivers" 
of changes. Here lies the reason for using "softer" qualitative methods in our research. 

Our second aim was to show how the two chosen institutional factors - agricultural 
policy of subsidies and supports, and system of ownership and lease of agricultural land 
- have influenced agriculture and consequently land use and landscape of Czechia after its 
accession to the EU in 2004. The research was based on a series of interviews and 
qu~stionnaires with farmers and other actors involved in two contrasting model areas 
- Cesky Brod in fertile lowland and Snezne in naturally less favoured highland. These data 
were derived from a wider project which focused also on relationship of farmers to 
landscape and perception of its alternative functions - ecological farming, agro-tourism, 
aesthetics and recreation, and protection against (semi-)natural risks (floods, erosion etc.). 

In the first part of this article, we assessed the influence of current EU supports and 
subsidies on Czech agriculture and landscape. We demonstrated that the increase in 
subsidies after our accession to the EU was to some extent counterbalanced by a decrease 
of purchase prices, and that it has led to a "creeping" growth of dependence of farmers on 
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policies and politics. We showed how the higher volume of subsidies in Vysocina region, 
flowing especially from the HRDP (Horizontal Rural Development Programme), enables to 
maintain agriculture there, but in a reduced / extensified form. We tried to stress that 
drawing funds from more complex, project-based programs as OPRDMA (Operational 
Programme Rural Development and Multi-functional Agriculture) is limited. Only larger 
farmers with higher administrative capacities and capabilities succeed in drawing these 
funds. Similarly, several measures from the HRDP were not used to a larger extent, as they 
were technically complicated and insufficiently subsidized - in other words, unattractive. 

We came to the conclusion that grassing and more generally extensification in worse 
natural conditions (here Snezne) was mainly (primarily) caused by natural economic 
pressures and not by the opportunity to receive subsidies. The importance of subsidies was 
more a supportive one; they enabled to maintain agriculture there. Nevertheless, on 
a general level, it is very difficult to separate impacts of political (institutional) and natural 
(economic) factors. In fact, they mutually overlap. Sometimes, they complement or 
"multiply" each other (e.g. HRDP); other times, they act against each other, or can be 
"subtracted" (e.g. LFA - Less Favoured Areas, SAPS - Single Area Payment Scheme, or 
partly OPRDMA as well). Further research will be needed to separate the influence of 
institutional and economic factors. This research must be more focused on motivations and 
decision making of farmers. 

The second issue of this article was the relationship, or contradiction, respectively, 
between the ownership and use of agricultural land. In Czechia, a great fragmentation of 
land ownership on the one hand and an extreme concentration of land use on the other 
hand are characteristic. As a result, 90 % ofland are leased. We showed that the farmers 
are not satisfied with this state but most of them are not able to do anything to change it. 
This contrast, and sometimes even chaos in spatial and administrative tenancy relations, 
has several consequences: the farmers are uncertain about their future and therefore 
unwilling to invest into land to improve it or to carry out measures aiming at a better 
ecological stability or aesthetics. 

Before our research we presumed that one of the consequences of this contradiction was 
also complication in land use changes. We thought that the owners could for example refuse 
to change arable land into permanent grassland, or that administrative and legal 
complications connected to tenancy would make it more difficult to change the use of a plot. 
This assumption was not proved. On the one hand, land use changes are really more 
difficult on leased land, and several specific examples of obstructions did occur, but, on the 
other hand, it was not a general trend. In most cases, possible problems were easily solved 
by an agreement between the landowner and the farmer. Thus, land lease constitutes 
a problem for the future, but this is not connected with constraining land use changes, but 
with a threat of growing rents, of selling land to foreigners, and with general problems of 
a weak relationship of Czech farmers to the land and farming at all. 

Fig. 1 - Location of model areas. Key: regions, official prize of agricultural land (in CZKlm2 , 

in 1992). Source: LUCC Prague. 

Autofi dekuji studentilm geografie na PfF UK, T. Sfchove a J. Kusovi, za pomoc pfi 
terennfm setfenf. 
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