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J. Kabrda, V. Janéak: Impact of selected poljtical and institutional factors on
Czech agriculture and landscape. — Geografie—Sbornik CGS, 112, 1, pp. 48-60 (2007). In
this article, we focused on the influence of two institutional factors — EU subsidies and
supports, and system of ownership and lease of agricultural land - on the state and changes
of agriculture and land use in Czechia after its accession to the EU in 2004. This
assessment was based on a series of questionnaires and interviews with farmers and other
actors involved, conducted recently in two model regions: Cesky Brod in the fertile lowland
of Central Bohemia; and Sné?né in less favoured natural conditions of the Bohemian-
Moravian Highland. Firstly, we concentrated on market conditions, economic viability and
effects of and problems related to the system of supports and subsidies destined for the
Czech agricultural sector after 2004. Special attention was devoted to grassing. Secondly,
we discussed the contrast between ownership and use of land — the fact that most of the
Czech agricultural land is currently leased. We tried to define negative effects of this fact,
both for farming and for landscape — e.g. uncertainty about the future, unwillingness to
invest into leased plots, or weak relationship of farmers to land.
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Prispévek je vystupem grantového projektu GAUK ¢&. 258/2006/B-GEO/PrF ,Vliv insti-
tuciondlnich faktord na soudasné zmény vyuziti ploch v Cesku“ a vyzkumného zdméru
MSM 0021620831 ,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globdlnich zmén
a evropské integrace®.

1. Uvod

Zmény vyuziti ploch a krajiny jsou vyznamnym predmétem studia geogra-
fie. U nas byly dosud zkoumany pievazné pomoci kvantitativnich metod — viz
nap¥. Biéik a kol. (2001) nebo Mares a Stych (2005). Je pochopitelné nutné vé-
dét, jak se krajina vyviji, jaké jsou trendy ve vyuZiti ploch. Nicméné samotny
kvantitativni piistup neni schopen vysvétlit proé¢ (¢i spiSe jak) se tak dé&je, jde
hlavné ,po povrchu“ fenoménti. Chceme-li znat skuteéné p¥iéiny a mechanis-
my zmén, takzvané ,hybatele“ (,driving forces, viz napi. Jeleéek 2002), mu-
sime se snazit zjistit, jak konkrétné ke zméndm dochdzelo. Jednou z cest do-
sazeni tohoto cile je obratit svou pozornost k individudlnimu subjektu/aktéro-
vi a sledovat, jaké faktory prispivaji k jeho rozhodovani. Proto je p¥inosné
vnést do problematiky studia zmén vyuZiti ploch vice metod kulturni a beha-
viordlni geografie a kvalitativniho vyzkumu tak, abychom mohli 1épe porozu-
mét motivacim, cilim a jednani konkrétnich aktéru, ovliviiujicich zmény vy-
uZiti ploch a krajiny.

Hlavnim cilem naseho pf¥ispévku je tedy snaha upozornit na tuto metodo-
logickou vyzvu, a udélat prvni krok pro jeji naplnéni. Zmény krajiny jsou dnes
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pfedevsim vysledkem éinnosti lidské spoleénosti. Plosné nejvyznamnéjsi lid-
skou aktivitou je u nas stdle zemédélstvi. Jeho stav a promény v uréitém re-
gionu jsou dany 1. schopnostmi a znalostmi hospodai, 2. mistnimi p#irodni-
mi a socio-ekonomickymi podminkami (drodnost, polohovd exponovanost),
a 3. nastavenim a fungovanim politickych néstroji a obecné instituci. Uvede-
né faktory ovliviiuji uvazovani a rozhodovani jednotlivych aktért (zemédéleu,
vlastniki pudy, dFedniki), a tak i fungovani zemédélského sektoru a nasled-
né i strukturu krajiny a vyuziti ploch. V tomto ptispévku se vénujeme tfeti
skupiné z uvedenych faktor — politice a institucim. Vzhledem ke sloZitosti
problému a omezenému rozsahu piispévku jsme nicméné museli téma vyraz-
neé zizit: Nasim druhym cilem je tak hodnotit vliv vybranych politickych a in-
stituciondlnich faktord na ceské zemédélstvi a potazmo krajinu v souéasnos-
ti (po roce 2004, tj. po vstupu Ceska do EU). Byly sledovdny dva tyto faktory:
1. Dotace, podpory a programy sméjujici dnes do ¢eského zemédélstvi, resp.
vliv vstupu Ceska do EU. 2. Vztah mezi vlastnictvim a uzivanim zemédélské
pudy, resp. rozpor mezi nimi.

Vyzkum, zaloZeny na rozhovorech se zemédélskymi hospodaii (viz kap. 2),
byl provadén ve dvou modelovych tdzemich (viz kap. 3). Rozsah problematiky
neumoznuje dospét rychle k obecnym z4vértim; ve vyzkumu bude nutno po-
kradovat i nadale, a tak postupné sklddat mozaiku chovéani rtznych aktért
v krajiné. I pfes tuto nutnou parcidlnost naseho vyzkumu se v p¥ispévku po-
kusime potvrdit ¢i vyvratit ndsledujici vyzkumné hypotézy, vychazejici z cilt
prace: 1. Statni politika obecné spiSe kopiruje ptisobeni p¥irozenych (ekono-
mickych) mechanismi, jez jsou primarni, umoziiuje zachovat ¢i restruktura-
lizovat hospodaieni (vyuZiti ploch), ale neni jeho prvotnim hybatelem. 2. Ro-
zdrobend drzba pidy na jedné strané, a jeji velkomeéritkové uzivani na strané
druhé, tj. fakt Ze vétSina piady je pronajimédna — to v8e je v Cesku faktorem
¢asto komplikujicim hospodareni i zmény vyuZiti ploch. Ve svém pi¥ispévku se
zaroven pokusime srovnat poznatky z obou sledovanych tzemi, a také se po-
kusime poukazat na nékteré rozdily v chovani rtiznych typua (velikosti) farem.

2. Metodika a literatura

Literaturu a zdroje pouzité v tomto vyzkumu lze rozdélit do tii okruhi.
(A) Prostorovymi procesy zmén zemédélstvi, krajiny a vyuziti ploch u néds se
zabyvali nap¥. Jan¢dk a Go6tz (1997) nebo Biéik a Janéak (2005), na Sloven-
sku potom nap¥. SpiSiak a kol. (2005). V poslednich letech byla mimoto pub-
likovana fada vyzkumi, zabyvajicich se riznymi ,institucionalnimi“ faktory
pusobicimi na zemédélstvi. gi’o zejména o problematiku drzby ptady (napt.
Bandlerova, MarySova 2003), transformaci zemédélstvi a pfistoupeni Ceska
do EU (napt. Doucha, Blizkovsky 2003) a nasledné promény rdamce podpor
a dotaci. Podobné studie vznikaly i na Slovensku (nap¥. Blass 2003), ¢&i v ji-
nych stfedoevropskych zemi (napf¥. Popp 2003; Kowalski, Dybowski 2003).
Jen nékolik autord se u nds nicméné pokusilo o skuteéné hluboky a dikladny
kvalitativni vyzkum v zemé&délstvi a vyuZiti ploch — napi. Bielik (2003), Bliz-
kovsky, Grega (2003) a pfedevsim ve své metodologicky vynikajici a v tomto
oboru nezvyklé sérii élankd Hudeckovd, Lostdk (2003 a 2004).

(B) Poznatky o metodach a technikéch vedeni kvalitativniho vyzkumu a in-
terpretace jeho vysledka jsme erpali z nékolika dnes jiz ,klasickych“ knih
Zanru, napt. Creswell (1994), Hai (ed., 2000) nebo Walmsley, Lewis (1993).
(C) Informace o statni a evropské zemédélské politice, tj. dotacich, progra-
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mech a podporach, o jejich nastaveni a ¢erpdni, jsou dostupné na internetu,
zejména na strankach Ministerstva zemédélstvi (www.mze.cz), Podptirného
a garanéniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF, www.pgrlf.cz), Agentu-
ry SAPARD (www.sapard.cz) a Stdtniho zemédélského intervenéniho fondu
(SZIF, www.szif.cz). BliZe o tomto viz kapitola 4 a tabulka 2.

Zékladem pro nas vyzkum je série rozhovort a dotaznikii, pochazejici ze
§irsiho projektu. Bylo vedeno 10 rozhovort a vyplnéno 20 rozsahlejsich do-
taznikt se zemédélci a s dal§imi relevantnimi aktéry (Zemeédélsk4 agentura
— Pozemkovy dfad apod.). Rozhovory i dotazniky byly tvofeny ¢éty¥mi vétSimi
bloky, které pokryvaly jak otdzky hospodaistvi a zemé&délské praxe podniki,
tak i problematiku dzeji spojenou s chovanim zemédélci v krajiné: zemédél-
sky podnik, dotaéni a podpirnd politika Ceska a EU, vlastnické poméry (vé.
pozemkovych tprav) a vztah ke krajiné (v¢. ekologického zemédélstvi, agro-
turistiky, vniméani alternativnich funkci krajiny, jeji odolnosti proti p¥irodnim
riziktim, jejiho vzhledu apod.). Vyzkum byl provadén na jaie a v 1ét& 2006 ve
2 modelovych tzemich — okoli Ceského Brodu v Polabi a Snézného na Vysoéi-
né (blize kap. 3).

Podniky byly vybirany tak, aby byla pokryta celd 8kdla velikosti a typt ze-
médélskych podniku ve sledovanych tizemich, od malych dopliikovych hospo-
darstvi (do 50 ha), ptes klasické rodinné farmy (do 200 ha), aZ po vétsi druz-
stva a obchodni spole¢nosti (nad 1 000 ha). V regionu Snézného byly sledova-
ny i ekologické farmy, v regionu Ceského Brodu zase podniky specializované
na produkci ovoce a zeleniny. Do vyzkumu se podatilo zafadit i rozlohou ztej-
mé nejvétsi zemédélsky podnik Ceska (cca 130 km? zemédélské pudy) se sid-
lem v okrese Zdar nad Sazavou, ktery kromé Ceskomoravské vrchoviny hos-
poda¥i i na jizni a severni Moravé, a m4 jak konvenéni tak ekologické farmy.

3. Modelova tizemi

Pro vyzkum byla vybrana dvé modelova tizemi v odlisnych p¥irodnich i so-
cioekonomickych podminkdch (viz obr. 1). Uzemi jsou kontrastni, nicméné
jedno maji spoleéné — jsou tradiéné zemédélska a toto postaveni si dokédzala
udrzet i po roce 1989.

Region ,,Cesky Brod“ svym vymezenim odpovida Obci s povéfenym obecnim
uradem Cesky Brod. Na dzemi o rozloze 150 km? Zije 15 000 obyvatel. Region
se nachdzi v irodné Polabské niZiné a je z vét8iny zornén, zvlasté v ploché se-
verni ¢asti. Na jihu se krajina mirné zved4 a vlni aZ ke 400 metrd nad mo¥em,
zafiznutd ddoli ¥icek jsou zalesnéna. Ufedni cena zemé&délské pudy se pohy-
buje od 8 do 13 Ké&/m?. Uzemi m4 dobré dopravni napojeni na Prahu, jeho st¥e-
dem prochazi I. Zelezniéni koridor a silnice I. t¥idy na Kolin, na severu se na-
chazi dalnice D11, dzemi je protkdno hustou siti silnic. Region si udrzel i po
roce 1989 postaveni vyznamné zemédélské produkéni oblasti, témér veskera
zemédélska puda je zornéna a jen malo pozemkdu lezi ladem, na oslunénych
jiznich svazich jsou sady, péstuje se zde i zelenina (bliZze tab. 1 a Sichova
2003). V tzemi je zastoupena celd velikostni 8kéla farem, od malych rodin-
nych, pfes stfedni (200-500 ha), po velkd zemédélskd druZstva a obchodni
spoleénosti. .

Region ,,Sné7né“ se nachdzi v centralni ¢asti Zdarskych vrchi a byl vymezen
jako piirodné priblizné homogenni jednotka okolo nejvétsi obce Snézné. Na tize-
mi o rozloze 110 km? Ziji 3 000 obyvatel. Ufedni cena zemédélské pudy se po-
hybuje od 0,8 do 1,7 Ké&/m?, vSechny katastry jsou zatazeny do méné p¥iznivych
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Obr. 1 — Poloha modelovych uzemi. Zdroj: LUCC Prague

oblasti (LFA, typ horska HA) a lezi v CHKO Zdarské vrchy. Polovina tzemi je
zalesnéna. V ramci zemédélské pudy mirné pievazuji trvalé travnich porosty
nad ornou pudou, vét§ina orné pudy je ovSem vyuzivana pro produkci krmiv
(viz tab. 1). Region je z hlediska polarizace prostoru vyrazné periferni, tradi¢ni
zemédélstvi si zde dodnes udrzelo vyznamné postaveni. Narozdil od fady jinych
prirodné nepiiznivych oblasti nasi republiky zde téméf nenajdeme opusténou
a nevyuzivanou pudu, nicméné ekonomicky tlak se piece jen projevil extenzifi-
kaci hospodateni, zatraviiovanim, poklesem vyznamu rostlinné vyroby a pre-
chodem na pastevecky chov dobytka (Kabrda 2003). Velikostni struktura pod-
nikl je nevyrovnana — od jihu do uzemi zasahuji pozemky jiz uvedeného nej-
vétsiho Ceského zemédélského podniku, déle jsou zde dvé vétsi zemédélska
druzstva, a pak jiz jen mali soukromi zemédélci. Chybi farmy stiedni velikosti
(200-500 ha). V dzemi je nékolik rodinnych ekologickych farem.

4. Vysledky rizenych rozhovora v modelovych oblastech

4.1 Dotace a podpory smétujici do ¢eského
zemédélstvi

Prvnim faktorem, kterym se budeme zabyvat, je fungovani dotaéni a pod-
purné politiky v ¢eském zemédélstvi po vstupu do EU. Primédrni vyznam pro
nds pritom maji ta opatfeni, jez pfimo ovliviiuji zmény vyuziti ploch, resp.
vzhledu, fungovani a ekologické odolnosti krajiny (tab. 2). Vyhneme se proto
napt. diskuzim o regulaci trhu, tj. o systému produkénich kvét a garantova-
nych vykupnich cen, jez jsou jinak vyznamnou soucasti ,Spolecné organizace
trhu“ EU (viz www.szif.cz).
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Tab. 1 — P¥ibliZzna struktura produkce sledovanych farem. Zdroj: vlastni Set¥eni

Vyuziti ploch | Rostlinné vyroba Zivo€i$né vyroba
Cesky Brod | TémeF Obilniny: potravinarskd Byci na maso (ustédjeno);
vyhradné orn4 | pSenice (6 t/ha), sladovnicky | Kravy na mléko
ptda, pfipadné | jeémen (5,5 t/ha), méné (ustdjeno); méné prasata
sady, na horsi | kukuf¥ice (7 t/ha) a kong
ptdé néco malo| Olejniny: mék (1,5 t/ha),
travnich sluneénice (2,5 t/ha), ho¥éice,
porosti méné Fepka olejka (3,5 t/ha)
a sdja

Okopaniny: ¥epa cukrovka;
Krmné plodiny: kukuiice,
pSenice, vojtéska

Sady: extenzivni i intenzivni,
kmeny i polokmeny: jablka,
Skolky ovocnych stromt
PlantdZe: zelenina, jahody

a maliny, riZe

Snézné Mirna ptevaha | Krmné obiloviny: jeémen Ustdjeno i pastevecky: byci
travnich (3,7 t/ha), Zito, pSenice na maso, kravy na mléko,
porostt (luk (4,5 t/ha), oves, tritikdle; jalovice na maso; kravy
a pastvin) nad | obiloviny na podestylku bez trzni produkce mléka
ornou pudou; | (slamu) (pastevecky), ovee
v ekologickém | Krmné smési: jetel, traviny | v rezimu ekologického
zemédélstvi na orné pudé zemé&délstvi, skot bez trzni
drtiva pievaha | Potraviny: Zito potravinaiské | produkce mléka v rezimu
travnich a brambory (krmné ekologického zemédélstvi
porostd i konzumni) (pastevecky); méné prasata

a koné&

Co vyplynulo z terénniho Setfeni? VétSina zemédélct se shodla, Ze duasled-
ky vstupu do EU pro né byly mirné pozitivni. Evropsky dotaéni systém zna-
menal pro zemédélce podstatné finanéni piilepSeni a fada z nich se tak po
dlouhé dobé opét dostala do zisku. Na jednu stranu tak narostly dotace, na
stranu druhou si ale vét8ina farmaia stéZovala na sniZeni vykupnich cen vét-
Siny produkti. ,JJakmile jsme zacdali pobirat pFimé dotace, $li nasi odbératelé
o pFislusnou édstku dolii. Propad cen byl o 25 aZ 30 procent.“, vyjad¥il se jeden
soukromy hospodat. ,TakZe to vychdzi nastejno“, doplnil ho jiny. Vétsi ¢&i
schopnéjsi farmati byli oviem schopni se s novou situaci vyrovnat lépe, tedy
mimo ty komodity, kde doslo k celkovému zhorSeni (mléko) nebo které zazna-
mendvaji dlouhodobé vykyvy (vepiové).

U vétsiny sledovanych ,konvenénich® podniki se dotace pohybovaly v roz-
mezi od 2 do 8 tisic K¢ na hektar zemédélské ptidy a tvorily 10 aZz 20 procent
obratu. Vyznam dotaci je pochopitelné vyssi na Vysoéiné (viz déle), a to nékdy
az dvojndsobné. Vétsi farmy dostdvaji mirné vyssi objem prostfedkt na hek-
tar (zvlasté diky Operaénimu programu Rozvoj venkova a multifunkéni ze-
médélstvi — ddle OPRVMZ), nicméné tento rozdil neni p#ili§ vyrazny. Ekolo-
gické zemédélstvi je na dotacich témét iplné zavislé — dotace tvorily 50 az
80 procent obratu. Naopak u firem se sady ¢i ,plantdZemi“ ovoce a zeleniny
neptesahovaly statni a evropské prostiedky 10 procent obratu.

Co je ovSem podstatné, u vétsiny sledovanych podnikil dotace piesahuji
zisk. Dusledkem zvySovani dotaci je tak zdroven rostouci zévislost na statni
politice a na rozhodovéani ufednikd a zvySeni pocitu nejlstoty a nedustOJnostl
»Postupné se stdvdm zdvislou na dotacich, a to mi samoziejmé vadi“, vyjadri-
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Tab. 2 — Hlavni dotace a podpory sméfujici do éeského zemédélstvi po roce 2004, které ma-
ji p¥imy vliv na vyuZiti ploch a krajinu. Zdroj: www.mze.cz, www.sapard.cz, www.pgrlf.cz,
www.szif.cz

A. Jednotné platby na plochu (zjednodusené piimé platby, Single Area Payment
Scheme - SAPS, blize www.szif.cz, ze zdruéni sekce EAGGF) - dotace na hektar
zemédélské pudy

B. Dopliikové platby z rozpoctu CR (Top-Up, blize www.szif.cz) — dotace na len na
vlakno, chmel, a vybrané plodiny na orné pidé& (na hektar); a na chov pfezvykavci (na
»velké dobytéi jednotky“)

C. Ndrodni dotace CR podie zdkona 252/1997 (blize www.mze.cz) — zejména

Cl1  Podpora vybudovani kapkové zdavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich a vinicich
(dotace na hektar zdvlahy)

C2  Podpora restrukturalizace ovocnych sadu (dotace na hektar nové osdzeného
sadu)

C3  Podpora péstovani bylin pro energetické vyuziti (dotace na hektar téchto bylin)

D. Horizontdlni pldn rozvoje venkova CR pro obdobi 2004-2006 (HRDP, neinvestiéni,
automatické, ndrokové p¥i splnéni podminek, blize www.mze.cz, prosttedky EU ze
zaruéni sekce EAGGF), zejména:
D1  Méné priznivé oblasti (LFA) a oblasti s ekologickymi omezenimi (E) —
vyrovnavaci p¥ispévek na hektar trvalych travnich porostd, u LFA odstupiiovdno
podle miry "nep¥iznivosti”
D2  Agroenvironmentdlni opatfeni
D2a Ekologické zemédélstvi (EZ) — vyrovnavaci pfispévek na hektar orné pudy,
trvalych travnich porosti, trvalych kultur, zeleniny a specidlnich bylin na orné
pudé v rezimu EZ
D2b Osetfovani travnich porostd — platba na hektar na vdrzbu luk a pastvin
D2c Péée o krajinu:
— zatraviiovdni orné ptdy (platba na hektar orné pady)
— tvorba travnatych pdsi na svazitych padéch (platba na hektar pasu na orné
pade)
— péstovani meziplodin (platba na hektar meziplodin na orné ptidé)
— trvale podmaééené a raselinné louky (platba na ddrzbu hektaru louky)
— biopésy (platba na hektar biopdasu na orné pidé)
D3  Zalesnovani zemédé&lské pudy — podpora zaloZeni lesa na hektar zemédélské
pudy, podpora péce o tento porost, a ndhrada za ukonéeni hospodateni
D4  ZaloZeni porostu rychle rostoucich df¥evin pro energetické cely — dotace na
zaloZeni porostu na hektar zemédélské pidy

E. Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OPRVMZ, investiéni,

projektové, nendrokové, blize www.mze.cz, prostiedky EU z orientaéni sekce EAGGF),

zejména:

E1  Prohlubovani diverzifikace zemédélskych ¢innosti

E2  Obnova lesniho potencialu poskozeného p¥irodnimi kalamitami a poZiarem
a zavadéni p¥islu$nych ochrannych preventivnich opat¥eni (ochrana
a rekonstrukce lesa po kalamitach, prevence povodni a odstratiovani $kod)

E3  Investice do lesti (Iesni dopravni sit, iprava vodniho reZimu, navitévnost
a bezpeénost v lese, stroje na ekologickou a turistickou udrzbu lesa)

E4  Zalesniovani zemédélsky nevyuzivanych pid (dotace na hektar zalesnéné
neobhospodafované ptidy a na pééi o tyto nové lesy)

E5  Pozemkové dpravy (geodetické prace, vytyéeni novych pozemkd, polni cesty,
protierozni opatfeni, USES)

E6  Obnova potencidlu a zachovani zemédélské krajiny (suché poldry a malé vodni
nédrze, protipovodriové hraze, zdvlahova a odvodiiovaci zafizeni)

E7  Zajisténi funkénosti zemédélskych vodnich zdroja (rybniky, nadrze, pielivy
a vypusti, stavby k melioracim)

E8  Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych zemédé&lstvi (agroturistika
a volny €as, alternativni pfijmy, vyuZiti alternativnich zdroji energie)
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Tab. 2 — pokracovdni

F. SAPARD (pfedvstupni, finanéni prostfedky vyéerpany v listopadu 2005, zbylé

projekty propldaceny z HRDP, blize www.sapard.cz), zejména:

F1 Rekonstrukee skladovacich kapacit pro ovoce a zeleninu

F2  Podpora regionalnich produkti (tradi¢ni a ekologické vyrobky)

F3  Meliorace a pozemkové dipravy (vyméfovani a mapovani pozemki, polni cesty,
USES, protierozni opatieni)

F4  Rozvoj a diverzifikace hospodatskych &innosti, zajistujicich rozmanitost aktivit
a alternativni zdroje pFijmu (femesla a obchod — dopliikové vyroby a sluzby
farméaii, agroturistika, alternativni zdroje energie, jezdectvi apod.)

G. Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky fond CR (PGRLF, blize www.pgrlf.cz) —
garance za Uvér a dotace ¢asti droku z dvéru, zejména:

Zemédélec (investice, modernizace)

Pida (ndkup nestdtni zemédélské pidy za tiéelem hospodafeni)

Mladi (podpora mladych zemédélet)

la se jedna majitelka prosperujici farmy na Ceskobrodsku. U racionalné uva-
Zujicich farméait to mize v dlouhodobém horizontu ovlivnit zptisob hospoda-
feni: ,,Bez dotact nemiiZete hospodarit, a mé uz nebavi byt na nich zdvisld. Rd-
da bych byla v zisku i pokud se nékde rozhodne, Ze Zddné dotace nebudou.
A tak mdm v imyslu vybudovat bioplynovou stanici, to co se vypéstuje spdlit,
a vyrdbét elektrinu za 2,90 Ké. Budu na to mit 100 hektari kukurice, uz to
mdm spocitané.”

Prakticky vSichni farma#i éerpaji Jednotné platby na plochu (SAPS) a do-
pliikové platby z éeského rozpoctu (Top-Up). Vétsina z nich navic v pribé&hu po-
slednich let pouzila sluzeb Podptirného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu (PGRLF). Na Vyso€iné je pramérny objem dotaci na hektar navySovan
zejména podporou Méné ptiznivych oblasti (LFA) a Agroenvironmentalnimi
opatfenimi (zvlasté Osetfovani travnich porostii a Péstovani meziplodin). Obo-
ji je soucasti Horizontélniho pldnu rozvoje venkova (HRDP). Z né&j sméfuji pro-
stfedky i do Ekologického zemédélstvi, jez bylo v regionu Snézného zastoupeno
nékolika rodinnymi farmami s ovcemi a skotem bez trzni produkce mléka.

Z Operaéniho programu ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi“
(OPRVMZ) naopak ¢erpalo minimum podnikd, a to pouze ty nejvétsi. Pro-
stfedky byly pouZity vesmés na modernizaci nejen techniky a strojového vy-
baveni, ale také staveb a zatizeni. Pro vétSinu malych farméaia byly oviem
prozatim, vzhledem k administrativni sloZitosti a ndro¢nosti, lakavé miliony
na investice nedostupné. Ukazuje se, Ze schopnost éerpat ze slozit&jsich, na
projektech zaloZenych programi, je ovlivnéna jak vzdélanim, umem a flexibi-
litou farmaéte, tak éasem, ktery je schopen administrativé vénovat. V&tsi pod-
niky maji tu vyhodu, Ze mohou zaméstnat osoby, jejichZ jedinou naplni prace
je starani se o dotace: ,,V 90 procentech pracovni doby délaji dotace ty tFi pra-
covnice, které mayji na starost evidenci ptidy“. Mali soukromi zemédélci jsou na
tom podstatné hiie, éasem i schopnostmi: ,Operaéni program nevyuzivdme,
protoZe nemdme cas se s tim zabyvat, a nedokdZeme to.“ Do budoucna by pro-
to bylo vhodné nejen zjednodusSeni celého systému, ale zejména prohloubeni
poradenskych, pomocnych a podpirnych sluZeb pro zemédélce, zvlasté ty ma-
16: ,Skoleni sice byvaji, jenze jsou takovd vieobecnd.“ Nevyuzita ziistala také
néktera opatieni HRDP — uk4zalo se, Ze pro vétsinu zemédéled jsou opatfeni
typu Biopéasy ¢i Travnaté pasy na orné pudé administrativné i technicky na-
ro¢nd a sazby malé a nedostateéné motivujici.

Pro nés nejpodstatnéjsi je ale to, Ze byly malo vyuZity dotace na zatravné-
ni. Je to nakonec ale logické: Ceskobrodsko je stdle vniméano jako vyslovené
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produkéni oblast, kde pro zatraviiovani neni misto: ,Je to $koda zatravriovat
— nejlepsi bonitu“. A naopak v regionu Snézného jiz byla vétsina méné kvalit-
ni pidy zatravnéna. Zatraviiovani probihalo pied vstupem do EU, a to jak
s dotacemi, tak i bez nich. Pro vét$inu hospodafi nebyla moZnost ziskat do-
tace vyraznou motivaci — hlavnim davodem jejich rozhodnuti byly ekonomic-
ké tlaky, tj. redlnéd nutnost extenzifikovat hospodafteni: ,Je to nutné, zde nel-
ze provozovat klasické zemédélstvi“. Cast zemédéled hodld v zatraviiovani
i nadale pokracdovat, prosté proto, Ze ,,ornou piidu ani nepotiebujeme, vie stej-
né zkrmime*. Jini se zatraviiovani stdle podvédomeé bréni, nebot ,produkovat
se must, vidycky se to tu tak délalo.“ A koneéné, fada zemédélcd, zvlaste ti vét-
§i, hodlaji zatraviiovat jiz jen marginalné, nebot jisty rozsah orné pidy potie-
buji nejen kvili krmiviim, ale i nap¥. na obili pro sldmu na podestylku apod.
»Je to takovd ta nezbytnd ornd ptda, kterd tu prosté v minimdlni mife musi
byt.“ Veelku tak lze ¥ici, Ze, pokud nedojde k vyraznym zméndm v zemédélské
politice, jiZz nelze oéekdvat vyraznéjsi zatraviiovani ani na Ceskobrodsku ani
v okoli Snézného.

Typickym rysem socialistického zemédélstvi byla znaéna regionalni niveli-
zace intenzity i struktury produkce. Od roku 1989 doch&zi k ristu regionadl-
nich rozdily, tj. ke specializaci zemédélskych podnikt a nésledné i vyuziti
ploch podle p#irodnich podminek (Bi¢ik, Janéak 2005). Tato specializace je
v soucasnosti ovlivilovana zejména pfirozenym mechanismy — ekonomickymi
tlaky, konkurenci. Ty zptisobuji, Ze drodné oblasti (zde Cesky Brod) ztst4va-
ji produkéni, s vysokou intenzitou a znaénym zornénim. V méné udrodnych
podhorskych a horskych oblastech (zde Snézné) naproti tomu roste vyznam Zi-
vo¢isné vyroby, zvlasté pastevecké, klesa intenzita produkce, a orna ptda je
v nutné mite zatraviiovana a zalestiovana.

Evropska unie a ¢esky stat se systémem dotaci a podpor snaZzi tento ekono-
micky i ekologicky p¥iznivy trend zesilit. Slouzi k tomu piedevsim dotace na
travni porosty v LFA. Podobny vysledek ma4 ale i oddéleni dotaci od produkce
— pfimé platby jsou vztazeny na plochu farmy (SAPS). Tento stav, kdy zemé-
délec dostava konstantni éastku na hektar bez ohledu na plodinu éi intenzitu,
podporuje ¢i alespont umoznuje extenzifikaci v pfirodné méné piiznivych ob-
lastech. Podobné i znaén4 ¢ast opatfeni z HRDP a OPRVMZ je vyuZzivana pied-
nostné v horskych a podhorskych regionech. Je to zejména ekologické zemé-
délstvi, péce o krajinu, zatraviiovani a zalestiovani. Podobné i hodnoceni in-
vesti¢nich a moderniza¢nich projekti z OPRVMZ upiednostiiuje realizace
nékterych staveb (jimky, hnojnisté apod.) v p¥irodné citlivéjsich a zranitelnéj-
sich regionech. ,,V poslednim kole jsme Zddali o vystavbu dvou sendZnich Zla-
bii, jeden na farmé na Vysoding, tam jsme to dostali bez problémii, ten projekt
Je schudlen. A v tom druhém projektu, prakticky totoZném, jsme Zddali o vy-
stavbu zlabu na farmé na jizni Moravé, a tam jsme neuspéli. Je to dané tim, Ze
ekonomika podniku a podobné, to vse je stejné, a potom opravdu rozhoduje
umisténi té stavby. Uspésni jsme prdvé tady na Vysocdiné“. Politické néastroje
tak podporuji fungovani p¥irozenych ekonomickych mechanismi; v realité je
proto pusobeni téchto dvou zakladnich hybateld zmén obtizné oddélitelné.

4. 2 Vlastnictvi a uzivani zemédélské pudy

Pro zemédélstvi kliovou instituci je systém vlastnictvi a prondjmu pudy.
Pro Cesko, podobné jako pro Slovensko (Bandlerova, MariSova 2003), je cha-
rakteristicky rozpor mezi vlastnictvim a uZivanim zemédélské ptidy. Vlast-
nictvi pidy je extrémné rozdrobené — na téméf 5 miliénech vlastnickych listd
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je evidovano pres 15 miliént parcel (Pada 2003). Protikladem k roztiisténé-

mu vlastnictvi je ale zcelené uzivani zemédélské pudy, kdy 1 100 nejvétsich

podnika nad 1 000 hektard obhospodatuje 60 % pudniho fondu (Pida 2003).

Takto koncentrované a velkoméiitkové zemédélstvi u nas je disledkem ma-

sivni kolektivizace za socialismu, a nezdjmu o soukromé hospodaieni po roce

1989. V dusledku je vice nez 90 % uzivané zemédélské ptdy pronajimano (Pi-

da 2003). V terénnim Set¥eni byl potvrzen ten fakt, Ze u soukromych farmari

(fyzickych osob) je podil vlastni pady vétSinou vyssi (nejc¢astéji 10-50 %) nez

u pravnickych osob — obchodnich spoleénosti (a.s., s.r.0.) a druzstev. Ty si vét-

§inou pronajimaji témé¥ 100 % pudy. U obchodnich spole¢nosti se ovSem sta-

va, Ze pudu soukromé vlastni (a ddle intenzivné nakupuji) podilnici, majitelé

¢i jednatelé firem, a nédsledné ji pronajimaji podniku. Rozdily mezi hospodafti
jsou ov8em znaéné a vypovidaji o jejich rozdilnych pfedstavich a schopnos-
tech.

Vétsina hospodaia s timto stavem neni spokojena. ,,Lépe by bylo vlastnit*,
tikaji, protoze ,prondjem piidy je nejistota“. ,TéméF veSkerou piidu pronaji-
mdme, coZ ndm nevyhovuje. Obdvdme se dal$iho ristu ndjmii. Radéji bychom
hospodafili na vlastnim, ale nejsou penize.“. Mensi farmare, zd4 se, tento pro-
blém tizi ponékud vice neZ ty vétsi. Pouze nékolik zemédélct se vyjadiilo
v tom smyslu, Ze jim pfevaha pronajimané ptidy vyhovuje, nebot ,ndjemné ne-
ni velké a nemdme penize uloZené v mrtvém majetku*.

Velikost drzby pudy (vlastnického listu) se pfitom pohybuje fadové v hek-
tarech. Vétsi podniky tak pronajimaji padu od fadové stovek ¢éi dokonce tisi-
ct vlastniki. To pochopitelné predstavuje zna¢nou administrativni zatéz.
A navic, vétSina zemédélct nejenZe hospoda¥i pfevazné na pronajimané pudé,
ale ¢ast této pudy si ddle vymeériuje s ostatnimi farméfi za tdéelem prostoro-
vého zceleni pozemku. ,Hospodafite na ptidé kterou nepronajimdte a nehos-
podafFite na piidé kterou pronajimdte.“ To vSe ma nékolik zasadnich, a vesmés
negativnich disledki:

1. Prondjem pudy vytvaii nejistotu do budoucna, a ndsledné nezajem o inves-
tice do vzdélavani a zlepSovani pady. ,,Je vidy lepsi hospoda¥it na svém, ¢lo-
vék potom alespori vi, Ze miiZe investovat do budoucnosti.”, vyjadtil se jeden
farméai. A druhy ho doplnil: ,Smlouvy mdme na jeden aZ pét let, coZ p¥ind-
§i spoustu problémii — nemuZeme si byt jisti tim, Ze za pét let budeme moci
vyuZivat pole, do kterého jsme investovali chemizaci ¢i melioracemi.” P¥i na-
slednych dotazech na mozZnost provadéni tprav puady, sméfujicich také
k vétsi esteti¢nosti ¢i ekologické odolnosti krajiny, byly odpovédi nejéastéji
ve stylu ,ano, ale jediné na svém, nikdy na cizim.“ Tim je prohlubovén obec-
ny problém postsocialistickych spoleénosti a ekonomik — maly vztah k ma-
jetku, k ptidé a ke krajiné. Dtsledky v podobé ekologické devastace a este-
tické zanedbanosti krajiny vidime stale jeSté téméi na kazdém kroku.

2. Spolu s budoucim otevienim trhu s ptidou v Cesku pro cizince — obéany EU,
vznika obava z rtistu ceny zemédélské pudy, resp. ze spekulativnich ndku-
pl pidy za déelem nikoli hospodafeni, ale bohatnuti na dotacich, ¢i dokon-
ce vydirani farméait p¥i prondjmu. Proto vétSina hospodait deklarovala
snahu o ndkup ptdy, coZ ovSem vesmés naraZi jednak na nedostatek fi-
nanci, a nékdy také na neochotu vlastnik (restituentd) piidu prodat. Tato
neochota byva jak raciondlni (oéekavani rastu cen puady), tak i iracionalni
(Ipéni na navracené ptidé po ptedcich). Mnozi zemédélci se proto omezova-
li na ndkup pidy od statniho Pozemkového fondu; a vét§ina malych hospo-
d4fd ¢ méneé flexibilni (schopné) subjekty (klasicky druzstva) pidu nena-
kupovaly viibec ¢i jen po hektarech.
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3. Nepiehledna mozaika vlastnickych a najemnich vztaha do jisté miry kom-
plikuje zmény ve vyuZiti ploch i v krajiné jako celku. Tak naptiklad pievod
pidy z orné na travni porost by mél znamenat minimalné souhlas vlastni-
ka, nebo i sepsdni nové nijemni smlouvy. Rada parcel je ptitom vlastnéna
mnoha vlastniky (jako svétovy extrém se uddva parcela v katastru Liptov-
skd Ondrasova na Slovensku, o rozloze 170 m?, ve spole¢ném vlastnictvi
120 lidi — Bogaerts a kol. 2002), coz celou situaci ztéZuje. Nékdy maji vlast-
nici pady iraciondlni poZadavky - ,jeden majitel si dal do smlouvy vyloZené
poZadavek, Ze se z toho nesmi udélat pastvina®. Jindy vlastnici obstruuji pii
vyménach pronajimanych pozemki. Ned4 se nicméné ¥ici, Ze jde o ploSny
jev, spiSe se jedna o izolované p¥ipady: ,Samoziejmé, uréiti jedinci se na-
Jjdou, ale nefekl bych, Ze by majitelé obecné brdnili zméné kultury.”
Komplexni pozemkové upravy, jelikoZ se tykaji pouze vlastnickych vztahi,

a jsou naroéné na realizaci, nejsou schopny tento problém posunout vyrazné-

ji dale. Proto je feSeni stdle v nedohlednu, a s nim i otdzka slabého vztahu

k puidé a hospodaieni u nés.

6. Zaveér

Cile tohoto pt¥ispévku byly dvoji. Zaprvé jsme se pokusili ukdzat vyznam
kvalitativniho p¥istupu pro vyzkum zmén krajiny a vyuziti ploch. V tomto
oboru zatim prevladal spiSe kvantitativni piistup, at uz statisticky & prosto-
rovy, kterym oviem stéZi dojdeme k pochopeni procesti, ke kterym dochazi
v tak sloZitém systému jako je kulturni krajina. Pokud chceme skuteéné po-
znat, jakymi mechanismy dochézi ke zméndm vyuziti ploch, musime se p¥i-
blizit k aktérovi — zde zemédélci — jako skuteénému ,hybateli zmén“. A praveé
tady lezi divod pro pouZziti ,méké&ich®, kvalitativnich p¥istupa.

Nasim druhym cilem bylo ukdzat, jak dva vybrané institucionalni faktory
— zemé&délska dotaéni a podplirna politika a systém vlastnictvi a uzivani pa-
dy — ovliviiovaly zemédélstvi a ndsledné vyuziti ploch a krajinu v Cesku po ro-
ce 2004, po vstupu do EU. Empirickou zakladnu tvorily rozhovory a dotazni-
ky se zemédélci a dalsimi relevantnimi aktéry ve dvou kontrastnich modelo-
vych uzemich — Ceskobrodsko v Polabi a okoli SnéZného na Vysoéiné. Tato
data pochdzela ze Sir$iho projektu, ktery se ddle zaméioval na vztah hospo-
défe ke krajing a k jejim alternativnim funkeim — ekologickému zemédélstvi,
agroturistice, rekreaci a estetice, ochrané pied p¥irodnimi a , polopf#irodnimi“
riziky (povodné, eroze) apod.

V prvni é4sti pfispévku jsme hodnotili souc¢asny vliv dotaéni a podptrné po-
litiky na ¢eské zemédélstvi a krajinu. Ukézali jsme, Ze narist dotaci po vstu-
pu Ceska do EU byl do ur¢ité miry kompenzovan poklesem vykupnich cen,
a ze vede k ,plizivému“ rastu zavislosti zemédélct na politicich a jejich roz-
hodovéni. Naértli jsme, jak vyssi objem dotaci na Vysoéiné, plynouci zejména
skrze HRDP, umoZiiuje zachovani zemédélstvi, ale v redukované (extenzifi-
kované) podobé. SnaZzili jsme se zddraznit, Ze ferpani prostiedkl ze sloZitéj-
8ich, na projektech zaloZenych programut (napi. OPRVMZ) je znaéné omeze-
né, a daii se spiSe vétsim farmaitm, ktefi maji dostateéné kapacity a schop-
nosti pro administrativu. Podobné ztstala z vétsi ¢asti nevyuzita i néktera
opat¥eni HRDP, jeZ jsou technicky naroéna a nedostateéné dotovana — jednim
slovem neatraktivni.

Dospéli jsme k zavéru, Ze hlavnim (primarnim) divodem pro zatraviiovani
a obecné extenzifikaci v hor§ich ptirodnich podminkach (zde Snézné) nebyly ani
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tak dotace, ale spiSe p¥irozené ekonomické tlaky. Dotace mély spise vyznam
podptrny, umoznily udrZet hospodateni. Obecné je nicméné obtiZné oddélit pi-
sobeni politickych (instituciondlnich) a p¥irozenych (ekonomickych) faktort. Je-
jich vlivy se totiZ navzdjem prekryvaji, aékoli nékdy se dopliuji, resp. znasobu-
ji (HRDP), zatimco jindy ptsobi proti sobg, resp. se ,odeéitaji“ (LFA, SAPS, ¢4s-
teéné OPRVMZ). Lze tedy ¥ici, Ze vyzkum hypotézu 1 (viz kap. 1) spiSe potvrdil,
nicméné abychom mohli vliv obou faktord ,,oddélit“, bude nutné se déle a hlou-
bé&ji zabyvat motivacemi a rozhodovacimi procesy farmaii.

Druhym tématem byl vztah, resp. rozpor mezi vlastnictvim a uZivdnim ze-
médeélské pudy Pro Cesko je charaktenstlcka velka roztiisténost drzby pudy
a naopak jeji extrémné zcelené uzivani, tj. znaény (90%) podil pronajimané
pudy. Ukazali jsme, Ze hospodéfi s timto stavem vesmés nejsou spokojeni, nic-
méné aZ na vyjimky také nejsou schopni s nim nic délat. Dasledkem tohoto
rozporu, a mnohdy dokonce chaosu v prostorovych a ndjemnich vztazich, je
jednak nejistota do budoucnosti, a jednak néslednd neochota investovat do
pudy, vzdélavat ji, ¢i na ni provadét opatfeni sméfujici k vétsi ekologické sta-
bilité ¢i esteti¢nosti.

Nasi ptedstavou bylo (viz hypotéza 2, kap. 1), Ze jednim z dusledkt je také
komplikace zmén ve vyuZziti ploch, tj. nap¥. pii ptevodech orné pidy na trav-
ni porosty. Tato hypoteza se nepotvrdila. Je sice pravda, Ze jsou takové pie-
vody na pronajimané pudé komphkované_]éi a Ze se uréité spemﬁcke ptiklady
obstrukei vlastniki objevily, nicméné ve vét§iné ptipada se vse feSilo prostou
dohodou majitele a uZivatele pozemku. Prondjem ptidy tak pfedstavuje do bu-
doucna riziko, ovSem toto neni spojeno s omezenim zmén vyuziti ploch, ale
spiSe s hrozbou ristu ndjmu, prodeje ptidy cizincim, pFipadné s obecnymi
problémy nedostateéného vztahu k ptidé a hospodafeni u nas.

Literatura:

BANDLEROVA, A., MARYSOVA, E. (2003): Importance of ownership and lease of
agricultural land in Slovakia in the pre-accession period. Zemédélska ekonomika, 49,
¢. 4,s.213-216.

BICIK I, JANCAK, V. (2005): Transformaéni procesy v deském zemédglstvi po roce 1990.
Monograﬁe Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni

eografie a regionalniho rozvoje, Praha, 96 s.

BICIK, I., JELECEK, L., STEPANEK, V. (2001): Land Use Changes and Thelr Societal
Dnvmg forces in Czechia in 19th and 20th Centuries. Land Use Policy 18, é. 1, s. 65-73.

BIELIK, P. (2003): SWOT analysis of Slovak farms in the pre-accession period to the EU.
Zemédélska ekonomika, 49, é. 8, s. 352-356.

BLASS, G. (2003): Diversification of individual farms in Slovakia with regard to production
use patterns and level of income. Zemédélska ekonomika 49, €. 1, s. 1-7.

BLIZKOVSKY, P., GREGA, L. (2003): Qualitative analy51s of the EU members positions
under the CAP reforms. Zemé&délské ekonomika 49, €. 10, s. 453—-459.

BOGAERTS, T., WILLIAMSON, I. P., FENDEL, E. M. (2002): The role of land
administration in the accession of Central European countries to the European Union.
Land Use Policy, 19, ¢. 1, s. 29-46.

CRESWELL, J. W. (1994): Research Design: Qualitative and Quantitative Approaches.
SAGE Pubhcatlons Thousand Oaks, London, New Delhi, 228 s.

DOUCHA, T., BLIZKOVSKY P. (2003) Readiness of the Czech agriculture for the EU
Accession. Zemédglska ekonomlka 49, ¢. 2, s. 53-61.

HAI L. (ed.) (2000): Qualitative Research Methods in Human Geography. Oxford University
Press South Melbourne, Victoria, Australia. xxvi+223 s.

HUDECKOVA H, LOSTAK M. (2003): Preparation and implementation of the
Programme SAPARD: Who might be winners and losers. Zemédélska ekonomika, 49,
€. 12, s. 547-556.

58



HUDECKOVA, H., LOSTAK, M. (2004): SAPARD: experiences and challenges for the
future. Zemédélska ekonomika, 50, ¢. 4, s. 152-160.

JANCAK, V., GOTZ, A. (1997): Uzemni diferenciace deského zem&d&lstvi a jeji vyvoj.
KSGRR PiF UK, Praha, 81 s.

JELECEK, L. (2002): Historical development of society and LUCC in Czechia 1800-2000:
major societal driving forces of land use changes. In: Biéik, I. et al. (eds.): Land Use/Land
Cover Changes in the Period of Globalization. Proceedings of the IGU-LUCC
International Conference, Prague, 2001. KSGRR PY¥F UK, Prague, s. 44-57.

KABRDA, J. (2003): Faktory ovliviiujici vyvoj vyuZiti ploch v kraji Vyso€ina od poloviny 19.
stoleti. Magisterské prace. KSGRR P¥F UK, Praha, 112 s. + p¥ilohy.

KOWALSKI, A., DYBOWSKI, G. (2003): Problems of Polish agriculture in the process of
integration with the EU. Zemédé&lskd ekonomika 49, €. 3, s. 133-137.

LUCC Prague: databédze grantového projektu GACR & 205/05/0475 ,Hybné sily zmén
diferenciace vyuziti ploch Ceska a sousednich zemi. Perspektivy po p¥ijeti do EU.“
Resitel doc. RNDr. Ivan Biéik, CSe.

MARES, P., STYCH, P. (2005): Historical changes of Czech landscape 1845-2000 and their
natural and social driving forces studied at different spatial levels. In: Milanova, E.
a kol. (eds.): Understanding Land-Use and Land-Cover Change in Global and Regional
Context. Science Publisher, Inc., Enfield, NH, USA, p. 107-134.

Ministerstvo zemédélstvi, Mze, www.mze.cz.

Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, PGRLF, www. pgrlf.cz.

POPP, J. (2003): The preparation of Hungarian agricultural policy for the EU accession.
Zemédélska ekonomika, 49, ¢. 2, s. 87-93.

Pida 2003. Situaéni a vyhledova zprava. MZe CR, 2003, www.mze.cz.

SAPARD, www.sapard.cz.

SPISIAK, P. a kol. (2005): Agroruralne Struktiry Slovenska po roku 1989. Geografika
Bratislava, Bratislava, 184 s.

Statni zemédélsky intervenéni fond, SZIF, www.szif.cz.

SICHOVA, T. (2003): Mikroregion Ceskobrodsko. Seminarni prace. KSGRR P¥F UK, Praha,
49 s.

WALMSLEY, D. J., LEWIS, G.J. (1993): People and Environment: Behavioural Approaches
in Human Geography. Second Edition. Longman Group UK Ltd., Harlow, Essex,
England, xii+290 s.

Summary

IMPACT OF SELECTED POLITICAL AND INSTITUTIONAL FACTORS ON CZECH
AGRICULTURE AND LANDSCAPE

This article had two objectives. Firstly, we tried to demonstrate the importance of
qualitative approach for research into landscape and land use changes. Until now,
quantitative approach, either statistical or spatial, prevailed in this field. Indeed,
quantitative methods were helpful in determining basic trends and patterns. However, they
are not very useful for explanation / understanding of the processes which occur in the
complex system of cultural landscape. If we want to identify mechanisms changing land
use, we have to study behaviour and decision making of actors — farmers — as basic “drivers”
of changes. Here lies the reason for using “softer” qualitative methods in our research.

Our second aim was to show how the two chosen institutional factors — agricultural
policy of subsidies and supports, and system of ownership and lease of agricultural land
— have influenced agriculture and consequently land use and landscape of Czechia after its
accession to the EU in 2004. The research was based on a series of interviews and
questionnaires with farmers and other actors involved in two contrasting model areas
— Cesky Brod in fertile lowland and SnéZné in naturally less favoured highland. These data
were derived from a wider project which focused also on relationship of farmers to
landscape and perception of its alternative functions — ecological farming, agro-tourism,
aesthetics and recreation, and protection against (semi-)natural risks (floods, erosion etc.).

In the first part of this article, we assessed the influence of current EU supports and
subsidies on Czech agriculture and landscape. We demonstrated that the increase in
subsidies after our accession to the EU was to some extent counterbalanced by a decrease
of purchase prices, and that it has led to a “creeping” growth of dependence of farmers on
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policies and politics. We showed how the higher volume of subsidies in Vysoéina region,
flowing especially from the HRDP (Horizontal Rural Development Programme), enables to
maintain agriculture there, but in a reduced / extensified form. We tried to stress that
drawing funds from more complex, project-based programs as OPRDMA (Operational
Programme Rural Development and Multi-functional Agriculture) is limited. Only larger
farmers with higher administrative capacities and capabilities succeed in drawing these
funds. Similarly, several measures from the HRDP were not used to a larger extent, as they
were technically complicated and insufficiently subsidized - in other words, unattractive.

We came to the conclusion that grassing and more generally extensification in worse
natural conditions (here SnéZné) was mainly (primarily) caused by natural economic
pressures and not by the opportunity to receive subsidies. The importance of subsidies was
more a supportive one; they enabled to maintain agriculture there. Nevertheless, on
a general level, it is very difficult to separate impacts of political (institutional) and natural
(economic) factors. In fact, they mutually overlap. Sometimes, they complement or
“multiply” each other (e.g. HRDP); other times, they act against each other, or can be
“subtracted” (e.g. LFA — Less Favoured Areas, SAPS - Single Area Payment Scheme, or
partly OPRDMA as well). Further research will be needed to separate the influence of
institutional and economic factors. This research must be more focused on motivations and
decision making of farmers.

The second issue of this article was the relationship, or contradiction, respectively,
between the ownership and use of agricultural land. In Czechia, a great fragmentation of
land ownership on the one hand and an extreme concentration of land use on the other
hand are characteristic. As a result, 90 % of land are leased. We showed that the farmers
are not satisfied with this state but most of them are not able to do anything to change it.
This contrast, and sometimes even chaos in spatial and administrative tenancy relations,
has several consequences: the farmers are uncertain about their future and therefore
unwilling to invest into land to improve it or to carry out measures aiming at a better
ecological stability or aesthetics.

Before our research we presumed that one of the consequences of this contradiction was
also complication in land use changes. We thought that the owners could for example refuse
to change arable land into permanent grassland, or that administrative and legal
complications connected to tenancy would make it more difficult to change the use of a plot.
This assumption was not proved. On the one hand, land use changes are really more
difficult on leased land, and several specific examples of obstructions did occur, but, on the
other hand, it was not a general trend. In most cases, possible problems were easily solved
by an agreement between the landowner and the farmer. Thus, land lease constitutes
a problem for the future, but this is not connected with constraining land use changes, but
with a threat of growing rents, of selling land to foreigners, and with general problems of
a weak relationship of Czech farmers to the land and farming at all.

Fig. 1 — Location of model areas. Key: regions, official prize of agricultural land (in CZK/m?,
in 1992). Source: LUCC Prague.
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