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GEOEKOLOGICKE ZAKONITOSTI VYUZIVANI KRAJINY:
PRIPADOVA STUDIE Z PRAMENNE OBLASTI
KONOPISTSKEHO POTOKA

P. Brabec, Z. Lipsky: Geoecological regularities of landscape use. Case study
from the source area of the Konopistsky Potok brook. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp.
33—-47 (2007). The paper deals with the topic of landscape use and its relations to natural
and societal conditions of the landscape. The problem has been solved as a case study on
the example of the upper part of the catchment of the Konopistsky Potok brook in the
Central Bohemian Highland. The catchment under investigation of the total area of about
15 sq. km is situated 60 km south of Prague. Land use of the whole model territory has been
mapped in the field on the scale 1:10 000. Based on the detailed mapping and knowledge of
the natural (physicogeographic) conditions, geoecological regularities and relations of
present land use to natural conditions valid in the model area have been derived.
Consequently, geological, geomorphological, soil, hydrological and biotic factors influencing
current land use have been assessed and described both separately and in mutual
combinations and relations.
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1. Uvod

P#ispévek je zaméfeny na feSeni problematiky geoekologickych zdkonitosti
vyuzivani krajiny €lovékem. Témito zdkonitostmi rozumime vysledované za-
vislosti, vazby a vztahy, jimiZz p¥irodni podminky ovliviiuji a determinuji lid-
skou ¢innost v krajiné. Bez p¥itomnosti ¢lovéka a jeho zasaht do krajiny by
pestrost a rtznorodost krajinnych slozek (vyjadfend nap¥. zastoupenim eko-
systému v krajiné a jeji druhovou biodiverzitou) byla odrazem pouze p¥irod-
nich pomérd a ménicich se vyvojovych cykli. Zakladem mozaikovitosti p¥i-
rodni krajiny je podle Storcha a Mihulky (2000) prostorova rtiznorodost abio-
tickych, tedy fyzikalnich a chemickych parametri prostfedi. Bez vlivu ¢lovéka
by se krajina jevila ve smyslu horizontdlni krajinné struktury chudsi a jed-
nodussi, nez je tomu v ptipadé soucasné kulturni krajiny. Jsme si védomi sku-
teCnosti, Ze hnaci silou, ktera rozhodujicim zptisobem utvaii a méni kulturni
krajinu, jsou spolefenské aktivity podminéné pfedevs§im ekonomickymi fak-
tory. Ale i v redlné soufasné krajiné se projevuje silna zavislost rozmisténi
jednotlivych krajinnych sloZek, odpovidajicich kategoriim vyuZziti pady, na
piirodnich, zejména abiotickych podminkach. Cilem préce je zjistit a analyzo-
vat tyto prostorové vztahy a zdkonitosti.

Kazda krajina m4 své jedineéné p¥irodni i kulturni charakteristiky, které
ji odliduji od ostatnich krajin a které se nikde jinde v takové podobé a kombi-
naci neopakuji. V nasi préci vych4azime z konkrétniho tzemi pramenné oblas-
ti Konopistského potoka na Voticku a zjisténé zdkonitosti se tykaji pravé to-
hoto modelového izemi. Moznosti jejich zobecnéni jsou znatelné omezené roz-
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manitosti krajinnych typt a regiont, piesto lze zobecnit nékteré vztahy, za-
vislosti a zdkonitosti platné i v jinych typech krajin. Obecné zavéry by tak
mohly ptispét k racionalnéjsim pohledim na vyuzivani krajiny a zlepsit pra-
xi krajinného planovani. Piispévek vychazi z vysledkt diplomové prace reSe-
né na katedre fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK
v Praze (Brabec 2003).

2. Vymezeni a charakteristika sledovaného tuzemi

Uzemi pramenné oblasti Konopistského potoka (14,3 km,) lezi ve Stiedo-
deské pahorkating, na vychodnim okraji Votické vrchoviny. Konopistsky po-
tok odtud stéka na sever do Sazavy. Do uzemi zasahuji dva geomorfologické
okrsky Votické vrchoviny: Nechvalicka vrchovina (severozapadni okraj oblas-
ti) a Mili¢inska vrchovina (Balatka 2002). Nejvyssim bodem povodi Konopist-
ského potoka je kéta 693 m n. m. v jizni ¢asti izemi (jen 0,5 km od nejvyssi-
ho bodu Mili¢inské vrchoviny — Mezivrata 713 m), nejnizsi bod leZi na severu
v udoli Konopistského potoka 436 m n. m. Clenitost vrchovinného reliéfu je
podminéna stamiliony let trvajicim geologickym a geomorfologickym vyvojem.
Uzemim pramenné oblasti Konopi$tského potoka prochazi hranice mezi ¢es-
kym moldanubikem a stfedofeskym plutonem, tj. mezi dvéma z nejstarsich
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Obr. 1 — Mapa pramenné oblasti Konopistského potoka
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geologickych ttvart Ceského masivu (Cech, Vajner 1972). Sou¢asna podoba
tuzemi byla modelovdna pusobenim exogennich geomorfologickych ¢initelt
s prevahou ¢innosti eroznich procest proudici vody, ale i stopami kryogennich
procesu, a v neposledni fadé lidskymi aktivitami.

Pramenn4 oblast patii do krajiny nazyvané Ceska Sibi¥. Tento nezemépis-
ny nazev, poprvé uvedeny spisovatelem J. Herbenem, byl odvozen z charak-
teristického drsného podnebi tohoto stiedo¢eského prahu, vrcholové oblasti
Stiedoceské pahorkatiny nad Voticemi (Pavlovsky 2000). Na mapé klimatic-
kych oblasti zde vynika lokalni areal relativné chladnéjsich a vlhéich klima-
tickych oblasti MT3 a MT5 (Quitt 1970). Harmonicka krajina lesnicko-zemé-
délského charakteru s absenci vétsich sidel (s vyjimkou Votic) si zachovala po-
mérné kvalitni Zivotni prostiedi. Severovychodni ¢ast sledovaného tzemi je
od roku 1996 soucasti prirodniho parku Dzbany—Zebrak.

Pramenna oblast Konopistského potoka byla vymezena jako povodi jeho
dvou zdrojnic —Bystrého potoka a zleva p¥itékajiciho Srbického potoka (obr. 1,
obr. 2). Celkovd vyméra takto vymezeného uzemi dosahuje 14,3 km? Admi-
nistrativné spada prevazna c¢ast tizemi do spravniho obvodu mésta Votice.

3. Metodika prace

Zaméreni prace vyzaduje dikladnou znalost feseného tzemi. Proto byla
zpracovana jednak jeho komplexni fyzickogeograficka (geoekologickd) cha-
rakteristika, jednak podrobné zmapovani vyuzivani krajiny c¢lovékem. Z po-
rovnani téchto dvou vstupnich vrstev vyplyva potom odvozeni vzajemnych
vztaht a geoekologickych zakonitosti vyuzivani krajiny.

Obr. 2 — Vychodni pohled od vrchu Kopaniny (592 m n. m.) na élenitou a mozaikovitou kra-
jinu pramenné oblasti Konopistského potoka. V poptedi luéni spoleenstva s pfimési roz-
ptylené dievinné zelené a remizi. Uprostied zastavba rodinnych domkt mésta Votice
pod zalesnénym vrcholkem a ovocnym sadem na svahu Cefenské hory (664 m) v pozadi.
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Tab. 1 — Mapovaci jednotky vyuziti krajiny zdjmového tzemi. Upraveno podle Pellantové

a kol. (1994)

Mapovaci jednotky

Specifikace

Lesy a remizy

Prirozené — porosty s ptirodé blizkou druhovou skladbou
odpovidajici stanovitnim podmink4m.

Prirodé blizké — vyspélé porosty umeéle zaloZené s vyznamnym
podilem dievin p¥irozené dievinné skladby.

Polokulturni — nevyvinutda spoledenstva a smiSené porosty

s pestrou druhovou skladbou a pfimési dievin p¥irozené
dievinné skladby.

Kulturni — monokultury a smési stanovi$tné nevhodnych dievin.

Plosna ketfova
spoledenstva

Kioviny a kfovinné lesni plaste.

Dievinna liniova
spoledenstva

Zapojeny porost stromu a ke, zapojené aleje (¢asto doprovazi
cesty a komunikace).

Soliterni strom

Osamoceny strom vyznamny svym stafim, velikosti, umisténim
v krajiné.

Soliterni kef Osamoceny ket vyznamny zejména umisténim v krajiné
(napt. u el. stozaru).

Vodni plochy umélé Rybniky.

s vegetaci a p¥irodé

blizkymi b¥ehy

Vodni plochy bez Vybetonované nadrZe, vybagrované jamy bez rostlinnych

vegetace spoleéenstev.

Zamoktend stanovisté

Rékosiny, porosty vysokych ost¥ic, pramenists.

s nepropustnym
opevnénim bieht

Vodni toky piirodé S p¥irodé blizkou dpravou bieht a dna, s vyvinutymi vodnimi
blizké a pob¥eznimi spoleéenstvy.
Vodni toky Nepropustné opevnéni b¥ehi i dna s naruSenymi vodnimi

spoleéenstvy.

ovocné sady

Vodni toky zatrubnéné | Useky vodnich toki probihajici pod povrchem v potrubi.

Parky a hibitovy, VyuZivané s riznou intenzitou.

chatové a zahradkarské

kolonie

Zahrady a ovocné sady | Vysokokmenné v drobné drzbé nebo na dzkych terasach,
extenzivni s doprovodnou vegetaci, bylinné patro s p¥irozené
rostoucimi druhy.

Opusténé staré Vysokokmenné piestdrlé, zarustajici ndletovymi dfevinami,

neobhospodatované).

Polokulturni, Polokulturni — d¥ive uméle zaloZené travni porosty s pivodné
polopfirozené nizkym poétem druhd, kde sukcesi postupné doch4zi ke
a degradujici louky zvétSovani podilu p¥irozené se vyskytujicich druhd.
Poloptirozena a degradujici — pfirozena a p¥irodé blizka
spoledenstva, sefend i nesedend, u nichZ vyvoj probiha smérem
ke sniZovani druhové diverzity.
Kulturni louky Uméle zaloZené, intenzivné obhospodafované (intenzivné hnojené,
a pastviny nékolik seéi nebo pastva), s jetelotravnimi sméskami, druhové
chudé, prevladaji vyslechténé odridy kulturnich druhd.
Orna puada Jednoleté (viceleté) kultury na orné pidé; drobné policka,

soukroma4 drzba.
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Tab. 1 — pokracdovdni

Mapovaci jednotky Specifikace

Postagrarni lada Lada a thory doéasné neobhospodatované a opusténé plochy
zemé&délské pudy, porostlé pocateénimi sukcesnimi stadii
vznikajicich travinobylinnych spoleéenstev nitrofilnich

nebo expanzivnich druhi.
Poéinajici a mlada Lada, kde diky pokroéilé sukcesi rostlinného spolefenstva je
néletova sukcesni roztrouSena prFirozena dievinnd vegetace (vrba, b¥iza, raze
spoledenstva §ipkova apod.) s podilem kulturnich a ruderalnich d¥evin.
Ruderdlni plochy, Ruderalni, nitrofilni spoledenstva dvouletych az vytrvalych bylin
rumisté na antropicky ovlivnénych stanovistich. Spole¢enstva jednoletych

bylin na mokrych obnaZenych ptidédch s piebytkem dusiku. Déle
hnojisté, smetisté skladky odpadu, inertniho materialu apod.

Oplocené zahrady Oplocené pozemky okolo rodinnych domku a chalup venkovského

smiSené zelené nebo méstského charakteru s pfitomnosti smisené, ovocné,
parkové & okrasné zelené na zahradé.

Ostatni zastavéné Zastavéné plochy a plochy s oplocenymi pozemky (napi. arealy

plochy (s vegetaci); vyrobnich podnik, sidli$té apod.) s vyskytem umélych

zastavéné plochy zpevnénych povrchd, travniki a parkové zelené.

s oplocenymi pozemky

Plochy s probihajici Plochy, kde jsou provddény stavebni prace (vystavba

stavebni ¢innosti rodinnych domi).

Ostatni plochy Zeleznice, silnice, cesty, zpevnéné plochy, parkovisté apod.

Lom Oblast s probihajici povrchovou tézbou stavebniho kamene.

Terénni prizkum pfedstavuje vedle literdarni reSerse zakladni zdroj detail-
nich informaci o dzemi. Aktudlni stav vyuzivani krajiny v roce 2002 byl za-
znamenan do zdkladni mapy v méfitku 1:10 000 s vyuZitim existujicich me-
todik mapovani krajiny (Pellantova a kol. 1994, Vondruskova a kol. 1994). Po-
névad? kazda z metodik ma své pfednosti a nevyhody, bylo jako kompromisni
feSeni vzhledem k potfebam prace a charakteru mapovaného tizemi pouZito
kombinace obou metodik, pfi¢emz metodicky zdaklad tvo¥i upravena a zjedno-
dusend metodika Pellantové a kol. (1994). Naopak z metodiky Vondruskové
a kol. (1994) jsme vyuzili nékteré metodické postupy pro vymezeni a defino-
vani mapovanych jednotek. Prehled mapovacich jednotek vyuZivani krajiny
v modelovém tzemi je uveden v tabulce 1.

Zakladnim vystupem terénniho prizkumu je ,Mapa vyuZivani krajiny pra-
menné oblasti Konopistského potoka v roce 2002 v mé&fitku 1:10 000. Tato
mapa byla nédsledné digitalné zpracovédna, coz umoznilo vy¢islit procentualni
zastoupeni jednotlivych mapovacich jednotek (kategorii) vyuZivdni krajiny
(viz obr. 3). Z charakteristik pfirodnich pomérd, zastoupeni

a prostorového rozmisténi jednotlivych kategorii vyuzivani krajiny byly po-
tom odvozeny konkrétni geoekologické zakonitosti vyuZivani krajiny platné
ve sledovaném tzemi.

4. Faktory ovliviiujici vyuzivani krajiny

Pred uvedenim geoekologickych zdkonitosti se pokusime o ur¢ity piehled vy-
¢tu faktort, které obecné ovliviiuji formy a stavajici charakter vyuzivani kraji-
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Obr. 3 — Podil zastoupeni mapovych jednotek vyuzivani krajiny v pramenné oblasti Kono-
pistského potoka v roce 2002. 1 — lesy a remizy, 2 — orné puda, 3 — polokulturni, polop¥iro-
zené a degradujici louky, 4 — oplocené zahrady smiSené zelené, 5 — opusténé staré ovocné
sady, 6 — ostatni zastavéné plochy (s vegetaci); zastavéné plochy s oplocenymi pozemky,
7 — postagrarni lada, 8 — pocinajici a mlada néletovd sukcesni spoleéenstva, 9 — ostatni
plochy, 10 — pastviny, 11 — zbyvajici nespecifikované jednotky. Zdroj: terénni mapovani
(2002).

Tab. 2 — Vybér faktort ovliviiujicich vyuzivani krajiny. Zdroj: Brabec (2003)

1. Faktory abiotické geologické, geomorfologické, ptdni, hydrologické
(nezivé slozky ptirody) a klimatické poméry

II. Faktory biotické stavajici vegataéni kryt a fauna

(zivé slozky piirody)

I11. Clovék (spoledenské) poloha, aktudlni stav a charakter krajiny,

a jiné faktory ekologicka stabilita, funkce krajiny, potencidly

a limity vyuzivani krajiny, socioekonomické

a kulturni aktivity, zdjmy a prospéch, ekonomické
nastroje, uzemni pldnovani, zdkony a vyhlasky,
chranéné prvky apod.

ny. Podle Bi¢ika (1985) je vyzkum vyuziti izemi na rozhrani analyz socioeko-
nomické a p¥irodni sféry krajiny. Je tedy ziejmé, Ze faktory ovliviiujici vyuzi-
vani krajiny by bylo mozné zatradit do dvou zakladnich skupin: socioekonomic-
kych a prirodnich (geoekologickych) faktort. Jednotlivé faktory ptsobi a regu-
luji formovani vysledného obrazu krajiny vzdy spole¢né. Vzdjemné se ovliviiuji
a doplnuji. Od sebe je odliSuji jen rtzné projevy, intenzity a vahy vlivl, cha-
rakteristickych pro danou krajinu. Bartos, Tésitel a Rambouskova (1990) uva-
déji: ,Naroky clovéka na moznosti vyuziti krajiny jsou korigovany krajinnou
ekologii (urcuje ekologicky piipustnou miru zasahu), dostupnou technologii
(omezuje ekologicky ptipustné moznosti vyuziti) a koneéné ekonomickymi fak-
tory (uréuji, jaka ¢ast narokd miuze byt skute¢éné realizovana).“ Obecny piehled
faktord ovliviiujicicich vyuzivani krajiny uvadime v tabulce 2.
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Vymezeni vyétu a déleni faktort muaze byt u jednotlivych autort velmi roz-
dilné. Mnohdy je definovani faktori podvédomé podminéno autorovym zamé-
fenim a potom mohou pfevazit bud socioekonomické nebo p¥irodni prvky.

Z geologickych poméra sledovaného tizemi patii k dalezitym faktortm zna-
lost horninového poloZi a jeho mineralniho sloZeni. Ke geomorfologickym fak-
tordm patii jednozna¢éné charakteristiky aktudlniho stavu reliéfu. Z para-
metrt jsou zvlast vyznamné informace o sklonitosti terénu, idolnim profilu
nebo pisobeni geomorfologickych ¢initeld.

Ptdni poméry vyznamnou mérou ovliviiuji formu vyuziti dzemi. K dtlezi-
tym ukazatelim pat¥i informace o padnich vlastnostech (hloubka, ptdni dru-
hy, typy, padni horizonty apod.), ale i sou¢innost s dalsimi faktory (sklon, ve-
getaéni kryt aj.), nap¥. pro dzemni identifikaci erozniho ohroZeni pad.

Z hydrologickych a klimatickych faktord lze jmenovat idaje o mezoklima-
tickych podminkéch , o roéni bilanci vody (hydrologickém cyklu vody v tizemi),
0 mnoZstvi a roénim chodu srazek, chodu teplot, proudéni a vlhkosti vzduchu,
kvantitativni a kvalitativni ukazatele povrchové a podzemni vody (odtokové
poméry, vydatnost pramenist) apod.

V praxi je vyznamnym ukazatelem abiotickych p¥irodnich charakteristik
ploch tzv. BPEJ (bonitaéni pudné ekologick4 jednotka) pétimistného éiselné-
ho kédu s informacemi o klimatickém regionu, hlavni ptidni jednotce, kombi-
naci sklonitosti s expozici a kombinaci skeletovitosti s hloubkou ptd.

Vybrané faktory jmenovanych pi#irodnich sfér jsou z velké ¢dsti neménné
a pevné dané. Ptsobeni ¢lovéka na krajinu muaze byt daleko variabilngjsi. A¢-
koliv by tento fakt mohl vzbuzovat dojem neusmérnéného a nekontrolované-
ho vyuzivani krajiny, je tomu nastésti pravé naopak. Do perspektiv a realiza-
ce vyuZiti zajmové oblasti vstupuji vyznamnou mérou sociokulturni a socioe-
konomické faktory. Vliv élovéka je v kulturni krajiné dominantni a hnacim
motorem vyuZivani a utvaieni krajiny jsou v prvé fadé ekonomické zajmy.
Rozvoj a vyuZivani tdzemi se klade do funkéni zavislosti na mnoha faktorech,
mezi které patii pfirodni zdroje, technologicka vybavenost, odvétvova struk-
tura, regiondlni politika, ekonomické zajmy a rozhodovani lokalizovanych
i vnéjsich ekonomickych subjektt. Existuje fada lokalizaénich teorii hodnoti-
cich vlastnosti izemi z hlediska pfedpokladi a disledkt umisténi ekonomic-
kych &innosti. Teorie centrdlnich mist (von Thiinen, Christaller) argumentu-
je ekonomickymi efekty vyplyvajicimi z hierarchického uspotrddani uzemi, ze-
jména z velkych hospodarskych center. Vaha piisuzovana diive hlavnim
lokalizaénim faktorim se v8ak soulasné relativizuje a vazba ekonomickych
¢innosti na tyto faktory je nyni volnéj$i nez v minulosti (Blazek, Uhlit 2002).
V tabulce 2 byly uvedeny pouze obecné piiklady socidlnich faktord vyuzivani
uzemi. Jejich dalsi rozbor vyzaduje podrobnéjsi informace a piresahuje moz-
nosti a zaméfeni tohoto piispévku, proto jsou zmifiovany jen nékteré a v ome-
zeném mnozstvi.

Sociokulturni charakteristiky pramenné oblasti nabizeji fadu informaci
a dat, z nichz nékteré je dnes nutno Fadit k vychozim podminkam, tj. uréitym
zplisobem ¥idicim pfedpokladim, pro dalsi vyvoj vyuzivani (nap¥. idaje o oby-
vatelstvu (vékova skladba, zaméstnanost, dojizdka za praci aj.), o sidlech (za-
stavba, sidelni zény, vefejnd a obéanskd vybavenost, sluzby aj.) a aktualnim
stavu vyuzivani krajiny.

Relativné proménlivéjsi povahy jsou ukazatele ekonomickych nastroji (pe-
nézni prostiedky vefejnych a soukromych subjekti, organizaci a instituci, do-
tace z fondd a programi, nemovitosti, prostory, zatizeni, pracovni sily apod.),
hospodaiskych z4jmi, prospéchu a aktivit. Do realizace vysledného krajinné-
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Obr. 4 — Jizni pohled od vrchu Na panoramé k HostiSovu a nejvy$simu vrcholu Mili¢inské
vrchoviny Mezivratim (713 m n. m.). Od konce 80. let je vyznacduje radiovy a televizni vy-
silaé, ktery se pro zdejsi oblast stal zndmou dominantou viditelnou z Sirokého okoli.

ho obrazu zasahuji, stejné jako dalsi ¢initelé, prostiednictvim dzemniho pla-
novani.

Zakony, prislusné vyhlasky, normy, piedpisy a zasady by bylo klidné moz-
né zaradit do skupiny uméle, ale udéelné, vymezenych limitnich faktord, je-
jichZ dodrzovéni je pro kultivované vyuzivanou krajinu nezbytné a zadouci.
Potiebné jsou zejména predpisy pro ochranu prirodnich slozek krajinné sféry,
ekologickych, stabilizaénich prvki a realizaci ochrannych opatieni (obr. 4).

5. Geoekologické zakonitosti vyuzivani krajiny

O vztahu élovéeka k vyuzivdni krajiny pojednavd z mnoha hledisek
a aspektu fada autord. Stredem zdjmu jsou témata tykajici se ekologické
stability, vyuZitelnosti p¥irodnich zdroji, krajinnych potencidla a tinosnos-
ti, pozadavkud spoleénosti, specifickych ekologickych problému aj. Jednou
z moznosti hodnoceni ekologické tnosnosti je vyuziti metodiky LANDEP
(Drdos 1999). Vysledkem je navrh ekologicky unosné struktury krajiny. Vy-
uzivani krajiny ¢lovékem rozebiraji ve své praci také Izakoviéova, Miklés
a Drdos (1997). Tento vztah je podrobné vysvétlen prostfednictvim geoeko-
logickych podminek (rozborem hmotnych ptirodnich zdroja, prostoru, polo-
hy a krajinnych potenciali. Autoii uvadéji, ze krajina jako celek, prostor,
poloha, jako i kazdy prvek krajiny jako geosystému je nositelem prvotnich
zdroju pro uspokojovani potieb a zajmu ¢lovéka, a to bez jeho uzitkové hod-
noty.

7 dostupné literatury nebyl nalezen zadny ¢lanek, ktery by definoval a vy-
svétlil oznaceni ,geoekologické zdkonitosti vyuzivani krajiny“. Mal4 ¢eskoslo-
venska encyklopedie (CSAV 1985) vysvétluje zakonitost takto: ,,objektivné, na
vili a védomi lidi nezavisle existujici obecné, podstatné a nutné souvislosti
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v pfirodé a spoleénosti“. RozliSovdna je zdkonitost dynamick4, ktera je Jednou
z forem prFi¢inného stavu, pii némz dany stav systemu jednoznaéné uréuje
vSechny jeho p¥isti stavy, a zdkonitost statistick4, ktera je formou p¥i¢inného
vztahu, p¥i némzZ dany stav systému urcuje véechny jeho pﬁétl stavy pouze
s uréitou pravdépodobnosti. ,Geoekologické zdkonitosti vyuzivani krajiny“ by
se tak daly definovat jako ,obecné souvislosti nebo formy p¥i¢inného vztahu
v krajiné, kdy komplexni fyzickogeografické podminky (geologické, geomorfo-
logické, klimatické, hydrologické, pedologwke fytogeografické a zoogeografic-
ké podminky) OVllVDUJl charakter vyuZivani krajiny“ (Mala ¢eskoslovenska
encyklopedie, CSAV 1985). Ve vysledovanych zavislostech, vztazich a zobec-
nénich bylo potfebné zohlednit v tvrzenich i sociokulturni a socioekonomické
prvky a faktory.

Zjisténé geoekologické zakonitosti byly ve vysledné podobé rozdéleny do
dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje obecnéjsi vztahy, které je, za jistych
pifedpokladd, mozné aplikovat i pro jiné typy krajin. Druh4 skupina je za-
stoupena zdkonitostmi vztahujicimi se p¥imo k pramenné oblasti Konopist-
ského potoka.

Do relativné pocetnégjsi skupiny obecnych zdkonitosti bylo uvedeno celkem
11 vztaht s rznou mirou specifikace. Jak uz bylo v ivodu uvedeno, vypozo-
rovat a vyvodit zdvéry, které by bylo moZné aplikovat pro jakékoliv typy kra-
jin, je ve svém vysledku velmi omezené. V ndsledném ptehledu byly piesto
uvedeny nékteré zdkonitosti spoleéné riznym typtim kulturnich krajin (ze-
jména body 1 az 5).

5.1. Pfehled obecnych zdkonitosti platnych
i v jinych krajindch

5.1.1. V jednotlivych formach i v celkovém obrazu vyuZivani krajiny jsou
v komplexnim ovliviiovani a pisobeni riznou mérou zastoupeny vSechny sloz-
ky fyzickogeografické krajinné sféry.

5.1.2. Charakter krajinného obrazu a pfevaha uréitych forem vyuZivani
kulturni krajiny ¢lovékem z4visi na danych p¥irodnich podminkach i na stup-
ni rozvoje spoleénosti.

5.1.3. Ackoliv nékteré aktivity jsou zcela zdsadné podminény vlastnostmi
pfirodnich pomérdy, jsou tyto formy vyuZivani krajiny v koneéném rozhodova-
ni podiizeny aktudlnim spoleéensko-kulturnim a ekonomickym pomérim.

5.1.4. Pithodné mistni p¥irodni podminky (nap¥. klimatické, ptadni, svaho-
vé, expoziéni, hydrologické, vegetaéni a dali ), poloha a dostupnost nejvice
ovliviiuji pfevaZzujici formu zemé&délské ¢innosti, zejména obdélavani orné pi-
dy.

5.1.5. Extenzivné vyuZivané a opusténé plochy v krajiné svym vzhledem,
druhovou skladbou a obnovujicimi se ekologickymi vazbami maji tendenci p¥i-
blizovat se ptvodnim p#irodnim ekosystémtm. Ve svém vyvoji postupné do-
spivaji k vy$&im sukcesnim stadiim.

5.1.6. Odlehlost, ztiZena pfistupnost a nep¥iznivé podminky pro ¥adu forem
hospodaiského (pf'edevéim zemédélského) vyuziti determinuji v krajiné
tzemni rozloZeni hospodéiskych lesa.

5.1.7. Vybér a lokalizace téZby nerostnych surovin jsou pfednostné stano-
veny znalostmi mistniho vyskytu vhodnych surovin a prostord, kde nejsou
omezovany stfety s jinymi zajmy.

5.1.8. Vyuzivani krajiny pro ornou pidu, trvalé travni porosty a lesy je li-
mitovano sklonitosti reliéfu, zejména s ohledem na erozni ohroZeni.
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5.1.9. Formy vyuZivani krajiny zaméfené na produkeci biomasy (hospodai-
ské lesy, kosené louky, orné ptida nebo ovocné sady) jsou v krajiné rozmisté-
ny v zavislosti na poZadovanych ptadnich vlastnostech (irodnosti ptdy).

5.1.10. Hydrologické a klimatické poméry jsou jedny z hlavnich &initeld,
které ovliviiuji a usmértiuji vizemni rozloZeni aktudlniho vegetaéniho krytu
krajiny.

5.1.11. Biotické stabiliza¢éni prvky a slozky krajiny predstavuji bariéry a li-
mity pro fadu forem hospodéiského vyuzivani krajiny a ptispivaji tak k ome-
zeni intenzity vyuZivani krajiny.

5.2.2. Pfehled zdkonitosti vztahujicich se
k pramenné oblasti KonopiSfského potoka

5.2.1. Svazité pozemky jsou zalesnény nebo v ptipadé zemédélské ptdy vy-
uzivany zejména jako louky, pastviny a ovocné sady (dtivodem je zvySené ri-
ziko vodni eroze pudy).

2. Nejvyssi polohy tzemi jsou pro svou ztiZenou p¥istupnost a méné piizni-
vé klimatické podminky zalesnény hospodaiskymi lesy.

5.2.3. Oblasti vodnich zdroja, vodnich tokd s ptirozenymi b¥ehovymi poros-
ty, pFirodé blizké lesni a luéni ekosystémy jsou pfedmétem ochranaiskych za-
jmu, které omezuji lidské aktivity.

5.2.4. Pro obdélavani orné pudy jsou pfednostné vyuZivdany pozemky se zvy-
$enou produkéni schopnosti (dostateénd hloubka ornice, stfedné tézka piada
apod.).

5.2.5. Ostravkovity vyskyt remizk, kiovinatych spoleéenstev a kosenych
i nesklizenych luénich a ladnich spoleenstev uvnit¥ matrice orné pidy je
z velké ¢asti odrazem lokdlnich nep#iznivych p#irodnich podminek.

5.2.6. Piikré vidolni svahy, které byly diive extenzivné vyuzivany jako past-
viny, louky nebo drobné ovocné sady, jsou ¢asto ponechany samovolnému za-
rustdni ndletovymi dfevinami ptisobenim sukcesnich mechanismi; jejich vy-
voj sméfuje k obnoveni lesniho spolefenstva.

5.2.7. Uzké ddolni nivy podél vodnich tokt, v minulosti vesmés vyuzivané
jako extenzivni ruéné kosené louky, jsou ¢asto zamoktené a nevyuzivané; za-
rustaji porosty rdkosu, vysokych ostFic a olsi a jejich vyvoj smétuje ke klima-
xovému stadiu podmaédéené olSiny.

5.2.8. Mozaikovité rozmisténi ovocnych sadt a zahradkaiskych kolonii je
do jisté miry podminéno lokdlnimi mezoklimatickymi podminkami. Pro tyto
formy vyuzivani krajiny je typické upfednostriovani relativné teplejSich jiz-
nich, jihozdpadnich svahua a zavétrnych poloh a zdroven se vyhybaji idolnim
inverznim poloham.

5.2.9. Vodni plochy ve sledovaném tizemi (drobné rybniky) maji jednoznad-
nou vazbu na ddolni polohy trvalych vodnich tokd s relativné vyrovnanymi
pritoky.

6. Vliv jednotlivych slozek fyzickogeografického prostiedi
na vyuzivani krajiny

6.1. Vliv gelogickych faktort

Z geologickych faktord se ve vyuZivani krajiny bezprostiedné uplatniuji:
hloubka a vlastnosti skalniho podlozi, lokalizace, mnoZstvi a kvalita uZitko-
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vych hornin a mineralid. Na mnoha mistech ve sledovaném tuzemi byla v mi-
nulosti provadéna drobna povrchova tézba stavebnich materidlt (kdmen, drt
hlina, vapenec). Lokalizace tézby zavisela na vyskytu vhodnych surovin, té-
Zebni ¢innost byla prednostné soustfedéna do zazemi mésta a sidel, zaroven
v8ak nesméla podléhat stretu s jinymi zajmy (napt. ochranné pasmo vodnich
zdroju, zastavba, ochrana prirody a krajiny). Drobné lokalni dobyvéani slouzi-
lo v minulosti zejména mistnim stavebnim ucelim a svym rozsahem nezpu-
sobovalo v krajiné vyrazné zmény. Tento zpusob je jiz minulosti. Nahodné
mistni téZebni aktivity jsou podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, zakazany. Moznosti budouci tézby v tizemi byly v minulosti zjisto-
vany geologickym pruzkumem. Pi#ipadné vyuziti evidovanych zdsob nerost-
nych surovin je dnes blokovdno upfednostiiovanim jinych spoleéenskych za-
jmu a platnym dzemnim planem.

Geologické faktory se oviem, kromé povrchového dobyvani surovin, uplat-
nuji i zprostiedkované ve vztahu s dal§imi piirodnimi slozkami, zejména re-
liéfem a pudami.

6.2. Vliv geomorfologickych faktoru

Uzemni rozlozeni riiznych forem vyuzivani krajiny je ovlivnéno zejména ¢le-
nitosti reliéfu, nadmotskou vyskou, sklonitosti a expozici svaht. Bartos, Tési-
tel a Rambouskova (1990) graficky znazornili zavislost vyuzivani krajiny na
sklonitosti terénu pro ornou ptdu, trvalé travni porosty a les. Doporucené a li-
mitni hodnoty sklonitosti pro rtizné zplsoby vyuzivani pozemku uvadéji ze-
médeélské metodiky. Obvykle se udava maximalni piipustny sklon 12°-15° pro

Obr. 5 — Erozni ryhy a odnos pudy na osetém poli, které zpusobily intenzivni srazkové pti-
valy v 16té v roce 2002, dokumentuji aktudlni problém vztahu mezi erozni ohrozenosti pu-
dy a formou vyuzivani.
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ornou pudu a 25° pro trvalé travni porosty. Tyto hodnoty odpovidaji rozmisté-
ni uvedenych kategorii vyuziti pady ve sledovaném tzemi. PloSiny a mirné
svahy jsou pfednostné vyuZivany jako ornad ptda. Dokazuje to zejména sou-
stiedény vyskyt poli v mirné zvinéné jizni é4sti na pravobiezi Srbického poto-
ka. Lokalné vSak byla ornd pida objevena i na mistech s nep¥iznivym sklonem
a vét8im eroznim ohroZenim pudy, které je ovSem kromé sklonovych pomért
podporovéano Fadou dalsich ukazatel, nap¥. velikosti polnich celki, nevhod-
nou agrotechnikou a skladbou péstovanych plodin (obr. 5).

Také lokalizace sidel byla v minulosti vdzdna na vyskyt relativné malych
skloni, ale nebyla to prvotni podminka. Svahy s relativné vétsim sklonem
jsou pokryty pestrou mozaikou dalgich kategorii vyuziti pady (travni porosty,
ovocné sady, zahrady, chatové osady, obytna zastavba), které se v8ak mohou
vyskytovat i v rovinatém terénu a na mirnych svazich. P¥ikré svahy jsou po-
kryty lesnimi porosty hospodatskych lesi, pfipadné lezi bez uzitku a zarustaji
sukcesnimi stadii pfirodé blizkych porosti dfevin.

Vliv nadmoiské vy$ky na vyuZivani krajiny by byl jisté 1épe patrny na roz-
lehlej$im a vice prevySeném tzemi. Ale i v modelovém tzemi pramenné ob-
lasti Konopistského potoka s maximalnim pfevySenim 260 m) lze vypozorovat
uréity vztah nadmorské vysky a vyuzivani krajiny. Nejvyse poloZené polohy
se vyznaduji zvySenym podilem lesnich porostd, a to i pfi malych sklonech
v pramenné oblasti. Na druhé strané piirozené najdeme i zemédélsky obdéla-
vané plochy ve vyskach ptes 650 m. Vliv expozice svahi souvisi s projevy me-
zoklimatu.

6.3. Vliv pidnich faktora

Puadni vlastnosti jsou rozhodujici pro rozmisténi takovych forem vyuZzivani
krajiny, u nichz je cilem dosaZeni pozadované kvality a kvantity produkce bi-
omasy. K témto ptidnim faktorim patii hloubka pidniho profilu, zrnitost pua-
dy, jeji zasobeni vodou a dalsi vlastnosti, které lze syntetizovat ve faktoru
pudni drodnosti. Nejen v modelovém tizemi tak mtZeme najit bezprostfedni
vazby mezi drodnosti pady a rozmisténim nékterych kategorii jejiho vyuziva-
ni, zejména orné pidy a ovocnych sadd. V pramenné oblasti Konopistfského
potoka s dominantnim vyskytem nep#ili§ drodnych kyselych hnédych ptd
jsou pro ornou pudu pfednostné vyuziviny stfedné tézké pudy s dostateénou
hloubkou ornice a zvy$enou produkéni schopnosti. Ostatni zemédélské pudy
jsou zatravnéné nebo dodasné opusténé.

Vyrazem lokalné nep#iznivych padnich pomérd (mélka kamenita pada, vy-
chozy horninového podloZi, pramenisté a zamokteni) je ostravkovity vyskyt
remizkd, kfovinatych a travnich porostt uvnitt blokd orné pudy.

Luéni porosty jsou z nejvétsi miry vazané na hydromorfni pady ddolnich
poloh. P¥i trvalém podmaceni jsou ¢asto nesklizené a ponechané sukcesnimu
vyvoji. Nejvétsi édst rozlohy pramenné oblasti Konopistského potoka nalezi
lesnim pudam. Hospodaiské lesy byly zakladdny na relativné chudych, mél-
kych ptdach ve svaZitych polohach.

6.4. Vliv klimatickych faktortd

Klimatické faktory ovliviiuji vyuZivani krajiny jednak zprostiedkované na-
p¥. ovlivnénim vyvoje ptid, hydrologického rezimu krajiny nebo eroznich pro-
cesu, ale i bezprostfedné nap¥. mnozstvim sriZek nebo teplotnimi pomeéry.
Z klimatickych charakteristik tizemi je z¥ejmy rozdil mezi relativné chladnéj-
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§i a vlhéi vychodni aZ jihovychodni éasti (region MT3) a rozlohou vétsi zdpad-
ni ¢asti (region MT5). V chladnéjsi vychodni ¢asti tizemi je patrna vyrazné
chudsi skladba kategorii vyuziti krajiny a vyrazné vyssi stupeti lesnatosti nez
v zapadni éasti. P¥i¢inou je ale vedle klimatického faktoru také élenitéjsi re-
liéf a vétsi odlehlost.

S klimatickymi rozdily dzemi souvisi jiZz zmifiovand expozice viéi svétovym
stranam. V tomto sméru jde pfedevsim o rozdily vystaveni déinkam sluneé-
niho zéfeni (prohfivani svahi) a proudéni vzduchu (ndvétrné a zavétrné po-
lohy). Z porovnani mapy aktudlniho stavu vyuZivdni krajiny a mapy orienta-
ce svaht vidi svétovym strandm je zfejmé prostorové zvyhodnéni kategorie
ovoenych sadt. Ovocné sady a zahrady prednostné vyuzivaji topoklimaticky
vyhodné jizni a jihozdpadni svahy a zavétrné polohy. Naopak nevhodné pro je-
jich lokalizaci jsou chladné severni svahy, kotlinové polohy a nivni polohy na-
chylné na teplotni inverze s vyskytem pozdnich mraza a vétrné ploSiny.

6.5. Vliv hydrologickych faktoru

Hydrologické faktory tzce souviseji s klimatickymi charakteristikami. Vo-
da vidy patfila k dilezitym strategickym slozkdm. Jeji vyskyt nebo nedosta-
tek , kvalita a dalsi charakteristiky favorizuji, umoziiuji nebo naopak limitu-
ji razné aktivity v krajiné.

Vodni toky s relativné vyrovnanymi priatoky zajistuji ve sledovaném tizemi
dobré podminky pro zaklddani rybnikt se stabilnim zdrojem napéjeni. V po-
mérné ¢lenitém reliéfu pramenné oblasti byly rybniky pro hospodaisky chov
ryb zaloZeny v idolnich poloh4ch na vodnich tocich( rybniky Lucky, Pila¥, Sr-
bicky) pfipadné ve svahovych upadech s vysokou hladinou podzemni vody
a nepropustnym jilovitym podloZim (kaskdda rybnikd u Lysé).

6.6. Vliv biotickych faktora

Biotické faktory, obsazené v ukazatelich aktudlniho vegetaéniho krytu,
jsou uZ zaroven samy o sobé urcitou vypovidaci charakteristikou vlivu abio-
tickych slozek krajiny i faktort lidské spoleénosti. Rada biotickych prvkd
a slozek krajiny p¥ispiva k plnéni ekostabilizaéni funkce krajiny. Vyskyt ta-
kovych biotickych prvkh v krajiné pisobi jako omezujici faktor pro éinnosti,
které nejsou v souladu s touto stabiliza¢éni funkei krajiny.

Zastoupeni bioty v krajiné je z mnoha hledisek cenéno a chranéno v ramci
platnych zdkonu (zdkon €. 114/92 Sb). Biotické stabilizaéni prvky v krajiné
tak predstavuji uréité bariéry a limity pro ¥adu zpisobi hospodafského vyu-
Zivani krajiny. V pramenné oblasti lze tuto skute¢nost dobie dokumentovat
na ¢asti pfirodniho parku Dzbany — Zebrék, kde je minimalni vyskyt relativ-
né labilnich ploch orné pudy nebo zastavby. Dalsi vliv biotickych faktord je
vesmés spojen s legislativnimi omezenimi a usmérnénimi éinnosti v krajiné
a nemad jiz charakter pouhé geoekologické zakonitosti.
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Summary

GEOECOLOGICAL REGULARITIES OF LANDSCAPE USE. CASE STUDY FROM THE
SOURCE AREA OF THE KONOPISTSKY POTOK BROOK

Geoecological regularities of landscape use by man are understood as relations and ways
in which human activities in the landscape are influenced, determined and limited by
natural conditions. The problem is solved as a case study on the example of the upper part
(source area) of the Konopistsky potok Brook in the Central Bohemian Highlands. The
catchment under investigation of the total area of about 15 sq. km has been characterised
in a complex way especially as to its natural conditions. Land(scape) use of the whole area
has been mapped in the field on the scale 1:10 000. Based on literature references and
detailed field knowledge and experience, 3 categories of factors influencing landscape use
are distinguished: abiotic, biotic and societal ones. According to the orientation of the
article, only natural factors of landscape use are analysed in a detailed way. However, we
are aware of the leading role of economy as driving force shaping the cultural landscape. By
comparing landscape use with natural (physicogeographical) conditions of the model
territory, geoecological regularities of landscape use are derived. They are divided into 2
groups:

— Common regularities valid also in other landscape types
— Regularities (mostly) valid only under specific conditions of the model area.

Consequently, the influence of single components of physicogeographical conditions on
landscape use is analysed and described. Geological, geomorphological, climatic, soil,
hydrological and biotic factors are assessed separately as well as in mutual combinations
and relations. Especially geomorphological and soil factors like soil fertility, depth of soils
and inclination of soils play a decisive role in the distribution and spatial arrangement of
agricultural lands in the landscape. Meadows are most widely associated with
hydromorphic soils of alluvial plains and relief depressions. Forests are mostly associated
with relatively poor, shallow soils on steep slopes, because rich and deep soils on gentle
slopes and plains are preferably occupied by arable lands. Fruit orchards and gardens
prefer favourable meso-climatic conditions on south and south-west slopes protected
against wind and keep away from cold northern slopes and inversion basins and alluvia.
Artificial water bodies are dominantly depending on hydrological factors and relief
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conditions. Biotic factors, especially occurrence of eco-stabilizing and protected biotic
(vegetation) elements in the landscape function as distinct limits and barriers for different
activities in the landscape.

Fig. 1 -
Fig. 2 -

Fig. 3 -

Fig. 4 -
Fig. 5 -

The upper part (source area) of the catchment of the Konopisfsky potok Brook.
Key: limits of the source area.

View from the hill Kopaniny (592 m a. s. 1.) on the mosaic character of the
landscape in the source area of the Konopisfsky potok Brook. Meadows and
dispersed woody vegetation in the foreground, a detached houge of the town Votice
in the middle, orchards and forests on slopes of the Cefenskd hora Hill
(664 m a. s. 1.) in the background of the picture.

Land use/land cover in the model area in the year 2002; 1 — forests and shrubs, 2
— arable land, 3 — meadows, 4 — gardens, 5 — orchards (mostly abandoned), 6
— built-up areas, 7 — abandoned agricultural lands with herbaceous vegetation, 8
— abandoned agricultural lands with young woody vegetation, 9 — roads and other
communications, 10 — pastures, 11 — other non-specified areas. Source: field
mapping (2002).

View to the south on the highest point Mezivrata (713 m a. s. 1.), landscape
dominant hill with radio-television broadcaster.

Erosion gullies and soil removal on large blocks of arable lands caused by intensive
rainstorms in the summer 2002. Soil erosion is a topical problem of the Czech
agriculture.
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Jako stFedoskolsky profesor zemépisu, e-mail: pavel.brabec@alej.cz. Z. Lipsky — katedra
fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-
mail: lipsky@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 5. 12. 2005

47



