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This article deals with a relatively new theme - that ofterritorial impacts analysis of fiscal 
policy, or more precisely of implicit regional policy. The nature of public finance regional 
distribution within fiscal policy has essential regional impacts and implications for regional 
development. The reason for this statement embodies in the fact that the volume of finance 
allocated within fiscal policy is several times higher than the one distributed within explicit 
regional policy. A unique database, including the investment expenditures of the state 
budget during the period 1995-2003, is used for the purpose of regional analysis. 
A hypothesis on extremely uneven regional distribution of public capital expenditures in 
favour of the most socioeconomically developed regions is tested. Furthermore, it is 
presumed that regional allocation of these financial resources is in accordance with 
principles of the strategic form of regional policy. Finally, regional analysis of expenditures 
of the selected state extra-budget funds is undertaken. 
KEY WORDS: public investments - fiscal policy - regional policy - Czechia. 

1. Uvod 

Prestoze problematika verejnych financi a fiskaIni politiky patti tradicne 
do odborneho zajmu ekonomu (napr. A. R. Musgrave, B. P. Musgrave 1994; 
Atkinson, Stiglitz 1980; Pekova 2002; Harvey 2005), take geografove se 0 zmi­
nene sfery zajimaji jiz nekolik dekad (napr. Bennet 1980; Blazek 1993b, 2002; 
Heald 1994). Ptistup ekonomu a geografu se vsak vjznamne lisi a temata je­
jich vjzkumu jsou velmi ruznorode. Zatimco ptistup ekonomicke analyzy 
k verejnym financim je zjednodusene receno do znacne miry omezen prede­
v8im na statisticke modelovani a zjis£ovani efektivnosti alokace verejnych fi­
nancnich prostredku, geograficka analyza se naproti tomu snazi studiem ve­
rejnych rozpoctu naIezt implikace pro regionaIni rozvoj (napr. Porteous 1995, 
Blazek 2002). Tema regionaInich ctopadu fiskalni politiky patti jak z mezina­
rodniho hlediska, tak zejmena v Cesku a ostatnich postkomunistickych ze­
mich stredni a vjchodni Evropy mezi temata velmi nova, pficemz se jedna 
ooblast vjzkumu zasadniho vjznamu pro porozumeni procesu regionaIniho 
rozvoje (Martin 1999). 

y prubehu transformacm11O obdobi v 90. letech minuIeho stoleti dochazelo 
v Cesku k prohlubovani rozdilu mezi regiony, a to jak v dynamice sociaIniho 
a ekonomickeho vjvoje, tak i nasledne v dosazene socioekonomicke urovni 
(HampI2001). Na vytvareni a prohlubovani meziregionalni diferenciace v so­
cioekonomicke vyspelosti mela a rna vliv cela skala faktoru (viz napr. Hampl 
a kol. 1996, 2001), pficemz za jeden z nich lze povazovat redistribuci verej­
nych financnich zdroju v uzemi. Tyto financni prostredky predstavuji v sou-
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casnosti pres 42 % HDP Ceska a zpusob jejich geograficke alokace nepochyb­
ne vjznamne ovlivnuje socioekonomicky yYvoj v jednotlivjch regionech. Pod­
statnym duvodem, proc se analyzou regionaInich dopadu fiskalni politiky za­
bYvat je tak skutecnost, ze v ramci fiskaIni politiky statu je alokovano obrov­
ske mnozstvi financnich prostredku (v pripade Ceska se v roce 2004 
z centraInich zdroju jednalo temer 0 1 bilion korun, z uzemnich rozpoctu 
v temze roce 0 financni castku 317 mId. korun), a proto je naprosto nezbytne 
venovat pozornost jake regionaIni dopady v uzemi rna distribuce financnich 
zdroju z verejnych rozpoctu, resp. v prve rade jde 0 urcity "monitoring", do 
kterych regionu verejne financni prostredky vlastne plynnou. RegionaIni di­
stribuce techto verejnych zdroju pak s sebou pnnasi zasadni implikace pro 
rozvoj konkretnich regionu. N a rozdil od tematu distribuce financnich pro­
stredku alokovanych v ramci samotne regionalni politiky, jemuz je venovana 
pomerne znacna pozornost (napr. Armstrong, Taylor 1985; Martin 1999), ana­
lyza regionaIni dimenze alokace financi z ceIeho statniho rozpoctu a ostatnich 
verejnych rozpoctu je prozatim sferou spise opomijenou. Nicmene nekten au­
ton upozornuji na zasadni vjznam, jez maji vjdaje financnich prostredku alo­
kovanych v ramci jednotlivych sektorovjch a horizontalnich politik pro regio­
nalni rozvoj (napr. Molle 1990, s. 423; Blazek 2002; Heald, Short 2002). Sou­
casne nekten odbornici poukazuji na "regionalizaci" sektorovjch politik 
a jejich regionalni dopady, jez nesouvisi pouze s verejnymi vjdaji, ale do znac­
ne miry take s institucionaInim zajistenim verejnych financnich intervenci 
a zajistenim jednotneho pnstupu k reseni regionaInich probIemu (Blazek, Vo­
zab 2004; Uhlir 2004). 

Tento prispevek se zamHuje na dilci, avsak velmi vjznamnou cast fiskaIni 
politiky, a to na verejne investicni vjdaje ze statniho rozpoctu a vybranych 
st~tnich mimorozpoctovjch fondu a jejich kvantitativni regionaIni analyzu 
v Cesku. 

2. Teoreticke pfistupy ke studiu regiomilni dimenze fiskalni politiky 

Fiskalni politika je soucasti hospodarske politiky statu a jeji podoba uzce 
souvisi se smerem ekonomickeho pnstupu, jez je zastavan ve vztahu k verej­
nym intervencim v obecnem slova smyslu. Z pohledu neoklasicke a neolibe­
raIni ekonomie jsou zasahy statu do ekonomiky nezadouci, naproti tomu stou­
penci keynesianskeho pnstupu statni intervence podporuji, avsak pouze v ur­
cite fazi hospodarskeho yYvoje. Podobne schvaluji verejne intervence take 
neomarxiste (Sojka a kol. 1991). 

V souvislosti s hodnocenim alokace verejnych investicnich vjdaju dIe regi­
onu v zavislosti na jejich socioekonomicke vyspelosti je z pohledu teorii regio­
nalniho rozvoje vhodne zminit alespon teorie skupiny ,jadro-periferie", jez se 
snazi 0 identifikaci a klasifikaci diferenciacnich i nivelizacnich mechanizmu 
a zaroven poukazuji na vjznam vladnich zasahu pro regionaIni rozvoj (Bla­
zek, Uhlir 2002). G. Myrdal ve sve teorii kumulativnich pncin navrhuje jako 
reseni probIemu regulace nerovnomerneho regionalniho rozvoje presunuti 
zdroju na investice, zejmena celospolecenskeho charakteru, ktere umozni do­
sahnout uspor z rozsahu dalsim subjektum. A. Hirschman se pak domniva, ze 
verejne investice by mely bYt realizovany nejprve v socioekonomicky nejvy­
spelejsich regionech, cimz se posili jadro rozvoje, a nasledne nastroji fiskaIni 
a monetarni politiky pomoci periferiim (Blazek, Uhlir 2002). Povetsinou jsou 
tedy vladni vjdaje temito teoriemi povazovany za mechanismus, ktery rna ur-
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citJrn zpusobem napomoci k regulaci nerovnovazneho regionalniho rozvoje, 
ktery tyto teorie pokladaji za prirozeny proces. Zasadni otazkou vsak zusta­
va, zda-li alokace verejnych rydaju (nebo nektery jejich druh) neni naopak 
jednim z mechanismu, ktery z regionalniho hlediska pus obi diferenciacnim 
smerem a pfispiva tak k nerovnovaznemu rozvoji. 

Fiskalni politiku lze definovat jako zamernou cinnost vlady vyuzivajici 
statniho rozpoctu, resp. zmen ve strukture jeho pfijmu a rydaju, k regulaci 
peneznich vztahu mezi statem a ostatnimi ekonomickJrni subjekty s cilem 
stabilizovat makroekonomicky yYvoj (Pekova 2002). V zasade je vsak fiskalni 
politika ovladana pres celou rozpoctovou soustavu, tj. pres verejne rozpocty 
zahrnujici krome statm'ho rozpoctu take uzemni rozpocty a mimorozpoctove 
fondy (centralizovane i decentralizovane). Musgrave a Musgraveova (1994) 
zduraz:iluji krome stabilizacni funkce fiskalni politiky, jiz chapou jako pro­
stredek k zajisteni vysoke zamestnanosti, vhodne miry stability cenove hladi­
ny a rozumne miry ekonomickeho rUstu, take funkci alokacni a distribucni.1 

Z ekonomickeho hlediska je tedy podstatna stabilizace makroekonomicka. 
Avsak stabilizacni funkci fiskalni politiky je nutne chap at i v dalsich dimenzich, 
pficemzjednou z nichje dimenze regionalni (Blazek 1993a, 2002). Opatreni pfi­
jimana v ramci fiskalni politiky na centralni Urovni s cilem makroekonomicke 
stabilizace totiz maji rozdilne, a v nekterych pfipadech zasadni dopady v rUz­
nych regionech statu (napr. Armstrong, Taylor 1985). Navic, obecne pfijimane 
tvrzeni 0 stabilizacni funkci fiskalni politiky u nekterych druhu verejnych ry­
daju nemusi platit. Predpoklada se, ze sociaInimi transfery (tj. heznYmi rydaji) 
do hospodarsky zaostavajicich regionu se zvysuji pfijmy mistnich obyvatel 
a progresivnim zdanenim se snizuji pfijmy obyvatel zejmena v socioekonomic­
ky nejvyspelejsich regionech. Procesem redistribuce verejnych rydaju tak fis­
kalni politika napomaha k redukci meziregionalni diferenciace v pfijmech oby­
vatel, k sociaIni stabilizaci (de la Fluente 2004) a ke snizovani rozdilu v zivotni 
urovni mezi regiony vseobecne, coz je jeden ze zakladnich cilu regionaIni politi­
kyo Na tento mechanismus lze tedy nahlizetjako najeden z aspektu regionaIni 
dimenze stabilizacni funkce fiskalni politiky. Avsak zasadni otazkou zustava, 
zda-li se redistribuce financi v ramci fiskaIni politiky ve prospech hospodarsky 
slabych regionu tyka obou zakladnich druhu rydaju, tj. heznych i investicnich. 

Na zaklade poznatku z dostupne literatury lze usuzovat, ze hezne rydaje 
plni z regionalniho hlediska spise stabilizacni funkci, nebof jak jiz bylo zmi­
neno ryse, jsou alokovany zejmena do regionu hospodarsky slabych a struk­
turalne postizenych (napr. European Commission 1998) a tedy v souladu 
s principy pojiSfovaci regionalni politiky (Blazek 1993a). Na druM strane se 
predpokIada, ze investicni rydaje ze statniho rozpoctu jsou alokovany zejme­
na do ekonomicky vyspelych metropolitnich regionu (napr. The Impact of 
Member State Policies on Cohesion 2004), a tedy ve shode s principy strate­
gicke regionalni politiky (Blazek 2002). 

V souvislosti se dvema ryse zminenYmi formami regionalni politiky (tj. po­
jisfovaci a strategicka) je nezbytne zduraznit, ze lze hovofit 0 uzSim (explicit­
nim) pojeti regionalni politiky, tj. "tradicnim" pojeti jako (statni) politiky za­
merene na podporu vybranych, bye nikoli nutne probIemorych regionu (Bla­
zek 1993a). Dale je mozne mluvit 0 implicitni tj. siroce pojimane regionalni 

1 Alokacni funkei rozpoctove politiky se rozumi zajisteni verejnyeh statku, resp. proees, ve 
kterem se eelkove pouziti zdroju rozdeluje mezi produkci soukromyeh a verejnyeh stat­
ku. Zmeny v rozdelovani financnieh prostredku a bohatstvi v souladu s tim, co spolecnost 
povazuje za "spravedlive" rozdeleni, oznacuji jako distribucni funkci (A. R. Musgrave, 
B. P. Musgrave 1994). 
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politice (napf. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993), ktera zahrnuje prak­
ticky vsechny sektorove (napf. zemedEHska, dopravni, energeticka, zdravot­
nictvi, politika zamestnanosti) a horizontalni (napf. politika vedy a vYzkumu, 
podpora inovaci) politiky statu (pnp. EU), ale take tzv. "non-spending polici­
es" (napf. (de)regulacni politiky, antimonopolni politika, socialni politiky), je­
jichZ implementace vyvolava rozdilne regionalni dopady. Ackoliv vsechny ty­
to politiky nemaji explicitne definovanou regionalni dimenzi, nepochybne pfi­
naseji specificke regionalni dusledky a rozdilne dopady na regionalni urovni 
(napf. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Wishlade, Yuill, Davezies 1997; 
Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004). 

Problematiku regionalnich dopadu fiskalni politiky lze tedy analyzovat 
v kontextu sirsmo pojeti regionalni politiky, tj. implicitni regionalni politiky, 
pficemz tento pnspevek je zamefen "pouze" na regionalni dopady vyvolane 
alokaci vefejnych financnich prostfedku, a to pouze investicnich2 s cilem ove­
fit vYse nastinenou hypotezu 0 alokaSi vefejnych investic do socioekonomicky 
nejvyspelejsich regionu na pfiklade Ceska. 

Problematikou regionalni alokace vefejnych vYdaju mezi rozdilne hospo­
dafsky rozvinute regiony se zabYval jiz naph1dad Hirschman (1964) ci Rah­
man (1964). Mezi staty, kde se odbornici pomerne systematicky venuji regio­
nalni analyze vefejnych vYdaju, lze fadit Velkou Britanii (napf. Short 1978; 
Heald 1994; Heald, Short 2002; Midwinter 2004). Regionalni analyze vefej­
nych investicnich vYdaju ve Spanelsku se venovali napf. Guisan a Cancelo 
(1996) a Angel de la Fuente (2004). V ceskych podminkach je tomuto tematu 
venovana prace Maceskove (2005). 

Distribuce vefejnych investic s sebou pfinasi dHema, do jakeho typu regio­
nu (zjednodusene feceno socioekonomicky vyspelejsich nebo do problemovYch 
ci hospodafsky slabych) by mely bit pfednostne alokovany. Spise tradicni pn­
stupy prosazuji nazor, aby kapitalove vYdaje byly smefovany do ekonomicky 
slabych a strukturalne postizenych regionu za ucelem vytvofeni moderni in­
frastruktury, vytvofeni nOvYch pracovnich ph1ezitosti v progresivnich odvet­
vich, odstraneni pnpadnych ekologickych skod z pfedchozich obdobi aj. Tyto 
investice by mely napomoci eliminovat infrastrukturalni i jine bariery rUstu, 
napomoci tak k "vyrovnani hfiste" a k nastartovani dulezitych zmen podstat­
nych pro rozvoj a rust zaostavajicich regionu. Jiny pnstup h'ka, ze investicni 
vYdaje by mely bit alokovany do vyspelych metropolitnich oblasti zeme. Na 
tyto regiony je pohlizeno jako na ekonomicka jadra celeho statu a takovato 
alokace vefejnych investic je obhajovana dvema hlavnimi duvody. Prvnim je 
otazka efektivnosti vyuziti alokovanych vefejnych investic (napf. Caminal 
2004; de la Fluente 2004). DruhYm duvodem uzce spjatYm s prvnim je usHi 
o dosazeni vnejsi konkurenceschopnosti (napf. Blazek 2002). Snahou je posi­
lit hlavni hospodafska centra zeme, aby obstala v konkurenci s nejvyspelejSi-

2 Terminem investicni (kapitlilove) rydaje nejcasteji rozumime tok rydaju, kterj rna zry­
sit nebo udrzet relilnou kapitlilovou zasobu. Ptesnejsi definice, ktera v sobe obsahuje 
predchozi vymezeni, chape investice jako tok rydaju urceny na realizaci projektu, jejichZ 
produkce neslouzi k bezprostredni spottebe. J'yto investicni projekty mohou zvysovat fy­
zicky i lidsky kapitlil (Pearce et al 1995). V Cesku se hmotnYm majetkem rozumi samo­
statne movite veci, popnpade soubory movitych veci se samostatnYm technicko-ekono­
mickYm urcenim, jejichZ vstupni cena je vyssi nez 40 000 Kc a maji provozne-technicke 
funkce delsi nez jeden rok. NehmotnYm majetkem se rozumi predmety z pray prumy­
sloveho vlastnictvi, projekty a programove vybaveni a jine poskytovane technicke nebo 
jine hospodarsky vyuzitelne znalosti, kde vstupni cena jednotliveho majetku je vyssi nez 
60 000 Kc a jeho doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok (Zakon c. 586/1992 Sb. 0 da­
nich z pnjmu). 
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mi regiony jinych statu, coz je zakladnim cilem strategicke formy regionalni 
politiky. V tomto pfipade tedy investicni vYdaje alokovane v ramci fiskalni po­
litiky plni funkci financnich prostredku urcenych na strategickou formu ex­
plicitne pojate regionalni politiky. 

V posledni dohe se pomerne intenzivne regionalnim dopadum sektorovYch 
a horizontalnich politik venuje pozornost na urovni Evropske unie, pncemz 
lze rozlisit dye zakladni roviny vYzkumu - jednak analyzy regionalnich dopa­
du politik clenskych statu a jednak regionalni dopady spolecnych politik EU 
(napr. spolecna zemedelska politika, antimonopolni opatreni). Prvni sf era je 
do velke miry ovlivnena skutecnosti, ze na ekonomickou a sociaIni kohezi 
v EU rna obrovskyvliv regionalni distribuce v prumeru 47 % HDP clenskych 
statu v ramci systemu verejnych financi oproti mene nez 0,4 % HDP Evrop­
ske unie financujiciho politiku soudrZnosti EU (European Commisssion 
2004). Dale je mozne dokumentovat vYznam fiskalnich politik clenskych sta­
tujako faktoru se zasadnimi implikacemi pro regionalni politikulrozvoj na vY­
sledcich studie Wishlade, Yuill, Davezies (1997) venujici se meziregionalnim 
transferum verejnych financi v 7 clenskych zemi EU. Z teto studie vyplynulo, 
ze z ekonomicky nejbohatsich do chudSich regionu je systemem danove politi­
ky presunuto 4 % jejich HDP, coz predstavuje 8 % HDP chudsich regionu. Za 
predpokladu, ze v ostatnich clenskych statech meziregionalni transfery verej­
nych financi sleduji obdobny vzorec, financni castka transferovana z nejbo­
hatsiho regionu ve vsech zemi EU do regionu chudsich pnblizne dvacetkrat 
prevysuje rozpocet strukturaInich fondu (Wishlade, Yu\ll, Davezies 1997). 

Druhy okruh vYzkumneho zajmu predstavuji spolecM unijni politiky, je­
jichZ implementace s sebou pnnasi odlisne regionaIni dopady v ruznych regio­
nech (na jednotlivYch politikach "vydelavaji" typove odlisne regiony). Tomuto 
tematu se venuji naphKlad studie Directorate-General for Research (1991), 
prace R. Prud'homme (1993) a Roberta et al. (2001). 0 systematicke postizeni 
problematiky regionalnich dopadu "ostatnich" (tj. sektorovYch a horizontal­
nich, jak na unijni tak na narodnich urovnich) politik se snazi nektere studie 
v ramci programu ESPON 2006 (The European Spatial Planning Observation 
Network) usilujici tez 0 rozvinuti metody territorial impact assessment pro 
hodnoceni regionaInich dopadu (napr. Schindegger, Tatzberger 2003). 

3. Metodologie studie regionrunich dopadu investicni casti fiskaini 
politiky v Cesku 

Rozpoctova soustava Ceske republiky zahrnuje jednak verejne rozpocty se­
stavajici se ze statniho rozpoctu a uzemnich rozpoctu (tj. rozpoctu obci a kra­
ju), jednak z mimorozpoctovYch fondu, a to jak centralizovanych, tak i decent­
ralizovanych (Pekova 2002). Z tohoto duvodu je nezbytne zohlednit, ktery 
z Clanku rozpoCtove soustavy operuje s jakYm objemem financnich prostredku. 
Zminene verejne rozpocty dohromady zahrnuji financni castky v radu stovek 
miliard korun rocne, jez jsou v ramci fiskalni politiky kaZdorocne alokovany 
v uzemi, pncemz rozhodujici podil zaujimaji hezne vYdaje. N avic absolutni ob­
jem verejnych rozpoctu se kaZdorocne zvysuje. Vzhledem k charakteru analy­
zy je pak podstatna vYse investic z jednotlivYch clanku rozpoctove soustavy. 

Dominantni postaveni v soustave verejnych rozpoctu rna statni rozpocet 
soustredujici nejvetsi objem financnich prostredku (tab. 1). Nicmene jak do­
kumentuje tabulka 2, z hlediska absolutni castky pnpadajici na centralni in-
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Tab. 1 - Celkove rydaje, kapit!ilove rydaje stlitniho rozpoctu a podil kapitalorych rydaju na 
celkorych rydajich statniho rozpoctu v letech 1995-2004 (v mil. Kc, v %) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

vydajeSR 432738 484 379 524668 566741 596909 632268 693920 750760 808718 862892 

Kapitalove 
vjdajeSR 44120 46396 50589 50537 59031 60903 49559 49733 56943 66712 

Podil kapitalovjch 
vjdaju 
na celkovjch 
vjdajich SR (v %) 10,2 9,6 9,6 8,9 9,9 9,6 7,1 6,6 7,4 7,7 

. 
Pramen: Statisticka rocenka CR 1997, 1999,2001,2002,2004,2005. 

Tab. 2 - Vydaje vybranych statnich mimorozpoctorych fondu v letech 2000-2004 (v mil. Kc) 

Nazev fondu 2000 

SF zivotniho Bezne 284 
proftttedi Kapit!ilove 2617 
(SFZP) Celkem 2901 

Statni Bezne 1551 
zemedelsky Kapit!ilove 0 
intervencni Celkem 1551 
fond (SZIF) 

SF dopravni Bezne 3491 
infrastruktury Kapit!ilove 5015 
(SFDI) Celkem 8506 

SF rozvoje Bezne 1 
bydleni Kapit!ilove 0 
(SFRB) Celkem 1 

Pramen: Statisticka rocenka CR 2000-2004. 
1) ostatni rydaje 3 340 

2001 2002 2003 2004 

311 548 574 490 
3487 3670 4188 3733 
3798 4218 4762 4223 

4098 8744 7661 8873 
10 37 57 1971 

4108 8781 7718 10844 

13397 16074 16177 17486 
13898 24133 25119 34582 
306351) 40187 41296 52068 

108 49 111 180 
1476 3309 4121 3658 
1584 3358 4232 3838 

Tab. 3 - Celkove a kapit!ilove rydaje uzemnich rozpoctu a podil kapitalorych rydaju uzem­
nich rozpoctu na celkorych rydajich uzemnich rozpoctu v letech 2000-2004 (v mil. Kc, v %) 

Rok Celkove rydaje Kapit!ilove rydaje Podil kapit!ilorych rydaju na 
z uzemnich z uzemnich celkorych rydajich uzemnich 

rozpoctu rozpoctu rozpoctu (v %) 

2000 192729 62914 32,6 
2001 206171 65132 31,6 
2002 243884 70829 29,0 
2003 304842 78664 25,8 
2004 317805 86833 27,3 

Pramen: Statisticka rocenka CR 2002, 2003, 2005. 

vesticni vYdaje3 hraji dulezitou roli take statni mimorozpoctove fondy. Znac­
ny objem vefejnych vydaju je alokovan rovnez prostfednictvim uzemnich roz­
poctu (tab. 3). 

Podstatnjrn aspektem tvorby statnlho rozpoctu (obecne vsak vsech vefej­
nych rozpoctu) je skutecnost, ze pH jeho sestavovani se temer absolutne za-

3 Centr!ilni investicni rydaje zahrnuji investicni rydaje ze statniho rozpoctu a statnich mi­
morozpoctorych fondu. 
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nedbava regionalni dimenze a zcela dominantne se uplatnuje sektorovY pfi­
stup (Robert et al. 2001). Jinymi slovy, otazka, kterou fesi osoby zodpovedne 
za rozhodovani 0 vefejnych vYdajich zjednodusene zni, v ramci kterych sfer 
(odvetvi) budou finaneni prostfedky alokovany, a nikoliv do kterych regionu 
budou smerovany. Navic alokace vefejnych finanenich zdroju v uzemi muze 
bYt do ureite miry ovlivnena subjektivnimi faktory jako je napfiklad "regio­
nalni pfislusnost" politika ei vysoce postaveneho ufednika. 

Dalsim charakteristickym rysem statniho rozpoetu Ceska je aplikace tzv. 
nabidkoveho pfistupu pH jeho sestavovani, kdy rozhodujici roli 0 objemu 
a struktufe budouciho rozpoetu maji jednotliva ministerstva a byrokraticky 
aPtlrat, tj. jednotliva ministerstvajsou v pozici tzv. nabizitelu (Ochrana 2003). 
V Ceskuje navic tento system dvojstupnovY v tom smyslu, ze po stanoveni vy­
daju podle jednotlivYch sfer na urovni statniho rozpoetu (tj. kolik dostane kaz­
de ministerstvo, resp. kapitola statniho rozpoetu pfideleno finanenich pro­
stfedku), se nasledne v ramci kazdeho resortu urei alokace vefejnych zdroju 
opet na zaklade sektoroveho pfistupu. 

Nemene zavaznym problemem pH tvorbe rozpoetu je uplatnovani pfirust­
kove (indexove) metody. Jednotlive kapitoly statniho rozpoetu totiz ziskavaji 
kazdoroene pfiblizne stejny podil z celkoveho objemu finanenich prostfedku 
statniho rozpoetu. Pouze absolutni castka se zvysuje dIe ureiteho kliee, resp. 
indexu (napf. inflace). Jinyroi slovy dochazi k rozpoetovani na zaklade histo­
ricke baze z pocatku 90. let minuleho stoleti, aekoliv vYchozi podminky za za­
klade nichZ byla puvodne struktura statniho rozpoetu sestavena, se zcela 
zmenily (Ochrana 2003). 

Tento pfispevek se soustfecfuje na regionalni analyzu investicnich vYdaju 
ze statniho rozpoctu evidovanych v databazi ISPROFIN (Informacni system 
programoveho financovani ze statniho rozpoctu) z let 1995-2003. V teto data­
bazi jsou shromaZdeny informace 0 jednotlivYch investicnich projektech fi­
nancovanych ze statniho rozpoctu. Pfi zpracovani dat bylo nutne pfekonat ce­
lou fadu metodologickych problemu vyplYvajici jiz naphKlad ze skutecnosti, 
ze fada investicnich akci byla financovana z ruznych zdroju. Regionalni ana­
lyza byla provedena do urovne okresu, pficemz je nezbytne upozornit na me­
todicky problem souvisejici s pfifazenim investicni akce konkretnimu okresu. 
V nekterych pfipadech se muze totiz jednat 0 evidenci dane investicni akce 
v okrese, kde rna napf. sfdlo instituce, ktera investicni prostfedky ziskala (na­
pf. Grantova agentura CR), nicmene fakticka realizace mohla byt v regionu 
jinem. Jinym phKladem jsou investice, ze kterych je prospech dominantne ce­
lorepublikovY (napf. letouny L 159). Nicmene i pfesto je regionalni dimenze 
i u takovYch investic podstatna, nebof tyto investice maji vYznamny multipli­
kacni efekt. 

Do analyzy nemohly bYt z rUznych duvodu nektere investicni akce zahrnu­
ty4 (tab. 4). V prve fade se jedna 0 investice bez regionalni alokace nebo alo­
kovane do zahranici, 0 bezne vYdaje a zaporne polozky. Dale byly z analyzy 
vylouceny tzv. mimofadne vYdaje v objemu 11,3 mId. Kc zahrnujici zejmena 
investicni vYdaje na obnovu uzemi postizenych povodnemi v letech 1997 
a 2002. Navic byly z analyzy vylouceny z financniho hlediska extremni inves­
tice, ktere by vYrazne ovlivnovaly charakter regionalni distribuce investicnich 
vYdaju. V prvnim kroku se jednalo 0 zcela vY,jimecne investice souvisejici s na­
kupem a logistikou letounu L 159 (evidovane v Praze a Kutne Hofe). V kroku 

4 Blize k metodologickJrn problemum v ramci regionalni analyzy ISPROFIN viz Macesko­
va (2005). 
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Tab. 4 - Finaneni prostfedky ISPROFIN 1995-2003 (v tis. Ke, v %) 

ISPROFIN V tisicich Ke Podil na celkove castce v % 

celkem 522434786 100 
celkem "zahrnuto do analyzy 1" za okresy 385930578 73,9 
celkem "zahrnuto do analyzy 2" za okresy 353236064 67,6 
ostatni 168883770 32,3 

z toho alokace regionrune neureena 66304953 12,7 
alokace do zahraniei 4467428 0,9 
zaporne polozky 579339 0,1 
Mzne vjdaje 15973973 3,1 
mimofadne vjdaje 11229427 2,1 
"extremni" investice 70328650 13,5 

z toho letouny L 159 37634139 7,2 
drunicni sit, I. a II. zel. koridor 32694514 6,3 

Pozn.: 
- celkem "zahrnuto do analyzy 1" pfedstavuje celkem po odeeteni polozek, ktere nebyly do 

analyzy zahrnuty, tj. mimofadne vjdaje, Mzne vjdaje, alokace do zahranici a regionrune 
neureena, zaporne polozky a investice v souvislosti s letouny L 159 

- celkem "zahrnuto do analyzy 2" pfedstavuje celkem po odecteni polozek, ktere nebyly do 
analyzy zahrnuty, tj. mimofadne vjdaje, Mzne vjdaje, alokace do zahranici a regionrune 
neureena, zaporne polozky, investice v souvislosti s letouny L 159 a vjstavbou dalnieni 
site a La II. zeleznieniho koridoru 

- nektere Mzne vjdaje ISPROFIN, "extremni" investice a mimoradne vjdaje jsou zahrnu-
ty pouze v polozce alokace neurcena a alokace zahraniei 

Pramen: ISPROFIN, vlastni vjpocty. 

druMm pak take 0 investice do vYstavby daInicni site a I. a II. zeleznicniho 
koridoru (viz tab. 4). Tyto financne extremni investice do dopravni infra­
struktury a jejich vliv na charakter regionalni distribuce investicnich vYdaju 
ze statniho rozpoctu je nutno posuzovat dvojim pohledem. Jednak tyto fi­
nancni prostredky nejsou alokovany do regionu, kde takova infrastruktura jiz 
existuje (napr. Vysocina - daInice D1), a tudiz vYse investovane castky v Mch­
to regionech by byla touto skutecnosti limitovana. Na druM strane investice 
naph1dad do dalnice p5 v okrese Tachov jsou realizovany primarne z duvodu 
dalnicniho napojeni Ceska na Bavorsko a zapadni Evropu a nikoliv z duvodu 
"pomoci" Tachovsku. Proto nelze vysoky objem investicnich prostredku v ta­
kOvYch regionech "preceiiovat". 

Celkove byla do regionaIni analyzy nezahrnujici pouze investice do letounu 
L 159 zahrnuta financni castka temer 386 mId. Kc. V pnpade nezahrnuti take 
vybranych investic do dopravni infrastruktury objem investic presahoval 353 
mId. Kc alokovany v letech 1995-2003, tzn. prumerne cca 40 mId. Kc rocne. 

Ze statnich mimorozpoctovYch fondu jsou prezentovany investicni vYdaje ze 
Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) v letech 2001-2004 (temer 90 
mId. Kc) a Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) v letech 2000-2003 (6,1 
mId. KC).5 

Vzhledem k tomu, ze se jedna 0 vstup do problematiky analyzy regionaI­
nich dopadu fiskalni politiky Ceska, byly k regionalni analyze verejnych vY­
daju pouzity pomerne jednoducM relativni ukazatele, ktere byly uzity v za­
hranici (napr. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Heald, Short 2002). 

5 Pfestoze se v ptipade SFRB nejedna pouze ciste 0 investice, lze z metodickeho hlediska 
pnjmout druhove nettidena data, nebot na zaklade zavereeneho lletu fondu investice 
zcela pfevazuji (tab. 2). Jde pntom 0 financni prostfedky na podporu vjstavby najemni­
ho bydleni a projekty realizovane v ramci programu revitalizace panelovjch sidlist. Ana­
lyza regionruni distribuce vjdaju z ostatnich fondu viz Maceskova (2005). 
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Z pohledu metodickeho je nezbytne upozornit take na vyznam casoveho ho­
rizontu ve vYzkumu verejnych investicnich vYdaju. Tyto prostredky jsou ur­
ceny na financovani akci s ocekavanou dlouhodobou navratnostf a mely by bYt 
v souladu s pfijatymi principy verejnych politik, resp. s vseobecnym spolec­
nym zajmem. 

4. Vysledky 

Charakter distribuce investicnich prostredku ze statniho rozpoctu alokova­
nych v letech 1995-2003 lze oznacit jako regionalne znacne nerovnomerny. 
Do hlavnfho mesta Prahy bylo investovano temer 36 % analyzovanych fi­
nancnfch prostredku, tj. 137,4 mId. Kc (bez mimoradnych vYdaju a vydaju na 
letouny). Dominantni postaveni tohoto okresu prokazuji dale relativnf ukaza­
tele vztahujfci investicni vYdaje na obyvatele (115 467 Kc na obyv. ve sledo­
vanem obdobi; obr. lc), plochu (2,8 mil. Kc na 1 km2) a HDP kraje (276 Kc na 
1000 Kc HDP vytvoreneho v Praze; obr. 2)6. S vYraznym odstupem nasledo­
val okres Brno-mesto s 5,1% podilem, coz predstavuje 19,6 mId. Kc. Nicmene 
relativni ukazatele jasnou dr}lhou pozici Brna nepotvrdily. Okresy Olomouc, 
Ostrava-mesto, Prostejov a Usti nad Labem dosahly po 2% podilech a dalM 
okresy pak zcela zanedbatelnych podilu na celkove analyzovane castce inves­
tic. Z pohledu relativnmo ukazatele investovanych prostredku n,!l obyvatele 
extremne vysokych hodnot dosahl okres Tachov (314 % prumeru Ceska). Nic­
mene pfi analyze s vyloucenim vybranych staveb dopravni infrastruktury 
tento okres jiz tak vYznamne postaveni nezaujfma (obr. Id). 

I v pfipade, ze z analyzy byly vylouceny velke investicni akce zejmena do 
dopravni infrastruktury, regionalnf diferenciace v alokovane castce na obyva­
tele je podminen~ do znacne miry prave investicemi tohoto typu (okresy 
Plzen-jih, Decin, Cesky Krumlov, Plzen-mesto). Jedna se pritom 0 investice 
naph1.dad do silnic 1. tridy, silnicni obchvaty mest, rekonstrukce zeleznicnfch 
trati a vlakovYch nadrazi apod. Take investice do sektoru armady a celni 
spravy zapricinuji znacne nadprumerne hodnoty investovanych financnich 
prostredku na obyvatele ve prospech okresu Kutna Hora, Vyskov, resp. Ta­
chov, Decin (obr. Id).vPozice hlavnfho mesta se jeste vice umocni (39 % inves­
tic, 336 % prumeru Ceska analyzovanych investicnich prostredku na obyva­
tele). 

Na druM strane pak strukturalne postizene regiony severozapadnfch Cech 
a severnf Moravy, oblast vnitrnf J>eriferi~, stejne jako rozsahla oblast jiznich, 
zapadnf, severnich i vYchodnich Cech a Cesko-slovenskeho pohranici dosahuji 
ve vetsine pfipadu yfrazne podprumernYGh hodnot ve vYsi investicnich pro­
stredku na obyvatele. Vubec nejmene bylo relativne investovano v okrese Te­
plice, a to 22 % (tj. 8092 Kc na obyv.) prumerne hodnoty Ceska, jez cinila zhru­
ba 37 500 Kc na obyvatele (bez vYdaju na letouny). V tesnem zavesu nasledo­
'laly okresy Karvina, Most a NovY Jicin s pfiblizne 24 % prumerne hodnoty 
Ceska. Paklize nejsou zahrnuty i vybrane investice do dopravy, regiony s nej­
nizsimi hodnotami alokovane castky zustavaji stejne. 

Zjednodusene lze shrnout, ze okresy definovane v ramci explicitnf regionalni 
politiky (MMR 1998) byly ve sledovanem obdobi 1995-2003 investicemi ze stat-

6 Nicmene je nezbytne zduraznit metodicky problem s evidenci nekterYch investicnich ak­
cf v mfste sidla ustrednf instituce poskytujici financni prostredky, nikoliv v mfste reali­
zace projektu. Stejne tak vhodne je pfipomenout metodicke problemy pfi vJpoctu HDP. 
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o 50 90 110 255 473 

niho rozpoctu zahrnu­
tych do analyzy temer 
nedotceny. Na druM 
strane jsou tyto oblasti 
prirozene regiony, kde 
bylo investovano nejvice 
v ramci kategorie regio­
nalni politika dIe klasifi­
kacniho trideni ISPRO­
FIN C viz Maceskova 
2005 a obr. 1b). Avsak 
podstatne je zduraznit 
diametralni rozdil v in­
vestovanych financnich 
castkach: 385,9 mId., 
resp. 353,2 mId. Kc ver­
sus 1,4 mId. Kc. Nicme­
ne na druhou stranu je 
nezbytne upozornit na 
odlisny charakter inves­
tic urcenych na regional­
ni politiku a nekterych 
investic alokovanych 
v ramci celeho statnmo 
rozpoctu. Zatimco inves­
tice vyhrazene na regio­
nalni politiku maji Crespo 
by mely mit) charakter 
rozvojov,Ych investic, ne­
ktere investice ze statni­
ho rozpoctu maji casto 
povahu podpory statnich 

Obr. 1 - Investicni rydaje ze 
statniho rozpoCtu na 1 obyva­
tele okresu v Ie tech 1995-
2003, Cesko= 100 % (v %); a) 
celkove bez mimoradnych vy­
daju, prumer Ceska - 41 190 
Kc, b) v ramci kategorie regi­
onalni politika, prumer Ces­
ka - 140 Kc, c) celkove bez 
mimoradnych vyciaju a ryda­
ju na nakup Ietounu L 159 
a zajiSteni jejich Iogistiky, 
prumer Ceska - 37 532 Kc, d) 
celkove bez mimoradnych ry­
daj , rydaju na nakup Ietounu 
L 159 a zajisteni jejich Iogisti­
ky a rydaju na rystavbu daI­
nicni site a zeIeznicnich kori­
doru, prumer Ceska - 34 352 
Kc. Pramen: ISPROFIN, Sta­
tisticka rocenka CR 2000, 
vIastni rypocty. 
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Obr. 2 - Investicni rydaje ze statniho rozpoctu bez mimo­
radnych rydaju a rydaju souvisejici s letouny L 159 na 1 
obyvatele v letech 1995-2003 investovane na 1 000 Kc pru­
merneho HDP kraje na 1 obyyatele v letech 1995-2003 da­
neho kraje (v Kc); prumer Ceska - 189 Kc na 1 000 Kc 
HDP. 
Pramen: ISPROFIN, Statisticka rocenka CR 1996-2004, 
vlastni rypoCty. 

instituci (napr. investice 
do samotnych ustrednich 
organu statni spravy). 
A vsak i tyto investice maji 
multiplikacni efekty (Ar­
mstrong, Taylor, 1985). 
Ackoliv na celostatni urov­
nije tedy objem financnich 
prostredku venovanych na 
regionalni politiku prak­
ticky zanedbatelny, pro 
podporovane regiony je je­
ho ryznam podstatne vet­
sf. 

Moznost urcitym zpu­
sobem vyjadfit nakolik 
dany kraj pnsplVa do 
systemu verejnych financi 
a kolik z nej ziskava ve 
forme investicnich vydaju 
ze statniho rozpoctu nabi­
zi obrazek 2 vyjadrujici 

podil investicnich rydaju na 1 obyvatele vztazene k prumernemu HDP kraje 
na 1 obyvatele v letech 1995-2003. Jinymi slovy lze tento obr. interpretovat, 
kolik bylo v danem kraji v letech 1995-2003 investovano/1 obyvatele na 1 000 
Kc HDP/1 obyvatele vytvoreneho v danem kraji . Tabulka 5 dale dokumentu­
je vztah, ze v prumeru v letech 1995-2003 bylo v okrese Praha rocne investo-

Tab. 5 - Podil investicnich rydaju bez mimoradnych rydaju a rydaju souvisejici s letouny 
L 159 na prumerneIlJ HDP v Ie tech 1995-2003 kraje v prumeru za jednotlive roky 
1995-2003 a reI ace k Cesku (v %) 

Kraj Podil vydaju na Podil vydaju na Prumerne HDP 
prumernem HDP prumernem HDP 

kraje, v letech kraje, v letech 
1995-2003 v prumeru 1995-2003 

za jeden rok (v %) v prum~ru za jeden 
rok, CR=100 % 

Praha 3,07 146 
Stredocesky kraj 2,11 101 
Jihocesky kraj 1,56 75 
Plzeiisky kraj 2,89 138 
I}arlovarsky kraj 1,37 65 
Ustecky kraj 1,56 74 
Liberecky kraj 2,07 98 
Kralovehradecky kraj 1,62 77 
Pardubicky kraj 1,65 79 
Vysocina 1,49 71 
Jihomoravsky kraj 2,27 108 
Olomoucky kraj 2,24 107 
Zlinsky kraj 1,20 57 
JYloravskoslezsky kraj 1,06 50 
Cesko 2,10 100 

Pramen: ISPROFIN, Statisticka rocenka CR 1996-2004, vlastni rypocty. 
Pozn.: kapitaIove rydaje i HDP pocitano pres lobyvatele. 

v letech 
W95-2003, 
CR=100 % 

210 
81 
90 
96 
82 
85 
82 
87 
85 
79 
93 
79 
83 
89 

100 
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a vano ze statnfho rozpoctu 
3,07 % HDP zde vytvore-

12 49 98 142 202 305 h ne 0, coz je nejvfce ze 

b 

6 53 102 149 252 35 1 

Obr. 3 - Vydaje ze statnich mimorozpoctovYch fondu na 1 
obyvatele okresu, Ce§ko=100 % (v %); a) SFDI v letech 
2001-2004, prumer vCeska - 960 Kc, b) SFRB v letech 
2000-2003, prumer Ceska - 772 Kc. 
Pramen: Interni materialy SFDI a SFRB, Statisticka ro­
cenka CR 2000-2004, vlastni vYpocty. 

vsech kraju. Prumerne ci 
nadprumerne hodnoty 
ukazatele podflu kapita­
lorych rydajy. na HDP 
vzhledem k Cesku dosa­
huje pet kraju, pficemz 
ryrazne dominuje Praha, 
nasledovana Plzenskym, 
JihomoravskYm a 010-
mouckym krajem. 

Obrazek 3a dokumen-
tuje regionalnf distribuci 
investic ze SFDI. Je moz­
ne vysledovat tendenci 
alokace techto investic 
spfSe do regionu hospo­
dar-sky slabych, resp. re­
gionu s nedostatecne roz­
vinutou dopravnf infra­
strukturou. Nejvfce bylo 
investovano v Olomouc­
kern kraji, a to 13 % ana­
lyzovanych prostredku, 
resp. 18 500 Kc/obyvatele. 
Nicmene je nutne si uve­
domit, ze nektere velke 
investice do dopravy by­
ly/jsou financovany take 
z jinych Clanku rozpocto­
ve soustavy. Dale je ne­
zbytne vzft v uvahu caso­
ve hledisko v tom smyslu, 

ze financne nakladne dalnicnf tahy byly nejprve vybudovany v jadrovych re­
gionech a teprve az v poslednfch letech dochazf k jejich rystavbe na periferii. 
Relativne na jednoho obyvatele byly rydaje ze SFRB ve sledovanem obdobf 
koncentrovany spfSe do Cech, zejmena pak do jiznf a jihozapadnf casti Cobr. 
3b). Nicmene z hlediska absolutnfho podflu s 10 % dominoval okres Praha. 

5.Zaver 

Vzhledem k extremnf sffi problematiky regionalnfch dopadu fiskalnf politi­
ky byl clanek venovan dflcf slozce fiskalnf politiky, a to regionalnf analyze in­
vesticnfch rydaju. Prestoze investicnf rydaje tvorf relativne malou cast verej­
nych rydaju, rna charakter jejich regionalnf distribuce zasadnf implikace pro 
regionalnf rozvoj . Z analyzy investic ze statnfho rozpoctu vyplynulo, ze jejich 
dominantnf cast byla alokovana do socioekonomicky nejvyspelejsfho regionu 
Ceska, a tedy ve shode s principy strategicke regionalnf politiky. Tyto financ­
nf prostredky pfiblizne 670krat Crok 2004) prevysujf finance alokovane v ram-
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ci explicitni regionalni politiky, a proto z hlediska implikaci pro regionalni 
rozvoj je charakter alokace techto financnich zdroju daleko vYznamnejsi nez 
role "oficialni" regionalni politiky. Nicmene je nezbytne zduraznit, ze z pohle­
du beznych vefejnych vYdaju je Praha velmi pravdepodobne regionem, ktery 
na systemu redistribuce vefejnych financi vjrazne "prodelava". Avsak tuto 
hypotezu je nutne v dalsi fazi vYzkumu proverit, resp. pfezkoumat charakter 
regionalni distribuce beznych vefejnych vYdaju, jejichZ alokace pravdepodob­
ne v regionalnim pohledu plni stabilizacni funkci fiskalni politiky. Dale by by-
10 vhodne provefit charakter alokace vefejnych financnich prostfedku do ruz­
nych regionu v case a sledovat, zda dochazi ke snizovani miry jejich koncent­
race v urcitych regionech. Naprosto zasadni oblasti, na kterou je nezbytne se 
zamefit, je vsak vlastni analyza dopadu vefejnych vYdaju na socioekonomic­
ky rozvoj konkretnich regionu. 
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Summary: 

REGIONAL DIMENSION OF FISCAL POLICY ON THE EXAMPLE OF PUBLIC 
INVESTMENT EXPENDITURES IN CZECHIA 

The issue of regional dimension and impacts of fiscal policy is one of the very new themes 
of geographical research both from the international perspective and in Czechia. Interest of 
geographers in this sphere is closely interrelated to a rather more traditional area of 
geographical research - that of public finance - and it is supported by investigation of 
public finance in regional context to detect implications for regional development (Blazek 
2002). 

The macroeconomic stabilization is one of the principal objectives of fiscal policy 
(Musgrave, Musgraveova 1994). However, the stabilization needs to be understood in 
several dimensions, and one of these dimensions is the regional one. The measures in the 
framework of fiscal policy carried out on the national level with the intention of 
macroeconomic stabilization may have essential impacts on the regional level (e.g. 
Armstrong, Taylor 1985; Prud'homme 1993). While drawing up explicit regional policy, 
regional dimension is inevitably taken into account. However, explicit regional policy 
represents only a very small part of fiscal policy. On the other hand, when sectoral and 
horizontal policies are framed, regional aspects are nearly always neglected as the sectoral 
approach unambiguously dominates over the regional one (Robert et al. 2001). In other 
words, the question being solved by policy-makers deciding on public expenditures is, into 
which spheres financial resources will be allocated and not to which regions they will be 
directed. 

The entire fiscal policy, or more precisely sectoral (e.g. agricultural, transport, energy, 
health service, policy of employment), horizontal (e.g. R&D policy, innovation policy) and 
so-called non-spending policies (e.g. (de)regulatory policies, social policy), can be considered 
as implicit regional policy (e.g. Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004). Within implicit 
regional policy a huge volume of financial resources is distributed in a territory, and this 
amount several times overreaches the potentiality of explicit regional policy. Legislative 
and institutional frameworks of public (not only financial) interventions play a very 
important role as well. The nature of public finance distribution among regions brings 
about fundamental implications for regional development. It is assumed that current 
expenditures are allocated particularly into socioeconomically weak regions (European 
Commission 1998), and therefore in accordance with the principles of insurance form of 
explicit regional policy (Blazek 2002). On the other hand, as far as capital expenditures are 
concerned, it is presumed that these financial resources are distributed preferably into the 
most economically developed regions (The Impact of Member State Policies on Cohesion 
2004), thus in line with the principles of strategic form of explicit regional policy (Blazek 
2002). 

The article is intended to test the hypothesis about allocation of central capital 
expenditures in favour of the most socioeconomically developed regions in Czechia on the 
level of districts (NUTS 4). The analysis is based on ISPROFIN database (Information 
system of programming financing from the state budget) from the period of 1995-2003, 
which includes investments financed from the state budget. The total amount of capital 
expenditures covered by the database exceeds CZK 522 billion, however, because of the 
series of methodological constraints, it was necessary to exclude some investment projects 
from the analysis. Consequently, the entire amount of analysed investments reaches nearly 
CZK 386 billion. Relative indicators relating investments to population, area and regional 
GDP were employed. In addition, capital budgets of two state extra-budget funds were 
included into the regional analysis of public investment expenditures. 

The key conclusions emerging from the regional analysis of capital expenditures of state 
budget have confirmed the dominant role of the city of Prague with the most concentrated 

31 



investment activity in Czechia. In this region, almost 36 % of the analysed financial 
resources were allocated, i.e. CZK 137,4 billion in 1995-2003. In relative terms, this sum 
represents CZK 115 500 per inhabitant, CZK 276 per CZK 1000 of Prague GDP (the Czech 
average is CZK 37500 and CZK 189 respectively). The character of regional distribution of 
investment expenditures has been found as extremely uneven. Regional differentiation in 
terms of allocated capital expenditures was conditioned particularly by great - in the sense 
of finance - projects in the field of transport infrastructure. 

It can be summarized that investment expenditures from state budget in 1995-2003 
were allocated in accordance with the principles of strategic form of regional policy. 
However, it is necessary to underline that even if the city of Prague has markedly profited 
from the capital part of the state budget, from the point of view of the entire state budget 
(i.e. including its much higher current expenditures), the city of Prague is very much likely 
the region which contributes to the state budget. 

Fig. 1 - Capital expenditures of state budget per 1 inhabitant of a district in 1995-2003, 
Czechia = 100 % (in %); a: total without extraordinary expenditures; b: expenditures 
within the category of regional policy; c: total expenditures without extraordinary 
expenditures and expenditures related to aeroplanes L 159; d: total expenditures 
without extraordinary expenditures, expenditures related to aeroplanes L 159 and 
expenditures for selected transport infrastructure. Source: ISPROFIN, The 
Statistical Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author. 

Fig. 2 - Capital expenditures of state budget without extraordinary expenditures and 
expenditures related to aeroplanes L 159 per 1 inhabitant in 1995-2003 invested 
per CZK 1 000 of average GDP of a self-governing region per 1 inhabitant in 
1995-2003 of a self-governing region (in CZK). Source: ISPROFIN, The Statistical 
Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author. 

Fig. 3 - Expenditures of the selected state extra-budget funds per 1 inhabitant of a district, 
Czechia = 100 % (in %); a: State Fund of Transport Infrastructure in 2001-2004; 
b: State Fund for Housing Development in 2000-2004. Source: Internal materials 
of the State extra-budget funds, The Statistical Yearbook of the Czech Republic 
2000-2004, calculations of the author. 
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