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This article deals with a relatively new theme — that of territorial impacts analysis of fiscal
policy, or more precisely of implicit regional policy. The nature of public finance regional
distribution within fiscal policy has essential regional impacts and implications for regional
development. The reason for this statement embodies in the fact that the volume of finance
allocated within fiscal policy is several times higher than the one distributed within explicit
regional policy. A unique database, including the investment expenditures of the state
budget during the period 1995-2003, is used for the purpose of regional analysis.
A hypothesis on extremely uneven regional distribution of public capital expenditures in
favour of the most socioeconomically developed regions is tested. Furthermore, it is
presumed that regional allocation of these financial resources is in accordance with
principles of the strategic form of regional policy. Finally, regional analysis of expenditures
of the selected state extra-budget funds is undertaken.
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1. Uvod

Ptestoze problematika vefejnych financi a fiskdlni politiky pat¥i tradié¢né
do odborného zdjmu ekonomt (nap¥. A. R. Musgrave, B. P. Musgrave 1994;
Atkinson, Stiglitz 1980; Pekova 2002; Harvey 2005), také geografové se o zmi-
néné sféry zajimaji jiz nékolik dekad (nap¥. Bennet 1980; Blazek 1993b, 2002;
Heald 1994). P¥istup ekonomt a geograft se v8ak vyznamné lisi a témata je-
jich vyzkumu jsou velmi rdznorodé. Zatimco piistup ekonomické analyzy
k vefejnym financim je zjednodusené f¥eéeno do znaéné miry omezen piede-
v&im na statistické modelovani a zjisfovani efektivnosti alokace vefejnych fi-
nanénich prostiedkdi, geografickd analyza se naproti tomu snazi studiem ve-
fejnych rozpoétd nalézt implikace pro regiondlni rozvoj (nap¥. Porteous 1995,
Blazek 2002). Téma regiondlnich dopadu fiskalni politiky pat#i jak z mezina-
rodniho hlediska, tak zejména v Cesku a ostatnich postkomunistickych ze-
mich stfedni a vychodni Evropy mezi témata velmi nova, pfi¢emz se jedna
o oblast vyzkumu zdsadniho vyznamu pro porozuméni procesu regionalniho
rozvoje (Martin 1999).

V pribéhu transformaéniho obdobi v 90. letech minulého stoleti dochazelo
v Cesku k prohlubovéni rozdild mezi regiony, a to jak v dynamice socidlniho
a ekonomického vyvoje, tak i ndsledné v dosaZené socioekonomické tirovni
(Hampl 2001). Na vytvafeni a prohlubovani meziregiondlni diferenciace v so-
cioekonomické vyspélosti méla a m4 vliv cel4 §kdla faktora (viz napi. Hampl
a kol. 1996, 2001), pii¢emz za jeden z nich lze povaZovat redistribuci vefej-
nych finanénich zdroji v tdzemi. Tyto finanéni prostiedky piedstavuji v sou-
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dasnosti pres 42 % HDP Ceska a zptisob jejich geografické alokace nepochyb-
né vyznamné ovliviiuje socioekonomicky vyvoj v jednotlivych regionech. Pod-
statnym divodem, pro¢ se analyzou regiondlnich dopadi fiskalni politiky za-
byvat je tak skuteénost, Ze v ramci fiskalni politiky stdtu je alokovano obrov-
ské mnozstvi finanénich prostiedka (v piipadé Ceska se v roce 2004
z centralnich zdroji jednalo témé¥ o 1 bilion korun, z dzemnich rozpoétt
v témZe roce o finanéni é4astku 317 mld. korun), a proto je naprosto nezbytné
vénovat pozornost jaké regiondlni dopady v tzemi ma4 distribuce finanénich
zdroju z verejnych rozpoc¢tl, resp. v prvé radé jde o uréity ,monitoring”, do
kterych regiond vetejné finanéni prostfedky vlastné plynnou. Regionalni di-
stribuce téchto veiejnych zdroji pak s sebou pf¥inasi zasadni implikace pro
rozvoj konkrétnich regioni. Na rozdil od tématu distribuce finanénich pro-
stiedkid alokovanych v ramci samotné regiondlni politiky, jemuz je vénovana
pomérné zna¢éna pozornost (nap¥. Armstrong, Taylor 1985; Martin 1999), ana-
lyza regionalni dimenze alokace financi z celého statniho rozpoctu a ostatnich
vefejnych rozpotti je prozatim sférou spiSe opomijenou. Nicméné nékteti au-
to¥i upozorniuji na zasadni vyznam, jez maji vydaje finanénich prostiedkd alo-
kovanych v rdmci jednotlivych sektorovych a horizontalnich politik pro regio-
nélni rozvoj (napi. Molle 1990, s. 423; Blazek 2002; Heald, Short 2002). Sou-
dasné néktefi odbornici poukazuji na ,regionalizaci sektorovych politik
a jejich regiondlni dopady, jeZ nesouvisi pouze s vefejnymi vydaji, ale do znaé-
né miry také s institucionalnim zajisténim vefejnych finanénich intervenci
a zajisténim jednotného p¥istupu k FeSeni regionalnich problému (Blazek, Vo-
z4b 2004; Uhlit 2004).

Tento ptrispévek se zaméfuje na diléi, av8ak velmi vyznamnou ¢ast fiskalni
politiky, a to na vetejné investiéni vydaje ze statniho rozpoc¢tu a vybranych
stdtnich mimorozpoétovych fondu a jejich kvantitativni regiondlni analyzu
v Cesku.

2. Teoretické pristupy ke studiu regionalni dimenze fiskalni politiky

Fiskalni politika je soudasti hospodaiské politiky statu a jeji podoba dzce
souvisi se smérem ekonomického pFistupu, jez je zastdvan ve vztahu k vefej-
nym intervencim v obecném slova smyslu. Z pohledu neoklasické a neolibe-
ralni ekonomie jsou zdsahy stdtu do ekonomiky nezadouci, naproti tomu stou-
penci keynesianského pFistupu statni intervence podporuji, av§ak pouze v ur-
¢ité fazi hospoddiského vyvoje. Podobné schvaluji veiejné intervence také
neomarxisté (Sojka a kol. 1991).

V souvislosti s hodnocenim alokace vefejnych investiénich vydajt dle regi-
ont v zavislosti na jejich socioekonomické vyspélosti je z pohledu teorii regio-
nélniho rozvoje vhodné zminit alesporti teorie skupiny ,jadro-periferie, jez se
snazi o identifikaci a klasifikaci diferenciaénich i nivelizaénich mechanizmi
a zarovet poukazuji na vyznam vlddnich zdsaha pro regiondlni rozvoj (Bla-
zek, Uhlit 2002). G. Myrdal ve své teorii kumulativnich p#i¢in navrhuje jako
feSeni problému regulace nerovnomérného regiondlniho rozvoje ptresunuti
zdroji na investice, zejména celospolec¢enského charakteru, které umozni do-
sdhnout udspor z rozsahu dal§im subjektim. A. Hirschman se pak domniva, Ze
vefejné investice by mély byt realizovany nejprve v socioekonomicky nejvy-
spélejsich regionech, ¢imz se posili jadro rozvoje, a nasledné nastroji fiskalni
a monetarni politiky pomoci periferiim (Blazek, Uhlit 2002). Povétsinou jsou
tedy vladni vydaje témito teoriemi povaZovany za mechanismus, ktery ma ur-
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¢itym zptsobem napomoci k regulaci nerovnovadzného regiondlniho rozvoje,
ktery tyto teorie pokladaji za p¥irozeny proces. Zasadni otazkou vsak ztsta-
va, zda-li alokace vefejnych vydaji (nebo néktery jejich druh) neni naopak
jednim z mechanismu, ktery z regiondlniho hlediska ptsobi diferenciaénim
smérem a piispiva tak k nerovnovaznému rozvoji.

Fiskalni politiku lze definovat jako zamérnou éinnost vlady vyuzivajici
statniho rozpoctu, resp. zmén ve struktute jeho pi{jma a vydaja, k regulaci
penéznich vztaht mezi stdtem a ostatnimi ekonomickymi subjekty s cilem
stabilizovat makroekonomicky vyvoj (Pekova 2002). V zdsadé je vSak fiskalni
politika ovladdna pi¥es celou rozpoc¢tovou soustavu, tj. pfes vefejné rozpocty
zahrnujici kromé statniho rozpoctu také dzemni rozpoéty a mimorozpoctové
fondy (centralizované i decentralizované). Musgrave a Musgraveova (1994)
zduraznuji kromé stabiliza¢ni funkce fiskalni politiky, jiz chapou jako pro-
stiedek k zajisténi vysoké zaméstnanosti, vhodné miry stability cenové hladi-
ny a rozumné miry ekonomického ristu, také funkeci alokaéni a distribuéni.!

Z ekonomického hlediska je tedy podstatna stabilizace makroekonomicka.
Avsak stabilizaéni funkei fiskalni politiky je nutné chépat i v dalsich dimenzich,
pFiéem?z jednou z nich je dimenze regionalni (Blazek 1993a, 2002). Opatieni p¥i-
jimand v rdmci fiskdlni politiky na centralni drovni s cilem makroekonomické
stabilizace totiZ maji rozdilné, a v nékterych p¥ipadech z4asadni dopady v rtz-
nych regionech stdtu (napt. Armstrong, Taylor 1985). Navic, obecné pfijimané
tvrzeni o stabiliza¢ni funkci fiskdlni politiky u nékterych druhi vefejnych vy-
daji nemusi platit. Pfedpoklada se, Ze socidlnimi transfery (tj. béZnymi vydaji)
do hospoddisky zaostdvajicich regiont se zvySuji pfijmy mistnich obyvatel
a progresivnim zdanénim se snizuji piijmy obyvatel zejména v socioekonomic-
ky nejvyspélejsich regionech. Procesem redistribuce vefejnych vydaju tak fis-
kalni politika napoméaha k redukci meziregiondlni diferenciace v p¥ijmech oby-
vatel, k socialni stabilizaci (de la Fluente 2004) a ke sniZovani rozdild v Zivotni
drovni mezi regiony vSeobecné, coZ je jeden ze zakladnich cilt regiondlni politi-
ky. Na tento mechanismus lze tedy nahliZet jako na jeden z aspektt regionalni
dimenze stabilizaéni funkce fiskalni politiky. AvSak z4sadni otdzkou zistava,
zda-li se redistribuce financi v rdmeci fiskdlni politiky ve prospéch hospodaisky
slabych regiont tyka obou zakladnich druht vydaji, tj. béznych i investi¢nich.

Na zdkladé poznatkid z dostupné literatury lze usuzovat, Ze bézné vydaje
plni z regionalniho hlediska spiSe stabilizaéni funkci, nebot jak jiZz bylo zmi-
néno vyse, jsou alokovdny zejména do regionti hospodaisky slabych a struk-
turalné postiZenych (nap¥. European Commission 1998) a tedy v souladu
s principy pojistovaci regionélni politiky (Blazek 1993a). Na druhé strané se
predpoklada, Ze investiéni vydaje ze statniho rozpoctu jsou alokovany zejmé-
na do ekonomicky vyspélych metropolitnich regiont (nap¥. The Impact of
Member State Policies on Cohesion 2004), a tedy ve shodé s principy strate-
gické regionalni politiky (Blazek 2002).

V souvislosti se dvéma vy$e zminénymi formami regionalni politiky (tj. po-
jisfovaci a strategick4) je nezbytné zdliraznit, Ze lze hovofit o uzsim (explicit-
nim) pojeti regiondlni politiky, tj. ,tradiénim“ pojeti jako (statni) politiky za-
méfené na podporu vybranych, byt nikoli nutné problémovych regiont (Bla-
7ek 1993a). Dale je mozné mluvit o implicitni tj. Siroce pojimané regionalni

1 Alokaéni funkei rozpoétové politiky se rozumdi zajisténi vefejnych statku, resp. proces, ve
kterém se celkové pouziti zdroji rozdéluje mezi produkei soukromych a vefejnych stat-
k. Zmény v rozdélovani finanénich prostfedki a bohatstvi v souladu s tim, co spole¢nost
povazuje za ,spravedlivé“ rozdéleni, oznaéuji jako distribuéni funkci (A. R. Musgrave,
B. P. Musgrave 1994).
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politice (nap¥. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993), ktera zahrnuje prak-
ticky vSechny sektorové (nap¥. zemédélskd, dopravni, energetickd, zdravot-
nictvi, politika zaméstnanosti) a horizontalni (nap¥. politika védy a vyzkumu,
podpora inovaci) politiky statu (pt¥ip. EU), ale také tzv. ,non-spending polici-
es“ (napt. (de)regulaéni politiky, antimonopolni politika, socidlni politiky), je-
jichZ implementace vyvolava rozdilné regionalni dopady. Aékoliv vSechny ty-
to politiky nemaji explicitné definovanou regiondlni dimenzi, nepochybné pti-
néaseji specifické regionalni disledky a rozdilné dopady na region4lni drovni
(nap¥. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Wishlade, Yuill, Davezies 1997,
Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004).

Problematiku regionalnich dopadi fiskalni politiky lze tedy analyzovat
v kontextu Sir§iho pojeti regiondlni politiky, tj. implicitni regiondlni politiky,
pri¢emzZ tento prispévek je zaméfen ,pouze“ na regiondlni dopady vyvolané
alokaci vefejnych finanénich prostiedki, a to pouze investiénich? s cilem ové-
Fit vySe nastinénou hypotézu o alokaci vefejnych investic do socioekonomicky
nejvyspélejsich regionid na ptikladé Ceska.

Problematikou regiondlni alokace vefejnych vydaji mezi rozdilné hospo-
datsky rozvinuté regiony se zabyval jiz nap¥iklad Hirschman (1964) ¢ Rah-
man (1964). Mezi staty, kde se odbornici pomérné systematicky vénuji regio-
nalni analyze vefejnych vydaji, lze Fadit Velkou Britanii (nap¥. Short 1978;
Heald 1994; Heald, Short 2002; Midwinter 2004). Regionalni analyze veiej-
nych investi¢nich vydaji ve Spanélsku se vénovali nap¥. Guisan a Cancelo
(1996) a Angel de la Fuente (2004). V éeskych podminkéach je tomuto tématu
vénovana prace Maceskové (2005).

Distribuce vefejnych investic s sebou pt¥inasi dilema, do jakého typu regio-
na (zjednodusené feceno socioekonomicky vyspélejsich nebo do problémovych
¢i hospodarsky slabych) by mély byt pfednostné alokovéany. Spise tradiéni p¥i-
stupy prosazuji nazor, aby kapitdlové vydaje byly sméfovany do ekonomicky
slabych a strukturdlné postiZenych regiont za téelem vytvoieni moderni in-
frastruktury, vytvofeni novych pracovnich p¥ileZitosti v progresivnich odvét-
vich, odstranéni pi#ipadnych ekologickych §kod z pfedchozich obdobi aj. Tyto
investice by mély napomoci eliminovat infrastrukturélni i jiné bariéry rustu,
napomoci tak k ,vyrovnani h¥i§té“ a k nastartovani dilezitych zmén podstat-
nych pro rozvoj a rust zaostavajicich regioni. Jiny piistup ¥ik4, Ze investiéni
vydaje by mély byt alokovdany do vyspélych metropolitnich oblasti zemé&. Na
tyto regiony je pohliZeno jako na ekonomickd jadra celého statu a takovato
alokace vefejnych investic je obhajovdna dvéma hlavnimi ddvody. Prvnim je
otazka efektivnosti vyuziti alokovanych vefejnych investic (nap¥. Caminal
2004; de la Fluente 2004). Druhym davodem izce spjatym s prvnim je usili
o dosaZeni vnéjsi konkurenceschopnosti (nap¥. Blazek 2002). Snahou je posi-
lit hlavni hospodaiska centra zemé, aby obstdla v konkurenci s nejvyspélejsi-

2 Terminem investi¢ni (kapitdlové) vydaje nejéastéji rozumime tok vydajui, ktery m4 zvy-
§it nebo udrzet redlnou kapitdlovou zdsobu. Piesné&jsi definice, kterd v sobé& obsahuje
pFedchozi vymezeni, chape investice jako tok vydaji uréeny na realizaci projekti, jejichz
produkce neslouZi k bezprostiedni spot¥ebé. Tyto investiéni projekty mohou zvysovat fy-
zicky i lidsky kapital (Pearce et al 1995). V Cesku se hmotnym majetkem rozumi samo-
statné movité véci, poptipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekono-
mickym uréenim, jejichZ vstupni cena je vyssi neZ 40 000 Ké a maji provozné-technické
funkce delsi nez jeden rok. Nehmotnym majetkem se rozumi piedméty z prav primy-
slového vlastnictvi, projekty a programové vybaveni a jiné poskytované technické nebo
jiné hospodéfsky vyuZitelné znalosti, kde vstupni cena jednotlivého majetku je vyssi nez
60 000 K¢ a jeho doba pouZitelnosti je deldi neZ jeden rok (Zakon & 586/1992 Sb. o da-
nich z p¥{jmu).
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mi regiony jinych statd, coz je zdkladnim cilem strategické formy regiondlni
politiky. V tomto p¥ipadé tedy investiéni vydaje alokované v ramci fiskalni po-
litiky plni funkci finanénich prostiedkd uréenych na strategickou formu ex-
plicitné pojaté regionalni politiky.

V posledni dobé se pomérné intenzivné regionalnim dopadim sektorovych
a horizontélnich politik vénuje pozornost na tdrovni Evropské unie, pfi¢emz
1ze rozlisit dvé zdkladni roviny vyzkumu — jednak analyzy regiondlnich dopa-
dd politik ¢lenskych stata a jednak regiondlni dopady spoleénych politik EU
(nap¥. spoleénd zemédélska politika, antimonopolni opatfeni). Prvni sféra je
do velké miry ovlivnéna skuteénosti, Ze na ekonomickou a socidlni kohezi
v EU ma4 obrovsky vliv regiondlni distribuce v priméru 47 % HDP ¢&lenskych
statt v ramci systému veiejnych financi oproti méné nez 0,4 % HDP Evrop-
ské unie financujictho politiku soudrznosti EU (European Commisssion
2004). Déle je mozné dokumentovat vyznam fiskalnich politik ¢lenskych sta-
ta jako faktoru se zdsadnimi implikacemi pro regionalni politiku/rozvoj na vy-
sledcich studie Wishlade, Yuill, Davezies (1997) vénujici se meziregionalnim
transferim vefejnych financi v 7 ¢lenskych zemi EU. Z této studie vyplynulo,
Ze z ekonomicky nejbohatsich do chudsich regioni je systémem damové politi-
ky presunuto 4 % jejich HDP, coZ pfedstavuje 8 % HDP chudsich regiond. Za
pfedpokladu, Ze v ostatnich élenskych statech meziregiondlni transfery veiej-
nych financi sleduji obdobny vzorec, finanéni ¢astka transferovand z nejbo-
hat&iho regionu ve vSech zemi EU do regionti chudsich pi#iblizné dvacetkrat
prevysuje rozpoclet strukturalnich fondi (Wishlade, Yuill, Davezies 1997).

Druhy okruh vyzkumného zdjmu piedstavuji spoleéné unijni politiky, je-
jichZ implementace s sebou piinési odlisné regionalni dopady v riznych regio-
nech (na jednotlivych politikach ,vydélavaji“ typové odlisné regiony). Tomuto
tématu se vénuji napiiklad studie Directorate-General for Research (1991),
prace R. Prud’homme (1993) a Roberta et al. (2001). O systematické postizeni
problematiky regiondlnich dopadd ,ostatnich“ (tj. sektorovych a horizontal-
nich, jak na unijni tak na ndrodnich drovnich) politik se snazi nékteré studie
v ramci programu ESPON 2006 (The European Spatial Planning Observation
Network) usilujici téZ o rozvinuti metody territorial impact assessment pro
hodnoceni regiondlnich dopada (nap¥#. Schindegger, Tatzberger 2003).

2 ¥ 2

3. Metodologie studie regiondlnich dopadi investi¢ni ¢asti fiskalni
politiky v Cesku

Rozpoétova soustava Ceské republiky zahrnuje jednak vefejné rozpoéty se-
stavajici se ze statniho rozpoctu a tizemnich rozpoéti (tj. rozpo¢tt obci a kra-
j&), jednak z mimorozpoétovych fondd, a to jak centralizovanych, tak i decent-
ralizovanych (Pekova 2002). Z tohoto divodu je nezbytné zohlednit, ktery
z ¢lanku rozpoétové soustavy operuje s jakym objemem finanénich prostiedka.
Zminéné vetejné rozpoéty dohromady zahrnuji finanéni éastky v ¥ddu stovek
miliard korun roéné, jez jsou v ramci fiskdlni politiky kaZdoroéné alokovany
v Uzemi, p¥iéemz rozhodujici podil zaujimaji bézné vydaje. Navic absolutni ob-
jem vefejnych rozpoctt se kazdoroéné zvysSuje. Vzhledem k charakteru analy-
zy je pak podstatna vySe investic z jednotlivych ¢lank rozpoctové soustavy.

Dominantni postaveni v soustavé vefejnych rozpoétd ma statni rozpodet
soustiedujici nejvétsi objem finanénich prostfedki (tab. 1). Nicméné jak do-

s ¥z

kumentuje tabulka 2, z hlediska absolutni ¢4stky pfipadajici na centralni in-
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Tab. 1 — Celkové vydaje, kapitalové vydaje statniho rozpoétu a podil kapitdlovych vydaji na
celkovych vydajich statniho rozpoétu v letech 1995-2004 (v mil. K¢, v %)

1995 | 1996 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Vydaje SR 4321738 484 379 524 668 | 566 741 | 596 909 | 632 268 | 693 920|750 760 | 808 718|862 892
Kapitélové
vydaje SR 44120 | 46396 | 50589 | 50537 | 59031 | 60903 | 49559 [ 49 733 | 56 943 | 66 712
Podil kapitélovych
vydajl
na celkovych
vydajich SR (v %) | 10,2 9,6 9,6 89 9,9 9,6 71 6,6 74 7,1

Pramen: Statistickd roéenka CR 1997, 1999, 2001, 2002, 2004, 2005.

Tab. 2 — Vydaje vybranych statnich mimorozpoétovych fonda v letech 2000-2004 (v mil. K¢)

Nazev fondu 2000 2001 2002 2003 2004
SF zivotniho Bézné 284 311 548 574 490
prostiedi Kapitélové 2617 3 487 3 670 4188 3733
(SFZP) Celkem 2901 3 798 4218 4762 4223
Statni Bézné 1551 4 098 8 744 7 661 8 873
zemédélsky Kapitalové 0 10 37 57 1971
intervenéni Celkem 1551 4108 8 781 7718 10 844
fond (SZIF)

SF dopravni Bé&zné 3491 13 397 16 074 16 177 17 486
infrastruktury | Kapitalové 5015 13 898 24 133 25119 34 582
(SFDI) Celkem 8 506 30 635V 40 187 41 296 52 068
SF rozvoje Bézné 1 108 49 111 180
bydleni Kapitalové 0 1476 3 309 4121 3 658
(SFRB) Celkem 1 1584 3 358 4232 3838

Pramen: Statisticka ro¢enka CR 2000—-2004.
U ostatni vydaje 3 340

Tab. 3 — Celkové a kapitalové vydaje tizemnich rozpoéta a podil kapitdlovych vydaji dzem-
nich rozpoét na celkovych vydajich izemnich rozpoéta v letech 2000-2004 (v mil. K¢, v %)

Rok Celkové vydaje | Kapitdlové vydaje Podil kapitédlovych vydaja na

z izemnich z izemnich celkovych vydajich izemnich
rozpodti rozpodétu rozpocta (v %)

2000 192 729 62 914 32,6

2001 206 171 65 132 31,6

2002 243 884 70 829 29,0

2003 304 842 78 664 25,8

2004 317 805 86 833 27,3

Pramen: Statistick4 rotenka CR 2002, 2003, 2005.

vestiéni vydaje® hraji dilezZitou roli také statni mimorozpoétové fondy. Znaé-
ny objem vefejnych vydaja je alokovan rovnéz prostfednictvim tzemnich roz-
poétu (tab. 3).

Podstatnym aspektem tvorby stdtniho rozpoétu (obecné vsak vSech verej-
nych rozpoéti) je skuteénost, Ze pii jeho sestavovani se téméf absolutné za-

3 Centralni investiéni vydaje zahrnuji investi¢ni vydaje ze stdtniho rozpoétu a statnich mi-

morozpoétovych fondu.
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nedbava regiondlni dimenze a zcela dominantné se uplatiiuje sektorovy p¥i-
stup (Robert et al. 2001). Jinymi slovy, otdzka, kterou ¥esi osoby zodpovédné
za rozhodovani o vefejnych vydajich zjednodusené zni, v ramci kterych sfér
(odvétvi) budou finanéni prostfedky alokovany, a nikoliv do kterych regioni
budou sméf'ovény. Navic alokace vefejnych finanénich zdrojﬁ v dzemi muzZe
byt do uréité miry ovlivnéna subjektivnimi faktory jako je naptiklad ,regio-
nélni piislusnost” politika ¢i vysoce postaveného ufrednika.

Dalsim charakterlstlckym rysem statniho rozpoétu Ceska je aplikace tzv.
nabidkového piistupu pii jeho sestavovani, kdy rozhodujici roli o objemu
a struktufe budouciho rozpoétu maji jednotlivé ministerstva a byrokraticky
aparét, tj. jednotliva ministerstva jsou v pozici tzv. nabizitelt (Ochrana 2003).
V Cesku je navic tento systém dvojstupriovy v tom smyslu, Ze po stanoveni vy-
dajt podle jednotlivych sfér na drovni statniho rozpoétu (tj. kolik dostane kaz-
dé ministerstvo, resp. kapitola statniho rozpoétu pf¥idéleno finanénich pro-
stiedki), se nasledné v ramci kazdého resortu uréi alokace vetejnych zdroja
opét na zakladé sektorového pfistupu.

Neméné zavaznym problémem pti tvorbé rozpoctu je uplatiiovani piirast-
kové (indexové) metody. Jednotlivé kapitoly statniho rozpoétu totiz ziskavaji
kazdoroéné priblizné stejny podil z celkového objemu finanénich prostiedki
statniho rozpoctu. Pouze absolutni ¢astka se zvySuje dle urcitého klice, resp.
indexu (nap¥. inflace). Jinymi slovy dochazi k rozpoétovani na zdkladé histo-
rické baze z poéatku 90. let minulého stoleti, ackoliv vychozi podminky za z4-
kladé nichz byla pavodné struktura statniho rozpoétu sestavena, se zcela
zménily (Ochrana 2003).

Tento pfispévek se soustfeduje na regiondlni analyzu investiénich vydaji
ze statniho rozpoétu evidovanych v databazi ISPROFIN (Informaéni systém
programového financovani ze statniho rozpoétu) z let 1995-2003. V této data-
bazi jsou shromézdény informace o jednotlivych investiénich projektech fi-
nancovanych ze statniho rozpo¢tu. P#i zpracovani dat bylo nutné piekonat ce-
lou fadu metodologickych problému vyplyvajici jiz naptiklad ze skuteénosti,
Ze tada investi¢nich akei byla financovana z rtiznych zdroji. Regionélni ana-
lyza byla provedena do urovné okrest, pfiéemz je nezbytné upozornit na me-
todicky problém souvisejici s pfifazenim investiéni akce konkrétnimu okresu.
V nékterych piipadech se miize totiZ jednat o evidenci dané investiéni akce
v okrese, kde m4 nap¥. sidlo instituce, ktera investi¢ni prostfedky ziskala (na-
pf. Grantova agentura CR), nicméné faktickd realizace mohla byt v regionu
jiném. Jinym ptikladem jsou investice, ze kterych je prospéch dominantné ce-
lorepublikovy (napt. letouny L 159). Nicméné i piesto je regiondlni dimenze
i u takovych investic podstatnd, nebot tyto investice maji vyznamny multipli-
kaéni efekt.

Do analyzy nemohly byt z raznych dtvodi nékteré investiéni akce zahrnu-
ty* (tab. 4). V prvé ¥adé se jednd o investice bez regiondlni alokace nebo alo-
kované do zahranié¢i, o bézné vydaje a zaporné polozky. Dile byly z analyzy
vyloudeny tzv. mlmoradne vydaje v objemu 11,3 mld. Ké zahrnujici zejména
investiéni vydaje na obnovu uzemi postiZzenych povodnémi v letech 1997
a 2002. Navic byly z analyzy vylouéeny z finanéniho hlediska extrémni inves-
tice, které by vyrazné ovliviiovaly charakter regiondlni distribuce investi¢nich
vydaji. V prvnim kroku se jednalo o zcela vyjimeéné investice souvisejici s né-
kupem a logistikou letounti L 159 (evidované v Praze a Kutné Hoie). V kroku

4 BliZe k metodologickym problémim v ramci regiondlni analyzy ISPROFIN viz Macesko-
va (2005).
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Tab. 4 — Finanéni prostfedky ISPROFIN 1995-2003 (v tis. K&, v %)

ISPROFIN V tisicich Ké [ Podil na celkové éastce v %
celkem 522 434 786 100

celkem ,zahrnuto do analyzy 1“ za okresy | 385 930 578 73,9
celkem ,zahrnuto do analyzy 2“ za okresy | 353 236 064 67,6
ostatni 168 883 770 32,3
z toho alokace regiondlné neuréena 66 304 953 12,7
alokace do zahraniéi 4 467 428 0,9
zaporné polozky 579 339 0,1
bézné vydaje 15973 973 3,1
mimoFadné vydaje 11 229 427 2,1
Lextrémni“ investice 70 328 650 13,5
z toho letouny L 159 37 634 139 7,2
délniéni sit, I. a II. Zel. koridor 32 694 514 6,3

Pozn.:

— celkem ,zahrnuto do analyzy 1“ pfedstavuje celkem po odeéteni polozek, které nebyly do
analyzy zahrnuty, tj. mimofadné vydaje, bézné vydaje, alokace do zahrani¢i a regiondlné
neuréena, zaporné polozky a investice v souvislosti s letouny L 159

— celkem ,zahrnuto do analyzy 2“ pfedstavuje celkem po odeéteni poloZek, které nebyly do
analyzy zahrnuty, tj. mimof¥adné vydaje, bézné vydaje, alokace do zahrani¢i a regiondlné
neuréena, zdporné polozky, investice v souvislosti s letouny L 159 a vystavbou délniéni
sité a I.a II. Zelezni¢niho koridoru

— nékteré bézné vydaje ISPROFIN, ,extrémni“ investice a mimotddné vydaje jsou zahrnu-
ty pouze v poloZce alokace neuréena a alokace zahraniéi

Pramen: ISPROFIN, vlastni vypocty.

druhém pak také o investice do vystavby dalniéni sité a I. a II. Zelezniéniho
koridoru (viz tab. 4). Tyto finanéné extrémni investice do dopravni infra-
struktury a jejich vliv na charakter regionélni distribuce investi¢nich vydaja
ze statniho rozpoétu je nutno posuzovat dvojim pohledem. Jednak tyto fi-
nanéni prostfedky nejsou alokovany do regiont, kde takova infrastruktura jiz
existuje (nap¥. Vysoéina — délnice D1), a tudiz vyse investované éastky v téch-
to regionech by byla touto skute¢nosti limitovdna. Na druhé strané investice
napiiklad do dalnice D5 v okrese Tachov jsou realizovany primérné z dtivodu
délniéniho napojeni Ceska na Bavorsko a zdpadni Evropu a nikoliv z dtivodu
»pomoci“ Tachovsku. Proto nelze vysoky objem investiénich prostfedkt v ta-
kovych regionech ,pFeceniovat®.

Celkové byla do regiondlni analyzy nezahrnujici pouze investice do letount
L 159 zahrnuta finanéni ¢astka témér 386 mld. Ké. V piipadé nezahrnuti také
vybranych investic do dopravni infrastruktury objem investic pfesahoval 353
mld. K¢ alokovany v letech 1995-2003, tzn. primérné cca 40 mld. K¢ ro¢né.

Ze statnich mimorozpoctovych fondi jsou prezentovany investiéni vydaje ze
Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) v letech 2001-2004 (téméf 90
mld. Ké) a Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) v letech 2000-2003 (6,1
mld. K¢).5

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o vstup do problematiky analyzy regiondl-
nich dopadu fiskalni politiky Ceska, byly k regionalni analyze vefejnych vy-
daji pouzity pomérné jednoduché relativni ukazatele, které byly uzity v za-
hraniéi (nap¥. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Heald, Short 2002).

5 Ptestoze se v pfipadé SFRB nejedn4 pouze &isté o investice, l1ze z metodického hlediska
pfijmout druhové netiidén4a data, nebot na zdkladé zdvéreéného uétu fondu investice
zcela pievazuji (tab. 2). Jde p¥itom o finanéni prostfedky na podporu vystavby ndjemni-
ho bydleni a projekty realizované v rdmci programu revitalizace panelovych sidlist. Ana-
lyza regionalni distribuce vydaju z ostatnich fonda viz Maceskova (2005).

24



Z pohledu metodického je nezbytné upozornit také na vyznam éasového ho-
rizontu ve vyzkumu vefejnych investiénich vydaja. Tyto prostifedky jsou ur-
¢eny na financovani akci s oéekdvanou dlouhodobou ndvratnosti a mély by byt
v souladu s pFijatymi principy vefejnych politik, resp. s vieobecnym spoleé-
nym zajmem.

4. Vysledky

Charakter distribuce investiénich prostfedki ze statniho rozpoétu alokova-
nych v letech 1995-2003 lze oznadit jako reglonalné znaéné nerovnomeérny.
Do hlavniho mésta Prahy bylo investovdno téméf 36 % analyzovanych fi-
nanénich prostredkd, tj. 137,4 mld. Ké (bez mimotddnych vydaja a vydaji na
letouny). Dominantni postaveni tohoto okresu prokazuji dale relativni ukaza-
tele vztahujici investiéni vydaje na obyvatele (115 467 K¢ na obyv. ve sledo-
vaném obdobi; obr. 1c), plochu (2,8 mil. K¢ na 1 km?) a HDP kraje (276 K¢ na
1 000 K¢ HDP vytvoieného v Praze; obr. 2)6. S vyraznym odstupem nésledo-
val okres Brno-mésto s 5,1% podilem, coz piedstavuje 19,6 mld. Ké. Nicméné
relativni ukazatele jasnou druhou pozici Brna nepotvrdily. Okresy Olomouc,
Ostrava-mésto, Prostéjov a Usti nad Labem dosahly po 2% podilech a dalsi
okresy pak zcela zanedbatelnych podild na celkové analyzované ¢astce inves-
tic. Z pohledu relativniho ukazatele investovanych prostfedka na obyvatele
extrémné vysokych hodnot dosahl okres Tachov (314 % priiméru Ceska). Nic-
méné pfi analyze s vylouéenim vybranych staveb dopravni infrastruktury
tento okres jiz tak vyznamné postaveni nezaujima (obr. 1d).

I v ptipadé, Ze z analyzy byly vyloudeny velké investiéni akce zejména do
dopravm infrastruktury, reglonalm diferenciace v alokované ¢astce na obyva-
tele je podminéna do znaéné miry pravé investicemi tohoto typu (okresy
Plzefi-jih, D&¢in, Cesky Krumlov, Plzefi-mésto). Jedna se p¥itom o investice
napiiklad do sﬂmc I. t¥idy, s11n1cn1 obchvaty mést, rekonstrukce Zelezniénich
trati a vlakovych nadraZzi apod. Také investice do sektoru arméady a celni
spravy zapri¢inuji znaéné nadprimeérné hodnoty investovanych finanénich
prostfedkii na obyvatele ve prospéch okresi Kutnd Hora, Vyskov, resp. Ta-
chov, Dééin (obr. 1d). Pozice hlavniho mésta se je§té vice umocni (39 % inves-
tic, 336 % priméru Ceska analyzovanych investiénich prostfedka na obyva-
tele)

Na druhé strang pak strukturalné postiZené regiony severozépadnich Cech
a severni Moravy, oblast vnitini periferie, stejné jako rozsihla oblast jiZnich,
zapadni, severnich i vychodmch Cech a Cesko-slovenského pohram dosahuji
ve vétsiné piipadl vyrazné podprimérnyeh hodnot ve vysi investiénich pro-
stfedkd na obyvatele. Vlibec nejméné bylo relativné investovdno v okrese Te-
plice, a to 22 % (tj. 8 092 K¢ na obyv.) primérné hodnoty Ceska, jeZ ¢inila zhru-
ba 37 500 K¢ na obyvatele (bez vydaji na letouny). V tésném zdvésu nasledo-
valy okresy Karvina, Most a Novy Jiéin s p¥iblizné 24 % primérné hodnoty
Ceska. PakliZe nejsou zahrnuty i vybrané investice do dopravy, regiony s nej-
niz8imi hodnotami alokované ¢astky ztstavaji stejné.

Zjednodusgené l1ze shrnout, Ze okresy definované v ramci explicitni regionalni
politiky (MMR 1998) byly ve sledovaném obdobi 1995-2003 investicemi ze stat-

6 Nicméné je nezbytné zdiraznit metodicky problém s evidenci nékterych investi¢nich ak-
ci v misté sidla dstfedni instituce poskytujici finanéni prost¥edky, nikoliv v misté reali-
zace projektu. Stejné tak vhodné je pfipomenout metodické problémy p#i vypoétu HDP.
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niho rozpoétu zahrnu-
tych do analyzy témér
nedotéeny. Na druhé
strané jsou tyto oblasti
prirozené regiony, kde
bylo investovano nejvice
v ramci kategorie regio-

' nalni politika dle klasifi-
kaéniho tridéni ISPRO-

e FIN (viz Maceskova
8 2005 a obr. 1b). Avsak
podstatné je zdtraznit
diametralni rozdil v in-
vestovanych finanénich
¢astkach: 385,9 mld.,
10 255 a3 | resp. 353,2 mld. K¢ ver-
sus 1,4 mld. Ké. Nicmé-
né na druhou stranu je
nezbytné upozornit na
odlisny charakter inves-
tic uréenych na regional-
ni politiku a nékterych
investic alokovanych
v ramci celého statniho
rozpoc¢tu. Zatimco inves-
tice vyhrazené na regio-
nélni politiku maji (resp.
by mély mit) charakter
rozvojovych investic, né-
které investice ze statni-
ho rozpo¢tu maji casto
povahu podpory statnich

166 343

Obr. 1 — Investi¢ni vydaje ze
statniho rozpoctu na 1 obyva-
tele okresu v letech 1995-
2003, Cesko= 100 % (v %); a)
celkové bez mimotadnych vy-
daja, pramér Ceska — 41 190
K¢, b) v ramci kategorie regi-
ondlni politika, pramér Ces-
ka — 140 K¢, c) celkové bez
mimofadnych vydajt a vyda-
jia na ndkup letounu L 159
11 150 336 | @ zajisténi jejich logistiky,
pramér Ceska — 37 532 K¢, d)
celkové bez mimotradnych vy-
daj, vydaju na nakup letounu
L 159 a zajisténi jejich logisti-
ky a vydaju na vystavbu dal-
niéni sité a zZelezni¢nich kori-
dort, pramér Ceska — 34 352
Keé. Pramen: ISPROFIN, Sta-
tistickda rocéenka CR 2000,
vlastni vypocty.
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[ [ S
95 109 135 150 206 276

Obr. 2 — Investiéni vydaje ze statniho rozpoétu bez mimo-
fadnych vydaja a vydaji souvisejici s letouny L 159 na 1
obyvatele v letech 1995-2003 investované na 1 000 K¢ pru-
mérného HDP kraje na 1 obyvatele v letech 1995-2003 da-
ného kraje (v K¢); prumér Ceska — 189 K¢ na 1 000 K¢

HDP.

Pramen: ISPROFIN, Statisticka rodenka CR 1996-2004,

vlastni vypoéty.

instituci (nap¥. investice
do samotnych ustfednich
organd statni spravy).
Avsak i tyto investice maji
multiplikaéni efekty (Ar-
mstrong, Taylor, 1985).
Ackoliv na celostatni urov-
ni je tedy objem finanénich
prostfedkid vénovanych na
regionalni politiku prak-
ticky zanedbatelny, pro
podporované regiony je je-
ho vyznam podstatné vét-
§i.

Moznost urcitym zpu-
sobem vyjadrit nakolik
dany kraj prispiva do
systému vetejnych financi
a kolik z néj ziskava ve
formé investi¢nich vydaju
ze statniho rozpoctu nabi-
zi obrazek 2 vyjadiujici

podil investi¢nich vydaji na 1 obyvatele vztazené k primérnému HDP kraje
na 1 obyvatele v letech 1995-2003. Jinymi slovy lze tento obr. interpretovat,
kolik bylo v daném kraji v letech 1995-2003 investovano/1 obyvatele na 1 000
K¢ HDP/1 obyvatele vytvoreného v daném kraji. Tabulka 5 dale dokumentu-
je vztah, ze v pruméru v letech 1995-2003 bylo v okrese Praha roéné investo-

Tab. 5 — Podil investi¢nich vydaja bez mimofradnych vydaju a vydaja souvisejici s letouny
L 159 na primérném HDP v letech 1995-2003 kraje v priméru za jednotlivé roky
19952003 a relace k Cesku (v %)

Kraj Podil vydaja na Podil vydaja na Primérné HDP
prumérném HDP prumérném HDP v letech
kraje, v letech kraje, v letech 1995-2003,
1995-2003 v praméru 1995-2003 CR=100 %
za jeden rok (v %) |v praméru za jeden
rok, CR=100 %
Praha 3,07 146 210
Stiedocesky kraj 2,11 101 81
Jihocesky kraj 1,56 75 90
Plzensky kraj 2,89 138 96
Karlovarsky kraj 1,37 65 82
Ustecky kraj 1,56 74 85
Liberecky kraj 2,07 98 82
Kralovehradecky kraj 1,62 77 87
Pardubicky kraj 1,65 79 85
Vysoc¢ina 1,49 71 79
Jihomoravsky kraj 2,27 108 93
Olomoucky kraj 2,24 107 79
Zlinsky kraj 1,20 57 83
Moravskoslezsky kraj 1,06 50 89
Cesko 2,10 100 100

Pramen: ISPROFIN, Statistické rodenka CR 1996-2004, vlastni vypoéty.
Pozn.: kapitdlové vydaje i HDP poéitdno pies 1 obyvatele.
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vano ze statniho rozpoc¢tu
3,07 % HDP zde vytvore-
ného, coZz je nejvice ze
v8ech kraji. Pramérné ¢i
nadprimeérné hodnoty
ukazatele podilu kapita-
lovych vydajt na HDP
vzhledem k Cesku dosa-
huje pét kraju, pricemz
vyrazné dominuje Praha,
nasledovand Plzenskym,
Jihomoravskym a Olo-
mouckym krajem.
Obrazek 3a dokumen-
b tuje regionalni distribuci
S investic ze SFDI. Je moz-
né vysledovat tendenci
alokace téchto investic
spiSe do regiond hospo-
darsky slabych, resp. re-
gionu s nedostatec¢né roz-
vinutou dopravni infra-
strukturou. Nejvice bylo
investovano v Olomouc-
kém kraji, a to 13 % ana-
lyzovanych  prostiedki,
resp. 18 500 Ké/obyvatele.
Nicméné je nutné si uvé-
ey o - g domit, Ze nékteré velké
Obr. 3 — Vydaje ze statnich mimorozpoc¢tovych fonda na 1

obyvatele okresu, Cesko=100 % (v %); a) SFDI v letech in/‘.’esmcﬁ do dOp,raVyt blZ h
2001-2004, pramér Ceska — 960 K&, b) SFRB v letech ‘Y/JSOU lnancovany taxe

[T
1249 98 142 202 305

53 102 149 252 351

2000-2003, primér Ceska — 772 Ké. z jinych ¢lankd rozpocto-
Pramen: Interni materialy SFDI a SFRB, Statistickd ro- vé soustavy. Dale je ne-
éenka CR 2000-2004, vlastni vypocty. zbytné vzit v ivahu ¢aso-

vé hledisko v tom smyslu,
Ze finan¢éné ndkladné dalni¢ni tahy byly nejprve vybudovany v jadrovych re-
gionech a teprve az v poslednich letech dochazi k jejich vystavbé na periferii.
Relativné na jednoho obyvatele byly vydaje ze SFRB ve sledovaném obdobi
koncentrovany spiSe do Cech, zejména pak do jizni a jihozapadni c¢asti (obr.
3b). Nicméné z hlediska absolutniho podilu s 10 % dominoval okres Praha.

5. Zaveér

Vzhledem k extrémni $ifi problematiky regionalnich dopadt fiskalni politi-
ky byl ¢élanek vénovan diléi slozce fiskdlni politiky, a to regionalni analyze in-
vestiénich vydaju. Piestoze investi¢éni vydaje tvoti relativné malou ¢ast verej-
nych vydaji, ma charakter jejich regiondlni distribuce zdsadni implikace pro
regiondlni rozvoj. Z analyzy investic ze statniho rozpoc¢tu vyplynulo, Ze jejich
dominantni ¢ast byla alokovana do socioekonomicky nejvyspélejsiho regionu
Ceska, a tedy ve shodé s principy strategické regiondlni politiky. Tyto financ-
ni prostredky ptiblizné 670krat (rok 2004) pfevysuji finance alokované v ram-
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ci explicitni regiondlni politiky, a proto z hlediska implikaci pro regionalni
rozvoj je charakter alokace téchto finanénich zdroji daleko vyznamnéjsi nez
role ,oficialni“ regionalni politiky. Nicméné je nezbytné zdiraznit, Ze z pohle-
du béznych vefejnych vydaja je Praha velmi pravdépodobné regionem, ktery
na systému redistribuce vefejnych financi vyrazné ,prodélava“. Avsak tuto
hypotézu je nutné v dalsi fazi vyzkumu provéfit, resp. prezkoumat charakter
regionalni distribuce béznych vefejnych vydaja, jejichz alokace pravdépodob-
né v regiondlnim pohledu plni stabilizaéni funkci fiskdlni politiky. Déle by by-
lo vhodné provérit charakter alokace vefejnych finanénich prostiedki do riz-
nych regiont v ¢ase a sledovat, zda dochdzi ke sniZovani miry jejich koncent-
race v uréitych regionech. Naprosto zdsadni oblasti, na kterou je nezbytné se
zamérit, je v8ak vlastni analyza dopada vefejnych vydaji na socioekonomic-
ky rozvoj konkrétnich regiona.
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Zéakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pFijmi (ve znéni v8ech nasledujicich novel).

Summary:

REGIONAL DIMENSION OF FISCAL POLICY ON THE EXAMPLE OF PUBLIC
INVESTMENT EXPENDITURES IN CZECHIA

The issue of regional dimension and impacts of fiscal policy is one of the very new themes
of geographical research both from the international perspective and in Czechia. Interest of
geographers in this sphere is closely interrelated to a rather more traditional area of
geographical research — that of public finance — and it is supported by investigation of
public finance in regional context to detect implications for regional development (Blazek
2002).

The macroeconomic stabilization is one of the principal objectives of fiscal policy
(Musgrave, Musgraveovd 1994). However, the stabilization needs to be understood in
several dimensions, and one of these dimensions is the regional one. The measures in the
framework of fiscal policy carried out on the national level with the intention of
macroeconomic stabilization may have essential impacts on the regional level (e.g.
Armstrong, Taylor 1985; Prudhomme 1993). While drawing up explicit regional policy,
regional dimension is inevitably taken into account. However, explicit regional policy
represents only a very small part of fiscal policy. On the other hand, when sectoral and
horizontal policies are framed, regional aspects are nearly always neglected as the sectoral
approach unambiguously dominates over the regional one (Robert et al. 2001). In other
words, the question being solved by policy-makers deciding on public expenditures is, into
which spheres financial resources will be allocated and not to which regions they will be
directed.

The entire fiscal policy, or more precisely sectoral (e.g. agricultural, transport, energy,
health service, policy of employment), horizontal (e.g. R&D policy, innovation policy) and
so-called non-spending policies (e.g. (de)regulatory policies, social policy), can be considered
as implicit regional policy (e.g. Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004). Within implicit
regional policy a huge volume of financial resources is distributed in a territory, and this
amount several times overreaches the potentiality of explicit regional policy. Legislative
and institutional frameworks of public (not only financial) interventions play a very
important role as well. The nature of public finance distribution among regions brings
about fundamental implications for regional development. It is assumed that current
expenditures are allocated particularly into socioeconomically weak regions (European
Commission 1998), and therefore in accordance with the principles of insurance form of
explicit regional policy (Blazek 2002). On the other hand, as far as capital expenditures are
concerned, it is presumed that these financial resources are distributed preferably into the
most economically developed regions (The Impact of Member State Policies on Cohesion
2004), thus in line with the principles of strategic form of explicit regional policy (Blazek
2002).

The article is intended to test the hypothesis about allocation of central capital
expenditures in favour of the most socioeconomically developed regions in Czechia on the
level of districts (NUTS 4). The analysis is based on ISPROFIN database (Information
system of programming financing from the state budget) from the period of 1995-2003,
which includes investments financed from the state budget. The total amount of capital
expenditures covered by the database exceeds CZK 522 billion, however, because of the
series of methodological constraints, it was necessary to exclude some investment projects
from the analysis. Consequently, the entire amount of analysed investments reaches nearly
CZK 386 billion. Relative indicators relating investments to population, area and regional
GDP were employed. In addition, capital budgets of two state extra-budget funds were
included into the regional analysis of public investment expenditures.

The key conclusions emerging from the regional analysis of capital expenditures of state
budget have confirmed the dominant role of the city of Prague with the most concentrated
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investment activity in Czechia. In this region, almost 36 % of the analysed financial
resources were allocated, i.e. CZK 137,4 billion in 1995-2003. In relative terms, this sum
represents CZK 115 500 per inhabitant, CZK 276 per CZK 1000 of Prague GDP (the Czech
average is CZK 37 500 and CZK 189 respectively). The character of regional distribution of
investment expenditures has been found as extremely uneven. Regional differentiation in
terms of allocated capital expenditures was conditioned particularly by great — in the sense
of finance — projects in the field of transport infrastructure.

It can be summarized that investment expenditures from state budget in 1995-2003
were allocated in accordance with the principles of strategic form of regional policy.
However, it is necessary to underline that even if the city of Prague has markedly profited
from the capital part of the state budget, from the point of view of the entire state budget
(i.e. including its much higher current expenditures), the city of Prague is very much likely
the region which contributes to the state budget.

Fig. 1 — Capital expenditures of state budget per 1 inhabitant of a district in 1995-2003,
Czechia = 100 % (in %); a: total without extraordinary expenditures; b: expenditures
within the category of regional policy; c: total expenditures without extraordinary
expenditures and expenditures related to aeroplanes L 159; d: total expenditures
without extraordinary expenditures, expenditures related to aeroplanes L 159 and
expenditures for selected transport infrastructure. Source: ISPROFIN, The
Statistical Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author.

Fig. 2 — Capital expenditures of state budget without extraordinary expenditures and
expenditures related to aeroplanes L 159 per 1 inhabitant in 1995-2003 invested
per CZK 1 000 of average GDP of a self-governing region per 1 inhabitant in
1995-2003 of a self-governing region (in CZK). Source: ISPROFIN, The Statistical
Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author.

Fig. 3 — Expenditures of the selected state extra-budget funds per 1 inhabitant of a district,
Czechia = 100 % (in %); a: State Fund of Transport Infrastructure in 2001-2004;
b: State Fund for Housing Development in 2000-2004. Source: Internal materials
of the State extra-budget funds, The Statistical Yearbook of the Czech Republic
2000-2004, calculations of the author.
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