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V. Tom a n k 0 va: Differentiated Support of the EU Ipnlargement in the Public Opinion: 
a Multivariate LISREL Analysis. - Geografie-Sbornik eGS, 112, 1, pp. 1-16 (2007). This 
paper provides an analysis of the public opinion in the EU countries concerning further 
enlargement. Public opinion plays an important role in the current integration processes 
and is an integral part of the research concerning the European Union. The differentiation 
in the support for the EU enlargement across 25 countries can be explained by the 
multivariate LISREL (linear structural equations) analysis that makes possible to identify 
a causal system through the explanatory model. The model includes structural and public 
opinion variables in the set of the twenty-five EU member states. Multivariate statistical 
analysis shows a low public opinion support for the EU enlargement in rich states and, on 
the other hand, a clear support in a group of post-communist member states. 
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1. Uvod 

Prvni kveten 2004 predstavuje pro Evropu vYznamny meznik, ktery zavrsu­
je dalsi fazi evropske integrace. Ambice osmi postkomunistickych statu vstou­
pit do nejdulezitejsi evropske ekonomicke a politicke organizace byly naplneny 
a Cesko, Estonsko, Litva, Lotyssko, Mad'arsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko, 
spolu s Kyprem a Maltou se staly cleny Evropske unie. Toto bezprecedentni roz­
sireni na dvacet pet clenskych statu predstavuje logicke dokonceni vYvoje ve 
stfedni a vYchodni Evrope po padu komunistickych rezimu. 

Geopoliticke a geoekonomicke zmeny na konci osmdesatych a zacatku de­
vadesatych let ve stredni a vYchodni Evrope, ktere vedly k rozpadu bipolarni­
ho sveta, znamenaji zasadni zmeny historickeho vYznamu, zrejme nejdulezi­
tejsi od druM svetove valky (Dostal, Hampl 1996; Dostal 2000, 2002). K his­
torickemu jadru kontinentu a k jeho semiperiferiim pribyla pocetna sJmpina 
dalsich statu, ktere prosly obdobimi komunistickych rezimu. Pad em Zelezne 
opony se spustil komplexni proces, ktery zmenil "politickou, ekonomickou 
a kulturni morfologii Evropy" (Bideleux, Taylor 1996) a predefinoval vztahy 
mezi Zapadem a Vychodem na vztah mezi zapadnimi staty a staty stredni 
a vYchodni Evropy (Hudson, Williams 1999). 

Vetsina postkomunistickych statu projevila svou touhu zapojit se do "za­
padnich" kulturnich, politickych a ekonomickych organizaci jiz od zacatku de­
vadesatych let. Hlavni usili statu stredni a vYchodni Evropy (SVE) 0 pricle­
neni se k jiz existujicim organizacim se pochopitelne zamerilo na struktury 
spojene s evropskym povalecnYm vYvojem, tzn. na Severoatlantickou alianci 
(NATO) a Evropskou unii (EU). 
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NATO jako organizace kolektivni obrany a protivaha Varsavske smlouvy 
byla plynule pretransformovana v organizaci kolektivni bezpecnosti. Po dlou­
hem obdobi Studene valky a prvnich letech znovu obnovene demokracie byl 
vyznamny historicky krok na poli vojenske a bezpecnostni spoluprace ucinen 
v breznu 1999, kdy se uskutecnilo prvni rozsireni NATO 0 staty SVE. Nory­
mi clenskymi zememi se staly Cesko, Mad'arsko a Polsko, nasledovane Bul­
harskem, Estonskem, Lotysskem, Litvou, Rumunskem, Slovenskem a Slovin­
skem, ktere NATO rozSirily v breznu 2004. V soucasne doM se na clenstvi 
v NATO pfipravuji v nimci Akcniho planu clenstvi dalsi tfi postkomunisticke 
staty: Albanie, Chorvatsko a Makedonie. 

Pozice Evropskeho spolecenstvi jako klfcoveho institucionalniho prostred­
ku k vytvoreni trvale a silne evropske integrace se upevnila podepsanim Ma­
astrichtske smlouvy 0 Evropske unii (1992). Zmenena geopoliticka mapa Ev­
ropy pak nabidla nove moznosti spoluprace na kontinentu: na zasedani 
Evropske rady v Kodani v roce 1993 bylo oficialne potvrzeno, ze se postkomu­
nisticke staty mohou stat cleny Evropske unie, pokud budou splnovat pod­
minky clenstvi, ktere byly zaroven oznameny a jsou vseobecne zname jako Ko­
danska kriteria. Kodanska kriteria zahrnuji (1.) podminky politicke - zejme­
na stabilitu instituci zarucujicich demokracii, pravni stat, dodrzovani 
lidskych pray a pray mensin, (2.) podminky hospodarske, tj. existenci fungu­
jici trzni ekonomiky schopne odolavat konkurencnim tlakum a schopnost 
zvladnout konkurencni tlak trznich sil v ramci ED, a (3.) ostatni zavazky, 
jmenovite schopnost prevzit zavazky clenstvi, vcetne akceptovani cilu politic­
ke, ekonomicke a menove unie1. 

Kriteria clenstvi predstavuji standardy pfijate politickymi a ekonomickymi 
elitami Evropskeho spolecenstvi a je zrejme, ze museji platit vseobecne: jak 
pro jiz clenske zeme, tak i pro staty kandidatske. Predchozi rozSireni ES 
a i prvni rozsireni EU, ktere zformovalo evropskou "Patnactku" se vyrazne li­
silo od pristupu postkomunistickych statu, ktere musely vyresit nutne zmeny 
fungovani instituci a organizacniho i individualniho chovani, spojene s pre­
chodem k demokracii a trznimu hospodarstvi. Prave individualni chovani 
a nazor verejnosti se v soucasne doM stava nedilnou soucasti integracnich 
procesu, ktere jsou chap any jako dosazeni "smyslu komunity", "pocitu souna­
lezitosti" a "vzajemne identifikace" v ramci jednoho teritoria (Deutsch 1957, 
Sinnott 1995, Dostal 2002). Nedilnou soucasti studia integracnich procesu by 
proto mely bYt analyzy ryzkumu verejneho mineni, ktere mohou odkryt vza­
jemny vztah mezi masorym vyjadrenim hodnotorych orientaci a zajmu jed­
notlivych elektoratu clenskych zemi ED na jedne strane a evropskJ'm inte­
gracnim procesem na druhe strane. 

Cilem tohoto clanku je pfispet k soucasnym analyzam evropske integrace 
zduraznenim masovych zajmu, ktere jsou reflektovany vyzkumem verejneho 
mineni. Hlavnim tematem je vysvetleni verejneho mineni ve dvaceti peti sta­
tech ED 0 soucasnych smerech integracnich procesu, zejmena pak rozsireni. 
Druha cast tohoto clanku se zameruje na zakladni charakteristiky Evropske 
unie ve smyslu jeji homogenity a heterogenity. Tre~i cast predstavuje infor­
mace 0 ryzkumech verejneho mineni v ramci Dnie. Cast ctvrta se zabYva sta­
tistickou explanaci rozdilu v podpore dalsiho rozsireni Unie a zaverecna cast 
shrnuje zjistene vysledky vychazejici z analyticke casti. 

Vysledky verejneho mineni vzdy odhaluji zajimave udaje, ktere slouzi jako 
zakladna pro dalsi ryzkumy a stimuly k vysvetleni soucasnych procesu. 

1 http://ec.europa.eulenlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm 
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V tomto ohledu poskytl Eurobarometr na podzim 2004 specialni pfilezitost, 
protoze poprve predstavil rysledky verejneho mineni v kompletni petadvacit­
ce statu. Tato analyza se snazi predstavit pouze jeden prvek z komplexniho 
procesu probihajiciho v soucasne Evrope a pfispet tak k aktualni diskusi. 
V souvislosti se stale rostoucim durazem na obcanskou participaci, interpre­
tace ryzkumu verejneho mineni bude hrat stale vetsi roli v objasneni soucas­
nych procesu ve spolecnosti. 

2. Homogenita versus heterogenita v Evropske unii 

Evropska unie je hlavni geopolitickou a geoekonomickou dohodou konti­
nentu (Emerson 1998, Dostal 2001). Pfi pohledu na evropsky integracni pro­
ces od jeho zacatku v polovine 20. stoleti by se zdalo, ze zakladnim smerem 
evropskeho yYvoje je konvergence: sjednocovani norem a standardu a rozsire­
ni spolecnych politik muze bYt povazovano za jeji pfimy dusledek. Na druM 
strane zde vsak stale maji misto narodni staty, ktere zduraznuji spise diver­
gencni tendence. 

Nejdulezitejsi faktory urcujici divergencni sily v ramci Unie jsou predstavo­
vany historickYm dedictvim - zejmena etnickYmi, nabozenskYmi a politickymi 
rozdily ve smyslu Rokkanorych "cleavages". Homogenizacni sily jsou pak pred­
stavovany hlavne politickYmi a ekonomickYmi faktory. Politicka homogenizac­
ni dimenze je reprezentovana predevsim delkou trvani clenstvi v Evropskem 
spolecenstvi. Je zrejme, ze obcane statu, ktere se ucastni integracnich procesu 
od jejich zacatku, maji svou vlastni, nekolika generacni zkusenost se spolu­
praci s ostatnimi clenskYmi staty. Protoze spoluprace se odrazi zejmena v eko­
nomicke oblasti, dulezite jsou i faktory ekonomicke: i kdyz smyslem integrace 
je rozvijet ekonomickou liroven Unie jako celku, jednotlive staty maji odlisnou 
rychozi liroven hospodarstvi, coz se jiste odrazi i v pfistupu k dalsimu politic­
kemu sjednocovam ci pfinejmensim k rozdilnYm nazorum na nej. 

Hlavni hypoteza clanku predpoklada, ze populace statu s podobnYmi struk­
turalnimi charakteristikami budou sdilet podobne hodnoty, ktere se projevi 
ve verejnem mineni obcanu. Tato zavislost (obr. 1) tvofi zakladni predpoklad 
pro pouziti vicerozmerne analyzy LISREL: 1. Strukturalni rozdily formuji 
strukturalni heterogenitu, ktera spolu s integracnim procesem vstupuje do 
rovnice a obe se povazuji za nezavisle promenne. 2. Postojova heterogenita 
pak je ovliviiovana strukturalni heterogenitou i integracnim procesem a od­
razi se ve (3.) rysledcich verejneho mineni, tykajicich se Unie. Tento teoretic­

Strukturalni 
heterogenita 

\lefejne min6ni PostOjOVB 
----to heterogenita ~ o Evropske Unii 

Integratnf 
proces 

Ohr. 1 - Nastin kauzalni zavislosti pro LISREL analyzu 

ky model muze bYt 
platny pro celou ska­
lu konkretnich pro­
mennych verejneho 
mineni 0 Evropske 
unii: tento clanek se 
zamefuje na podporu 
dalSimu rozsirovaci­
mu procesu. 

Da se predpokla­
dat, ze nejryznamnej­
simi strukturalnimi 
diferenciacnimi zna­
ky, ktere budou ry-
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razne ovlivilovat hod­
notove orientace elek­
tonitu a jeho postoje 
k dalsimu rozsifeni 
Unie, budou uroven 
ekonomicke vyspelosti 
statu a delka trvani 
integracniho procesu. 
Podle obou techto 
strukturalnich znaku 
se jednotlive clenske 
zeme soucasne peta­
dvacitky ryrazne dife­
rencuji a tvon skupiny 
zemi, ktere do urcite 
miry vykazuji struktu­
nilni podobnost. 

Diferenciaci statu Obr. 2 - Diferenciace statu Evropske unie podle urovne ekono-
micke vyspelosti a delky trvani integracniho procesu Unie podle zminenych 

strukturalnich znaku 
pfedstavuje schema na obrazku 2: prvni skupinu tvon sest zakIadajicich cle­
nu ES (Francie, Nemecko, Italie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko), ktere 
podepsaly Pafizskou smlouvu 0 zalozeni Evropskeho spolecenstvi uhli a oceli 
(ESUO)v v roce 1951. 0 sest let pozdeji se pfedstavitele techto statu stali i sig­
natafi Rimskych smluv, ktere jsou povazovany za zacatek sirsich integrac­
nich procesu a ktere daly vzniknou Evropskemu hospodafskemu spolecenstvi 
(EHS) a Evropskemu spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Od pode­
psani Slucovaci smlouvy (1967), ktera sjednotila vsechna vznikla integracni 
seskup~ni (ESUO, EHS a Euratom), pak hovonme 0 Evropskem spolecenstvi 
(ES)2. Sest zakladajicich zemi ES pfedstavuje historicke jadro EU: jejich spe­
cificka pozice neni dana pouze delkou trvani jejich clenstvi v ES/EU, ale take 
hospodafskou vyspelosti. 

Dalsi skupiny statu odpovidaji jednotlivYm rozSifenim: prvni vlnu rozsife­
ni pfedstavuji bYvale staty EFTA - Spojene Kralovstvi, Dansko a Irsko, kte­
re vstoupily do ES v roce 1973. Vzhledem k tomu, ze jde 0 staty take hospo­
dafsky velice vyspele, pfedstavuji tyto staty tzv. vnejSi jadro ES/EU (Dostal 
2001, 2002). 

Tfeti skupina zemi jsou zeme rozsifeni 80. let - Recko v roce 1981 a Spa­
neIsko a Portugalsko v roce 1986. Druha vlna rozsifeni v osmdesatych letech, 
ktera se uskutecnila po demokratizacnich procesech v mediteranni oblasti, 
formuje jak z hlediska ekonomicke urovne, tak i geograficke polohy periferii 
ES/EU. 

Prvni rozsifeni Evropske unie, ktera vznikla pod pis em Maastrkb-tske 
smlouvy v roce 1992, se odehralo v roce 1995, kdy pfistoupilo Rakousko, Sved­
sko a Finsko. Hospodafske charakteristiky techto zemi se podobaji charakte­
ristikam zemi rozsifeni v roce 1973, a proto se tato skupina clenskych statu 
Unie take oznacuje jako druhe vnejsi jadro. 

Posledni pata skupina soucasne Evropske unie je tvofena nOvYmi clensky­
mi zememi, ktere vstoupily do Unie v kvetnu 2004. Protoze jde 0 skupinu nej­
pocetnejsi, projevuje se u ni i nejvetsi variabilita a z geopolitickeho hlediska 

2 http://www.europarl.eu.inUfactsheets/default_en.htm 
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9Y ji bylo mozne jeste rozdelit na vice skupin. Jestlize se povazovalo Recko, 
Spanelsko a Portugalsko za periferii Unie, po rozSireni v roce 2004 se jejich 
status spise presouva smerem k semiperiferii. Za druhou semiperiferni oblast 
by se daly povazovat Malta, Kypr a ekonomicky nejuspesnejsi postkomunis­
ticke zeme, ktere se v hospodarskych vYsledcich stredomorskym statu.m po­
dobaji. Soucasna opravdova periferie EU-25 se tvori v Pobalti - jejich peri­
fernost je dana opet jak vzdalenosti od evropskeho jadra, tak hlavne ekono­
mickymi ukazateli. DalSi rozsireni 0 nynejsi kandidatske staty "opravdovou" 
periferii rozsifi smerem na jihovYchod vzhledem k jejich geografickJm, eko­
nomickJm a v pfipade Turecka i kulturnim rysum. 

Krome ekonomicke vyspelosti statu soucasne EU a delky trvani jejich Clen­
stvi v ESIEU se daji vymezit jeste dalsi vYznamne diferenciacni znaky, u kte­
rych se predpoklada, ze mohou ovlivnit verejne mineni 0 dalsim rozsireni 
Unie. Ze strukturalnich charakteristik to jsou populacni velikost statu, pre­
vazujici nabozenska tradice a mira nezamestnanosti v jednotlivYch zemich. 
Populacni velikost statu byla zvolena jako diferenciacni znak ovliviiujici na­
zor na dalsi rozSireni, protoze je zohlediiovana v rozhodovacich procesech 
i v poctech zastupcu v nekterych klicovYch institucich, coz muze byt vnimano 
verejnym minenim velice yJrazne. Nabozenstvi predstavuje jiz podle Rokka­
na (Lipset, Rokkan 1967) vyznamnou stepnou linii (cleavage structure), kte­
ra je dlouhodobe zakorenena v socialnim systemu, a tudiz se take predpokla­
da vYznamny vliv i na soucasne verejne mineni, a to nejen 0 dalSim rozsireni. 
Hlavni duvod pro zarazeni miry nezamestnanosti jako diferenciacniho znaku 
ovliviiujiciho nazory na dalsi rozsireni spociva ve vysoke citlivosti verejneho 
mineni na toto tema: i v hospodarsky velice vyspelych statech rostouci neza­
mestnanost vyvolava ve verejnem mineni kritiku, ktera se muze promitnout 
i do podpory dalsimu rozsirovacimu procesu. 

Predstaveny nastin kauzalnich zavislosti zmiiiuje krome strukturalnich di­
ferenciacnich znaku take znaky postojove, ktere formuji postojovou heteroge­
nitu statu EU. Postojove diferenciacni znaky se vztahuji ke zretelnJm pre­
svedcenim, hodnotam a postojum elektoratu jednotlivYch clenskych zemi EU. 
Podobne jako strukturalni diferenciacni znaky podlehaji zmenam v prubehu 
casu, tak se meni i presvedceni, hodnoty a postoje. Zcela zasadni vliv na zme­
nu postojovYch diferenciacnich znaku ma proces, ktery se objevil ve vyspelych 
spolecnostech v poslednich dekadach a ktery meni zpusob vnimani a pocho­
peni sveta, do te doby dominujici. Obecne se tento proces oznacuje jako posun 
od materialismu k postmaterialismu. 

NejvYznamnejsi zmeny, jez ovlivnily celou prumyslovou spolecnost v pru­
behu posunu od modernismu k posmodernismu, podle Ingleharta (1977, 1990, 
1997) zahrnuji predevsim (1.) snizujici se respekt pravomoci a vzrustajici vY­
znam sebevyjadreni a participace, (2.) vyssi duraz na subjektivni pocit spoko­
jenosti a kvality zivota, (3.) postupne zmeny v sexualnim chovani, reprodukci 
a rodinnem zivote a (4.) zvysujici se uroveii sekularizace. Zatimco proces mo­
dernizace kladl duraz na materialisticke priority jako dosazeni hospodarske 
motivace, hospodarskeho rustu a racionality, posmodernismus a postmateri­
alismus znamena posun v prioritach: "terminem 'postmaterialismus' se ozna­
cuje soubor cilu, ktere jsou zduraziiovany po dosazeni a kvlili dosazeni hmot­
neho zabezpeceni" Onglehart 1997, s. 33-36). 

Jinymi slovy, hodnoty a priority, ktere hraly klicovou roli v industrialni 
spolecnosti byly zmeneny a nektere z trendu, zapocatych s modernizacnim 
procesem, nabyly novY charakter. To znamena, ze postmaterialisticke hodno­
ty nelezi v pfimem protikladu k materialistickym, ale pouze zduraziiuji jine 
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priority: zivotni spokojenost, toleranci, ekologii, zdravi, ryznam volneho casu 
a pfatel jako protiklad k praci, penezum, ryznamu technologii apod. Samotna 
Evropska unie zduraznila po sun k postmaterialistickym hodnotam ve svych 
zakladnich dokumentech, konkretne v nekolika clancich Amsterodamske 
smlouvya Smlouvy z Nice, ktere pozmenuji zneni dfivejsich smluv a tak pod­
trhuji nektere postmaterialisticke hodnoty jako napf. principy trvale udrzi­
telneho rozvoje, zrysene soudrznosti a ochrany zivotnmo prostfedi, rovno­
pr~vnost muzu a zen, vzrustajici zivotni uroveii a kvalitu zivota a dalsi. 

Clanek pracuje s nasledujicimi vstupnimi pfedpoklady: 
1. Pfedpoklada se, ze z vybranych strukturalnich promennych budou mit nej­

vetsi vliv na vefejne mineni 0 dalsim rozsifeni uroveii hospodafske vyspe­
losti statu a delka zapojeni zemi do integracniho procesu. Podle urovne 
hospodafske vyspelosti jednotlirych statu se v soucasne EU vYrazne dife­
rencuji staty EU-15 a nove Clenske zeme. Vzhledem k pfispevkum do ev­
ropskeho rozpoctu se da ocekavat ve vefejnem mineni nechuf bohatSich sta­
tu podporovat dalsi rozsifeni, ktere by pro ne znamenalo dalSi financni vy­
daje pro ucel redistribuce v ramci regionalni politiky. 

2. Populacni velikost statu bude ovliviiovat dalSi zavisle promenne: rozSife­
nim EU na petadvacet statu se znacne zmenil pomer mezi malymi a velky­
mi staty Evropske unie, coz by se melo projevit v posunu nekterych reakci 
ve vefejnem mineni v ramci ceIe Unie. Protoze doslo po kvetnovem rozSife­
ni k relativnimu posileni mensich clenskych zemi na ukor statu vetsich, da 
se ve vefejnem mineni ocekavat podpora dalsimu rozsifeni spiSe od popu­
lacne mensich statu. 

3. Vliv nabozenske tradice se da v explanacnim modelu pfedpokladat ve vzta­
hu k postojove heterogenite: nabozenstvi je totiz ve spolecnosti hluboce za­
kofeneno a soucasne s jeho vlivem se behem staleti formovaly v ramci jed­
notlirych statu hodnotove orientace, ktere by dale mohly ovlivnit i soucas­
ne vefejne mineni 0 dalSim rozsifeni. 

4. Promenna vyjadfujici postmaterialistickou orientaci bude take ryrazne 
ovliviiovat postoje k dalsimu rozsifovacimu procesu. Protoze postmateria­
listicka hodnotova orientace mimo jine zahrnuje take sirSi zajem 0 politic­
ke deni a kriticke postoje k autoritam, da se ocekavat, ze staty s vyssim za­
stoupenim obcanu postmaterialisticky smyslejicich budou k dalsim inte­
gracnim snaham kritictejsi, coz se projevi v nizSi podpofe dalsmo rozSifeni. 

3. Vyzkurny verejneho rnineni v Evropske unii 

Vefejne mineni 0 Evropske uniije monitorovano Evropskou komisi od roku 
1973, kdy byly zahajeny pravidelne ryzkumy Eurobarometru. Jiz historicky 
prvni Eurobarometr, uvefejneny v cervnu 1974, nastinil svou cinnost do bu­
doucich let: "tak jako barometr uzivany k mefeni atmosferickeho tlaku nam 
poskytuje kratkodobou pfedpoved' pocasi, Eurobarometr slouzi k pozorovani 
a do jiste miry i k pfedpovedi vefejneho mineni 0 nejdulezitejsich soucasnych 
udalostech, pfimo ci nepfimo spojenych s rozvojem Evropskeho spolecenstvi 
a sjednocenim Evropy" (Eurobarometr c. 1, 1974)3. 

Kazdy vyzkum zahrnuje zhruba tisic respondentu starsich 15 let z kazde­
ho clenskeho statu: ryraznejsimi vYjimkami jsou Nemecko s patnacti sty res­
pondenty, Spojene Kralovstvi s 1 300 respondenty, z toho s 300 ze Severnmo 

3 http://europa.eu.intlcommlpublic_opinion/archives/eb/ebllebl_en.htm 

6 



Irska, a Lucembursko, Malta a Kypr s 500 dotazanjmi (Eurobarometr c. 62)4. 
Krome clenskych statu EU se v soucasne dobe vYzkumy Eurobarometru usku­
teciiuji take ve dvou kandidatskych statech (Chorvatsko, Turecko) a v sever­
ni casti Kypru. Eurobarometr tedy nyni oslovuje bezmala 30 000 obcanu. 
Ihned od 70. let se vYzkumy uskuteciiuji pravidelne dvakrat rocne, vzdy v jar­
nim a podzimnim terminu. 

Hlavnimi tematy vYzkumu a studii Eurobarometrujsou rozsifeni EU, soci­
alni situace, zdravi, kultura, informacni technologie, zivotni prostfedi, finan­
ce, obrana apod. Zjistene vYstupy se uplatiiuji pfi pnprave dokumentu, roz­
hodovacich procesech, evaluaci dosazenych vYsledku a v neposledni fade take 
poskytuji podklady pro siroke spektrum sociologickych, politologickych i dal­
sich sociogeografickych vYzkumu. Statisticke udaje Eurobarometru tedy po­
skytuji podklady, ktere evokuji zasadni otazky tykajici se rozdilu ve vefejnem 
mineni. Jinjmi slovy slouzi jako nenahraditelny zdroj dat, jejichZ interpreta­
ce pfispiva k objasneni vefejneho mineni obcanu EU nejen 0 zakladnich otaz­
kach smefovani integrace, ale i dalSich obecnych nazorech, ktere maji vliv na 
tvorbu politiky EU. 

Mineni obcanu EU 0 samotne Unii je stezejni cast! kaZdeho Eurobaromet­
ru. Celkovou evropskou naladu obcanu nejlepe vystihuje otazka, povazuji-li 
Evropskou unii za "dobrou" ci "spatnou". Odpovedi pfedstavuji odraz podpory 
clenstvi v EU a jejich vjvoj vypovida 0 eurooptimismu ci naopak euroskepti­
cismu jednotlivYch zemi i Unie jako celku. Pocet obcanu Evropske unie, ktefi 
ji povazuji za "dobrou vec" se dlouhodobe pohybuje kolem 50 % - nejnizsi pod­
pora byla zaznamenana na jafe 1997 a v obdobi pfed poslednim rozsifenim 
Unie, kdy dosahla 46, resp. 48 %4. V temze obdobi nejvetSi podil respondentu 
odpovedelo, ze povazuje EU za "spatnou" - 17 % (obr. 3). Pohled do jednotli­
vYch clenskych zemi odhaluje daleko vetsi variabilitu: absolutne nejvetsi pod­
pora clenstvi v Unii je dlouhodobe zaznamenavana v Lucembursku, kde si ny­
ni 85 % obyvatel mysli, ze je Evropska unie "dobra" a 4 % ji povazuje za "spat­
nou". Opacny extrem tvon Spojene kralovstvi, kde vyjadfuje pozitivni vztah 
k Unii jen 38 % obyvatel a 22 % ji oznacuje za spatnou (tab. 1). "Euronalada" 
je v jednotlivYch zemich pomerne stabilni, a proto hovofime-li 0 proevropsky 
orientovanych zemich je tfeba vedle Lucemburska urcite zminit Irsko a Nizo-

zemsko, a k britskjm 
skeptikum pfidat 

:~ ......... '" - / skeptiky finske, sved-
40 -- - ske a rakouske. 
30 -N.o --------------1 1-EU - dobra Clanek pfedpokla-
20 !::;;~:;;;;;;:::=~;;;'::;:::::=:"::;2sj - EU - spatna da, ze na vefejne mi-
10 .~ ~ neni 0 dalsim rozsife-

~ ~ !;; ~ u:; ~ 
aJ aJ aJ aJ aJ aJ 
W W W W W W 

~ r;; 
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~ co 
aJ aJ 
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Obr. 3 - Euroopimismus a euroskeptismus ve vetejnem mineni 
obcanu EU 1995-2004 (prumer vsech statu). Zdroj: Eurobaro­
metr 62, podzim 2004. 

ni EU bude mit vliv 
i podpora clenstvi 
v jednotlivYch sta­
tech. Vysledky analy­
zy LISREL pomohou 
vymezit vztah mezi 
zastanci EU jako ta­
kove a zastanci rozSi­
feni Unie, tzn. teore­
ticke napeti mezi pro-

4 http://europa.eu.intlcomm/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm 
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Tab. 1 - Podpora clenstvi v Evropske unii v letech 2002 - 2004. Zdroj: Dokumenty Evrop­
skeho spolecenstvi - EB 58, 60, 62 

EB 62 - podzim 2004 EB 60 - podzim 2003 EB 58 - podzim 2002 

EU- EU- EU- EU- EU- EU-
dobra spatna dobra spatna dobra spatna 

% % % % % % 

Lucembursko 85 4 77 6 83 3 
Irsko 77 4 73 6 74 7 
Nizozemsko 75 9 62 12 69 7 
~elgie 73 6 56 12 60 8 
Spanelsko 72 7 62 7 68 7 
Litva 69 6 
Recko 61 9 62 7 62 8 
Dansko 61 13 57 22 61 14 
Nemecko 60 12 46 10 59 6 
Portugalsko 59 9 55 11 56 12 
Italie 57 14 58 10 62 7 
Slovensko 57 4 
Francie 56 14 44 17 52 13 
Slovinsko 52 5 
Estonsko 52 10 
Kypr 52 15 
Polsko 50 8 
Mad'arsko 49 10 
Svedsko 48 24 40 32 43 23 
Finsko 48 16 39 22 41 19 
Rakousko 46 18 35 20 46 13 
Ceska republika 45 10 
Malta 45 17 
Lotyssko 40 14 
Spojene Kralovstvi 38 22 28 29 31 19 

hlubovanim a rozsirovanim evropske integrace. Vstupni predpoklad, tykajici 
se vztahu mezi zastanci EU a podporou dalsimu rozsireni, predesila znacne 
napeti mezi ohema smery integrace, vzhledem k siroke diskusi jiz pred rozsi­
renim v roce 2004, kdy se v evropske retorice objevovaly otazky, zda integra­
ci rozsifit ci prohloubit. 

4. Podpora rozsireni EU ve verejnem mineni clenskych statu 

Od zacatku devadesatych let se staly velice aktualni vJsledky verejneho 
mineni 0 neclenskych statech, s logickym zretelem na staty usilujici 0 clen­
sty!. Pred ukoncenim negociacnich jednani s kandidatskJrni zememi 
(k 13.12.2002) dosahovala podpora rozsireni 52 % obcanu Upie pro versus 
30 % p~oti (EB 58)5. Nelvetsimi zastanci rozsireni byli obcane Recka, Danska, 
Irska, Svedska, Italie, Spanelska a Portugalska, jejichZ podpora presahovala 
sedesatiprocentni hranici. Vysledky verejneho mineni ve Francii, Spojenem 
kralovstvi, Nemecku a Rakousku naopak ukazaly nejnizSi procento respon­
dentu podporujicich rozsireni v ramci evropske patnactky a zaroven vysoky 
podil obcanu proti rozsireni. Posledni Eurobarometr pred pfijetim nOvJch cle­
nu (EB 61)6 zaznamenal pokles podpory aktualniho rozsireni na 42 % pro roz-

5 http://europa.eu.intlcommlpublic_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.htm 
6 http://europa.eu.intlcommlpublic_opinion/archives/eb/eb61/eb61_en.htm 
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sifeni a 39 % proti nemu. Zaroveii ukazal slabou podporu pfipadnych dalSich 
rozSifeni: na jafe 2004 bylo pro dalsi rozsifeni petadvaceticlenne Unie 37 % 
obcanu evropske patnactky, proti bylo 43 %. Na podzim 2004 pnstup nOvJch 
clenu vJrazne ovlivnil vysledky podpory dalsich rozsifeni: 72 % obcanu no­
vych clenskych statu rozsifeni podporuje, cimz vzrostla prumerna podpora 
rozsifeni v EU na 53 %. 

K vysvetleni vzniku rozdilu ve vefejnem mineni obcanu Evropske unie 
o smefovani, intenzite, hlavnich tematech a podpofe integracnich snah muze 
pfispet vicerozmerna analyza LISREL, ktera umoziiuje vytvofit kauzalni 
system prostfednictvim explanacniho modelu. Explanacni model je linearni 
strukturalni rovnice: promenne mohou bYt statisticke udaje nebo jine (teore­
ticke) promenne, vztahujici se k pozorovanym udajum, ktere dohromady vy­
tvafeji kauzalni system. 

Pro potfeby vysvetleni rozdilne podpory dalSimu rozsifovani EU je expla­
nacni model LISREL rozdelen do dvou cast!. Prvni cast tvon skupina struktu­
ralnich promennych: velikost statu, pfevladajici nabozenstvi, uroveii hospodar­
skeho yJvoje a delka trvani clenstvi v Evropskych spolecenstvich. Velikosti sta­
tu se mysli populacni velikost, ktera primo ovliviiuje distribuci hlasu 
v rozhodovacich procesech a pocet zastupcu v institucionalnich strukturach. 
Kategorie "pfevladajici nabozenstvi" zohlediiuje pfedevsim religi6zni a lingvis­
ticke rozdily rozdelenim statu do skupin s pfevladajicim katolicismem, protes­
tantismem, pravoslavim, ateismem, a romanskJilli, germans~Jilli, slovansky­
mi, baltskJilli nebo jinJilli jazyky. Uroveii ekonomickeho yJvoje je indikovana 
standardnim kvantitativnim ukazatelem, tj. s HDP na obyvatele vyjadfenJill 
v parite kupni sily. Dalsi promenna vyjadfuje delku zapojeni jednotlivJch sta­
tu do integracniho procesu a vstupuje do rovnice take jako nezavisla promen­
na, ovliviiujici postoje a nazory obcanu EU. Posledni strukturalni promennajiz 
patri mezi zavisle promenne a je vyjadfena mirou nezamestnanosti. 

Druha cast zahrnuje celkem tfi zavisle promenne vefejneho mineni: prvni 
vyjadfuje hodnotovou orientaci obcanu jednotlivJch statu a urcuje postaveni 
jednotlivJch statu na ose materialismus - postmaterialismus. Druha pro­
menna sleduje eurooptimismus obcanu, tzn. jejich nazory na pfinos integra­
ceo Spolu se strukturalnimi promennymi tyto dye dalSi promenne tvori urcu­
jici faktory vefejneho mineni 0 pfistim rozSifeni Evropske unie. Posledni cas­
ti explanacniho modelu je tedy zavisla promenna vyjadfujici postoj k dalsim 
rozsifenim Unie (schema na obr. 4). 

Ohr. 4 - Explanacni model LISREL - podpora rozSireni EU ve 
verejnem mineni clenskych statu 

Skupina struktu­
ralnich promennych 
zahrnuje celkem cty­
fi nezavisle a jednu 
zavislou promennou: 
LOGPOP03, RELI­
GION, GDPOO, EUY­
EARS a UNEMPL. 
Prvni promenna 
LOGPOP03 vyjadfu­
je lidnatost jednotli­
vJch statu Evropske 
unie. Pro zmenseni 
velkeho rozdilu v po­
pulacni velikosti sta­
tu EU a dosazeni 
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rovnomernejsiho rozlozeni je pocet obyvatel logaritmicky transformovan. 
Druha strukturalni promenna RELIGION zohlednuje nabozenskou tradici: 
staty jsou roztndeny do skupin podle prevladajiciho nabozenstvi, kterjrn jsou 
pnrazeny koeficienty v posloupnosti 1 - islam, 2 - pravoslavi, 3 - katolicis­
mu~, 4 - katolicismus/protestantismus, 5 - protestantismus. 

Uroven ekonomickeho yYvojeje prezentovana promennou GDPOO, ktera vy­
jadruje hodnotu hrubeho domaciho produktu na jednoho obyvatele podle pa­
rity kupni sily v roce 2000, prepocitaneho na prumer Unie. Posledni nezavis­
lou strukturalni promennou je promenna EUYEARS, ktera zohlednuje pocet 
let trvani clenstvi v Evropskych spolecenstvich. 

Od pocatku analyz verejneho mineni v EU byl ve vYzkumech vzorcu a tren­
du verejneho mineni zduraznovan prechod verejneho mineni smerem od ma­
terialismu k postmaterialistickym hodnotam (Dostal 2001). Bohuzel z nejno­
vejsich Eurobarometru vypadla ze statistickeho setreni otazka tykajici se pri­
orit pusobeni Evropske unie, ktera ukazovala rozdily mezi obcany 
jednotlivych clenskych zemi ve vnimavosti na nektere materialisticke (boj 
proti nezamestnanosti, euro, spotrebitele) a postmaterialisticke (lidska prava, 
zivotni prostredi) priority (EB 54). V soucasnych Eurobarometrech se vsak ob­
jevuje jina otazka, zjisiujici nejdulezitejsi problemy, kterjrn musi clenske ze­
me celit, a ze ktere se podobne rozdily v materialistickych/postmaterialistic­
kych postojich obcanu daji rovnez vyvodit (EB 62). Promenna PRTCTENV vy­
jadfuje dulezitost ochrany zivotniho prostredi a je brana jako ukazatel 
postmaterialistickeho pnstupu v clenskych statech EU. 

Treti promenna EUGOOD vyjadfuje verejne mineni obcanu EU na princi­
pialni otazku evropske integrace, takjak byla nastinena v kapitole 3, a to po­
vazuji-li Unii za "dobrou" ci "spatnou" 

Explanacni model (obr. 5) vyjadfuje v kauzalnim schematu zakladni zavis­
losti mezi popsanYroi promennymi. Vicerozmerna analyza LISREL statistic­
ky odhaduje pnme a nepnme efekty v komplexnich modelech s vetsim mnoz­
stvim promennych (Dostal 2001). Ctyrnasobna regrese tohoto modelu ukazu­
je, ze v souboru 25 clenskych statu EU ctyfi strukturalni a dalsi tn hodnotove 

LOGPOP03 

Ohr. 5 - Explanacni model LISREL - Podpora rozsireni Evropske unie ve verejnem mine­
ni clenskych statu: finalni verze s efekty jednotlirych promennych 
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a postojove promenne spolecne determinuji 71 % celkove variance zavisle pro­
menne ENLRGMNT FOR (R2=0,71), a tak mohou bYt pfime a nepfime efek­
ty v modelu interpretovany jako kauzalni vztahy. Efekty mezi promennJmi 
(standardizovane regresni koeficienty) ukazuji, ze posun jedne smerodatne 
odcvhylky u nezavisle promenne zpusobi posun na dimenzi zavisle promenne. 

Ctyfi strukturalni promenne (LOGPOP03, RELIGION, GDPOO, EUYE­
ARS) v modelu determinuji 42 % celkove variance promenne UNEMPL. Tato 
promenna je nejvice ovlivnena promennou GDPOO (efekt -0,62), ktera pre­
zentuje ekonomickou zavislost mezi hospodarskou situaci statu a problemy 
s nezamestnanosti, pncemz negativita efektu odrazi ryznamnejsi problemy 
s nezamestnanosti u norych clenskych zemi, ktere v ekonomicke vyspelosti 
zaostayaji za javdrem Unie, stejne tak jako staty rozSireni v 80. letech, prede­
vsim Recko a Spanelsko. Zajimary je efekt populacni velikosti statu LOG­
POP03 (0,28), ktery - i kdyz neni z nejvetSich v modelu - naznacuje relativni 
uspesnost mensich statu s bojem proti nezamestnanosti. Efekty ostatnich 
dvou strukturalnich promennych, tj. prevIadajici nabozenstvi a pocet let v ES, 
jsou nizke a s promennou UNEMPLOY nevytvareji zadny signifikantni vztah. 

Promenna PRTCTENV, zastupujici v modelu postmaterialisticky pfistup 
ve verejnem mineni je v modelu determinovana 25 %. Z pfimych efektu je ry­
znamnejsi efekt promenne GDPOO (0,25), ktery ukazuje posun v hospodarsky 
vyspelych statech od materialistickeho pfistupu k postmaterialistickemu. Ve­
likost efektuje vsak relativne nizky, stejne takjako efekt promenne RELIGI­
ON (0,33), ktery ukazuje spojeni protestantskych cirkvi s postmaterialistic­
kymi postoji a i v ramci skupiny vyspelych zemi Unie ryznamne vydeluje 
skandinavske zeme s odlisnJmi postojorymi hodnotami. V modelu se jeste 
projevil efekt promenne LOGPOP03 (-0,27), ktera naznacuje spojeni postma­
terialismu s mensimi staty a materialismus se staty lidnatejsimi. 

Promenna EUGOOD, cili pohled obcanu clenskych statu Unie na Unii sa­
motnou, je v modelu determinovana 62 % celkove variance. Nejvetsi efektem 
je efekt promenne EUYEARS (0,74), ktery je wbec nejvetsi v celem modelu 
a ukazuje zavislost delky clenstvi na spokojenost s integracnim procesem ve 
verejnem mineni. Ackoliv vsechny staty posledniho rozsireni vyjadfuji pri­
stoupenim do EU naplneni yYvoje od zhrouceni komunistickych systemu, ve 
verejnem mineni panuje spise jakasi rozpacitost z noveho a vyckavani, jake 
ryhody clenstvi pnnese. Na druhe strane obcane statu, kterejsou s evropskou 
integraci spjaty jiz desitky let, odrazeji ve srych nazorech svou vlastni prozi­
tou zkusenost s EU. Vyznamny efekt promenne LOGPOP03 (-0,51) naznacu­
je, ze vetsi spokojenost s EU panuje v mensich statech. Tato zavislost zrejme 
prameni z obav velkych, bohatych statu, ktere se hure vyrovnavaji se soucas­
nJmi ekonomickJmi problemy. 

Celkem sedm promennych v souboru 25 statu Evropske unie determinuje 
71 % variance zavisIe promenne ENLRGMNT FOR, ktera reprezentuje miru 
podpory dalsimu rozsirovacimu procesu. Z pfimych efektu na promennou 
ENLRGMNT FOR je ryznamny negativni efekt promenne EUEARS (-0,21), 
ktery ukazuje, ze v zakladajicich clenskych statech ES rna dnes dalsi rozsire­
ni mensi podporu. Jelikoz hraji tyto staty vedouci ulohu v integracnich proce­
sech, da se u nich ocekavat spise tendence k vetsi prohlubovani integrace 
a zintenzivitovani spoluprace mezi stavajicimi cleny, zatimco u norych clen­
skych statu Unie bude v hlavnich prioritach zastoupeno vice i jeji dalsi rozsi­
rovani. Jeden z nejvetSich efektu celeho modelu se objevil ve vztahu ekono­
micke vyspelosti statu (GDPOO) vzhledem k podpore dalsiho rozsireni: vysoka 
ekonomicka uroven clenskych zemi ukazuje pfimy negativni efekt na pro-
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Tab. 2 - Efekty explanacnich promennych na verejne mineni v EU 0 jejim dalsim rozsireni 

Explanacni promenne Celkove efekty Nepnme efekty Pnme efekty 

LOGPOP03 -0,11 -0,07 -0,04 
RELIGION -0,21 -0,13 -0,08 
GDPOO -0,77 -0,08 -0,69 
EUYEARS 0,02 0,23 -0,21 
UNEMPL 0,12 0,05 0,07 
PRTCTENV -0,18 -0,07 -0,11 
EUGOOD 0,31 - 0,31 

mennou ENLRGMNT FOR (-0,69). Tento efekt podtrhuje malou tendenci 
k podpore dalsmo rozsireni V bohatych zemich a opet nabizi predpoklad pro 
dalsi yYvoj integracnmo procesu zduraz:rlujici zejmena prohloubeni integrace. 
Vysvetleni nizsi podpory rozSireni EU u vyspelych statu lze dat do souvislos­
ti s mensi mirou empatie se specifickou historickou zkusenosti postkomunis­
tickou zemi, ale hlavne s principem financovani Unie, kdy diky prerozdelova­
ni prostredku jsou tyto zeme nejvetsimi pnspevateli do rozpoctu EU. Nizka 
podpora pro rozsireni u bohatych statu tedy take ukazuje na stale velkou va­
hu materialistickych hodnot. ZajimayY vztah vznika mezi promennYmi EU­
GOOD a ENLRGMNT FOR, ktery konfrontuje oba smery integracnich proce­
su, cili prohlubovani versus rozsirovani: promenna EUGOOD ukazuje pozi­
tivni pnmy efekt (0,31) na ENLRGMNT FOR. Tento yYsledek naznacuje, ze 
pnpadne rozsirovani nelezi ve zcela opacne rovine k prohlubovacim integrac­
nim snaham a ze zastanci Unie jako takove patn i k podporovatelum eventu­
alnmo dalsmo rozsireni. 

N a zaver je dulezite zduraznit celkove efekty vsech sedmi promennych, kte­
re ovlivnuji posledni zavislou promennou (tab. 2). Ve verejnem mineni se yY­
razne projevily materialisticke hodnoty s nejsilnejsim celkoyYm efektem pro­
menne GDPOO (-0.77). Nabizi se vysvetleni, ze rozSireni Unie na 25 statu vy­
volalo v obcanech, zejmena z bohatsich statu, obavy 0 uddeni zivotnmo 
standardu a tudiz se v jejich odpovedich ve yYzkumech verejneho mineni ob­
jevil vetsi duraz na materialni hodnoty. Dalsi celkove efekty jsou pnlis male 
na to, aby byly interpretovany jako signifikantni, a zduraz:rluji tak stale vel­
kou miru heterogenity v ramci Unie. 

5. Zaver 

Hlavni hypoteza clanku, tj. ze populace statu s podobnYmi strukturalnimi 
charakteristikami budou sdilet podobne hodnoty, ktere se projevi ve verejnem 
mineni obcanu, byla potvrzena vicerozmernou analyzou LISREL. Explanacni 
model ukazal, ze v souboru 25 clenskych statu EU ctyfi strukturalni a dalsi 
tfi hodnotove a postojove promenne spolecne determinuji 71 % celkove vari­
ance zavisle promenne ENLRGMNT FOR (R2=0,71), ktera vyjadfuje podporu 
dalsimu rozsirovacimu procesu. Takto vysoka determinace umoz:rluje inter­
pretovat pnme a neprime efekty v modelu jako kauzalni vztahy. 

Vysledky vicerozmerne analyzy LISREL 0 soucasne podpore rozsireni Ev­
ropske unie naznacuji, ze klicovou roli ve verejnem mineni hraji strukturalni 
ekonomicke promenne, tzn., ze obcane bohatsich statu maji menSi tendenci 
podporovat dalSi rozsireni Unie. Velka podpora se objevuje u skupiny nOyYch 
clenskych zemich, ktere timto mohou vyjadrovat prani sdilet stejnou pozici 
v dnesni Evrope s dnvejsimi partnery z postkomunistickeho bloku. Timto se 
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potvrdil vstupni pfedpoklad, ktery predikoval, ze prave ekonomicke struktu­
ralni promenne spolu s delkou zapojeni do evropske integrace budou hrat 
v podpofe dalsimu rozsifeni Unie klicovou roli. 

Ve vysoke podpofe nOvYch clenskych zemi dalsimu rozSifeni se jiste uplat­
iiuje entuziasmus z jejich pfistoupeni v kvetnu 2004, a tak staIost teto pod­
pory bude ovefena az po delsi doM. I kdyz podpora v nOvYch clenskych zemich 
po rozsifeni trochu klesa, ve srovnani se zakladajicimi zememi je stale vyssi. 
Tento fakt muze bjt spojen s relativne nizkjrni pnspevky do rozpoctu Unie, 
kam jako nejvetsi prispevatele patn prave zakIadajici clenske staty. Podpora 
rozsifeni tak pfispiva k vseobecne pfijimane hypoteze, ze zapadovYchodni 
gradient pfetrvava a ma dlouhodoby vYznam (Dostal 2001, 2002). 

Z dalsich vstupnich pfedpokladu se nepotvrdH vztah mezi populacni veli­
kosti statu a podporou dalsimu rozsifeni, ktery pfedpokladal vyssi podporu 
dalsimu rozsifeni v mensich statech, ktere relativne posiluji svu.j vliv v ramci 
ceIe Unie (efekt -0,04). V modelu se projevil vliv protestantstvi na promennou 
PRTCTENV (efekt 0,33), ktera vyjadfuje dulezitost ochrany zivotniho pro­
stfedi a je v modelu brana jako ukazatel postmaterialistickeho pnstupu 
v clenskych statech EU. Model take neukazal vztah mezi promennou vyjad­
fujici postmaterialistickou orientaci (PRTCTENV) a posledni zavislou pro­
mennou (ENLRGMNT FOR) cHi podporou dalsimu rozsifovacimu procesu 
(efekt pouze -0,11). Posledni vstupni pfedpoklad se tykal vztahu mezi za­
stanci EU a podporou dalsimu rozsireni a predikoval napeti mezi prohloube­
nim a rozSifenim integrace. Efekt promenne EUGOOD na promennou 
ENLRGMNT FOR (0,31) vsak ukazuje, ze oba integracni smery nelezi zcela 
proti soM: cast zastancu EU jako takove patn i mezi zastance rozsireni. 

Zajimavou tendenci ve verejnem minenije zrejmyefekt deletrvajiciho clen­
stvi v Evropskem spolecenstvi na kladne vnimani integrace. Zda se, ze zakla­
dajici clenske staty maji ve verejnem mineni vetsi tendenci uvazovat 0 Ev­
ropske unii pozitivne, na rozdil od pozdeji pfistoupivsich clenu. Zatimco sta­
ty, ktere se angazuji v integracnich procesech po dlouhou dobu, maji tendence 
spise k prohlubovani spoluprace, dalsi clenove, zejmena pak ti nejnoveji pfi­
jati, jsou zastanci rozsifeni. Paradoxne, zastanci rozsireni vyjadfuji spise ne­
gativni vnimani Unie jako celku. To snad vychazi z protichudnych pocitu 
v soucasnem vefejnem mineni postkomunistickych statu: spokojenost se za­
koncenim pnstupoveho procesu a velke ocekavani z clenstvi v pozitivnim slo­
va smyslu na jedne strane a na strane druhe zejmena obavy z budouciho vY­
voje v ramci Unie. Vysoky efekt promenne EUYEARS na promennou EUGO­
OD (0,74) naznacuje, ze delka trvani clenstvi v EU vYznamne ovliviiuje 
postoje k integracnim snaham: verejne mineni ve skupine zemi historickeho 
jadra je daleko "eurooptimistictejsi" ve srovnani s verejnym minenim ve sta­
tech, ktere pfistoupily do ESIEU pozdeji. 
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Summary 

DIFFERENTIATED SUPPORT OF THE EU ENLARGEMENT IN THE PUBLIC 
OPINION: A MULTIVARIATE LISREL ANALYSIS 

This paper contributes to integration analyses stressing the expression of mass interests 
through public opinion surveys. The main focus is put on the explanation of public opinion 
in twenty-five EU member states concerning enlargement. If we look at the European 
integration since its beginnings in the 1950's, it seems that the convergence process is the 
crucial direction of the current European development (extension of common poliCies, 
adjustment of norms, standards and regulations can be considered as its direct 
consequence). On the other hand, there is still a quite large field for nation-states 
representing heterogeneity. 

The most important factors that intensifY homogeneity are political and economic ones. 
On the contrary, heterogeneity is due to different historical heritage including namely 
ethnic, religious and political conflicts, to economic performance on the level of individual 
member states and to the population size. The basic hypothesis of this paper is that the EU 
member states with similar structural characteristics share also similar values and 
attitudes that are mirrored in the similar public opinion of their citizens. This hypothesis 
can be confirmed by multivariate LISREL analysis. 

The basic scheme of LISREL analysis can be described as follows: structural differences 
form structural heterogeneity that enters to the equation together with the integration 
process. The variables of both structural heterogeneity and integration processes are 
considered as independent variables. Attitudinal heterogeneity depends on them and is 
reflected in results of public opinion. The aim of LISREL analysis is to reveal which of the 
differentiation pattern that form heterogeneity is the most important for public opinion 
views on further enlargement. 

Public opinion in the European Union has been monitored by the European Commission 
since 1973 when regular surveys of Eurobarometer have been launched. Recently, these 
surveys cover approximately one thousand respondents more than 15 years old from each 
member state: exceptions are Germany with 1,500 respondents, the United Kingdom with 
1,300 respondents (including 300 from the Northern Ireland), and Luxembourg, Malta and 
Cyprus with 500 respondents each (Eurobarometer 62). Besides the 25 EU member states, 
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Eurobarometer surveys are conducted also in four candidate states (Bulgaria, Romania, 
Croatia and Turkey) and in the northern part of Cyprus. Nowadays, Eurobarometer thus 
addresses nearly 30,000 citizens, regularly in spring and autumn terms. 

The main topics of the Eurobarometer surveys are economic and social situation, 
enlargement, health, culture, information technologies, environment, finance, defence, etc. 
Public opinion conserning enlargement became very interesting during the 1990's. Before 
closing negotiations with the candidate states (by 13 of December, 2002), the enlargement 
support reached in the EU member states 52 % in comparison with 30 % that were opposed 
to it (EB 58). The largest support was manifested in Greece, Denmark and Ireland. On the 
contrary, public opinion results in France, the UK, Germany and Austria showed the lowest 
support for enlargement. 

The last Eurobarometer before the new EU members' entry (spring 2004, EB 61) 
registered a decline of enlargement support down to 42 % for enlargement and 39 % against 
it. At the same time, EB showed a weak support of future prospective enlargements: 43 % 
of the ED citizens did not support any further enlargement. However, after the accession of 
new members in May 2004, the support of possible enlargements increased up to 53 % (EU 
average), evidently due to Central and Eastern European countries where 72 % of citizens 
are for it. 

To explain differences in public opinion concerning enlargement it is possible to use 
linear structural equations analysis (LISREL). The LISREL model, in its most general 
form, consists of a set of linear structural equations. The first part consists of structural 
variables, four independent and one dependent. The first variable LOGPOP03 indicates the 
population size of the EU member states. It is logarithmically transformed to have a 
steadier distribution. The second structural variable RELIGION represents the religious 
tradition: states are classified into groups according to their prevailing religion. The level 
of economic development is presented by GDPOO variable: gross domestic product per 
inhabitant in purchasing power parity (PPP) in 2000 calculated as to the EU average The 
EUYEARS variable corresponds to the number of years within the European Communities. 
The first dependent variable UNEMPL is the unemployment rate in October 2004. 

The first public opinion variable expresses the importance of environment protection and 
represents the post-materialist element in the model. The second variable EUGOOD 
expresses the EU citizens' opinion as to the principal European integration task: if they 
consider the Union as a good or bad thing. (EUGOOD is the percentage of answers that EU 
is a good thing). Finally, the last dependent variable shows support of further EU 
enlargement. 

The multivariate LISREL analysis statistically estimates direct and indirect effects in 
complex models with many variables. Multiple regression of this model shows that in the 
set of 25 EU member states seven variables determine together 71 % of the total variance 
of dependent variable ENLRGMNT FOR (R2 = 0.71). Thus, all the direct and indirect 
effects in the model can be interpreted as causal relations. Effects between the variables are 
direct effects (standardized regression coefficients). They indicate that a one standard 
deviation shift in the independent variable causes a shift in the dependent variable (given 
by the size of the regression coefficient). 

The most important direct effects are: (i) negative effect of the EUYEARS variable (-0.21) 
showing that there is a lower support in the first EU member state, (ii) direct negative 
effect on the ENLRGMNT FOR variable (-0.69) that underlines a small tendency to the EU 
enlargement support in wealthy states, and (iii) positive direct effect (0.31) of the EUGOOD 
variable on ENLRGMNT FOR confronting both directions of integration processes: 
deepening versus widening. 

Finally, the significance of total effects of seven variables has to be mentioned. The level 
of economic development has the strongest total effect (-0.77). The results of multivariate 
LISREL analysis on the current EU enlargement support indicate that the key role in 
public opinion in the set of 25 member states is played by the structural economic variable, 
i.e. that the citizens of richer countries are less inclined to support a prospective future 
enlargement. On the other hand, there is a strong support among the newly acceded 
countries that may express their wishes to enable their former partners from the 
communistic bloc to share the same position within the present Europe. The enthusiasm for 
the 2004 enlargement has certainly influenced this result. Further analysis will prove 
whether these trends tend to be stable or not, i.e. whether the stable public opinion support 
will be proved with time. 

Another interesting tendency in the public opinion is an obvious effect of the 
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membership duration on the positive perception of the EU. It seems that the founding 
members tend to think about the Union more positively in contrast to the states that 
acceded later. This result reflects the current tensions between the vertical and horizontal 
dimensions of the European integration: while the states that have been involved in the 
integration process for a long time incline to support deepening, later members - especially 
the latest ones - are rather advocates of enlargement. 

Fig. 1 - Outline of causal dependence for LISREL analysis. From the left: structural 
heterogeneity, integration process, attitude heterogeneity, public opinion of the 
European Union. 

Fig. 2 - Differentiation of EU states according to the level of their economic development 
and duration ofthe integration process. Axis x - years within the EU, axis y -level 
of economic development (GDP in PPP, EU=100, year 2000). 

Fig. 3 - Euro-optimism and euro-scepticism in EU public opinion 1995-2004 (average of all 
states). Full - EU good, broken - EU bad. Axis x - time, axis y - percentage. 
Source: Eurobarometer 62, autumn 2004. 

Fig. 4 - Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of 
member states 

Fig. 5 - Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of 
member states: final version with effects of individual variables 

(Pracoviste autorky: autorkaje absolventkou katedry socidlni geografie a regiondlniho 
rozvoje Pi'irodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; 
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