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1. Uvod

Prvni kvéten 2004 piedstavuje pro Evropu vyznamny meznik, ktery zavrsu-
je dalsi fazi evropské integrace. Ambice osmi postkomunistickych statt vstou-
pit do nejdilezitéjsi evropské ekonomické a politické organizace byly naplnény
a Cesko, Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko,
spolu s Kyprem a Maltou se staly ¢leny Evropske unie. Toto bezprecedentni roz-
§ifeni na dvacet pét €lenskych statd predstavuje logické dokonceni vyvoje ve
stfedni a vychodni Evropé po pddu komunistickych rezim.

Geopolitické a geoekonomické zmény na konci osmdesatych a zaéatku de-
vadesatych let ve stfedni a vychodni Evropé, které vedly k rozpadu bipolarni-
ho svéta, znamenaji zdsadni zmény historického vyznamu, ziejmé nejdalezi-
téj8{ od druhé svétové valky (Dostal, Hampl 1996; Dostal 2000, 2002). K his-
torickému jadru kontinentu a k jeho semiperiferiim piibyla pocetné skupina
dalsich statd, které prosly obdobimi komunistickych rezimh. PAdem Zelezné
opony se spustil komplexni proces, ktery zménil ,politickou, ekonomickou
a kulturni morfologii Evropy“ (Bideleux, Taylor 1996) a piedefinoval vztahy
mezi Zapadem a Vychodem na vztah mezi zdpadnimi staty a staty stiedni
a vychodni Evropy (Hudson, Williams 1999).

Vétgina postkomunistickych statd projevila svou touhu zapojit se do ,za-
padnich“ kulturnich, politickych a ekonomickych organizaci jiz od za¢atku de-
vadesatych let. Hlavni sili st4ath stfedni a vychodni Evropy (SVE) o piicle-
néni se k jiz existujicim orgamzac1m se pochopitelné zamérilo na struktury
spojené s evropskym povaleénym vyvojem, tzn. na Severoatlantickou alianci
(NATO) a Evropskou unii (EU).



NATO jako organizace kolektivni obrany a protiviha VarSavské smlouvy
byla plynule p¥etransformovéana v organizaci kolektivni bezpeénosti. Po dlou-
hém obdobi Studené valky a prvnich letech znovu obnovené demokracie byl
vyznamny historicky krok na poli vojenské a bezpecnostni spolupréce ué¢inén
v bfeznu 1999, kdy se uskuteénjlo prvni rozsiteni NATO o staty SVE. Novy-
mi ¢lenskymi zemémi se staly Cesko, Madarsko a Polsko, ndsledované Bul-
harskem, Estonskem, LotyS$skem, Litvou, Rumunskem, Slovenskem a Slovin-
skem, které NATO rozsitily v bfeznu 2004. V souéasné dobé se na ¢&lenstvi
v NATO ptipravuji v rdmci Akéniho pldnu ¢lenstvi dalsi t¥i postkomunistické
staty: Albanie, Chorvatsko a Makedonie.

Pozice Evropského spolecenstvi jako klicového instituciondlniho prostied-
ku k vytvofeni trvalé a silné evropské integrace se upevnila podepsdnim Ma-
astrichtské smlouvy o Evropské unii (1992). Zménéna geopolitickd mapa Ev-
ropy pak nabidla nové moZnosti spoluprdce na kontinentu: na zasedani
Evropské rady v Kodani v roce 1993 bylo oficidlné potvrzeno, Ze se postkomu-
nistické staty mohou stat ¢leny Evropské unie, pokud budou spliiovat pod-
minky élenstvi, které byly zdroven oznameny a jsou veobecné znamé jako Ko-
danska kritéria. Kodanska kritéria zahrnuji (1.) podminky politické — zejmé-
na stabilitu instituci zaruéujicich demokracii, prdvni stat, dodrZovani
lidskych prav a prav mensin, (2.) podminky hospodarské, tj. existenci fungu-
jici trzni ekonomiky schopné odoldvat konkurenénim tlaktm a schopnost
zvladnout konkurené¢ni tlak trznich sil v ramci EU, a (8.) ostatni zavazky,
jmenovité schopnost prevzit zavazky €lenstvi, véetné akceptovani cila politic-
ké, ekonomické a ménové uniel.

Kritéria ¢lenstvi predstavuji standardy p#ijaté politickymi a ekonomickymi
elitami Evropského spolefenstvi a je ziejmé, Ze museji platit vieobecné: jak
pro jiz ¢lenské zemé, tak i pro staty kandidatské. Predchozi rozsiteni ES
a i prvni roz§iteni EU, které zformovalo evropskou ,,Patnactku” se vyrazné li-
gilo od p¥istupu postkomunistickych statd, které musely vyiesit nutné zmény
fungovani instituci a organizaéniho i individudlniho chovani, spojené s pre-
chodem k demokracii a trznimu hospodafstvi. Pravé individudlni chovani
a nazor vefejnosti se v soucasné dobé stdva nedilnou souéasti integraénich
procest, které jsou chdapany jako dosaZeni ,smyslu komunity“, ,pocitu souna-
lezitosti“ a ,vzdjemné identifikace“ v ramci jednoho teritoria (Deutsch 1957,
Sinnott 1995, Dost4l 2002). Nedilnou soucasti studia integracnich procesi by
proto mély byt analyzy vyzkumt veiejného minéni, které mohou odkryt vza-
jemny vztah mezi masovym vyjadfenim hodnotovych orientaci a zajmu jed-
notlivych elektorata ¢lenskych zemi EU na jedné strané a evropskym inte-
graénim procesem na druhé strané.

Cilem tohoto ¢lanku je pFispét k souéasnym analyzam evropské integrace
zddraznénim masovych z4jmu, které jsou reflektoviany vyzkumem vetejného
minéni. Hlavnim tématem je vysvétleni vefejného minéni ve dvaceti péti sta-
tech EU o souéasnych smérech integraénich procest, zejména pak roz§ifeni.
Druh4 &éast tohoto ¢ldnku se zaméfuje na zdkladni charakteristiky Evropské
unie ve smyslu jeji homogenity a heterogenity. Treti ¢ast predstavuje infor-
mace o vyzkumech vefejného minéni v rdmci Unie. Cast ¢tvrta se zabyva sta-
tistickou explanaci rozdild v podpoie dalsiho rozsiieni Unie a zavéreéna ¢ast
shrnuje zjisténé vysledky vychdazejici z analytické ¢asti.

Vysledky vefejného minéni vzdy odhaluji zajimavé daje, které slouzi jako
zdkladna pro dal§i vyzkumy a stimuly k vysvétleni souéasnych procesu.

1 http://ec.europa.eu/enlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm



V tomto ohledu poskytl Eurobarometr na podzim 2004 specidlni pt¥ileZitost,
protoze poprvé piedstavil vysiedky veiejného minéni v kompletni pétadvacit-
ce statl. Tato analyza se snaZi predstavit pouze jeden prvek z komplexniho
procesu probihajiciho v sou¢asné Evropé a piispét tak k aktudlni diskusi.
V souvislosti se stale rostoucim dirazem na ob¢anskou participaci, interpre-
tace vyzkumi vefejného minéni bude hrat stdle vétsi roli v objasnéni souéas-
nych procesti ve spole¢nosti.

2. Homogenita versus heterogenita v Evropské unii

Evropska unie je hlavni geopolitickou a geoekonomickou dohodou konti-
nentu (Emerson 1998, Dostal 2001). P¥i pohledu na evropsky integraéni pro-
ces od jeho zadatku v poloviné 20. stoleti by se zdalo, Ze zdkladnim smérem
evropského vyvoje je konvergence: sjednocovani norem a standarda a rozsite-
ni spoleénych politik miiZe byt povazovéano za jeji ptimy disledek. Na druhé
strané zde v8ak stdle maji misto narodni staty, které zdaraziuji spise diver-
genéni tendence.

Nejdulezitgjsi faktory urdujici divergenéni sily v rdmeci Unie jsou pfedstavo-
vany historickym dédictvim — zejména etnickymi, ndboZenskymi a politickymi
rozdily ve smyslu Rokkanovych ,cleavages”. Homogenizaéni sily jsou pak pfed-
stavovany hlavné politickymi a ekonomickymi faktory. Politick4 homogeniza¢-
ni dimenze je reprezentovidna piedeviim délkou trvani €lenstvi v Evropském
spoledenstvi. Je ziejmé, Ze obéané stath, které se uicastni integraénich procest
od jejich zaéatku, maji svou vlastni, nékolika generaéni zkuSenost se spolu-
praci s ostatnimi ¢lenskymi staty. ProtoZe spolupréce se odréazi zejména v eko-
nomické oblasti, dileZzité jsou i faktory ekonomické: i kdyZ smyslem integrace
je rozvijet ekonomickou droveni Unie jako celku, jednotlivé staty maji odliSnou
vychozi droven hospodaistvi, coz se jisté odrazi i v pfistupu k dalsimu politic-
kému sjednocovani ¢i ptinejmensim k rozdilnym nazorim na néj.

Hlavni hypotéza ¢lanku pfedpokladd, Ze populace statd s podobnymi struk-
turdlnimi charakteristikami budou sdilet podobné hodnoty, které se projevi
ve vefejném minéni obéani. Tato z4avislost (obr. 1) tvoFi zdkladni piedpoklad
pro pouZiti vicerozmérné analyzy LISREL: 1. Strukturilni rozdily formuji
strukturalni heterogenitu, kterd spolu s integraénim procesem vstupuje do
rovnice a obé se povazuji za nezdvislé proménné. 2. Postojova heterogenita
pak je ovliviiovdna strukturdlni heterogenitou i integraénim procesem a od-
razi se ve (3.) vysledcich vefejného minéni, tykajicich se Unie. Tento teoretic-
ky model muzZe byt
platny pro celou §ka-
lu konkrétnich pro-
Strukturdini ménnych vetejného
heterogenita minéni o Evropské
unii: tento élanek se
zaméiuje na podporu
dalsimu rozSifovaci-

] mu procesu.
In;t:?g;im D4 se predpokla-
dat, Ze nejvyznamnéj-
§imi  strukturalnimi
diferenciaénimi zna-
ky, které budou vy-

Postojova Vefejné minéni
—> heterogenita —p| | o Evropské Unii

Obr. 1 — Nastin kauzalni zdvislosti pro LISREL analyzu
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mické vyspélosti a délky trvani integraéniho procesu Unie POd!e Zminény d}
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predstavuje schéma na obrazku 2: prvni skupinu tvo¥i Sest zaklddajicich ¢le-
na ES (Francie, Némecko, Itilie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko), které
podepsaly Paiizskou smlouvu o zalozeni Evropského spoleéenstvi uhli a oceli
(ESUO) v roce 1951. O Sest let pozdéji se pfedstavitelé téchto statd stali i sig-
nataii Rimskych smluv, které jsou povaZovany za zaéatek SirSich integrac-
nich procesu a které daly vzniknou Evropskému hospodafskému spoleéenstvi
(EHS) a Evropskému spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Od pode-
psani Sluéovaci smlouvy (1967), ktera sjednotila vSechna vznikl4 integraéni
seskupeni (ESUO, EHS a Euratom), pak hovofime o Evropském spoleéenstvi
(ES)2. Sest zakladajicich zemi ES pFedstavuje historické jadro EU: jejich spe-
cifick4 pozice neni dana pouze délkou trvani jejich élenstvi v ES/EU, ale také
hospodatskou vyspélosti.

Dalsi skupiny statt odpovidaji jednotlivym rozifenim: prvni vlnu rozsite-
ni predstavuji byvalé staty EFTA — Spojené Kralovstvi, Dansko a Irsko, kte-
ré vstoupily do ES v roce 1973. Vzhledem k tomu, Ze jde o staty také hospo-
daisky velice vyspélé, predstavuji tyto staty tzv. vnéjsi jadro ES/EU (Dostél
2001, 2002). 5 5

Tteti skupina zemi jsou zemé rozsifeni 80. let — Recko v roce 1981 a Spa-
nélsko a Portugalsko v roce 1986. Druha vlna roziifeni v osmdesatych letech,
ktera se uskuteénila po demokratizaénich procesech v mediteranni oblasti,
formuje jak z hlediska ekonomické trovné, tak i geografické polohy periferii
ES/EU.

Prvni rozsifeni Evropské unie, kterd vznikla podpisem Maastrichtské
smlouvy v roce 1992, se odehralo v roce 1995, kdy p¥istoupilo Rakousko, Svéd-
sko a Finsko. Hospodaiské charakteristiky téchto zemi se podobaji charakte-
ristikdm zemi roz&ifeni v roce 1973, a proto se tato skupina €lenskych stata
Unie také oznaéuje jako druhé vnéjsi jadro.

Posledni pat4 skupina sou¢asné Evropské unie je tvofena novymi ¢lensky-
mi zemémi, které vstoupily do Unie v kvétnu 2004. ProtoZe jde o skupinu nej-
potetnégjsi, projevuje se u ni i nejvétsi variabilita a z geopolitického hlediska

GDP 2000 in PPP (EU=100)

2 http://www.europarl.eu.int/factsheets/default_en.htm



by ji bylo mozné jesté rozdélit na vice skupin. Jestlize se povazovalo Recko,
Spanélisko a Portugalsko za periferii Unie, po rozsifeni v roce 2004 se jejich
status spiSe presouva smérem k semiperiferii. Za druhou semiperiferni oblast
tické zemé, které se v hospodarskych vysledcich stfedomofskym statim po-
dobaji. Souéasni opravdova periferie EU-25 se tvoii v Pobalti — jejich peri-
fernost je ddna opét jak vzdalenosti od evropského jadra, tak hlavné ekono-
mickymi ukazateli. Dalsi rozsifeni o nynéjsi kandidatské staty ,opravdovou“
periferii rozsiii smérem na jihovychod vzhledem k jejich geografickym, eko-
nomickym a v p¥ipadé Turecka i kulturnim rysim.

Kromé ekonomické vyspélosti stata souéasné EU a délky trvani jejich élen-
stvi v ES/EU se daji vymezit je§té dalsi vyznamné diferenciaéni znaky, u kte-
rych se piedpoklad4, Ze mohou ovlivnit vefejné minéni o dal$im rozsifeni
Unie. Ze strukturdlnich charakteristik to jsou populaéni velikost statdi, pfe-
vazujici ndbozenska tradice a mira nezaméstnanosti v jednotlivych zemich.
Populaéni velikost stdtd byla zvolena jako diferenciaéni znak ovliviiujici né-
zor na dalSi roz&ifeni, protoZze je zohledniovana v rozhodovacich procesech
i v poétech zastupca v nékterych kli¢ovych institucich, coz mtzZe byt vnimédno
vefejnym minénim velice vyrazné. NdboZenstvi pfedstavuje jiz podle Rokka-
na (Lipset, Rokkan 1967) vyznamnou $tépnou linii (cleavage structure), kte-
ra je dlouhodobé zakofenéna v socidlnim systému, a tudiz se také predpokla-
d4 vyznamny vliv i na souéasné vefejné minéni, a to nejen o dalsim rozsiteni.
Hlavni davod pro zafazeni miry nezaméstnanosti jako diferenciaéniho znaku
ovliviiujicitho ndzory na dal$i rozsifeni spoéiva ve vysoké citlivosti veiejného
minéni na toto téma: i v hospodatsky velice vyspélych statech rostouci neza-
méstnanost vyvolava ve vefejném minéni kritiku, kterd se miize promitnout
i do podpory dalsimu rozsifovacimu procesu.

 Predstaveny nastin kauzalnich zdvislosti zminuje kromé strukturalnich di-
ferencia¢énich znaka také znaky postojové, které formuji postojovou heteroge-
nitu statG EU. Postojové diferenciaéni znaky se vztahuji ke zietelnym pie-
svédéenim, hodnotdm a postojum elektoratd jednotlivych ¢lenskych zemi EU.
Podobné jako strukturalni diferenciaéni znaky podléhaji zménam v prabéhu
¢asu, tak se méni i pfesvédéeni, hodnoty a postoje. Zcela zdsadni vliv na zmé-
nu postojovych diferenciaénich znakt ma proces, ktery se objevil ve vyspélych
spole¢nostech v poslednich dekddach a ktery méni zptisob vniméni a pocho-
peni svéta, do té doby dominujici. Obecné se tento proces oznacuje jako posun
od materialismu k postmaterialismu.

Nejvyznamnéjsi zmény, jez ovlivnily celou primyslovou spoleénost v pri-
béhu posunu od modernismu k posmodernismu, podle Ingleharta (1977, 1990,
1997) zahrnuji piedevsim (1.) sniZujici se respekt pravomoci a vzristajici vy-
znam sebevyjadfeni a participace, (2.) vy$si diiraz na subjektivni pocit spoko-
jenosti a kvality Zivota, (3.) postupné zmény v sexudlnim chovani, reprodukci
a rodinném Zivoté a (4.) zvySujici se troven sekularizace. Zatimco proces mo-
dernizace kladl ddraz na materialistické priority jako dosaZeni hospodaiské
motivace, hospoddfského ristu a racionality, posmodernismus a postmateri-
alismus znamen4 posun v prioritdch: ,terminem ‘postmaterialismus’ se ozna-
¢uje soubor cilt, které jsou zdaraziiovany po dosazZeni a kvili dosazeni hmot-
ného zabezpedeni“ (Inglehart 1997, s. 33—-36).

Jinymi slovy, hodnoty a priority, které hraly kli¢ovou roli v industridlni
spoleénosti byly zménény a nékteré z trendi, zapocatych s modernizaénim
procesem, nabyly novy charakter. To znamend, Ze postmaterialistické hodno-
ty neleZi v piimém protikladu k materialistickym, ale pouze zdtraziuji jiné



priority: Zivotni spokojenost, toleranci, ekologii, zdravi, vyznam volného éasu

a pratel jako protiklad k praci, penéztim, vyznamu technologii apod. Samotnd

Evropska unie zdiraznila posun k postmaterialistickym hodnotdm ve svych

zdkladnich dokumentech, konkrétné v nékolika ¢lancich Amsterodamské

trhuji nékteré postmaterialistické hodnoty jako nap¥. principy trvale udrZi-

telného rozvoje, zvySené soudrznosti a ochrany Zivotniho prostfedi, rovno-

pravnost muzu a Zen, vzrustajici Zivotni uroveni a kvalitu Zivota a dalsi.
Clanek pracuje s nasledujicimi vstupnimi ptedpoklady:

1. Pfedpoklada se, Ze z vybranych strukturalnich proménnych budou mit nej-
vétsi vliv na vefejné minéni o dal$im rozsifeni droveii hospodaiské vyspé-
losti statu a délka zapojeni zemi do integraéniho procesu. Podle trovné
hospodatské vyspélosti jednotlivych stdtd se v sou¢asné EU vyrazné dife-
rencuji staty EU-15 a nové ¢lenské zemé. Vzhledem k piispévkim do ev-
ropského rozpoétu se d4 oéekdvat ve vefejném minéni nechut bohatsich sta-
t podporovat dalsi rozsiteni, které by pro né znamenalo dalsi finanéni vy-
daje pro uéel redistribuce v rdmci regiondlni politiky.

2. Populaéni velikost statd bude ovliviiovat dalsi zavislé proménné: rozsiie-
nim EU na pétadvacet statd se znaéné zménil pomér mezi malymi a velky-
mi staty Evropské unie, coz by se mélo projevit v posunu nékterych reakei
ve vefejném minéni v ramci celé Unie. ProtoZe doslo po kvétnovém rozsive-
ni k relativnimu posileni mensich €lenskych zemi na tkor stata vétsich, da
se ve vefejném minéni oéekavat podpora dalsimu rozsifeni spiSe od popu-
laéné mensich stata.

3. Vliv ndboZenské tradice se d4 v explanaénim modelu pifedpoklddat ve vzta-
hu k postojové heterogenité: ndbozZenstvi je totiz ve spoleénosti hluboce za-
kofenéno a soucasné s jeho vlivem se béhem staleti formovaly v ramci jed-
notlivych statd hodnotové orientace, které by ddle mohly ovlivnit i soucas-
né vefejné minéni o dal$im roz§ifeni.

4. Proménna vyjadiujici postmaterialistickou orientaci bude také vyrazné
ovliviiovat postoje k dal§imu rozsifovacimu procesu. ProtoZe postmateria-
listicka hodnotova orientace mimo jiné zahrnuje také Sirsi zdjem o politic-
ké déni a kritické postoje k autoritdm, d4 se olekdvat, Ze stdty s vy8sim za-
stoupenim obant postmaterialisticky smyslejicich budou k dalsim inte-

Yo s

graénim snahdm kriti¢téjsi, coz se projevi v niZsi podpore dalsiho rozsiteni.

3. Vyzkumy veiejného minéni v Evropské unii

Vetejné minéni o Evropské unii je monitorovano Evropskou komisi od roku
1973, kdy byly zah4jeny pravidelné vyzkumy Eurobarometru. JiZ historicky
prvni Eurobarometr, uveiejnény v ¢ervnu 1974, nastinil svou éinnost do bu-
doucich let: ,tak jako barometr uZivany k mé¥eni atmosferického tlaku ndm
poskytuje kratkodobou piedpovéd poéasi, Eurobarometr slouzi k pozorovani
a do jisté miry i k predpovédi vefejného minéni o nejdulezitéjsich sou¢asnych
udalostech, p¥imo ¢ nepiimo spojenych s rozvojem Evropského spolefenstvi
a sjednocenim Evropy“ (Eurobarometr €. 1, 1974)3.

Kazdy vyzkum zahrnuje zhruba tisic respondentt starsich 15 let z kazdé-
ho ¢lenského statu: vyraznéjsimi vyjimkami jsou Némecko s patnacti sty res-
pondenty, Spojené Kralovstvi s 1 300 respondenty, z toho s 300 ze Severniho

3 http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebl/ebl_en.htm



Irska, a Lucembursko, Malta a Kypr s 500 dotdzanymi (Eurobarometr é. 62)%.
Kromé ¢lenskych statt EU se v sou¢asné dobé vyzkumy Eurobarometru usku-
teéniuji také ve dvou kandidatskych statech (Chorvatsko, Turecko) a v sever-
ni ¢asti Kypru. Eurobarometr tedy nyni oslovuje bezmdla 30 000 ob&ant.
Thned od 70. let se vyzkumy uskute¢iiuji pravidelné dvakrat roéné, vidy v jar-
nim a podzimnim terminu.

Hlavnimi tématy vyzkumu a studii Eurobarometru jsou rozsifeni EU, soci-
alni situace, zdravi, kultura, informaéni technologie, Zivotni prost¥edi, finan-
ce, obrana apod. Zjisténé vystupy se uplatiiuji pt¥i pfipravé dokumentd, roz-
hodovacich procesech, evaluaci dosazenych vysledkt a v neposledni 7adé také
poskytuji podklady pro Siroké spektrum sociologickych, politologickych i dal-
$ich sociogeografickych vyzkumu. Statistické ddaje Eurobarometru tedy po-
skytuji podklady, které evokuji zdsadni otdazky tykajici se rozdilt ve vefejném
minéni. Jinymi slovy slouzi jako nenahraditelny zdroj dat, jejichZ interpreta-
ce prispiva k objasnéni veiejného minéni obéani EU nejen o zakladnich otaz-
kach sméiovani integrace, ale i dalsich obecnych ndzorech, které maji vliv na
tvorbu politiky EU.

Minéni obéant EU o samotné Unii je stéZejni ¢asti kazdého Eurobaromet-
ru. Celkovou evropskou ndladu obéant nejlépe vystihuje otdzka, povazuji-li
Evropskou unii za ,,dobrou” ¢i ,$patnou“. Odpovédi predstavuji odraz podpory
¢lenstvi v EU a jejich vyvoj vypovid4d o eurooptimismu ¢éi naopak euroskepti-
cismu jednotlivych zemi i Unie jako celku. Poéet obéani Evropské unie, kteii
ji povazuji za ,dobrou véc“ se dlouhodobé pohybuje kolem 50 % — nejniZsi pod-
pora byla zaznamendna na jafe 1997 a v obdobi pted poslednim rozsifenim
Unie, kdy dosahla 46, resp. 48 %*. V témze obdobi nejvétsi podil respondenti
odpovédélo, Ze povazuje EU za ,Spatnou“ — 17 % (obr. 3). Pohled do jednotli-
vych ¢lenskych zemi odhaluje daleko vétsi variabilitu: absolutné nejvétsi pod-
pora ¢lenstvi v Unii je dlouhodobé zaznamenédvana v Lucembursku, kde si ny-
ni 85 % obyvatel mysli, Ze je Evropska unie ,,dobra“ a 4 % ji povazuje za ,Spat-
nou”“. Opaény extrém tvoii Spojené kralovstvi, kde vyjadiuje pozitivni vztah
k Unii jen 38 % obyvatel a 22 % ji oznaéuje za $patnou (tab. 1). ,Euronédlada“
je v jednotlivych zemich pomérné stabilni, a proto hovoiime-li o proevropsky
orientovanych zemich je tf¥eba vedle Lucemburska uréité zminit Irsko a Nizo-
zemsko, a k britskym
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Obr. 3 — Euroopimismus a euroskeptismus ve vefejném minéni lv{OV!é a z.asténci rozsi-
obéand EU 1995-2004 (pramér viech stat). Zdroj: Eurobaro- Teni Unie, tzn. teore-
metr 62, podzim 2004. tické napéti mezi pro-

4 http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm



Tab. 1 — Podpora ¢lenstvi v Evropské unii v letech 2002 — 2004. Zdroj: Dokumenty Evrop-
ského spoleéenstvi — EB 58, 60, 62

EB 62 — podzim 2004 | EB 60 — podzim 2003 | EB 58 — podzim 2002
EU - EU - EU - EU - EU - EU -
dobra Spatna dobra $patnd dobra $patna
% % % % % %

Lucembursko 85 4 77 6 83 3
Irsko 77 4 73 6 74 7
Nizozemsko 75 9 62 12 69 7
Belgie 73 6 56 12 60 8
Spanglsko 72 7 62 7 68 7
Litva 69 6 . . . .
Recko 61 9 62 7 62 8
Daénsko 61 13 57 22 61 14
Né&mecko 60 12 46 10 59 6
Portugalsko 59 9 55 11 56 12
Italie 57 14 58 10 62 7
Slovensko 57 4 . . . .
Francie 56 14 44 17 52 13
Slovinsko 52 5 . . . .
Estonsko 52 10

Kypr 52 15

Polsko 50 8

Madarsko 49 10 . . . .
Svédsko 48 24 40 32 43 23
Finsko 48 16 39 22 41 19
Rakousko 46 18 35 20 46 13
Ceska republika 45 10 . . . .
Malta 45 17

Lotyssko 40 14 . . . .
Spojené Kralovstvi 38 22 28 29 31 19

hlubovanim a rozsifovdnim evropské integrace. Vstupni pfedpoklad, tykajici
se vztahu mezi zastanci EU a podporou dal8imu rozsiteni, predesild znacné
napéti mezi obéma sméry integrace, vzhledem k $iroké diskusi jiz pfed rozsi-
fenim v roce 2004, kdy se v evropské rétorice objevovaly otdzky, zda integra-

oA

ci roz§irit éi prohloubit.

v v

4. Podpora rozsiieni EU ve verejném minéni ¢lenskych stata

Od zacdatku devadesatych let se staly velice aktualni vysledky vefejného
minéni o neélenskych statech, s logickym zietelem na staty usilujici o &len-
stvi. Pfed ukonlenim negociaénich jednéni s kandidatskymi zemémi
(k 13.12.2002) dosahovala podpora rozsifeni 52 % obéanti Unie pro versus
30 % proti (EB 58)°. Nejvétsimi zastanci rozsifeni byli obtané Recka, Danska,
Irska, Svédska, Itdlie, Spanélska a Portugalska, jejichZ podpora presahovala
Sedesatiprocentni hranici. Vysledky vefejného minéni ve Francii, Spojeném
kralovstvi, Némecku a Rakousku naopak ukazaly nejniZ$i procento respon-
dentt podporujicich rozsifeni v ramci evropské patndctky a zdroven vysoky
podﬂ obéant proti rozsifeni. Posledni Eurobarometr pfed prijetim novych éle-

X ™

na (EB 61)¢ zaznamenal pokles podpory aktudlniho rozsi¥eni na 42 % pro roz-

http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.htm
§ http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61_en.htm



ifeni a 39 % proti nému. Zaroven ukazal slabou podporu p#ipadnych dalsich
roz§ifeni: na jaie 2004 bylo pro dalsi rozsifeni pétadvaceti¢lenné Unie 37 %
oblant evropské patndctky, proti bylo 43 %. Na podzim 2004 p#istup novych
¢lend vyrazné ovlivnil vysledky podpory dalsich rozsifeni: 72 % obéanid no-
vych ¢lenskych statd rozsiteni podporuje, ¢imZ vzrostla primérna podpora
roz§ifeni v EU na 53 %.

K vysvétleni vzniku rozdild ve vefejném minéni obéani Evropské unie
o sméfovani, intenzité, hlavnich tématech a podpore integra¢nich snah mize
piispét vicerozmérna analyza LISREL, ktera umoZiuje vytvofit kauzalni
systém prostiednictvim explanaéniho modelu. Explana¢ni model je linedrni
strukturalni rovnice: proménné mohou byt statistické tidaje nebo jiné (teore-
tické) proménné, vztahujici se k pozorovanym ddajim, které dohromady vy-
tvareji kauzalni systém.

Pro potieby vysvétleni rozdilné podpory dal$imu rozsifovani EU je expla-
na¢ni model LISREL rozdélen do dvou &asti. Prvni édst tvofi skupina struktu-
ralnich proménnych: velikost stdtu, pfevladajici ndboZenstvi, urover hospoddi-
ského vyvoje a délka trvani élenstvi v Evropskych spolefenstvich. Velikosti sta-
tu se mysli populaéni velikost, kterd p¥imo ovliviiuje distribuci hlast
v rozhodovacich procesech a poéet zastupcd v institucionalnich strukturach.
Kategorie ,pfevladajici ndboZenstvi“ zohledniuje pfedevsim religiézni a lingvis-
tické rozdily rozdélenim stati do skupin s prevladajicim katolicismem, protes-
tantismem, pravoslavim, ateismem a romanskymi, germanskymi, slovansky-
mi, baltskymi nebo jinymi jazyky. Uroven ekonomického vyvoje je indikovana
standardnim kvantitativnim ukazatelem, tj. s HDP na obyvatele vyjadienym
v parité kupni sily. Dalsi promé&nna vyjadiuje délku zapojeni jednotlivych sta-
ti do integraéniho procesu a vstupuje do rovnice také jako nezavisla promén-
na, ovliviiujici postoje a nazory obéanti EU. Posledni strukturalni proménna jiz
pat¥i mezi zavislé proménné a je vyjadfena mirou nezaméstnanosti.

Druha &ast zahrnuje celkem t#i zavislé proménné veiejného minéni: prvni
vyjadiuje hodnotovou orientaci ob¢anu jednotlivych stata a uréuje postaveni
jednotlivych statd na ose materialismus — postmaterialismus. Druh4a pro-
ménna sleduje eurooptimismus obéant, tzn. jejich ndzory na p¥inos integra-
ce. Spolu se strukturalnimi proménnymi tyto dvé dalsi proménné tvoii uréu-
jici faktory vefejného minéni o pFistim rozsifeni Evropské unie. Posledni ¢és-
ti explanaéniho modelu je tedy zdvisld proménn4 vyjadiujici postoj k dalsim
roz§ifenim Unie (schéma na obr. 4).

Skupina struktu-
ralnich proménnych
zahrnuje celkem ¢ty-
i nezavislé a jednu
zavislou proménnou:
RELIGION 1 LOGPOPO03, RELI-

\ GION, GDP00, EUY-
_—]

LOGPOP03

EUGOOD

UNEMPL > ENL;‘(?;“NT EARS a UNEMPL.
\ Prvni proménni

LOGPOPO3 vyjadiu-
je lidnatost jednotli-
vych stati Evropské
unie. Pro zmensSeni
velkého rozdilu v po-
Obr. 4 — Explanaéni model LISREL — podpora rozsifeni EU ve pulaéni velikosti sté-
veFejném minéni ¢lenskych stati t&¢ EU a dosaZeni

GDP00

PRTCTENV

EUYEARS




rovnomérnéjsiho rozloZzeni je pocet obyvatel logaritmicky transformovan.
Druha strukturélni proménnda RELIGION zohledifiuje naboZenskou tradici:
staty jsou roztiidény do skupin podle pfevladajicitho naboZenstvi, kterym jsou
ptifazeny koeficienty v posloupnosti 1 — islam, 2 — pravoslavi, 3 — katolicis-
mus, 4 — katolicismus/protestantismus, 5 — protestantismus.

Uroven ekonomického vyvoje je prezentovana proménnou GDPOO, ktera vy-
jadfuje hodnotu hrubého doméciho produktu na jednoho obyvatele podle pa-
rity kupni sily v roce 2000, pfepoéitaného na priimér Unie. Posledni nez4vis-
lou strukturalni proménnou je proménna EUYEARS, ktera zohlediiuje poéet
let trvéni ¢lenstvi v Evropskych spoledenstvich.

Od poéatkt analyz vefejného minéni v EU byl ve vyzkumech vzored a tren-
di vetejného minéni zdiraznovan prechod vefejného minéni smérem od ma-
terialismu k postmaterialistickym hodnotam (Dost4l 2001). BohuZel z nejno-
véjSich Eurobarometra vypadla ze statistického Setieni otdzka tykajici se pri-
orit ptsobeni Evropské wunie, kterd ukazovala rozdily mezi obéany
jednotlivych élenskych zemi ve vnimavosti na nékteré materialistické (boj
proti nezaméstnanosti, euro, spotiebitelé) a postmaterialistické (lidsk4 prava,
Zivotni prostfedi) priority (EB 54). V souc¢asnych Eurobarometrech se viak ob-
jevuje jina otdzka, zjistujici nejdalezit&jsi problémy, kterym musi ¢lenské ze-
mé Celit, a ze které se podobné rozdily v materialistickych/postmaterialistic-
kych postojich obéani daji rovnéz vyvodit (EB 62). Proménnd PRTCTENYV vy-
jadiuje duleZitost ochrany Zivotniho prostiedi a je brdana jako ukazatel
postmaterialistického ptistupu v ¢lenskych statech EU.

Tteti proménna EUGOOD vyjadiuje vefejné minéni obéant EU na princi-
pialni otdazku evropské integrace, tak jak byla nastinéna v kapitole 3, a to po-
vazuji-li Unii za ,dobrou“ ¢ ,$patnou“

Explanaéni model (obr. 5) vyjadiuje v kauzalnim schématu zdkladni z4vis-
losti mezi popsanymi proménnymi. Vicerozmérnd analyza LISREL statistic-
ky odhaduje pfimé a nepiimé efekty v komplexnich modelech s vét§im mnoz-
stvim proménnych (Dostal 2001). Ctyindsobna regrese tohoto modelu ukazu-
je, ze v souboru 25 ¢lenskych stata EU ¢tyfi strukturalni a dalsi t#i hodnotové

LOGPOP03 o R =084
: ood | | RE-071

0,28 0,27 EUGOOD
0,62
0,17
RELIGION
0,33
oL 0,24
= UNEMPL ENLRGMNT
v 0,42 FOR 0,71
GDPO0 L 0,06
0,17
0,25 PRTCTENV

0,25

0,05
EUYEARS [ | 974 | —

Obr. 5 — Explanaéni model LISREL — Podpora rozsifeni Evropské unie ve vefejném miné-
ni ¢lenskych stati: findlni verze s efekty jednotlivych proménnych
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a postojové proménné spoleéné determinuji 71 % celkové variance zavislé pro-
ménné ENLRGMNT FOR (R2=0,71), a tak mohou byt pfimé a nep¥imé efek-
ty v modelu interpretoviny jako kauzalni vztahy. Efekty mezi proménnymi
(standardizované regresni koeficienty) ukazuji, Ze posun jedné smérodatné
odchylky u nezavislé proménné zpiisobi posun na dimenzi zavislé proménné.

Cty#i strukturdlni proménné (LOGPOP03, RELIGION, GDP00, EUYE-
ARS) v modelu determinuji 42 % celkové variance proménné UNEMPL. Tato
proménna je nejvice ovlivnéna proménnou GDPOO (efekt —0,62), ktera pre-
zentuje ekonomickou zavislost mezi hospodatskou situaci statu a problémy
s nezaméstnanosti, pfiéemz negativita efektu odrazi vyznamnéjsi problémy
s nezaméstnanosti u novych €lenskych zemi, které v ekonomické vyspélosti
zaostdyaji za jadrem Unie, stejné tak jako staty rozsireni v 80. letech, prede-
v8im Recko a Spanélsko. Zajimavy je efekt populaéni velikosti statu LOG-
POPO03 (0,28), ktery — i kdyZ neni z nejvétsich v modelu — naznaéuje relativni
Uspésnost mensich statl s bojem proti nezaméstnanosti. Efekty ostatnich
dvou strukturalnich proménnych, tj. pfevladajici naboZenstvi a pocet let v ES,
jsou nizké a s proménnou UNEMPLOY nevytvareji Zddny signifikantni vztah.

Proménna PRTCTENYV, zastupujici v modelu postmaterialisticky piistup
ve vefejném minéni je v modelu determinovana 25 %. Z piimych efektt je vy-
znamné&jsi efekt proménné GDPOO (0,25), ktery ukazuje posun v hospodatsky
vyspélych statech od materialistického pfistupu k postmaterialistickému. Ve-
likost efektu je vSak relativné nizky, stejné tak jako efekt proménné RELIGI-
ON (0,33), ktery ukazuje spojeni protestantskych cirkvi s postmaterialistic-
kymi postoji a i v ramci skupiny vyspélych zemi Unie vyznamné vydéluje
skandindvské zemé s odlisnymi postojovymi hodnotami. V modelu se jesté
projevil efekt proménné LOGPOPO03 (-0,27), ktera naznacuje spojeni postma-
terialismu s men§imi stdty a materialismus se staty lidnatéj$imi.

Proménna EUGOOD, ¢ili pohled obéant élenskych statd Unie na Unii sa-
motnou, je v modelu determinovana 62 % celkové variance. Nejvétsi efektem
je efekt proménné EUYEARS (0,74), ktery je viibec nejvétsi v celém modelu
a ukazuje zdvislost délky ¢lenstvi na spokojenost s integraénim procesem ve
vefejném minéni. Afkoliv v8echny staty posledniho roz&ifeni vyjadfuji p¥i-
stoupenim do EU naplnéni vyvoje od zhrouceni komunistickych systému, ve
vefejném minéni panuje spie jakdsi rozpacitost z nového a vyékavani, jaké
vyhody élenstvi pfinese. Na druhé strané obéané stath, které jsou s evropskou
integraci spjaty jiz desitky let, odrdzeji ve svych nédzorech svou vlastni proZi-
tou zkuSenost s EU. Vyznamny efekt proménné LOGPOPO03 (-0,51) naznacdu-
je, Ze vétsi spokojenost s EU panuje v mensSich stdtech. Tato zavislost zfejmé
prameni z obav velkych, bohatych statd, které se hiafe vyrovnavaji se soucas-
nymi ekonomickymi problémy.

Celkem sedm proménnych v souboru 25 stati Evropské unie determinuje
71 % variance zavislé proménné ENLRGMNT FOR, ktera reprezentuje miru
podpory dal§imu rozsifovacimu procesu. Z piimych efektd na proménnou
ENLRGMNT FOR je vyznamny negativni efekt proménné EUEARS (-0,21),
ktery ukazuje, Ze v zakladajicich ¢élenskych statech ES méa dnes dalsi rozsiie-
ni mensi podporu. JelikoZ hraji tyto staty vedouci dlohu v integraénich proce-
sech, d4 se u nich oéekdvat spiSe tendence k vétsi prohlubovani integrace
a zintenziviiovani spoluprace mezi stdvajicimi éleny, zatimco u novych élen-
skych statd Unie bude v hlavnich prioritach zastoupeno vice i jeji dalsi rozsi-
fovani. Jeden z nejvétSich efektti celého modelu se objevil ve vztahu ekono-
mické vyspélosti statu (GDP00) vzhledem k podpoie dalsiho rozsifeni: vysoka
ekonomicka uroven Glenskych zemi ukazuje piimy negativni efekt na pro-
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Tab. 2 — Efekty explanaénich promé&nnych na vefejné minéni v EU o jejim dalsim rozsiteni

Explanaéni proménné Celkové efekty Neptimé efekty Pi#imé efekty
LOGPOPO03 -0,11 -0,07 -0,04
RELIGION -0,21 -0,13 -0,08
GDPO00 -0,77 -0,08 -0,69
EUYEARS 0,02 0,23 -0,21
UNEMPL 0,12 0,05 0,07
PRTCTENV -0,18 -0,07 -0,11
EUGOOD 0,31 - 0,31

ménnou ENLRGMNT FOR (-0,69). Tento efekt podtrhuje malou tendenci
k podpoie dalsiho rozsifeni v bohatych zemich a opét nabizi pfedpoklad pro
dalgi vyvoj integraéniho procesu zdtraznujici zejména prohloubeni integrace.
Vysvétleni niz&i podpory rozsifeni EU u vyspélych statl l1ze dat do souvislos-
ti s mensi mirou empatie se specifickou historickou zkuSenosti postkomunis-
tickou zemi, ale hlavné s principem financovani Unie, kdy diky pferozdélova-
ni prostiedkt jsou tyto zemé nejvétsimi prispévateli do rozpoétu EU. Nizka
podpora pro rozsiteni u bohatych stati tedy také ukazuje na stéle velkou va-
hu materialistickych hodnot. Zajimavy vztah vznik4d mezi proménnymi EU-
GOOD a ENLRGMNT FOR, ktery konfrontuje oba sméry integraénich proce-
su, ¢ili prohlubovéni versus roz§ifovani: proménna EUGOOD ukazuje pozi-
tivni piimy efekt (0,31) na ENLRGMNT FOR. Tento vysledek naznaéuje, zZe
piipadné roz8ifovani nelezi ve zcela opa¢né roviné k prohlubovacim integraé-
nim snahdm a Ze zastanci Unie jako takové patii i k podporovatelim eventu-
4lniho dal$iho rozsiteni.

Na zavér je dilezité zdiraznit celkové efekty vSech sedmi proménnych, kte-
ré ovliviiuji posledni zdvislou proménnou (tab. 2). Ve vefejném minéni se vy-
razné projevily materialistické hodnoty s nejsilnéjsim celkovym efektem pro-
ménné GDPOO0 (-0.77). Nabizi se vysvétleni, Ze rozsifeni Unie na 25 statd vy-
volalo v ob¢anech, zejména z bohatsich statd, obavy o udrZeni Zivotniho
standardu a tudiZ se v jejich odpovédich ve vyzkumech vefejného minéni ob-
jevil vétsi daraz na materialni hodnoty. Dalsi celkové efekty jsou piili§ malé
na to, aby byly interpretovany jako signifikantni, a zdGraznuji tak stale vel-
kou miru heterogenity v ramci Unie.

5. Zavér

Hlavni hypotéza élanku, tj. Ze populace statd s podobnymi strukturalnimi
charakteristikami budou sdilet podobné hodnoty, které se projevi ve vefejném
minéni ob¢ant, byla potvrzena vicerozmérnou analyzou LISREL. Explanaéni
model ukdzal, Ze v souboru 25 Elenskych statt EU éty¥i strukturdlni a dalsi
t¥i hodnotové a postojové proménné spoleéné determinuji 71 % celkové vari-
ance z4avislé proménné ENLRGMNT FOR (R2=0,71), ktera vyjadfuje podporu
dal8imu rozsifovacimu procesu. Takto vysoka determinace umoziiuje inter-
pretovat pifimé a nepiimé efekty v modelu jako kauzalni vztahy.

Vysledky vicerozmérné analyzy LISREL o soucasné podpoie rozsifeni Ev-
ropské unie naznaéuji, Ze kli¢ovou roli ve vefejném minéni hraji strukturdlni
ekonomické proménné, tzn., Ze obfané bohatsich stdtd maji mensi tendenci
podporovat dalsi rozsiteni Unie. Velké podpora se objevuje u skupiny novych
Glenskych zemich, které timto mohou vyjadfovat pidni sdilet stejnou pozici
v dnesni Evropé s diivéjsimi partnery z postkomunistického bloku. Timto se
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potvrdil vstupni predpoklad, ktery predikoval, Ze prdavé ekonomické struktu-
ralni proménné spolu s délkou zapojeni do evropské integrace budou hrat
v podpoie dal§imu rozsifeni Unie kli¢ovou roli.

Ve vysoké podpote novych €lenskych zemi dal$imu rozsifeni se jisté uplat-
nuje entuziasmus z jejich pFistoupeni v kvétnu 2004, a tak stdlost této pod-
pory bude ovéfena az po delsi dob&. I kdyz podpora v novych élenskych zemich
po roz§ifeni trochu klesa, ve srovndni se zaklddajicimi zemé&mi je stdle vyssi.
Tento fakt mutZe byt spojen s relativné nizkymi pFispévky do rozpoétu Unie,
kam jako nejvétsi ptispévatelé pat¥i pravé zaklddajici élenské staty. Podpora
roz8ifeni tak ptispiva k vSeobecné pFijimané hypotéze, Ze zdpadovychodni
gradient pfetrvava a ma dlouhodoby vyznam (Dostél 2001, 2002).

Z dalgich vstupnich pfedpokladid se nepotvrdil vztah mezi populaéni veli-
kosti statu a podporou dalsimu rozsiteni, ktery predpokladal vyssi podporu
dalsimu rozsifeni v mensich stdtech, které relativné posiluji sviij vliv v ramci
celé Unie (efekt —0,04). V modelu se projevil vliv protestantstvi na proménnou
PRTCTENV (efekt 0,33), kterd vyjadiuje dulezitost ochrany Zivotniho pro-
stfedi a je v modelu brana jako ukazatel postmaterialistického p¥istupu
v élenskych statech EU. Model také neukdzal vztah mezi proménnou vyjad-
fujici postmaterialistickou orientaci (PRTCTENYV) a posledni zavislou pro-
ménnou (ENLRGMNT FOR) ¢ili podporou dalsimu rozs$ifovacimu procesu
(efekt pouze —0,11). Posledni vstupni pfedpoklad se tykal vztahu mezi za-
stéanci EU a podporou dal§imu rozsiteni a predikoval napéti mezi prohloube-
nim a roz$ifenim integrace. Efekt proménné EUGOOD na proménnou
ENLRGMNT FOR (0,31) vSak ukazuje, Ze oba integraéni sméry nelezi zcela
proti sobé: éast zastancd EU jako takové patii i mezi zastdance rozsiteni.

Zajimavou tendenci ve vefejném minéni je zfejmy efekt déletrvajiciho ¢len-
stvi v Evropském spolecenstvi na kladné vniméni integrace. Zd4 se, Ze zakla-
dajici ¢lenské staty maji ve vefejném minéni vétsi tendenci uvazovat o Ev-
ropské unii pozitivné, na rozdil od pozdéji ptistoupivsich ¢lenid. Zatimco sta-
ty, které se angazuji v integraénich procesech po dlouhou dobu, maji tendence
spiSe k prohlubovani spoluprace, dalsi ¢lenové, zejména pak ti nejnovéji pfi-
jati, jsou zastdnci rozsifeni. Paradoxné, zastdnci rozsiteni vyjadiuji spiSe ne-
gativni vnimani Unie jako celku. To snad vych4zi z protichidnych pocit
v soucasném vefejném minéni postkomunistickych stati: spokojenost se za-
koncéenim piistupového procesu a velké ofekavani z ¢lenstvi v pozitivnim slo-
va smyslu na jedné strané a na strané druhé zejména obavy z budouciho vy-
voje v ramci Unie. Vysoky efekt proménné EUYEARS na promé&énnou EUGO-
OD (0,74) naznacuje, Ze délka trvani €lenstvi v EU vyznamné ovliviiuje
postoje k integraénim snahdm: vefejné minéni ve skupiné zemi historického
jadra je daleko ,eurooptimistiét&j§i“ ve srovnani s vefejnym mindnim ve sta-
tech, které pristoupily do ES/EU pozdéji.
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Summary

DIFFERENTIATED SUPPORT OF THE EU ENLARGEMENT IN THE PUBLIC
OPINION: A MULTIVARIATE LISREL ANALYSIS

This paper contributes to integration analyses stressing the expression of mass interests
through public opinion surveys. The main focus is put on the explanation of public opinion
in twenty-five EU member states concerning enlargement. If we look at the European
integration since its beginnings in the 1950’s, it seems that the convergence process is the
crucial direction of the current European development (extension of common policies,
adjustment of norms, standards and regulations can be considered as its direct
consequence). On the other hand, there is still a quite large field for nation-states
representing heterogeneity.

The most important factors that intensify homogeneity are political and economic ones.
On the contrary, heterogeneity is due to different historical heritage including namely
ethnic, religious and political conflicts, to economic performance on the level of individual
member states and to the population size. The basic hypothesis of this paper is that the EU
member states with similar structural characteristics share also similar values and
attitudes that are mirrored in the similar public opinion of their citizens. This hypothesis
can be confirmed by multivariate LISREL analysis.

The basic scheme of LISREL analysis can be described as follows: structural differences
form structural heterogeneity that enters to the equation together with the integration
process. The variables of both structural heterogeneity and integration processes are
considered as independent variables. Attitudinal heterogeneity depends on them and is
reflected in results of public opinion. The aim of LISREL analysis is to reveal which of the
differentiation pattern that form heterogeneity is the most important for public opinion
views on further enlargement.

Public opinion in the European Union has been monitored by the European Commission
since 1973 when regular surveys of Eurobarometer have been launched. Recently, these
surveys cover approximately one thousand respondents more than 15 years old from each
member state: exceptions are Germany with 1,500 respondents, the United Kingdom with
1,300 respondents (including 300 from the Northern Ireland), and Luxembourg, Malta and
Cyprus with 500 respondents each (Eurobarometer 62). Besides the 25 EU member states,
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Eurobarometer surveys are conducted also in four candidate states (Bulgaria, Romania,
Croatia and Turkey) and in the northern part of Cyprus. Nowadays, Eurobarometer thus
addresses nearly 30,000 citizens, regularly in spring and autumn terms.

The main topics of the Eurobarometer surveys are economic and social situation,
enlargement, health, culture, information technologies, environment, finance, defence, etc.
Public opinion conserning enlargement became very interesting during the 1990’s. Before
closing negotiations with the candidate states (by 13 of December, 2002), the enlargement
support reached in the EU member states 52 % in comparison with 30 % that were opposed
to it (EB 58). The largest support was manifested in Greece, Denmark and Ireland. On the
contrary, public opinion results in France, the UK, Germany and Austria showed the lowest
support for enlargement.

The last Eurobarometer before the new EU members’ entry (spring 2004, EB 61)
registered a decline of enlargement support down to 42 % for enlargement and 39 % against
it. At the same time, EB showed a weak support of future prospective enlargements: 43 %
of the EU citizens did not support any further enlargement. However, after the accession of
new members in May 2004, the support of possible enlargements increased up to 53 % (EU
average), evidently due to Central and Eastern European countries where 72 % of citizens
are for it.

To explain differences in public opinion concerning enlargement it is possible to use
linear structural equations analysis (LISREL). The LISREL model, in its most general
form, consists of a set of linear structural equations. The first part consists of structural
variables, four independent and one dependent. The first variable LOGPOPO03 indicates the
population size of the EU member states. It is logarithmically transformed to have a
steadier distribution. The second structural variable RELIGION represents the religious
tradition: states are classified into groups according to their prevailing religion. The level
of economic development is presented by GDPOO variable: gross domestic product per
inhabitant in purchasing power parity (PPP) in 2000 calculated as to the EU average The
EUYEARS variable corresponds to the number of years within the European Communities.
The first dependent variable UNEMPL is the unemployment rate in October 2004.

The first public opinion variable expresses the importance of environment protection and
represents the post-materialist element in the model. The second variable EUGOOD
expresses the EU citizens’ opinion as to the principal European integration task: if they
consider the Union as a good or bad thing. (EUGOOD is the percentage of answers that EU
is a good thing). Finally, the last dependent variable shows support of further EU
enlargement.

The multivariate LISREL analysis statistically estimates direct and indirect effects in
complex models with many variables. Multiple regression of this model shows that in the
set of 25 EU member states seven variables determine together 71 % of the total variance
of dependent variable ENLRGMNT FOR (R2 = 0.71). Thus, all the direct and indirect
effects in the model can be interpreted as causal relations. Effects between the variables are
direct effects (standardized regression coefficients). They indicate that a one standard
deviation shift in the independent variable causes a shift in the dependent variable (given
by the size of the regression coefficient).

The most important direct effects are: (i) negative effect of the EUYEARS variable (-0.21)
showing that there is a lower support in the first EU member state, (ii) direct negative
effect on the ENLRGMNT FOR variable (-0.69) that underlines a small tendency to the EU
enlargement support in wealthy states, and (iii) positive direct effect (0.31) of the EUGOOD
variable on ENLRGMNT FOR confronting both directions of integration processes:
deepening versus widening.

Finally, the significance of total effects of seven variables has to be mentioned. The level
of economic development has the strongest total effect (-0.77). The results of multivariate
LISREL analysis on the current EU enlargement support indicate that the key role in
public opinion in the set of 25 member states is played by the structural economic variable,
i.e. that the citizens of richer countries are less inclined to support a prospective future
enlargement. On the other hand, there is a strong support among the newly acceded
countries that may express their wishes to enable their former partners from the
communistic bloc to share the same position within the present Europe. The enthusiasm for
the 2004 enlargement has certainly influenced this result. Further analysis will prove
whether these trends tend to be stable or not, i.e. whether the stable public opinion support
will be proved with time.

Another interesting tendency in the public opinion is an obvious effect of the

15



membership duration on the positive perception of the EU. It seems that the founding
members tend to think about the Union more positively in contrast to the states that
acceded later. This result reflects the current tensions between the vertical and horizontal
dimensions of the European integration: while the states that have been involved in the
integration process for a long time incline to support deepening, later members — especially
the latest ones — are rather advocates of enlargement.

Fig. 1 — Outline of causal dependence for LISREL analysis. From the left: structural
heterogeneity, integration process, attitude heterogeneity, public opinion of the
European Union.

Fig. 2 — Differentiation of EU states according to the level of their economic development
and duration of the integration process. Axis x — years within the EU, axis y — level
of economic development (GDP in PPP, EU=100, year 2000).

Fig. 3 — Euro-optimism and euro-scepticism in EU public opinion 1995-2004 (average of all
states). Full — EU good, broken — EU bad. Axis x — time, axis y — percentage.
Source: Eurobarometer 62, autumn 2004.

Fig. 4 — Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of
member states

Fig. 5 — Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of
member states: final version with effects of individual variables
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