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1. Uvod

Demografie je empiricky obor, jehoZ objektem jsou lidské populace (lidé)
a pfedmétem jejich reprodukce (obnova, kterd probiha zejména v rdmeci téch-
to populaci). Objekt studia demografie je spoleény pro radu jinych obord, kte-
ré se zabyvaji lidmi, ale studium reprodukce lidskych populaci je pro demo-
grafii specifické. Z toho také vyplyva, Ze samotny pocet obyvatelstva je sice
dulezitym ukazatelem také v demografii, ale neni pro urceni jejtho pfedmétu
specificky. Pocetni velikosti populace se zabyva fada autort od nejstariich
dob. Od demografie odlisujeme populaéni studia, jejichZz pfedmét bychom
mohli oznaéit jako studium populaéniho vyvoje, do kterého zahrnujeme téz
problematiku migraci. V tivodni kapitole si v§imneme samotného procesu po-
znavani objektivni reality, nebotf jen tak mi¥eme posuzovat, co je v8deck4
pravda a co vysledek naseho uvazovani (a event. spekulaci).

V tomto procesu rozliSujeme ontologicky a teleologicky myslenkovy ¥ad, od-
liSujeme objektivni a virtudlni realitu. Objektivni realita je nekone¢né slozita
a neuchopitelnd (nepochopitelnd) ve svém celku. Proto je nutné specifikovat
jeji jednotlivé éasti a k nim pak zaroven pf¥istupovat z raznych hledisek. Spe-
cifikace nemusi probihat pouze horizontdalné v jedné roviné, ale muZe byt
i v roviné vertikalni (éim vétsi isek objektivni reality je zahrnut, tim vice mu-
sime abstrahovat od detailt a zabyvat se pouze koexistenci riznych jeva
a procest). Védecké obory, které objektivni realitu popisuji a objasiuji, ozna-
¢ujeme jako empirické na rozdil od obort, které jsou formdlni (metodické)
a které jsou ve vztahu k obortim empirickym pomocné.

Historie procesu poznavéani je stejné stara jako samotnda historie lidstva.
Na nizké drovni poznani bylo mysleni lidi ovliviiovano fantazii, rdznymi my-
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ty a pfredsudky. Kritické mysleni je vysledkem dlouhého vyvoje a je dosud vel-
mi nedokonalé. V prispévku jsou charakterizovany jeho etapy, spojené s vy-
znamnymi filosofy. Z filosofie se postupné osamostatiuji jednotlivé discipliny,
zustava v ni vSak metafyzika; metafyzickou problematikou se musi zabyvat
i empirické obory, zaroven metafyzika dala vzniknout teologii. Metafyzika ja-
ko filosoficka disciplina vytvaii hypotézy o nepoznanych nebo nepoznatelnych
skutecnostech; tyto hypotézy nejsou testovatelné a filosof nema zdbrany pii-
znat, Ze na nékteré otdzky neznd odpovéd; o pravdivosti nebo spravnosti
svych hypotéz je presvédéen. Teologicky pristup zna na tyto otdzky odpovédi
zalozené na zjevené pravdé, které je nutno véfit. Dlouho trvalo, neZ byla pti-
pusténa existence dvoji pravdy.

Rozvoj poznani objektivni reality je spjat s prosazenim empirismu v Anglii
v 17. stoleti. K tomuto sméru oznadovanému jako p#irodni filosofie se p¥ihla-
sil i fakticky zakladatel demografie John Graunt, ktery pro prvni poznavani
objektivni reality (dmrtnosti) pouZil statistickou metodu a stal se tak zaroven
spoluobjevitelem této metody, ktera je zaloZzena na studiu hromadnych jevi.
Poznané pravidelnosti byly nejprve v 18. stoleti vysvétlovany v duchu tehdy
prevladajici ideologie jako vile bozi, ale druha polovina tohoto stoleti pfinesla
v ramci josefinskych reforem uvolnéni z cirkevnich dogmat; tehdy se plné roz-
vinul spoleéensky dynamismus, ktery vedl k revoluénim zméndm ve vSech ob-
lastech, kterych se zidastnili lidé. V pribéhu 19. stoleti se zejména rozviji ta-
ké demograficka metodologie. Souéasné dochazi ke zménam v demografickém
chovani lidi v kontextu s ostatnimi zménami, které mizeme oznaéit za demo-
grafickou revoluci jako souéasti globalni revoluce moderni doby. Demografie
je jesté v této dobé spojovana se statistikou.

K uzndni demografie jako samostatného oboru dochézi postupné teprve ve
20. stoleti; v ¢eskych zemich se demografickou problematikou zabyva statis-
ticky ufad. V osobé faktického zakladatele ¢eské demografie A. Bohaée do-
ch4zi k velmi efektivnimu a cennému propojeni demografie ve statni statis-
tické sluzbé a vyuky demografie na univerzitni padé; Boha¢ se habilituje
na Ustavu antropologie a demografie zaloZeného J. Matiegkou. Jeho pokraco-
vatelem je J. Koréak. Demografie se prednasi na Karlové univerzité nepietr-
zité od roku 1899 (kromé let, kdy byla univerzita za druhé svétové valky uza-
viena). Samostatnd katedra demografie a geodemografie byla zaloZzena na
P#irodovédecké fakulté v roce 1990.

2. Poznavani objektivni reality a vznik kritického mysleni

Clovék od zadatku své existence poznéva okolni svét a snazi se pochopit je-
vy a procesy, které ho obklopuji a jejichZ je ¢asto soucasti. Tim se nelisi od
ostatnich zivych bytosti, které také poznavaji okolni svét, aby v ném nasli své
misto a vhodny zpisob chovani za ucelem pieziti jako jedinct i jako druhu.
Clovék se od ostatnich Zivych bytosti nelisi tim, Ze je zvédavy (to neni pouze
lidsk4 vlastnost), ale snazi se skute¢nosti redlného svéta objasnit, klade si
otdzku, pro¢ néco vznikd, jaky je smysl a ucel jednotlivych jeva a procesd
apod.

Jinymi slovy Feéeno, vytvari si model okolniho svéta (objektivni reality) ve
své hlavé a dopliiuje si ve svém mysleni, co nelze objasnit na zdkladé pozoro-
vani; vytvari si vlastni myslenkovy svét (virtualni realitu). Dokonalost a pies-
nost vytvoieného modelu je zavisld na schopnosti a spolehlivosti lidskych
smysld. Ze zku$enosti vime, Ze naSe smysly jsou nedokonalé a omezené.
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Smyslovy vjem vznikly pisobenim objektivni reality na smyslovy organ je
zakladem pro vytvafeni modelu objektivni reality v lidském mozku. Jedna se
o slozity proces konfrontace ziskaného vjemu s existujici predchézejici zkuse-
nosti, ktera je jizZ v mozku uloZena. V této fazi poznavani vznikaji zdkladni
psychofyzické otazky o loze psychického v pfirodé nebo o vztahu mezi fyzio-
logickymi a psychickymi procesy; zde vznika dichotomie mezi poznavanim ob-
jektivni reality (jejtho pravdivého obrazu) a reality virtudlni, vznikajici v lid-
ském védomi.

Vznik virtudlni reality je nékde v této posloupnosti: vjem — pfedstava — po-
jem — slovo — soud — udsudek, a to mezi pfedstavou a pojmem. Vjem je ptisobe-
ni objektivni reality na smyslovy organ, ktery si i po urcité dobé, kdy ono pi-
sobeni zaniklo, dovedeme opét vybavit (pfedstavit). Svoje pfedstavy konfron-
zkuSenosti a podobné predstavy vyjadiime pojmem nebo symbolem. Ptredsta-
vy existuji, kdeZto pojmy jsou vysledkem naseho mysleni (Radl 1926, s. 91 n.).
Pojmy jako takové nemaji redlnou existenci; nikdo nemuze vidét strom nebo
¢lovéka; musi tento pojem konkretizovat na ur¢ity strom nebo na pana Nova-
ka. Pojmy vytvareji mysSlenkovy #ad, ktery existuje pouze v nasem védomi,
a je tedy také souédsti virtudlni reality. Touto problematikou se zabyva noe-
tika. Pomineme filosofické spory o existenci objektivni reality a pravdy jako
souladu nageho mysleni s objektivni realitou a ocitujeme zde zndmou odpovéd
T. G. Masaryka (1950-1937) Karlu Capkovi, kdyZ se ho ptal, co je to pravda:
,Prosim vés, co to je, tam ti ptaci v parku? Straky, pane presidente. Mate lep-
81 o6i. Nejsou to holubi? Ne, straky. Vite to bezpeéné? Vim, uz se na né divam
chvili a pozorné. Holubi litaji jinak. Tak vidite, sam jste fekl znaky pravdy: Ze
to vite bezpecéné, protoze jste se pozorné dival, a ja jsem si své poznani ovéril
vami. KdyZ mermo chcete definici pravdy, fekl bych: pravda je to, co bezpec-
né a kriticky vime, co je skuteénost uvédoméla“ (Capek 1937, s. 195-6).

V uvedeném piikladu jde o poznani objektivni reality na zakladé naseho
kritického posouzeni predstavy (vizudlniho vjemu) a jeho p¥isouzeni znamé-
mu pojmu (straky). Kritickym pohledem byla shoda nasi piedstavy s objek-
tivni realitou. Dochdzi v jejim rdmci i k vysvétleni, pro¢ jsou to pravé straky
a nikoliv holubi. Tato pravda je souéésti ontologického myslenkového ¥adu,
kdy pozndvame skutecnost bez zamysleni nad tim, zda existence strak v par-
ku je uziteéna nebo $kodliv4, zda jsou to ptaci krasni nebo osklivi atd. Cilem
daného pozndni bylo jen zjisténi skute¢nosti a odpovéd na otdzku, proé néco
existuje a jaké jsou event. prifiny této existence. Proto se tento myslenkovy
t4d nazyva jako ontologicky nebo nékdy také jako kauzalné—ontologicky (Eng-
li§ 1947, s. 41). V ekonomii se tento pFistup nazyva nékdy pozitivni (Sojka,
Koneény 2004, s. 13).

Na objektivni realitu se vSak mtzZeme divat také jako na chténou nebo ne-
chténou, uzitenou nebo $kodlivou; i zde vSak chceme pochopit, pro¢ je néco
chténo, jaky ma splnit déel a event. jakého prosttedku lze pouZit k jeho dosa-
Zeni. Abychom vSak mohli takto objektivni realitu hodnotit, musime si pro-
myslet a vytvorit kritéria, ktera nejsou souéasti objektivni reality, ale vysled-
kem nageho uvazovéani, soudu, usuzovani atd. Vyjadiuji také nase zajmy, kte-
ré vyplyvaji z naseho vzdélani, charakteru, spole¢enského postaveni apod. Jde
o zarazeni téchto poznatkt do teleologického myslenkového #adu (Englis
1947, s. 46), ktery je soudasti virtudlni reality. Na rozdil od poznatkt zaraze-
nych v ontologickém myslenkovém f¥adu nejsou vypovédi v této virtualni rea-
litg verifikovatelné souhlasem s objektivni realitou, nebot v ni neexistuji; vir-
tudlni realita je pouze vysledkem naseho uvazovani a mysleni, je v individu-
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alnich p¥ipadech subjektivni, v kolektivnim vyjad¥eni ji mGZeme oznacit za
ideologii v 8irokém a nikoliv pejorativnim smyslu. V ekonomii se tento p¥istup
nazyva vét§inou normativni. ,Normativni ekonemie vychazi explicitné z hod-
notovych soudia“ (Sojka, Koneény 2004, s. 14). Karel Englis (1880-1961) roze-
znaval kromé teleologického mySlenkového fadu jesté ¥ad normologicky. ,Di-
vame-li se v ontologii na skuteénost jako prosté jsouci, divame-li se v teleolo-
gii na skuteénost jako nékym chténou, divime se v normologii jako na néco,
co (pro nékoho) ma byti“ (Engli§ 1947, s. 47). Ptes logické vysvétleni samo-
statnosti tohoto myslenkového ¥4ddu jednd se zfejmé jen o urcity druh ¥adu te-
leologického. Pfistup posludnostniho subjektu k normam (préavnim, moral-
nim, pitkazim lékafe nebo rodi¢l) nemize zakryt jejich tdcelové vytvafeni
i kdyZ tento el nemusi byt tomu, kdo se danému postulatu ma pod#idit, ziej-
my. Zajima se jen o spravné uplatnéni normy (pravni, gramatické) a o jeji
platnost; v téchto normologickych pojmech je ptivodni uéel skryt.

Zakladnimi stavebnimi kameny vSech myslenkovych rada jsou pojmy
a vztahy mezi nimi; po formalni strance se jimi zabyva logika. Logika se za-
byva formou mysleni, aby bylo spravné, avsak nikoliv obsahem jednotlivych
pojmu (nikoliv jejich vztahem k objektivni realité) a je tedy disciplinou for-
malni. Poznani skuteénosti neobohacuje, ale pouze usporddéva. Podobnou
disciplinou je i matematika. V objektivni realité miZeme pozorovat, Ze néce-
ho je mnoho a n&¢eho malo, néco je daleko a néco blizko. To je v§ak vyjadieni
kvality. Pokud chceme tyto kvality kvantifikovat, musime do teleologického
fadu zavést &islo nebo métitko. Kvantifikujeme bud &itdnim, nebo mérenim.
Pojem ¢isla nevznika podobné jako jiné pojmy abstrakei z pfedstav vystihuji-
cich skuteéné jevy a procesy, ale ¢islo nebo méritko je lidmi vymysleno. Nikdo
jesté nevidél a nikdy neuvidi v objektivni realité dvojku (uvidi ji pouze jako
napsany symbol); podobné 1 m je smluven4 jednotka, kterd v redlném svété
neexistuje (jeji vymezeni byl piivodné 1 m uloZeny u Mezinarodniho ufadu pro
vahy a miry v 8évres u Pa¥iZe; soufasna definice vymezuje tuto miru jako dél-
ku drahy, kterou urazi svétlo ve vakuu v ¢asovém intervalu 1/299792458 se-
kundy). O matematice plati totéz, co o logice; je to forméalni védni disciplina,
kter4 sama o sobé& o objektivni realité nic nevypovid4; je souéésti virtualni re-
ality. NemuiZe byt lepsi pfiklad neZ si v této souvislosti v§imnout toho, co k to-
mu ¥ika Albert Einstein (1879-1955): ,Jednim z davoddi, pro¢ se matematika
t&8i zvlastni vdZnosti nad vSemi ostatnimi védami je, Ze jeji tvrzeni jsou ab-
solutné jista a nepopiratelnd, zatimco vypovédi ostatnich véd jsou do uréité
miry diskutovatelné a ve stdlém nebezpeéi byt vyvraceny nové objevenymi
skute¢nostmi. Navzdory tomu badatel v jiné oblasti védy nemusi zavidét ma-
tematikovi, protoZe tvrzeni matematiky se tykaji pouze predmétt pouhé nasi
pFedstavivosti a nikoliv redlné skute¢nosti ... pokud se tvrzeni matematiky
tykaji reality, nejsou jistd; a pokud jsou jistd, nevypovidaji o realité“ (Einste-
in 1954, s. 232-3).

P¥isné vzato pouze poznéni v ontologickém myslenkovém Fadu umoziiuje
posoudit, zda je néco pravdivého. Takova pravda je vSak vét§inou maélo pouzi-
teln4 k praktickému pouZiti, nebot se ¢asto tyka jen diléich a izolovanych sku-
teénosti. Chceme-li ji pouZit, musime ji zasadit do Sir§itho rdmce souvislosti,
kde jiZz s ontologickym myS$lenkovym Fddem nevystaé¢ime. Musime posoudit
smysl a ucel takové aplikace a zejména provést syntézu jednotlivych diléich
poznatki, nebot poznavéni objektivni reality je ve své podstaté analytické.
A zde jiZ zaleZi na nasi ideologii v nejsir§im smyslu. Je to souhrn nasi vycho-
vy, vzdélani, zkuSenosti a samoziejmé také objektivniho poznani, které viak
nema4 pri tomto rozhodovani dominantni postaveni. Védéni je sice moc, jak
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prohlasil jiz v 16. stoleti Francis Bacon, povaZovany za otce moderniho empi-
rismu, ale zdrovern nés toto poznani vede ke skromnosti. Zietelné to vyjadril
Tom4s Garrigue Masaryk (1850—1937) ve svém podle mého néazoru nejvédeé-
t&j8im spise vénovaném klasifikaci védeckych obort: ,,Véda je moc ¢lovéka, ale
piesvédéuje ho také o jeho bezmoci; nebot existuje toho malo, co vime, vice to-
ho, co vime netdplné, v mnohém se mylime, a nejvice je toho, co viibec nevime*
(Masaryk 2001, s. 25). Tento spis vySel poprvé ¢esky pod ndzvem Zikladové
konkrétné logiky (1885); jiz dalsi rok pripravil Masaryk jeho upravené a roz-
§itené némecké vydani, které oznacil skromné jako Pokus (Versuch); druhé
¢eské vydani nékolikrat ptripravoval (1900, 1902-04, 1907, 1926-31), ale jiz
napsané stranky ztstaly bohuZel pouze v rukopise.

Nase predstavy nemusi vychdzet ze smyslovych vjemi; mohou byt vysled-
kem premysleni nebo piimo fantazie. Také nase smysly nds mohou klamat
a jsou zdrojem chybnych nebo zkreslenych predstav. V nejstarsich dobach li-
dé nerozliSovali mezi tim, co sami vidéli nebo co bylo jejich bezprostiedni zku-
Senosti a tim, co slySeli vypravét nebo co se jim zdalo. I v soucasné dobé se mi-
Ze stat, Ze lidé nerozliSuji mezi tim, co skute¢né zazili a o éem slyseli. Chybi
jim kriticky p¥istup k poznavani objektivni reality, ktery je znakem védecké-
ho poznéni.

S tim souvisi i vznik raznych povér a myta o nadp¥irozenych silach, o pt-
sobeni hvézd (astrologie), o p¥iznivém nebo naopak nepfiznivém puasobeni
ruznych &isel, které jsou, jak jsme si ukézali, vysledkem naSeho mysleni a ne-
maji redlnou existenci. Jsou spjaty s raznymi kulturami, nap¥. v nasi kultute
maji zvlastni postaveni éisla 7 a 13; existuje 7 dni v tydnu, za 7 dni Bih stvo-
¥il svét. Dlouho jsem uvaZoval, pro¢ Platén povaZoval za idedlni pocet rodin
v obci pravé 5 040, nez jsem si v§iml, Ze je to pravé 7! V jinych kulturach exi-
stuji jina ¢isla, kterym se lidé vyhybaji; v Japonsku je to nap¥. ¢islo 4 (vyslo-
vuje se stejné jako smrt).

Povéry a myty byly éasto pfevzaty do rdznych naboZenstvi, nékdy ptimo
nebo trochu upravené. Podle Tomase Halika (nar. 1948) mé kazdé ndboZen-
stvi rizné zdkladni podoby. ,Rozezndvam éty¥i zdkladni podoby naboZenstvi:
ritudlni, mystickou, eticko—metafyzickou a profétickou. Kiestanstvi vznikalo
jako profétické naboZenstvi s uréitymi mystickymi prvky, v napéti vii¢i meta-
fyzicko—etické formé farizeismu a saducejskému ritualismu® (Halik 2004,
s. 15). Pravé ritudlni a mystické slozky nejvice oddéluji ndboZenstvi od po-
znavani objektivni reality. Kniha Evelyn Underhillové (1875-1941), jejiz prv-
ni vydani podle ptedmluvy autorky vyslo roku 1911 a k jejimuz éeskému vy-
dani napsal pfedmluvu T. Halik, se v obsdhlém spise o rozsahu 591 stran
a rozdélenému do dvou ¢asti (mysticka fakta a mystickd cesta) a 17 kapitol
(napt. mystika a teologie v prvni ¢asti nebo probuzeni, o¢i&fovani, osviceni,
kontemplace, extdze a vytrZeni v é4sti druhé) zabyva duSevnimi stavy lidi,
ktefi se zvl4Stnim mimosmyslovym zpusobem snazi spojit s absolutnem,
v ki¥estanstvi pfedstavovaného Bohem; kniha je doplnéna historickym p¥e-
hledem evropské mystiky. Lze souhlasit s Halikem, Ze ,kniha Evelyn Under-
hillové poslouzi jak akademickému studiu mystiky jako fenoménu kultury
a hlubinnych dimenzi lidské psyché, tak tém, kdo v mystice hledaji odpovéd,
jak se priblizit tajemstvi, které nikdy neptestane fascinovat lidskd srdce“
(tamtéz, s. 21).

K odliseni védeckého pfistupu k realité od nekritického podléhédni riznym
povéram a mytim dochézelo velmi pomalu a postupné. Poéatky kritického
mysSleni existovaly pravdépodobné jiz v riznych kulturich pifed obdobim an-
tiky, bohuzel zachované informace neumoznuji udélat si o nich podrobnéjsi
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predstavy. Teprve z antiky se zachoval dostatek pisemnych prament. P¥imy
vztah ke vzniku kritického mys$leni maji prace, které zanechal po sobé Aris-
toteles (384-322 p¥. Kr.). Predevsim zacal odliSovat tzv. prvni filosofii, zaby-
vajici se jsoucnem jako takovym, principy v§eho byti a déni, neboli metafyzi-
kou, ktera se vymyka smyslovému poznani (jeji pfedmét je nadsmyslny,
transcendentni), od druhé filosofie, kam zahrnul vSechny ostatni obory lid-
ského pozndani. Aristoteles tyto dvé filosofie prisné neoddéloval (O’Connor
1964, s. 38); ve skuteénosti je ani dnes nelze pFisné oddélit, nebof metafyzic-
ké otdazky jsou souéasti veskerého poznéni, zejména v teleologickém myslen-
kovém fddu; podle ¢eho budeme objektivné hodnotit pojmy z oblasti virtudlni
reality jako napt. dobro, spravedlnost nebo poZzadavky hospodaiské a socidlni
politiky?

Za nejvétsi prinos Aristotela védeckému pokroku je povaZovano jeho roz-
pracovani logiky a moralni filosofie — etiky, které ovliviiuji dalsi vyvoj mysle-
ni aZz do soucasné doby; v ostatnich oborech jsou jeho zavéry z hlediska sou-
¢asné urovné poznani nedostate¢né nebo piimo chybné (O’Connor 1964, s. 60);
hledal v nich spise déel a smysl jednotlivych jevid a procest nez jejich vysvét-
leni a objasnéni. K tehdejsimu bajeslovi a myttim se ve svych pracich nevy-
slovoval a je obtizné si udélat predstavu, jak se k nim stavél. Jeho pojeti bo-
ha bylo také ticelové; nebyl to bih, jak ho znd pozdéjsi kfestanstvi (stvoritel
a Bozi Prozietelnost). Aristoteltv svét nepotieboval stvoritele a jeho biih se
nezabyval lidskymi zaleZitostmi; pfipomina Platonovy ideje a Aristoteles ne-
vysvétlil, jak takovy bih, v podstaté neménny a nehmotny myslitel mimo pro-
stor a ¢as, viibec funguje (O’Connor 1964 s. 55).

Aristotelova metafyzika pouZivala pro feSeni ontologickych otdzek védecké
(gnozeologické, logické) postupy druhé filosofie. Po vzniku k¥estanstvi se na
jejim zakladé vytvotila teologie (nauka o Bohu); pouzila vSechny existujici po-
znatky, ale zafixovala je do dogmatické podoby jako zjevené pravdy. Teologie
se uplatnila ve stfedovéku jako jeden z dtlezitych obort védy na tehdy vzni-
kajicich univerzitdch a toto postaveni si udrzela dodnes. Pti zaloZeni Univer-
zity Karlovy v roce 1348 byla teologick4 fakulta jednou z nejdulezit&jsich (ved-
le filosofické, pravnické a pozdéji lékaiské). Dnes m4 tato univerzita 3 teolo-
gické fakulty; vylouéeny z univerzity byly pouze v obdobi komunistické
totality. V ramci katolické teologické fakulty se uéi fada odbornych disciplin
jako napft. biblicka teologie, cirkevni déjiny, apologetika, dogmatika, etika,
pastoralni teologie, homiletika, liturgika, poimenika, katechetika a cirkevni
pravo; jsou pojaty jako védecké obory a pouzivaji védeckych metod. Na #imské
teologické fakulté se kromé toho uéi dalsi obory, nap#. mariologie (dokumen-
tace marianskych zazrak), vymytani dabla apod.

Soucasné se vznikem teologie se zakladaji i rizné cirkve; jejich vznik nebyl
jednoduchy. Vznik katolické cirkve, kterd je nejstar$im a dosud nejvyznam-
né&jsim predstavitelem kiestanskych cirkvi, trval nékolik stoleti, ve kterych
probihaly svary mezi riznymi vykladaci Kristova dédictvi, mezi riznymi sek-
tami. Zavr$eni tohoto procesu je ptripisovdno Aureliu Augustinovi (354—430);
jeho hledani pravdy je zaloZeno na jejim hledédni v samotném ¢lovéku, nikoliv
ve vnéjsim svété. Poznani je schopnost lidské du$e poznavat a hodnotit okol-
ni svét, schopnost dana Bohem a lidem zprostfedkovand apostoly.

V 8. stoleti za Karla Velikého byla jiZz cirkev dspé$nou organizaci s velkou
podporou obyvatelstva. Toho vyuzila svétska moc a doslo k vzajemné podpote
panovnika a pivodné pronasledované cirkve s vyslednym prospéchem pro obé
strany. Cirkev pfevzala nékteré vetfejné funkce v oblasti vzdélani, védy, zdra-
votni a charitativni péce; stat ji zato poskytl podporu a ochranu. Byla to doba
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evropskych kralid a cisafd z boZi milosti (je§té posledni rakousko—uhersky ci-
saf byl takto pomazan). Byla to doba oznacovana v historii jako stiedovék,
kdy dspéchy cirkve ve svéfenych oblastech byly nesporné; to velmi posilovalo
jeji postaveni a moc; nelze se divit, Ze se nékdy pokusila o jeji vyuziti nebo p¥i-
mo zneuziti. Rozvoj cirkevniho uéeni (scholastiky) je v této dobé spojovén se
jménem dominikdnského mnicha Tomése Akvinského (1225-1274). Scholas-
tika dominovala védé a podporovala zejména takové obory, které nebyly zalo-
Zeny na poznavani objektivni reality (logika, matematika), nedivériva byla
naopak k pfirodovédnym oborim. Neuzndvala existenci dvoji pravdy; jedina
pravda je ta zjevena Bohem a zprostfedkovand lidem boZimi apostoly (vyja-
dfend v bibli).

3. Existence dvoji pravdy

Poznavani objektivni reality se v8ak nezastavilo pted cirkevnimi dogmaty.
Cirkev vysledky védeckych objevi, pokud byly v rozporu se zjevenou pravdou,
oznadila za bludy a jejich ptvodce i Sititele podrobila tvrdé kritice a nesmlou-
vavému postihu. Pokud se nékdo svych bluda piidrzel a nechtél je odvolat, byl
pfedan svétské autorité, ,aby s nim bylo nalozeno milosrdné a bez proliti
krve“ (Neff 1948, s. 60). Na zakladé toho byl updlen 17. 2. 1600 mj. za propa-
govani kopernikovské hypotézy o heliocentrické soustavé Giordano Bruno.
Podle V. Neffa to byl: ,nejjiskrnéjsi predstavitel mysleni renesanéniho, lajdak,
bufi¢ a svétobéznik, ktery dovedl zem¥it jako hrdina. Due nad$end a neklid-
n4, ... alchymista, skvély stylista a velky basnik, filosof, ktery ovlivnil svymi
mysSlenkami Galilea, Leibnize, Spinozu, Shaftesburyho, Leasinga a Schellin-
ga“ (tamtéz).

V té dobé zil v Anglii lord kanclé¥, strazce velké peéeti, baron z Verulamu
Francis Bacon (1551-1620), ktery se postavil proti v tehdejsi védé dominujici
scholastice. Ta byla zaloZzena na deduktivni metodg, coz odpovidalo vykladu
virtudlni reality. Bacon propagoval induktivni metodu, ktera slavila uspéchy
pfi poznavani objektivni reality. Zietelné oddélil ptirodni filozofii od teologie,
byl proti ukvapenym generalizacim na jedné strané a proti ndhodnému ne-
promyslenému experimentovani na strané druhé. Kladl diraz na pragmatic-
ké (icelové) poznavani ptirody, které muze ve vysledku umoznit nalezeni p¥i-
rodnich zakonitosti. Vyznamné ovlivnil tehdej$i i budouci metody pozndvani
objektivni reality. Byl si védom, Ze ¢lovék omezujici se pouze empirickym po-
znanim, muzZe byt ohroZzen bludy (idolum, pl. —a); rozezndava jich ¢éty#i druhy:
vyplyvaji z lidského neporozuméni objektivni realité, ze styku s lidmi, z raz-
nych dogmat a mytd a z obecné ptijatych predsudkt (Hesle 1964, s. 144).

Vliv scholastiky na pozndvani objektivni reality se zmensoval, ale cirkev se
lehko nevzdavala. Teologie a filosofie (zejména prvni filosofie v Aristotelové
pojeti neboli metafyzika) jsou stdle v konkurenci, nebot ptedmét jejich pozna-
vani je shodny: je to transcendentno neboli to, co ¢lovéka presahuje. Z druhé
filosofie se postupné vydéluji védecké discipliny, v kazdé z nich v8ak zustava-
ji také metafyzické problémy, jejichZ souhrn by mél predstavovat védeckou fi-
losofii. Jinymi slovy: védecka filosofie nema byt historii filosofického mysleni,
nebot takova filosofie je pro poznani objektivni reality sterilni. Kazdy filosof
by mél byt specialista v nékterém empirickém oboru, ve kterém by objektiv-
nimi metodami fe8il metafyzické otazky (vytvaienim hypotéz); tyto hypotézy
se nesmi stat pfedmétem viry a nesmi byt v rozporu s poznatky daného obo-
ru. Teologie naopak své zjevené pravdy pokldadd za neménné a neprobiha
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o nich diskuse; jsou pfedmétem viry. Zde si maZeme pouze ukazat tyto sku-
te¢nosti na nékolika vybranych vyznamnych osobnostech.

Védecké zkoumani etickych norem je omezeno na teleologicky myslenkovy
t4ad; u téchto norem zjistujeme jejich smysl a 1cel, nikoliv jejich kauzalni vzta-
hy. Takové zkoumani mutiZe byt pfedmétem filosofie (metafyziky) nebo teolo-
gie (teologicka etika zkoum4d spravnost etickych norem). Zavisi na tom, kde
hleddame jejich ptivod. Tuto otdzku si polozil Immanuel Kant (1724-1804); pt-
vod téchto norem hleda v samotném €lovéku: ,Pro véficiho je nyni pfirozené
predpokladat, Ze boZi zdkony jsou pro lidi neménné, Ze nic nemtzZe zrusit je-
jich pozadavky. Kantiiv pohled na moralni zdkony je pifesné stejny s tim du-
lezitym rozdilem, Ze nehled4 jejich odvozeni od Boha jako zdkonod4rce a soud-
ce, ale jen od ¢lovéka jako raciondlni bytosti. ... Pokousi se vylozit my$lenky
bozskych zakont bez zminovani Boha“ (Warnock 1964, s. 308). Ve skuteénos-
ti pfizndva existenci dvoji pravdy. ,Musil jsem zrusit védéni, abych udélal
misto vife. ... Dvé véci napliuji mysl vidy novym a vzrustajicim obdivem
a tctou, hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné“ (Neff 1948, s. 205).

Také souéasnik Kanta a zakladatel ekonomie Skot Adam Smith
(1723-1790) se vénoval nejprve filosofii, o ¢emZ svédéi obsah jeho prvniho spi-
su z roku 1759, ktery o 17 let pifedchazel dilu o blahobytu ndrodu, které mu
ptineslo nejvétsi slavu; zabyval se v ném mordlnimi zdkony, jejichZ platnost
predpoklddal i v ekonomické oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze na etické zdko-
ny mél stejny nazor jako Immanuel Kant. Mravnost lidi se zakldda na vroze-
ném mravnim citu, coZ je problematika metafyzicka. Ve svém nejdilezit&jSim
spise Smith smés$uje vysvétleni procesi ekonomické reprodukce (ontologicky
myslenkovy ¥4d) s jejim hodnocenim a hleddnim jejiho uéelu (teleologicky
myslenkovy tad), o ¢emz svédéi jiz samotny néazev jeho prace. To je charakte-
ristické i pro dalsi vyvoj tohoto oboru, kdy se smésuje fungovani ekonomic-
kych procest a jejich hodnoceni, velmi ¢asto bez vyslovného uvedeni hodnoti-
cich kritérii.

O vice nez dvé generace mladsi zakladatel sociologie Auguste Comte
(1797-1857) se nejprve vyhranil proti ndboZenstvi a rozdélil dosavadni histo-
rii lidstva na t¥i obdobi: teologické neboli fiktivni, metafyzické neboli ab-
straktni a pozitivistické neboli védecké (v tomto poslednim stadiu lidského po-
znani objektivni reality neni pro ndbozenstvi misto). Ve svém rozssdhlém Ses-
tisvazkovém spise Pfednasky z pozitivni filosofie (1830-1842) odmital FeSeni
metafyzickych problémi, ale sdm se jim také nevyhnul. Zasadnim zplisobem
ovlivnil rozvoj spolecenskych obort a jeho klasifikace védeckych obora se udr-
Zela dodnes. Piedjim4 v ni vyvojovy princip, nebot jednotlivé obory ¥adi podle
toho, aby kazdy za¥azeny obor byl zdroveni vychozim oborem nésledujiciho
(nebo jak postupné jednotlivé obory dosahovaly pozitivniho stadia vyvoje):
matematika — astronomie — fyzika — chemie — biologie — sociologie. Do socio-
logie, kterou povaZoval za dosud nejméné pozitivistickou v jeho pojeti, se po-
kusil zavést uspésné metody z piirodnich véd, a proto ji nejprve nazval soci-
alni fyzikou (ale také socialni filosofii nebo politickou védou). V druhé fazi zi-
vota si uvédomil, Ze odmitnutim né&boZenstvi a cirkvi zbavil spoleénost
organizace, ktera zabezpecovala spoleéenskou stabilitu a ¥ad; zalozil proto
nejprve pozitivistickou spoleénost, kterou po roce pteménil na pozitivistickou
cirkev (1849); méla byt naboZenstvim humanity s p¥islu§nymi ritualy, knézi-
mi, svatky a svétci; sam je také navrhl, vymyslel sloZitou liturgii, sloZil mod-
litby a sestavil cirkevni kalendaf. Pfedmétem jeho kultu méla byt misto Bo-
ha Velkd bytost (Grand Etre); sam se jmenoval veleknézem (Neff 1948,
s. 64—6; Diderot 2000, s. 251-2). Vyznam tohoto autora je p¥ili§ veliky, aby
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mohl byt struéné vystiZen. Pochopil, Ze odstranénim naboZenstvi se vytvaii ve
spole¢nosti bilé misto, které mizZe byt zaplnéno rtiznymi ideologiemi (ndbo-
Zenské sekty, politické ideologie se socidlnim, ndrodnostnim nebo pf#imo ra-
sistickym kontextem). Jak jsme se jiz zminili vy$e, matematiku nelze povazo-
vat za empirickou védu pies obecné prijeti jeho klasifikace védeckych obora.
Z Comtovy klasifikace vychazii T. G. Masaryk (2001) a pouze ji dopliiuje. Pie-
sto ma tato klasifikace jeden zdkladni nedostatek: pouze vyvojové kriterium
neumoziiuje zafadit do klasifikace tak stary a Siroky obor jako je geografie ne-
bo novéjsi obor ekologie.

Jinym autorem, ktery vyznamné ovlivnil rozvoj poznavani objektivni reali-
ty a dostal se svymi vysledky do rozporu s naboZenstvim, byl sou¢asnik Com-
ta Angliéan Charles Darwin (1809-1882). Sam ovSem existenci Boha nevylu-
¢oval, ale soudil, Ze nema smysl o ném piemyslet, protoZe nemédme mozZnost
ho védecky dokdzat (Diderot 2000, s. 509). Nazev jeho hlavniho spisu O vzni-
ku druhu pfirodnim vybérem (1859) p¥imo charakterizuje jeho hlavni hypo-
tézu, se kterou se dostal do sporu s biblickym vykladem o stvofeni svéta a ¢lo-
véka (se zjevenou pravdou). Tento spor trva dodnes, protoZze jde svou podsta-
tou o objektivné netesitelny problém, nebot zastdnci kreativistického néazoru
vychazeji z jiného pojeti pravdy. Trvalo dlouho, nez se mohla vyvojova teorie
udit ve Skoldch a nahradit naboZenské pojeti. Jesté v soucasné dobé se vedou
spory o znovuzavedeni vyuky (zatim pouze v USA) o moudrém usporadani
a tizeni svéta podle zdméru nadpfirozené bytosti (intelligent design). Jde
o pokus o znovuzavedeni ideologie nahrazujici Boha do vyuky. Doporucuje se,
aby se mohly ve Skoldch vykladat obé uvedené hypotézy, které viak nelze
srovnavat; prvni je vysledkem poznavani objektivni reality a tim samoziejmé
nehotova a ma mnoho bilych mist; vyZaduje dalsi védecké zkouméni a dopl-
novani; druhd je naopak vytvorem lidského mysSleni; prvni je testovatelna
a dosud neexistuje nic, co by ji vyvracelo, druha neni testovateln4 a je pouze
predmétem viry.

Minulé stoleti bylo obdobim velkého pokroku ve viech védeckych oborech;
hovoii se o védecko—technické revoluci jako souédsti revoluce globalni.
Z mnozstvi autorti, kterym bychom se mohli vénovat, se omezime na Maxe
Webera (1864-1920) a na jeho dtleZitou pifednasku Véda jako povolani
(1918). Tato prednaska, ktera byla vydanad poprvé rok pied jeho smrti, po-
slouzila Ji¥imu Musilovi (nar. 1928) k napsani studie, ve které se vénuje na-
zorim Maxe Webera v $ir§im kontextu tehdejsi spolecenské védy. Studie vy-
$la u nds v roce 1966, coZ stoji za zminku, nebot jejim hlavnim motivem je ob-
jektivita poznani ve spole¢enskych védach; tato problematika byla v minulém
totalitnim reZimu pod p¥isnym ideologickym dohledem a je s podivem, Ze stu-
die vibec vysla. Podle Musila ,,vyzdvihoval Weber nutnost peélivého oddélo-
vani poznani a hodnoceni. Rozhodné ne proto, aby se sdm vyhnul vyjadieni
svého etického, politického, hospodatského a socidlniho piesvédéeni. Pravé
naopak, pokladal typ vysokoSkolského profesora, ... jenz zdiraziiuje vécné
studium né&jakého socidlniho konfliktu a jenz neusiluje o to, aby sdm navodil
svym Zaktm uréité feseni, nybrZ chce, aby kazdy poslucha¢ pfedné védél, oé
vlastné jde v jednotlivych situacich, ... za eticky mnohem hodnotné&jsi“ nez vy-
klad profesort, ,ktefi z univerzitni katedry prednaseji politické projevy” (Mu-
sil 1966, s. 577). Jinymi slovy nejde o skryvani vlastnich nazort, ale nejprve
je t¥eba vysvétlit objektivné danou situaci, coZ je ve spolecenskych oborech ob-
zvl4sté obtiZné a odlisit ontologicky a teleologicky mys8lenkovy ¥ad.

Na z4vér této ¢4asti se jesté vratme k nézoru na dlohu naboZenstvi v sou-
éasné spoleénosti, jak tuto problematiku vidi T. G. Masaryk, kdyzZ ¥ika: ,,Oby-
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¢ejné se hovori o antagonismu védy a naboZenstvi a v téchto obou se spatiuje
pFirozeny protivnik. Nevidim mezi védou a ndboZenstvim Z4dny nutny anta-
gonismus. Kdyz se totiZ ... prohldsi zboZnost — ndbozZenstvi v subjektivnim
smyslu — za cit, ktery navazuje na kazdy svétovy ndzor, a kdyz se pod teolo-
gii chape svétovy nazor, ... pak je ziejmé, Ze se vlastné jedna o to, zda chceme
svyj Zivot zatidit podle teologickych nebo filozofickych nédzord. ... Zatimco te-
ologie pokladé4 za hlavni zdroj poznédni zjeveni, davéiuje véda zkuSenosti a ro-
zumovému vysvétleni. Proto ma teologie tajemstvi, véda hadanky a problémy;
teologie je neomylnd, véda uznava jen v nepatrném rozsahu evidentni véty
a spokojuje se s vice ¢i méné pravdépodobnymi uéenimi“ (Masaryk 2001,
s. 204); déle pak pokracuje: ,Teologické ndzory jsou predevsim zaméfeny na
prakticky zpusob Zivota, kdezto védecké sméiuji v prvé radé k teoretickému
vykladu Zivota. Proto prvni vice nez druhé ptispély ke svého éasu existujici or-
ganizaci spole¢nosti“ (tamtéz, s. 205).

4. Demografie v procesu poznavani objektivni reality

V roce, kdy zemiel Francis Bacon, narodil se v Anglii John Graunt
(1620-1674). Pii navstévé na jedné londynské fare zjistil, Ze se tam uchova-
vaji listky o umrti. Ze zvédavosti si je prohliZel a posléze se pustil do jejich tii-
déni. Vsiml si, Ze se na nich uvadi p¥i¢ina tmrti. JelikoZ na nich nebyl uve-
vék odhadl. Nejprve rozti¥idil zemtelé na muze a Zeny a zjistil, Ze jejich podet
je priblizné stejny; z toho spravné usoudil, Ze jich musi byt i v londynské po-
pulaci stejné. To se nevédélo, nebot na zakladé informace od lékait se pred-
z dtkazt, Ze Zen je vice, se uvadélo i muslimské nabozenstvi, piipoustéjici po-
lygamii). Déle si vS§iml, Ze éetnost timrti na jednotlivé pfi¢iny se vyznamné li-
§i a doSel tim k zavéru, ktery bychom v dnesni terminologii vyjadrili, Ze rizi-
ko umrti je v jednotlivych vékovych skupindch odli§né. Timto zptisobem, me-
todou neuplné indukce doporu¢ovanou Baconem, zjistil Graunt nékteré dalsi
pravidelnosti, které ndm p¥i izolovaném pozorovani jednotlivych p¥ipadt za-
stavaji utajeny. Jednim z takovych zji$téni je rozdilny podil narozenych chlap-
ct a divek, ktery byl tehdy v Londyné podle ného 14:13. Jde o statistickou
(stochastickou) pravidelnost, ktera se pozdé&ji potvrdila; u vSech populaci své-
ta (pokud neni tento pomér ovliviiovdn nebo zkreslovan nepfesnou nebo vé-
domé chybnou evidenci — nap¥. v disledku preferenci uréitého pohlavi nebo
naopak jeho podcetiovdanim nebo zatajovanim) je tento pomér (index maskuli-
nity narozenych) 106 chlapci na 100 divek, éemuz zhruba odpovidd Grauntav
odhad (107,7; tento pomér je fadové stejny). Diavod tohoto vychyleni nebyl do-
sud objektivné vysvétlen pfes velkou snahu zejména biologt v prabéhu uply-
nulych t#i stoleti; podle chromozémové teorie by mél byt pii ndhodném proce-
z6m Y zustava dosud zdhadou. Zaroven to charakterizuje zdkladni vlastnost
tohoto pFistupu pti zkoumaéni objektivni reality: statistickd metoda pouze zjis-
tuje (popisuje) uréitou pravidelnost (jeji jevovou stranku), ale neni schopna ji
vysvétlit, resp. nalézt jeji kauzalni vztahy.

John Graunt byl pavodnim povoldnim obchodnik s galanternim zbozim; byl
vzdélanym samoukem, ktery se ptatelil s mnoha vyznamnymi védci londyn-
ské spoleénosti. Vysledky svych pozorovani soustiedil ve spise Pfirozena a po-
liticka pozorovani... zaloZen4 na listcich o umrti, ktery se stal pfedmétem spo-
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ru o jeho autorstvi. Jednim z Grauntovych p#datel byl o t¥i roky mladsi William
Petty (1623-1687), ktery je povazovan za zakladatele statistiky svym spisem
Politicka aritmetika; spis byl v8ak dokonéen v rukopise aZ v roce 1676, tedy
teprve 14 let po vydani prace Johna Graunta (1662). PouZival tuto metodu in-
dukce v jinych oblastech objektivni reality, byl profesorem na univerzité v Ox-
fordu a pat¥il mezi zakladatele prvni svétové védecké Kralovské spole¢nosti
(1660). Byl také mnohem znaméjsi ve védeckych kruzich, nebot jeho z4jmy by-
ly velmi §iroké a tykaly se ptirodnich i spoleéenskych problémi; svymi eko-
nomickymi nazory na hodnotu, ceny a vyznam préce je povazovan za pred-
chidce Adama Smitha. Z toho asi vyplynul spor o autorstvi Grauntovy dile-
Zité prace, ktery se vSak poklada v souéasnosti za vyfeSeny ve prospéch
Graunta (Lorimer 1959, s. 126). John Graunt byl velmi skromny; v dvodu své
prace ji charakterizuje jako médlo vyznamny piispévek k ptirodni filosofii
Francise Bacona, zaloZeny na kupeckych po¢tech. Neuvédomoval si, Ze se
vlastné stal objevitelem nové metody; dloha Pettyho mohla byt pfitom také
dilezita (tamtéz, s. 127; F. Lorimer nazyva Graunta otcem a Pettyho kmot-
rem nové objevené metody). Byla zfejmé zasluha Pettyho, Ze Graunt byl po-
sléze také zvolen ¢lenem Kralovské spoleénosti filosoft; Petty byl jejim pied-
sedou.

Spoluprace nékolika autort na stejné mysSlence neni v historii poznavani
vyjime¢nda. John Graunt vSak byl nespornym zakladatelem demografie. Po-
uzil totiz statistickou metodu na zkoumani imrtnosti, coz je jeden ze zdklad-
nich procesti demografické reprodukce. Demografie je zaloZzena na zkoumaéani
hromadnych jevl, nezabyva se jednotlivymi lidmi, ale vidy jejich souborem.
V demografii nemusime sloZité definovat ani soubor ani jednotku, vymezeni
obou je mozno piijmout z obecného povédomi (v daném piipadé pti studiu pro-
cesu umrtnosti se jednd o ¢lovéka a umrti jako dva definiéni znaky a jejich po-
hlavi, vék a pfifinu dumrti jako znaky proménlivé). Z uvedeného vyplyva, Ze
statistick4 metoda se stala zdkladni metodou demografie, coz mélo v historic-
kém vyvoji tohoto oboru pozitivni i negativni dusledky; pozitivni v tom, Ze sta-
tistickd metoda umoznila rozvinout v demografii propracovanou metodologii,
nékdy se v8ak musela branit, aby nebyla redukovdna na demografickou sta-
tistiku.

Nové obory vznikaji z druhé filosofie (podle Aristotela) a také demografie
ma podobny ptivod. Objeveni statistiky pomohlo pfekonat piedchézejici ndzo-
ry, vychazejici ze studia individudlnich jeva a jejich pfi¢innych vztaht; sou-
dilo se tehdy, Ze mezi sou¢asnym vyskytem jevua stejného i rizného druhu ne-
ni Zadny f¥ad. Graunt ukézal, Ze v procesu umrtnosti takovy ¥4d vymirani exi-
stuje; formuloval ideu imrtnostnich tabulek. Pii zkoumaéni vétsiho poétu jeva
se objevuji pravidelnosti, které nelze odvodit z jakkoliv hlubokého pozorovani
izolovaného jevu. Odmitani studia hromadnych jev vSak ma raciondlni jad-
ro. Srovnavani rozsahu riznych soubora predstavuje také zjednoduseni reali-
ty podobné jako kazd4 jina kvantifikace; pocetni velikost dvou populaci — ter-
min populace pro obyvatelstvo pouzil také jako prvni Francis Bacon (Hesle
1964, s. 125) — je sice dtlezita informace, ale malo #ikd o tomto obyvatelstvu
(co to je za lidi; jaka je jeho struktura vékova, vzdélanostni, etnickd apod.).

Demografické jevy jako je napt. iumrti nebo porod jsou vysoce individuali-
zované jevy, kazdy z nich ma mnozstvi riaznych znaku (vlastnosti, kvalit), ma-
ji v8ak zaroven néco spoleéného: jsou to jevy relativné stejnorodé. Tato stej-
norodost vyplyva z toho, Ze to jsou existenéni projevy jedinct jednoho biolo-
gického poddruhu homo sapiens sapiens, které jsou zdkladnimi udalostmi
demografické reprodukce. Kazdy z téchto jevi ma piesné prostorové a casové
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uréeni, pro jeho zarazeni do souboru je viak rozhodné, Ze je projevem (pro-
duktem) uréité populace ve sledovaném ¢asovém obdobi. Nazvem svého spisu
Graunt naznaéil postaveni demografie na rozhrani p¥irodnich a spolecen-
skych obort.

Graunttv spis vzbudil velky zajem mj. v disledku moznosti, které zjisténé
poznatky poskytovaly praktickému vyuziti p¥i poéitdani rizika umrti v pojis-
tovnictvi. Tticet let po vyjiti Grauntova spisu dalsi élen Kralovské védecké
spoleénosti Edmund Halley (1656-1742), ktery se proslavil objevenim kome-
ty, vypocital prvni dmrtnostni tabulky pro obdobi 1687—1691. Vychazel z kon-
cepce staciondrni populace, ktera tehdy nebyla p¥ili§ odchyln4 od skuteénos-
ti; poet imrti a narozeni ve mésté Vratislavi se tehdy p¥ili$ nelisil a také mi-
grace byla zanedbatelnd. Halley si byl této skutecnosti védom, pouzil
jednoduchych dprav a vypodital imrtnostni tabulky podle jednotek véku do
84 let. Vysledky jeho praci poslouzily také k odmitnuti pfedsudkt, Ze rtzné
postaveni hvézd ovliviiuje nepiiznivé lidské osudy.

Predmétem demografie je reprodukce (pfirozena obnova) lidskych popula-
ci, ktera se sklada predevsim ze dvou zdkladnich procesi, porodnosti a imrt-
nosti, které maji svou povahou biologicky zdklad; ostatni procesy, kterymi se
demografie zabyva, jsou dopliitkové a mnohem vice zakotvené v kultufe stu-
dovanych populaci; jsou to procesy vytvareni manzelskych svazkd a jejich
ukondovani (snate¢nost a rozvodovost). Tyto procesy demografie pojima v §i-
rokém kontextu demografického chovani a snaZi se objasnit jejich podminky
a pFiéiny. P#i vysvétlovani téchto zmén se v demografii vyuziva vysledkt ji-
nych empirickych obori a demografie je pak ¢asto povaZovana za interdiscip-
lindrni obor. Je proto v historii poznavani objektivni reality mnoho autord,
kte¥i pfimo demografické procesy studuji nebo se demografické problematiky
dotykaji. Zde si mtiizeme vSimnout pouze jejich dzkého vybéru, ktery je po-
chopitelné subjektivni. Rozsahly pfehled déjin popula¢niho mysleni a popu-
laénich teorii obsahuje prace A. Subrtové (1989).

Grauntem poznanou pravidelnost (pomér pohlavi pf¥i narozeni) vysvétlil
v duchu tehdejsi ptevladajici ideologie Johann Petr Siissmilch (1707-1767) ja-
ko projev bozského #adu (1741); podobné vykladal i jiné demografické pravi-
delnosti inspirovan bibli. V jejim duchu také poZadoval poéetni rist obyvatel-
stva, ktery byl v souladu s militaristickymi potfebami pruského krile Fridri-
cha Viléma II. Jen o malo mladsi zakladatel klasické politické ekonomie
Adam Smith zahrnul demografickou reprodukci do reprodukce ekonomické;
demografickymi procesy se nezabyval, ale poéetni rist obyvatelstva povazoval
za pozitivni. Na jeho ekonomické myslenky navazal Thomas Robert Malthus
(1766-1834), ktery v dobé prvotni akumulace kapitalu vidél pfi¢iny chudoby
a nezaméstnanosti v rychlém rozmnozovani obyvatelstva. Ve svém spise
(1798), ktery vzbudil velky ohlas, formalizoval pomér mezi pofetnim rastem
obyvatelstva a mnoZstvim prostiedki obzZivy.

Malthustiv model vytvoreny nad objektivni realitou a pfedpokladajici ex-
ponencidlni podetni rist obyvatelstva se nepotvrdil; naopak v té dobé docha-
zelo jiZz ve Francii ke sniZovani drovné porodnosti. MiiZe mu byt do uréité mi-
ry omluvou, Ze nemél k disposici spolehlivd demograficka data. V jeho dobé
zacalo dochézet v tehdy rozvinutych zemich k revoluénim zménam ve v§ech
procesech, kterych se zidastnili lidé. Relativné stabilni feud4dlni spoleénost se
dynamizuje. Dochézi k uvolnéni feuddlnich pout a k rozvoji individudlnich
schopnosti lidi a tim také k rozvoji individualismu. Je zavedena povinna $kol-
ni dochdzka a dochézi k rozvoji védeckého poznani a navazujicich technologii.
Pokroky mediciny a zlepSeni Zivotni drovné vedly ke sniZeni vysoké intenzity
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umrtnosti. Rist Zivotni Wrovné a snaha po socidlnim vzestupu p#ispély mimo
jiné také ke sniZeni drovné porodnosti. VSechny tyto procesy jsou vzajemné
propojeny a mtiZeme je oznadit za globalni revoluci moderni doby (Pur§ 1973),
ktera se plné rozvinula v pribéhu 19. stoleti a pokraéovala v novych formach
ve stoleti minulém. Tomuto pfistupu je blizka také starsi koncepce stadii ri-
stu (Rostow 1960). Demograficka revoluce, prvné takto oznadena (1934) fran-
couzskym demografem Adolfem Landrym 1874-1956), je souddsti tohoto Siro-
kého procesu, bez kterého je nevysvétlitelna.

V pribéhu 19. stoleti dochédzelo také k ¥adé zpiesnéni demografické metodo-
logie i k rozsifeni sbéru demografickych dat. Zavedeni modernich principd do
séitani lidu je spojeno s belgickym séitanim, které v roce 1846 organizoval Adolf
Quetelet (1796-1874). Znam je vSak predev&im hleddnim ¥4du ve vnitini struk-
tufe soubord a svym hledanim ,pramérného ¢lovéka“. Podle t&lesné vysky se li-
dé velmi lisi, av8ak ,piesto existuje mezi nimi jakysi tajemny vztah, pro né&jZ
muzeme kazdé individuum poklddat za nutnou &ast celku; tento celek nemtiZe-
me smyslové vnimat, mizZe byt postiZen jen ofima védy“ (Quetelet 1848, s. 255).
Hledanim ¥adu v objektivni realité se dotkl metafyzickych otdzek, uzndvan je
vSak pouze jeho p¥inos k rozvoji statistické metody. K jeho filosofickym nézo-
rim je vSak nutné se postavit také kriticky. Pfecenil vyznam zdkona nahod-
nych p¥i¢in, jehoz disledkem je to, Ze se kladné a zaporné odchylky od primé-
ru vyrovnavaji. Nadfazuje vyznam priaméru (v jistém smyslu mu plni dlohu
platonskych ideji) nad vlastnim rozloZenim jevi. Z toho vyplyva i jeho pfecené-
ni vyvojové tendence ke zmensovani odchylek od priméru. Vse spéje k harmo-
nii a staciondarnimu stavu. S vyvojem bude podle Queteleta dochazet k vétsi
ekonomické a socidlni rovnosti lidi, budou se p¥ibliZzovat v biologickych znacich;
neuvédomil si, Ze tim by vibec skon¢il vyvoj a nastal by klidovy stav.

V pribéhu 19. stoleti vznikaji zaklady soucasné demografické metodologie.
V roce 1825 B. Gompertz formalizoval umrtnostni k¥ivku, kterd po tupravé
provedené W. M. Makehamem (1860) je aplikovatelna na vypoéet imrtnost-
nich tabulek. Kar]l Pearson (1857-1939) rozdélil k¥ivku umrtnosti podle véku
do péti obdobi, coz ddle zpfFesnilo jeji pouZiti. William Farr (1807-1889) vy-
pracoval nejstarsi klasifikaci nemoci a p¥i€in umrti, ktera je od té doby konti-
nudlné upravovana (zpravidla kazdych 10 let). Na popud Queteleta sestrojil
P. F. Verhulst tzv. rastovou neboli logistickou k¥ivku (1838), kterou pozdéji
znovuobjevil R. Pearl a L. s. Reed (1920). K rozvoji demografické metodologie
piispél také Wilhelm Lexis (1837-1914), zndmy predev&im ndvrhem demo-
grafické sité, ktera je dilezitym néstrojem demografické analyzy. Spolu s Ri-
chardem Bockhem (1824-1907) p¥ipravil téZ koncepéné hrubé a €isté miry re-
produkce. Vypracovanim klasifikace v&kovych struktur je znam §védsky de-
mograf Axel Gustav Sundbirg (1857-1914).

Dilezitym pfinosem demografické metodologii byla konstrukce modeli sta-
bilni populace, kterou provedl Alfred J. Lotka (1880-1949) a ukazal na jeji
spojitost s mirami reprodukce. Konstrukci éisté miry reprodukce zdokonalil
Robert René Kuczynski (1876-1947); proto se tato mira nazyva téz Bock-
htiv—Kuczynského index. Z Lotkovych praci vychazi zejména americka skola
matematické demografie reprezentovana Ansley J. Coalem (1917-2002), Nat-
hanem Keyfitzem (nar. 1913) a Williamem Brassem (nar. 1921), avsak také
francouzskd demograficka Skola, ktera ma blize k demografické analyze; me-
zi jeji hlavni reprezentanty patii Louis Henry (1911-1991), Roland Pressat
(nar. 1923) a Gullaume Wunsch (nar. 1936).

Pokracéovatelem Malthuse v objastiovani vztahu mezi ekonomickym a po-
pula¢nim vyvojem byl autor popula¢niho optima Erwin Cannan (1861-1935),
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Henry Pratt Fairchild (1880-1965), Simon Kuznetz (nar. 1901), Richard A.
Easterlin (nar. 1926) a Gary Stanley Becker (nar. 1930). Studium vztahu me-
zi ekonomickym a populaénim vyvojem je zdkladem pro hledani obecnéjsich
pravidelnosti populaéniho vyvoje. Vedle jiz jmenovaného A. Landryho tuto
skupinu autord reprezentuje Warren s. Thompson (1887-1875), Frank W. No-
testein (1902-1982), Dudley Kirk (1913—-2000), jiZz zminovany A. Coale a John
C. Caldwell (nar. 1928). Posledné jmenovani vénovali pozornost hypotéze de-
mografické revoluce, oznaéované u vétSiny z nich jako demograficky prechod.
Zvlastni postaveni v této skupiné autort ma francouzsky demograf Alfred
Sauvy (1898-1990). Z jeho éetnych praci je nejvyznamnéjsi dvousvazkova
Obecnd popula¢ni teorie (biologie a populace, ekonomie a populace; 1959), kte-
ra byla pfeloZzena mj. do angli¢tiny a rustiny a doc¢kala se mnoha vydéni. Si-
roce prekracuje poznavani demografickych procest; nazval bych ji politickou
demografii, nebotf se vénuje nejen poznavani objektivni reality, ale také jeji-
mu hodnoceni a populaéni politice.

Po druhé svétové valce se demografie stava oborem zastoupenym na vétsi-
né svétovych univerzit v ramci spoleéenskovédnich obort. Déle se rozviji jeji
metodologie a poznavani demografickych procesi, ve kterych dochazi k vy-
znamnym zménam. V zemich demograficky vyspélych (po zakonéeni procesu
demografické revoluce) se objevuji nové rysy demografického chovani. Zlepso-
vani dmrtnostnich pomért vedlo k prodlouZeni nadéje doZiti na vysoké hod-
noty, které se blizi hranicim lidského Zivota jako biologického druhu (dalsi vy-
raznéj$i zlepSeni by predpokladalo nejen odstranéni v8ech p¥i¢in dumrti, ale
ovlivnéni genetické vybavy ¢lovéka). Souéasné v§ak doslo v fadé zemi po do-
¢asném povaleéném ,baby boomu“ ke snizovani urovné plodnosti na takové
hodnoty, které nezaruéuji prostou reprodukci obyvatelstva. Pokraéovaly pod-
minky, které vedly k nizké drovni plodnosti v pribéhu demografické revolu-
ce. Nékteré se déle zintenzivnily, nékteré zménily sviij charakter a pfibyly no-
vé. Prohloubila se emancipace Zen, ktera vedla k jejich vétsi tcasti ve vySSim
vzdélavani, k vétsimu zapojeni do pracovniho procesu a k budovéani profesnich
kariér. Dale se posilil individualismus a zménil se vztah k détem (van de Kaa
1987). Jestlize v pribéhu demografické revoluce se rodi¢e sousttedili na vzdé-
lani déti a na podporu jejich socidlniho vzestupu (na ktery jiz t¥eba sami re-
zignovali, byl to padny divod pro omezeni jejich poétu), v novych podminkach
se déti staly prekazkou seberealizace rodi¢i. Individualismus ddle posilil
snahu odkladat uzavirani manzelstvi nebo viibec jejich odmitani souc¢asné se
zvySovanim poétu rozvodi jiz uzavienych manzelstvi. Moderni hormonalni
antikoncepce s moznosti umélého pieruseni téhotenstvi vedly k dalsimu posi-
leni efektivity planovaného rodi¢ovstvi. Uvedenym zméndm se dostalo pojme-
novani druhy demograficky pfechod (van de Kaa 1987) s tim, Ze demografic-
ka revoluce byla oznacena za prvni demograficky prechod. Autorem tohoto
oznaéeni byl Dirk J. van de Kaa (nar. 1933).

V zemich demograficky rozvojovych doslo po druhé svétové valce k postup-
nému nastupu demografické revoluce, a to v jiné situaci neZ v zemich, kde jiz
tento proces skonéil. Vzhledem k tomu, Ze se podatilo v prvni jeji fazi vyraz-
né snizit duroven dumrtnosti p¥i zachované nebo se je$té zvySujici drovni plod-
nosti (v disledku zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva a zejména Zen), do-
§lo v Sedesatych letech minulého stoleti k rychlému poéetnimu ristu obyva-
telstva svéta, ktery nemél obdoby v minulosti. Prestoze demografie uméla
tyto procesy vysvétlit (Landry 1934, Thompson 1949, Pavlik 1964, Kirk 1971,
Coale 1973, Caldwell 1986), bylo nesporné, Ze nékteré z téchto zemi éelily z4-
vaznym problémtm; dochdzelo zde totiz k disharmonickému vyvoji rtiznych
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procest v ramci globdlni revoluce moderni doby. Objevilo se neomalthusian-
ské hnuti, které v nékterych zemich a na svétovych demografickych konfe-
rencich docasné ziskalo velkou pozornost. PiestozZe jesté v souéasné dobé je
celkovy priiristek svétového obyvatelstva vysoky, relativni se jiz sniZuje a lze
predpoklddat, Ze se v tomto stoleti snizi natolik, Ze kvantitativni problémy se
svétovym obyvatelstvem ptestanou existovat. Zaroven se v$ak objevuji nové,
které maji jinou povahu. V disledku nizké drovné porodnosti dochazi zejmé-
na v evropskych zemich k popula¢nimu dbytku; privodnim jevem jsou zmény
ve v8kové struktuie a proces demografického starnuti, které ma dopad na
penzijni systémy a na vydaje ve zdravotnictvi. ZvySovani intenzity migrace
a jeji dopad spolu s rozdilnou urovni pfirozené mény na koncentraci a roz-
misténi obyvatelstva vytvaii geodemografické a socidlni problémy.

5. Vyvoj demografie na vizemi Ceska

Souéasnik Johna Graunta Jan Amos Komensky (1592—-1670) povazZoval po-
detnost naroda za p¥iznivou a tim se svymi néazory bliZil merkantilistim. Vy-
chéazel ze situace v Nizozemsku, kde husté zalidnéné oblasti s relativné vyso-
kym populaénim priristkem tehdy ekonomicky prosperovaly. Povazoval ten-
to ekonomicky rozkvét za dasledek piiznivého populaéniho vyvoje. Vypocitava
osmnéct podminek obecného blahobytu kazdého naroda a na prvni misto kla-
de jeho poéetnost. Nepovazoval vSak za vhodné, aby se narod misil s cizinci;
ziejmé zde reflektuje situaci éeského ndroda a obavy z jeho ponémceni. Zaji-
ma se o demografické chovéani obyvatelstva, doporu¢uje uzavirdni snatki
a preferuje rodinu, navrhuje i vhodny vék pro uzavirani siiatkd a nelibi se mu
shatky vékové nerovnych snoubenct. Neobava se prelidnéni, ale pripousti pti
rychlejsim p¥irdstku obyvatelstva uréity tlak na prostfedky obzivy. V tako-
vém piipadé doporuéuje kolonizaci nevyuzitych tizemi, ale ta ma probihat mi-
rovym zpusobem (Maur 1971).

Celé dalsi stoleti pfed ndstupem demografické revoluce se vyznaéovalo vy-
sokou drovni plodnosti i imrtnosti, pfetrvavajicim nerovnopravnym postave-
nim Zeny a pietrvavajicimi pfedsudky. Byla to doba na jedné strané Siissmil-
chova boZského fddu, na druhé strané podporovaného osvicenstvi a skomira-
ni feudalismu. Absolutismus Marie Terezie a Josefa II se pozitivné projevil
v prosazeni séitani lidu (1754) a vydanim matri¢niho patentu (1784), od kte-
rého ma demografie kompletni fadu poétu narozenych, zemielych a snatku.
Jediné absolutisticka vlada mohla tehdy prosadit tak rozsahlé akce. Ve spo-
leénosti, kterda se pomalu dynamizuje, ztistava vSak jesté dlouho pronasledo-
vani kaciii a upalovani ¢arodéjnic. Vztahy mezi pohlavimi jsou podrobeny
pifisnym naboZenskym pravidlim. Na druhé strané zavedeni povinné Skolni
dochazky a reformy Josefa II koncem 18. stoleti vytvarely pfedpoklady k hos-
podatskému a politickému liberalismu ve stoleti nasledujicim, jak na tuto
skutecnost poukazal jiz A. Bohaé (1936, s. 10).

V prib&hu 19. stoleti se mnoho autoru zabyvalo demografickou problema-
tikou, ale vét8inou v souvislosti s jinymi obory nebo se statistikou; umozio-
vala to stdle vétsi dostupnost demografickych dat. Odstranéni feudalnich
omezeni pii uzavirani snatki Josefem II vedlo také ke zvySenému zdjmu
o tento proces. Joseph Anton Riegger (1742-1795) se kromé& shromazdovani
demografickych dat a jejich vyklad jiz na konci 18. stoleti doporucoval sesta-
veni tabel o stiate¢nosti (Subrtova 2006, s. 111). Problematikou imrtnosti se
zabyval 1ékat Jan Meli¢ (1763—-1817) a prvni umrtnostni tabulky pro Cechy za
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1éta 1800-1828 sestrojil Franz Anton Stelzig (1784-1856); byl inspirovan po-
litickou aritmetikou (tamtéz, s. 112). Nad tehdej$im populaénim vyvojem se
v duchu klasické politické ekonomie zamysli Josef Nepomuk Muellner, ktery
se vénoval statistickému popisu Cech i ivaham o populaénim principu; popu-
laéni rast vidél v zavislosti na klimatu a produkci. S Malthusovym populaé-
nim zdkonem polemizuje také Johann Springer (1789-1867), ktery odmita
v podstaté jednoduchou extrapolaci populaéniho vyvoje; ziejmé jiz zaregistro-
val zmény nejen v drovni imrtnosti, ale téZ v drovni plodnosti (1840). Zaji-
mavé a originalni ndzory na populaéni otdzky ma i Jan Evangelista Purkyné
(1787-1869), ktery v souvislosti s vykladem ptirodni filosofie dé&jin rozeznava
t¥i stupné ve vyvoji naroda (Subrtova 2006, s. 146).

Dynamizujici se spoleénost druhé poloviny 19. stoleti se piestava zajimat to-
lik o celkovy poéet obyvatelstva a fada autord soustfeduje sviij zdjem na hos-
podaisky rozvoj. Reformy Josefa II a omezovani vlivu katolické cirkve v otaz-
kach uzavirani snatkt (zruSeni zdvaznosti zasnub, pfevedeni manzelskych
spord na statni soudy, rovnopravné postaveni nemanzelskych déti) se prosa-
zovaly velmi obtiZzné. Dulezity pro dalsi rozvoj spole¢nosti byl obéansky zdko-
nik z roku 1811, ktery kodifikoval na dalsi stoleti rovné pravo majetkové
a manzelské pro vSechny osoby bez rozdilu stavovské ptislusnosti, ndrodnosti
a ndboZenského vyznani. Byly to dilezité podminky rozvoje trzniho hospodai-
stvi a revoluénich pfemén ve vSech procesech, ve kterych se zudéastnuji lidé.
Soudasti tohoto procesu je i demograficka revoluce, ktera ve dvacatych letech
tohoto stoleti zaéina. Z mnoha autort této doby uvedme alesponi Frantiska La-
dislav Riegera (1818-1903). Ve svych nazorech na populaéni vyvoj a chudobu
byl ovlivnén Malthusem. O nazorech tehdejsi doby na populaéni otazky posky-
tuje informaci v p¥islusnych heslech desetidilny Riegeriv nauény slovnik
(1860-1873). Proti ndzoram Malthuse se stavéli zejména piedstavitelé délnic-
tva. Z ekonomii, kteii vénovali vétsi pozornost demografickym otdazkam, je nut-
no jmenovat Albina Brafa (1851-1912); ziéastnil se piipravy séitdni lidu 1910
a chtél zalozit spoleénost vénujici se populaénim otazkam. Nep¥iijima Malthu-
sovy zékonitosti, ale ocefiuje jeho morélni vyzvy (Subrtova 2006, s. 152); po-
zdé&ji se s Malthusovymi nédzory vyrovnal Oto Schmidt (1912-1994) v praci vé-
nované vztahu populaéniho a ekonomického vyvoje (1939). V této dobé se do-
stava k demografické problematice také T. G. Masaryk; do své klasifikace
védeckych obord zahrnul dodateéné také populacionistiku. Pro zmény demo-
grafického chovani m4 zdsadni vyznam zrovnopravnéni Zen, které bezvyhrad-
né podporoval. NabozZenské piresvédéeni ho vedlo k podpoie rodiny, mél vyhra-
dy k rozvodim a zcela odmital potraty a antikoncepci (planované rodicovstvi).
Nevidél nebo nechtél vidét tehdy uz zietelné trendy zmén demografického cho-
vani nejen u n4s, ale i v ostatnich evropskych zemich (Subrtova 2006, s. 155).

Koncem 19. stoleti se demografie v Cechdch stavé univerzitnim oborem. Z4-
sluhu o to mé 1éka¥ a antropolog Jindfich Matiegka (1862—-1943), ktery v roce
1897 zalozil na filosofické fakulté UK v ramci Zoologického ustavu kabinet an-
tropologie; kabinet se v roce 1911 pfeménil na Ustav antropologie a demogra-
fie. Od roku 1899 sam také Zdklady demografie pfednasel; z demografické pro-
blematiky se vénoval zejména umrtnosti, jejiz analyza tvoti dileZitou éast jeho
hlavniho spisu (1935). V roce 1920 Ustav piesel na tehdy z¥izenou Pfirodové-
deckou fakultu, kde od téhoZ roku pifednasel demografii Frantisek Josef Netu-
8il (1890-1927), aby se v roce 1923 habilitoval jako prvni docent demografie
u nds. Vzdélanim lékat si doplnil poznani zejména demografickych metod
u Raymonda Pearla a kazdy rok své pfednasky vypisoval na uréitou tematiku
(nap¥. demografické teorie, demografie éeskych zemi, demografické metody).
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Po jeho piedéasném dmrti se na tomto Ustavu habilitoval v roce 1929 An-
tonin Boha¢ (1882-1950). V dobé své habilitace mél jiz za sebou rozsdhlou &in-
nost na poh demograﬁe Sva studia ukonéil v roce 1905 a byl uznan ,zptsobi-
Iym vyudovani €estiné a francouzstiné na vyssich redlkach® (Subrtova 1977,
s. 6). Nastoupil na realku v Uherském Brodsg, ale nepokradoval ve svych ﬁlo-
logickych studiich, aé je formalné jesté zakondil rigorosem v roce 1910 s té-
matem doktorské prace ,Piispévky k objasnéni nékolika zéhadnYch slov
a tvara“ (tamtéz, s. 9). Zaujala ho problematika nédrodnostni, zejména pomér
Cechtt a Némcii a viechny dostupné statistiky obyvatelstva. Jest& pred svou
doktorskou obhajobou publikoval ¢lanky s demografickou tematikou (1909),
kterymi na sebe upozornil. To mu umoznilo poz 7adat o dvouleté stipendium ke
studiu statistiky a socidlnich véd v zahraniéi, kterého dokonale vyuZzil ke stu-
diu statistiky, narodniho hospodafstvi, antropologIe a etnologie u piednich
svétovych odborniki v Berling, Paf#izi, Vidni a Mnichové. V roce 1915 mohl
prejit z Plzné do Prahy a byl prlkazan na realné gymnazium v Kiemencové
ulici (Subrtova, tamtéz, s. 10). Jeho znalosti narodnostni problematiky a pied-
véleéné prispévky do ¢asopisu Nova Doba, fizeného Masarykem, ho pieduréi-
ly k tomu, aby se po prvni svétové valce stal élenem komise poradct delega-
ce, vedené predsedou vlady Karlem Kramafem a ministrem zahrani¢i Edvar-
dem BeneSem, ktera se zicastnila patiZské mirové konference. Z vyznamnych
geografil byl ¢lenem této komise také Viktor Dvorsky (1882—-1960).

V roce 1919 piesel do tehdy z¥izeného Statniho dfadu statistického, kde od
roku 1921 vedl jedno ze Sesti oddéleni — statistiku obyvatelstva. I kdyZ ra-
kousk4 statistika nebyla $patnd, Bohaé¢ se zaslouZil o jeji dalsi zdokonaleni.
Organizoval dvé séitani lidu (1921 a 1930) a v roce 1925 provedl reorganizaci
statistiky p¥irozené mény. Ndrodnostni statistika byla tehdy velmi citlivym
problémem a Bohéaé se snazil ji objektivné fesit (1921, 1926, 1946). Mnozstvi
prédce na statistickém 1ifadé mu nebrénilo v publikaéni ¢innosti, kter4 je vel-
mi rozsahla a dotyka se vSech demografickych otdazek v Sirokém spoleéenském
a hospod fském kontextu. Vynikajicim zpisobem jeho Zivot a dilo vystihla ve
své préci Alena Subrtova (nar. 1935); samotna Boh4&ova bibliografie publlko-
vanych a nepublikovanych piispévka m4 vice nez 500 poloZek; to mné umoz-
Niuje omezit se pouze na nékolik poznamek, protoZe uceleny vyklad jeho na-
zord by musel byt neiimérné rozsahly. Boh4é sledoval pokles tirovné plodnos-
ti a chapal ho v souvislosti s celkovym spoleéenskym rozvojem, jehoZ ohniska
jsou soustiedéna ve méstech; proto byva nékdy jeho zptsob vysvétlovéni to-
hoto poklesu charakterizovano jako teorie urbanizaéni; Bohaé vychézi ze zna-
losti svétové demografické literatury a rtzné hypotézy komentuje (1914,
1932). V jinych pracich se vénoval vztahu ekonomického a populaéniho vyvo-
je, kde se vyrovnal s malthusianstvim (1934, 1936b). Vyznamna4 byla jeho stu-
die o Praze (1923). Nejsou v demografii otdzky, kterym by se Boh4é nevéno-
val a jeho piispévky ¢asto demografickou problematiku piesahuji (migrace,
sezénnost demografickych jevi, otdzky narodnosti, pracovni trh, statistické
metody aj.). Velky vyznam maji jeho prace souhrnné (1936a, 1946) a pak
prednasky ze statistiky (vySla pouze skripta) nebo rozsdhlé nepublikované
piednasky z let jeho univerzitniho pisobeni jako nap¥. soustava populaéni vé-
dy (436 s.), biologické zdklady socialnich jevi (113 s.), nebezpeéna mista v po-
pulaci svétové (441 s.), pfiroda, populace a spole¢nost (137 s.), nebo platonské
studie z doby druhé svétové valky (800 s.). Jejich soupis podava A. Subrtova
(1977); jsou uloZeny v Archivu Narodniho muzea.

V osobé& Bohdéové doslo k oboustranné vyhodnému propojeni statni demo-
grafické statistiky s univerzitni demografii. Na Statnim tadé statistickém
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vznikla silnd skupina demografi, ktefi vyznamnym zptsobem piispéli k po-
znani naseho populaéniho vyvoje; rozvijeli i demografické metody a podobné
jako A. Bohac se zabyvali nejen otdazkami umrtnosti, plodnosti, shiate¢nosti,
ale téz problematikou narodnosti, socidlnich skupin, zdravotnimi i §kolskymi
a soudnimi statistikami, migraci apod. Jejich vyhodou byl bezprostiedni p¥i-
stup k datim. Mezi né pattil zejména Frantisek Fajfr (1892-1959), Jaromir
Korédak (1895-1989), Vaclav Sekera (1898-1982) a po druhé svétové valce
Zdenék Jureéek (1914-2002), Vladimir Srb (1917-2006) a Milan Kuéera (nar.
1929). J. Koréik se stal Boha¢ovym nastupcem na univerzité, kde se habilito-
val na Ustavu antropologie a demografie praci o plodnosti v Ceskych zemich
(1947). Jako demograf a geograf se stal v roce 1951 vedoucim katedry ekono-
mické geografie; demografie piesla na tuto katedru s nim.

Problematika nérodnosti byla spolefensky velmi citliva jiz za Rakousko-
-Uherska a po jeho rozpadu se stala neméné zdavaznou v novém Ceskosloven-
sku. Pro statistickou sluzbu nebylo jednoduché zachovat objektivitu nap#. pti
séitani lidu, do kterého je zapojeno mnoho pracovnikii; §lo nejen o spravné vy-
mezeni narodnosti, ale i o kontrolu ziskanych vysledku a jejich rozbor. V této
problematice byl Bohdéovym nejbliz&im spolupracovnikem J. Korédk, ktery
také narodnostnim otdzkdm vénoval velkou pozornost (1931, 1932, 1938,
1946). Velky vyznam maji také Korédkovy prace regiondlni a geografické po-
vahy (1929, 1934, 1973); spojeni geografického a statistického pohledu na ob-
jektivni realitu ho p¥ivedlo k metafyzickému uchopeni ontologického vyzna-
mu statistickych struktur (1941), které dalo podnét k rozpracovani tohoto pti-
stupu v teoretickych pracich Martina Hampla (nar. 1940); na rozdil od
filozofického pFistupu A. Queteleta (1848) si Korédk v&iml vyznamu krajné
asymetrického rozloZeni, které je v realité stejné vyznamné jako unimodalni
symetrické rozlozeni (Gaussovo); pozndni existence dvou zdkladnich struktur
a jejich kombinaci v objektivni realité vedlo Hampla k doplnéni vyvojového
principu druhym neméné zdvaznym principem komplexity (1971) a jeho
uplatnénim pt¥i hleddni ¥adu v organizaci spole¢nosti, piirody i celé objektiv-
ni reality (1989, 1998, 2005).

AZ do druhé svétové valky bylo poznavani demografické reality spojeno ze-
jména se statistikou sluzbou nejen u nas, ale i jinde ve svété. Neexistovaly sa-
mostatné demografické ¢asopisy a demografické konference (statistické kon-
ference mély demografické sekce, které maji vétsinou doposud). Prvni mezi-
narodni demograficka konference se konala v Zenevé v roce 1927 a v dal§im
roce byla zaloZzena Mezindrodni unie pro védecké studium populace, ktera exi-
stuje dodnes a ma vice nez 2 000 ¢lenu, kte¥i se zajimaji o demografickou pro-
blematiku; sdruzuje odborniky také z piibuznych obort. A. Boha¢ byl pied-
stavitelem Ceskoslovenska v této organizaci a zaloZil jeji éeskoslovensky ko-
mitét. Podobné organizace maji znaény vyznam pro komunikaci odborniku
a pro podporu daného oboru v jednotlivych zemich. V té dobé bylo studium de-
mografickych otdzek soustfedéno ve Statnim statistickém d¥adu a na Karlo-
vé univerzitd. A. Boha¢ predndsel demografii nejen na p¥irodovédecké fakul-
t8, ale téZ na fakulté filozofické. Zdjem o demografické otazky se vSak proje-
voval i u daldich odbornikt, z nichZ nékteré zejména za starsiho obdobi jsem
jiZz vzpomenul. Kromé nich bych chtél jmenovat nékolik dalSich, nap¥. Jana
Auerhana (1880-1942), popraveného nacisty v dobé heydrichiady, ktery se za-
byval demografii zahraniénich Cechti a migracemi; habilitoval se z antropo-
geografie. Pozornost si zaslouZi i prace Jifitho V. Danese (1880-1928) vénova-
né populaénimu vyvoji raznych oblasti, ekonomt Jana Kolouska (1859-1921),
ktery se vénoval plodnosti a Josefa Grubera (1865-1925) podporujiciho pocet-
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né obyvatelstvo jako zaruku hospodaiské a politické sily (Subrtova, 1977,
s. 155). Piehled hypotéz o poklesu plodnosti shromazdil ve své praci (1928)
stFedoskolsky profesor teolog Bedtich Augustin (1885-1960). Na podkladé séi-
tani lidu roku 1930 navrhl konstrukei imrtnostnich tabulek Jaroslav Janko
(1893-1965) z Ptirodovédecké fakulty UK. Do polemiky s A. Bohd¢em o pro-
blematiku pielidnéni se dostal K. Engli§ a o otdzky narodnosti E. Radl. Pole-
miku o hypotézdch snizovani poétu déti vedl i s Edvardem BeneSem
(1884-1948); zdtrazioval vliv Zivotnich podminek oproti tzv. racionalizaéni
teorii, ktera zdtraznovala predev§im prani rodi¢d; Bohaé dovedl své nazory
prosazovat, aviak obecné je obtizné uréit jeden diavod, protoze se vzdy jedna
0 vzajemné propojené pri¢iny, které ve specifickych podminkach jednotlivych
zemi maji rozdilnou vahu.

Slibny rozvoj demografického poznavani u nas byl zastaven druhou svéto-
vou valkou. Univerzitni pracovisté byla zaviena a publikovani demografic-
kych studii omezeno. Po vélce se demografie dostala do popfedi zdjmu v fadé
evropskych zemi a také v Ceskoslovensku. Ve Francii a Velké Britanii vznik-
la bezprostfedné po valce demograficka pracovi$té a zacaly vychazet demo-
grafické Casopisy: francouzska Population a anglické Population Studies;
starsi byl pouze italsky Genus, zalozeny Coradem Ginim (1884—1965). Podob-
na byla situace ve Spojenych statech a v ¥adé jinych evropskych zemi. Demo-
grafie se stava postupné samostatnym oborem na vét§iné spoleéenskovédnich
vysokych 8kol. U nés bylo moZno pokracovat v predvaleéném trendu. Brzy po
valce vychazeji dalezité prace A. Bohace (1946,1947) a J. Korédaka (1947); oba
také pripravili uéebni texty z demografie. K nim se ptipojil za¢atky své roz-
sahlé publikaéni aktivity V. Srb (1947). Po komunistickém pucéi se v8ak pod-
minky pro rozvoj demografie velmi zhorsily. V tehdejsim Sovétském svazu by-
la demografie redukovana na demografickou statistiku; kromé toho byla né-
kterda demografick4 data ze séitdani lidu i bé&Zné evidence utajovdna (nejen
vékova struktura, ale i celkovy pocet obyvatelstva, pofet zemielych a naroze-
nych, podet sniatkt atd.). To samoziejmé zcela znemoznovalo studium demo-
grafickych procesu, vypocet tabulek Zivota i populaénich prognéz. Sovétsti po-
radci na statistickém tadé doporuéovali zruSeni evidence p¥irozené mény
a bylo zdsluhou tehdej$iho pfedsedy dtadu F. Fajfra, Ze k tomu nedoslo. Pub-
likoval se pouze poéet zemielych kojenctd, ale z publikovanych ddaji nebylo
mozno vypocditat ani intenzitu kojenecké imrtnosti.

Data v8ak existovala a po povadle¢ném zvySeni po¢tu narozenych se zacal od
pocatku padesatych let tento podet sniZzovat. Od roku 1956 se zacala postup-
né uvoliovat demograficka data a ukdzala se klesajici intenzita porodnosti.
Proto byla v roce 1958 ziizena pii statistickém dtradé Statni populaéni komi-
se s ukolem pokusit se vysvétlit tento trend a doporuéit opatieni populaéni po-
litiky, ktera by tento vyvoj mohla ovlivnit. F. Fajfr se stal jejim p¥edsedou. Ko-
mise zacala provadét Setfeni populaéniho klimatu; prvni takové Setieni viak
provedl jiz Statni uiad statisticky (Srb, Kudera 1956). Statisticky ufad se tak
opét stal dulezitym centrem demografického studia, zaméfenym zejména na
demografickou metodologii a analyzu (Jureéek 1965, Kuéera 1982). Zaroven
vSak na statistickém utadé vznikaly i obecnéji koncipované prace zabyvajici
se celkovym populaénim vyvojem nebo i teoretickymi otdzkami (Srb 1965;
Fajfr 1968; Srb, Kudera, Ruziéka 1971; Srb 1978, 2004).

Ptednasky z demografie na Ptirodovédecké fakulté pokracovaly bez preru-
Seni; v roce 1964 je prevzal Zdenék Pavlik (nar. 1931), ktery se vénoval ze-
jména svétovému populaénimu vyvoji, populaénimu klimatu a teoretickym
otazkam demografie (1964, 1977, 1981, 1982, 2000). V roce 1990 vznikla ka-
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tedra demografie a geodemografie, na které je mozno studovat demografii ve
v8ech tiech typech studia (bakalaiské, magisterské a doktorandské). Clenové
katedry nejen vyuéuji jednotlivé demografické podobory, ale vénuji se demo-
grafickému vyzkumu v Sirokém spektru oboru. Mezi nimi jmenujme alespoii
Ludmilu Fialovou (nar. 1947), ktera se vénuje zejména historické demografii
(1991), Jitku Rychtafikovou (nar. 1949), ktera se zabyva vétSinou demogra-
fickych otdzek s dirazem na demografickou analyzu a metodologii (1977,
2004); ve spolupraci s D. Hamplovou a s. Pikdlkovou publikovala sociologicky
zaméienou praci (2003). Populaénimi prognézami se zabyvd Tomas Kudera
(nar. 1958); vétsinu svych praci publikuje s B. Burcinem (2004); svétovému
populaénimu vyvoji a demografii Romt se vénuje Kvéta Kalibova (nar. 1944).
Nebylo smyslem tohoto vybéru dokumentovat celou aktivitu katedry, ale pou-
ze charakterizovat jeji rozsah. Cely kolektiv katedry se v letech 1964—2002 po-
dilel na analyze populacmho vyvoje Ceska (Pavlik, Kudera, eds. 1964-2002).
Demografie se v soufasné dobé pfednasi na fadé vysokych gkol v Cesku. Ne-
jdelsi tradici kromé P¥irodovédecké fakulty UK ma na Vysoké Skole ekono-
mické, kde nejprve vznikla laboratof demografie pti katedie statistiky a v ro-
ce 1990 také katedra demografie. Zalozil ji Vladimir Roubicek (1930-2005),
ktery se vénoval zejména demografické analyze a demografické metodologii
(1965, 1977); v soucasné dobé& v jeho €innosti pokraéuje Felix Koschin (nar.
1946).

V roce 1964 byla zalozena Cesk4 (ptivodné Ceskoslovensk4) demograﬁcka
spolecnost ktera umozZiiuje spoluprac1 riznych demograﬁckych pracovist.
0] JQ]I zaloZeni se zaslouZil zejména F. Fajfr, ktery ma také zasluhu na vyda-
vani asopisu Demografie (od roku 1959). CDS pot4da kazdy rok konference,
které jsou zpravidla publikovany v ¢asopise Demografie, nékteré z nich byly
vydény v samostatnych svazcich Acta demographica (publikace CDS); ¥ada
konferenci byla mezinarodnich. Mohli bychom jmenovat ¥fadu dalsich demo-
grafi s tim, Ze jejich prace piispély k demografickému poznani, avsak tato Fa-
da bude nutné neiplnd. K poznéni populaéniho vyvoje v minulosti p¥isp&ly
Ludmila Ké4rnikova (1931-1965), Pavla Horska (nar. 1927) a Ludmila Ne-
sladkova (nar. 1944); problematikou plodnosti se zabyval Zdenék Vavra
(1930-1995) a zejména otdazkam umrtnosti a pri¢in smrti vénuje pozornost
Ladislav Razi¢ka (nar. 1921). Zaéinaji se prosazovat absolventi a doktorandi
demografie.

Zavérem tohoto prehledu o vyvoji demografie v Cesku bych si chtél v&im-
nout jejiho postaveni mezi ostatnimi useky poznani objektivni reality a v ¢em
je jeji zdvaznost a budoucnost. Pfredevsim tvoii dileZitou slozku v celkovém
poznavani reality a zejména spoledenskych struktur a organizace spoleénosti;
v tom dopliiuje a stava se ptimo souédsti geografického poznani, které je svou
podstatou komplexni. Neméné dileZité je studium populaéniho vyvoje v mi-
nulosti pro poznéni historické. Vysledky demografického studia jsou dilezité
pro vSechny empirické obory, které maji za predmét zdjmu lidi; pro demogra-
fické poznani jsou naopak dileZité poznatky téchto obort. Musime si uvédo-
mit, Ze déleni poznédvaciho procesu do obort je souédsti teleologického mys-
lenkového Fadu, které v objektivni realité neexistuje. Proto také v aplikova-
nych oborech takové déleni reality ztraci smysl, nebot p¥i aplikaci jakychkoliv
poznatki jde o FeSeni problému; pfitom ztraci na vyznamu, do kterého oboru
jednotlivé otdazky patii.

Jakym smérem by se mélo demografické poznani zamétit do budoucnosti,
je dalsi dalezitou problematikou. Mnoho historickych prament dosud ¢eka na
zpracovani. Dosud nebyl v demografickém studiu dostateéné rozvinut kohort-
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ni pFistup. P¥itom je patrné, Ze jednotlivé kohorty se 1idi v demografickém cho-
vani (napf. sniatkové kohorty; nejdilezitéjsimi kohortami jsou lidské genera-
ce). V budoucnosti se budou rozvijet biografické pfistupy, zkouméni souéas-
ného pusobeni vice proménnych a analyza pasobeni po sobé se vyskytujicich
jevl a procesd. Spole¢né se sociologii je studium demografie rodin a doméc-
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pulaénich prognéz; jejich prakticky vyznam je velmi &iroky, i kdyZ se jedna
pouze o odhady, které se malokdy p¥esné vyplni; proto se poéitaji ve varian-
tach, z nichZ stfedni varianté se pfisuzuje nejvétsi pravdépodobnost. Vysled-
ky populaénich prognéz jsou jednim z dulezitych podkladd pro koncipovani so-
cidlni politiky a v jejim rdamci politiky populaéni a migraéni; disledky demo-
grafického starnuti vyplyvajici z prognéz jsou podkladem pro rizné koncepce
pensijnich systémi. Podobné jako kazdy empiricky obor, také demografie ma
své filosofické (metafyzické) otdzky, které by neméla opomijet.
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Summary

DEVELOPMENT OF DEMOGRAPHY IN THE PROCESS OF COGNITION OF
OBJECTIVE REALITY

Demography is a scientifie and empirical discipline having for object human populations
and for subject their natural reproduction. The object is commeon for several other
disciplines that study people in different aspects but the study of processes such as
mortality, fertility, nuptiality, divorces, abortions, etc., are specific for demography.
Populatien studies have a broader meaning than demography containing also the study of
migration, i.e. population development as a whole process. It is possible to distinguish
ontological and teleological order of thought in the process of cognition. We study objective
reality as existing without any evaluation in the ontological order of thought (sometimes
called also positive order). If we judge the existing phenomena and express our wishes what
should be, we are coming in the teleological order (also called normative). Another order of
thought was defined as normological (obedience to accepted norms, what has to be done;
laws, orders); in fact, this is only a kind of teleological order without explicit expression of
the goal. Concepts in the teleological order of thought create virtual reality, which exists
only in our thoughts. The truth can be judged only in the sphere of objective reality, which
is based on our perceptions, concepts and experiences.

Concepts and ideas are not necessarily based on our perceptions; they could have their
origin in our thoughts, ideas, imaginary facts or even fantasy. So was the situation on the
low level of human knowledge in the far-away past. Critical thinking is relatively new, if
we take into consideration the whole history of mankind. We may see its origin in ancient
Greece and Rome; Aristotle is usually mentioned as representative of this starting point in
continuing development which is far from being ended. He distinguishes two philosophies;
the first one deals with metaphysical questions and in the second one it is possible to find
origins of empirical sciences. Metaphysics could be developed in two ways: as an ideology or
as a scientific philosophy. Ideology may be of different kind; the most common is theology,
but it is not the only one; the same role may be played by political ideology (i.e. communism,
fascism, democracy), nationalist ideology (Nazism, racialism) or other ideologies.

Scientific (objective) and ideological approaches exist side by side since the origin of
critical thinking. They have different substance: critical thinking cuts the objective reality
into parts (it is not possible to grasp it in the totality); it is basically an analytical approach
which is not convenient for practical application. On the other side the ideological approach
is based on culture, education, former experience and acquired knowledge; this approach is
basically synthetic. Even more, scientific results are never sure, we should always expect
their changing in the process of cognition; we should never believe them and their veracity
has to be tested in the objective reality. Accepted ideas have often the position of dogma; we
must believe them, to have the faith in them.

It is quite understandable that these two kinds of truth are contradictory and we can see
their coexistence in the historical development, they have very different forms going from
the true cooperation to animosity or even hostility. Religious ideology was dominant in the
Middle Ages in Europe. The situation was changing during the period of Renaissance and
Enlightenment; the global revolution of modern time has its roots in these processes. Two
truths were accepted (one based on the process of cognition and the other based on accepted
beliefs). Francis Bacon is considered as father of modern empiricism and John Graunt as
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founder of demography in 17% century; Graunt considered his main work as a modest
contribution to Bacon’s natural philosophy.

John Graunt was also co—founder of statistical method, which is very important for
demography looking for regularities in population (collective units, universes). Deductive
method used in the past process of cognition was supplied by inductive method.
Demographic findings were explained at that time in the context of dominant ideology.
Demographic methods were developed mostly in the 19 century. The 20% century
experienced important changes in demographic behaviour of populations and a substantial
world population growth; the theory of demographic revolution was formulated and
demography was taught as a scientific discipline in many universities, especially in the
second half of that century. The contemporary demographic situation after the demographic
revolution brings new questions, such as demographic implosion and demographic ageing
with important consequences for social and economic development.

On the territory of Czechia, demography started to be taught at the Charles University
by the end of the 19t century. However, the actual founder of Czech demography Antonin
Bohaé started teaching demography only in the 1920’s. He combined his work in the
demographic section of the Central Statistical Office with university teaching. His
successor in teaching, Jaromir Korédk, was also working for three decades in the statistical
office. He was geographer and he combined geographical, demographic and statistical
approach to objective reality and found a new metaphysical vision, which was later
developed by Martin Hampl in the concept of organization of society and the whole objective
reality.

Demographic findings were important for calculation of population prognoses. On the
world scale they enable a realistic view in the future world population development without
catastrophic scenarios. In Europe and in Czechia they help to prepare population and
society for consequences of slow population growth or even a population decrease. The
situation is not catastrophic, but the society should be prepared for such development and
take the necessary steps (pension system, social and health care, employment etc.).

(Pracovisté autora: katedra demografie a geodemografie Prirodovédecké fakulty UK,
Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: pavlik@natur.cuni.cz.)
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