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subject specification of human geography, existence and character of human geographic
regularities and possibilities and limits of their explanation.

KEY WORDS: human geography — thematic orientation of research —subject, regularities
and explanation in human geography.

Piispévek byl vypracovan s finanéni podporou a v ramci studijniho zaméfeni Vyzkumného
zdméru MSM 0021620831 Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

1. Uvod

PredloZeny ptispévek je vénovan hodnoceni vyvoje sociogeografického stu-
dia, a to zejména v sou¢asném obdobi, a odpovidajicim posunim v jeho tema-
tické orientaci. Toto hodnoceni je sledovdno na dvou zédkladnich urovnich.
Ramcovym zpisobem je charakterizovdana proména paradigmat svétové soci-
alni geografie v povéaleéném obdobi a vytvafeni alternativnich p¥istupt/Skol
v soucasné post-pozitivistické geografii. Reflexe téchto myslenkovych posuna
jsou sledovany podrobnéji na piikladé vyvoje ¢eské socidlni geografie, ktery je
ovSem po roce 1989 vyrazné podminén zvlastnosti post-totalitni transforma-
ce. V tomto smyslu je soucasny vyvoj tematické orientace studia v ¢eské soci-
alni geografii v fadé ohledu specificky. Tato specifiénost vSak zvyraznéné od-
razi jak promény samotné spolecenské reality, tak myslenkové posuny v jejim
geografickém zkoumani, takZe se opravnéné dostava do tézisté pozornosti to-
hoto sledovani.

Zmény vyzkumné orientace studia v socidlni geografii, a to jak v urovni ce-
losvétové, tak i v drovni ndrodni, 1ze pfevazné hodnotit pozitivné. VSeobecné
se jednd o posun od studia ,rozmisténi jevi“ ke studiu geografie ,problému“,
0 zvy$enou pozornost vénovanou podminénostem v chovani aktivnich subjek-
td, o posileni aplikaéni orientace vyzkumu i o zvyraznéni ndvaznosti na vy-
zkum v ¥adé socidlnich véd. Nicméné samotny vybér témat a rozsifeni pozna-
vacich p¥istupti je jen diléi strankou, resp. diléim projevem vyvoje oboru. Pod-
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statnéjsi je, a vidy bude, zpusob a originalita studia téchto témat. Teprve ta
rozhoduje o ,dspéSnosti“ studia, teprve ta uréuje pozndvaci pfinos oboru
v pravém slova smyslu i jeho spoleéenské prosazovani. V téchto ohledech bu-
de nésledujici hodnoceni pievazné kritické. Pro minuly i sou¢asny myslenko-
vy vyvoj geografie je charakteristické jak jednostranné piebirdani poznatkd,
pristupt i explanaénich konstrukei z jinych véd, tak i nevyjasnénost predmé-
tové specifiénosti geografie a pochybnosti o existenci pravidelnosti v geogra-
fické realité. Naddle ztistava oteviena otdzka vztahu idiografického a nomo-
tetického v geografickém pozndni, stejné jako oprdavnénosti jejiho monistické-
ho nebo dualistického pojeti. Aktudlni tendence navic posiluji dualistickou
koncepci a vedou tudiz k popieni ¢asto proklamované vyjimecnosti geografie
jako komplexni védy studujici primérné interakce p¥irody a spoleénosti.

Ve smyslu ptedchozi diskuse je mozné hovotit o dvojim zaméieni tohoto sle-
dovani. Prvym je vlastni postiZzeni promén i sou¢asnych alternativ paradig-
mat socidlni geografie a jejich promitnuti do tématické struktury vyzkumu,
a to predevsim v ¢eské socidlni geografii. Jiz toto sledovani se ovéem neobejde
bez kritickych poznamek. Ty pak navozuji i druhé zaméieni tohoto piispévku,
které v8ak neni kritickou analyzou v uzs§im slova smyslu, nybrz pokusem
o konstruktivni p¥istup k feseni dlouhodobych problému sociogeografického
studia. Kritickd hodnoceni socidlni geografie jsou obvykle zdatila, ale také po-
mérné snadna. Plati to pro zhodnoceni nedostatkt idiografické koncepce R.
Hartshorna (1959) v pracich pozitivisticky orientovanych geografi (Bunge
1962, nebo ,mlady“ Harvey 1969), stejné jako pro pozdéjsi odsouzeni poziti-
vistické geografie, nejprve z pozic humanistické geografie a radikélni geogra-
fie (viz i pfehledové priace Cloke et al. 1991 nebo Holt-Jensen 1988). V po-
sledni dobé je piikladem geografické sebekritiky p¥ispévek britského geogra-
fa Dickena (2004). Nicméné samotnd kritika a eventudlni proklamovani
vyznamu geografie jako komplexni védy k feSeni problému naseho oboru ne-
staéi. Geografie musi pfindSet vyznamné poznatky o realité, a to poznatky od-
lisné od ostatnich véd, aby prokazala svoji specifickou funkci a poznavaci ne-
tické polemiky s tim co bylo nebo je. Je to hleddni neodkladné, ale i velmi
obtiZné, a proto riskantni. S védomim téchto rizik i neskromnosti samotného
pokusu o formulaci vychozich principt sociogeografického studia byla také vy-
pracovana ¢tvrta ¢ast tohoto prispévku.

2. Promény a alternativy sociogeografickych paradigmat

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti doslo k formovani ti principidlné od-
lisnych paradigmat, resp. koncepci geografie, a v koncentrované podobé pak
geografie socidlni. Do 50. let pfevaZovala idiograficka koncepce s dominant-
nim zaméfenim na regiondlni syntézy. Byla to koncepce zvyraznéné monis-
ticka s dirazem na interakce ¢lovéka a pfirodniho prostiedi, koncepce formo-
vand ve své podstaté jiz v pribéhu prvé poloviny 20. stoleti — viz pfedevsim
francouzska geografie ¢lovéka a chorologie A. Hettnera. Pfednosti zde byla
skuteéné komplexni povaha geografického studia, které ovsem pravé v dua-
sledku zdjmu o vyjimeéné heterogenni jevy a procesy sméiovalo do §i¥ky, a ni-
koliv do hloubky, nikoliv k podstaté regiondlni organizace. Ptevazujici popis-
nost takto koncipované geografie se také stala hlavnim teréem kritiky mlad-
§ich generaci americkych a britskych geografi (pod¢inaje ovSem praci
némeckého ekonoma a geografa pracujicitho v USA — Schaefer 1953). Tradi¢-
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ni paradigma idiografické (a popisné) geografie bylo v kratké dobé nahrazeno
paradigmatem nomotetické pozitivistické geografie orientované na studium
pravidelnosti prostorovych uspofddani. Pf¥inosem této promény bylo zdsadni
obohaceni geografie o exaktni postupy (tzv. kvantitativni revoluce) i zdanlivé
pirekondni problému duality fyzické a socidlni geografie. Toho bylo oviem do-
saZeno za cenu redukce kvalitativniho obsahu geografickych systémd, reduk-
ce dotazené v extrémnich p¥istupech az do drovné zkouméani pouhych prosto-
rovych struktur (viz nap¥. méritkova specifikace geografickych celki u Bun-
geho 1962).

Neumérné potladeni studia kvalitativni riznorodosti geografickych jevi
a jejich interakei, a zejména pak okrajovy zdjem o aktivitu a subjektivitu lidi
a jejich komunit vyvolaly mnohé kritiky humanisticky nebo neo-marxisticky
orientovanych geografi. Rozmanitost spoleéenskych problému i zdjmovych
orientaci socidlnich aktérd se nutné promitla i do diferenciace poznavacich
postoji. Dochézi k vieobecné diverzifikaci geografickych skol (viz jiz Chorley,
ed. 1973) a nasledné i k otevienému piijeti dualistické koncepce geografie (viz
napt. Johnston et al., eds. 1994). Socidlni geografie je stéle vice chdpdna jako
Gisté socidlni véda a postupné prebird vzory z oblasti ekonomie, politologie
a zejména sociologie. Charakteristickd je proto pluralita pfijimanych para-
digmat, zvyraznéna ideologizace p¥istupi i postupt a z toho vyplyvajici posun
k normativnim hodnocenim. Integrace socidlni geografie do systému social-
nich véd byla v8ak navzdory silnému ,pod¥izovani se“ modelu téchto véd
v mnoha ohledech pfinosna. Za nejvyznamnéjsi pozitivni zménu, kterou pii-
nasi post-pozitivisticka geografie je moZzno oznacovat zdsadni posun od popis-
né orientace studia na orientaci problémovou. S tim dale souvisi i zvySeny du-
raz na potiebu explanace zkoumanych jeva a procesti. Obohacenim sociogeo-
grafického mysleni bylo rovnéz rozrtiznéni poznavacich p¥istupd a hlubsi
strukturace spoleéenskych systémi i z pohledu dzemniho. P¥evzaty byly
ov8em i obecné problémy spoleéenskovédniho poznani vyplyvajici nejen ze slo-
Zitosti spolefenské reality, nybrZ i ze zdjmové zatiZenosti pozndvacich sub-
jekt. V prvém ptipadé se jedna pfedevsim o alternativnost studia a spekula-
tivni povahu explanaénich konstrukci. Paralelni prosazovani odliSnych para-
digmat zde témér vyluéuje integrujici syntézy, nebot rizné parcialni pohledy
na spoleénost jsou zaménovany za celkové, pfevdzné je odmitdna jejich kom-
plementarita a spiSe je zdtraziovdno jejich vzdjemné vylufovani. Snahy o in-
tegralni postiZeni dil¢ich ptistupt reprezentované zejména teorii strukturace
(Giddens 1984 aj.) a kritickym realismem (Bhaskar 1979 a v geografii Sayer
1984) sice formulovaly vychodiska k pfekonani duality strukturalistickych
a voluntaristickych pFistupi, avSak zdaleka nedosdhly vSeobecného prijeti
a potifebného rozpracovani. Charakteristicka je i absence geografickych di-
menzi a pFfistupa v téchto ,velkych“ socidlnich konstrukcich. Geografické je
vSeobecné spojovano bud s pouhou ¢asoprostorovou vymezenosti a zakofené-
nosti nebo se sekunddrné vyznamnou variabilitou pribéhu socidlnich procesi
v individudlnich dzemnich jednotkach.

Je nutné konstatovat, Ze tyto ndzory v podstaté ptijima i souéasnd socidlni
geografie, coz ve svych dusledcich vede k zvyraznéni idiografické povahy jeji-
ho badani. Je tomu tak proto, Ze eventudlni zohlednéni socidlnich pravidel-
nosti i aplikace explanaénich schémat jsou piebirdny od jinych spoleéenskych
véd a jsou tedy ve své podstaté ,negeografické“. V tomto smyslu je pak ne-
podstatné, zda je p¥ijiméano jako vzorové paradigma nomotetického typu
(strukturalistické) nebo typu idiografického, byt pojmenovaného jako relati-
vistické (post-moderni apod.) ¢i typu smiSeného (do jisté miry lze takto chapat
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kriticky realismus). Souéasny vyvoj tedy pfispél, zejména v diasledku problé-
mové orientace vyzkumu, k rozvoji sociogeografického poznani v drovni stu-
dia diléich témat a k zesileni napojenosti na socidlni védy a zprostiedkované
tak i na spolefenskou praxi. Nicméné kli¢ové otazky oboru zistavaji nadale
nevyjasnéné. Predmétova specifikace socidlni geografie se béhem druhé polo-
viny minulého stoleti proméfiovala z ,,popisu rozmisténi vieho“ ptes ,kvalita-
tivné vyprdazdnéné prostorové struktury“ az po ,izemni individualizaci soci-
alnich problémt“. Tak dramatické zmény pochopitelné vyvolavaji pochybnos-
ti o vyznamu i specifické (nezastupitelné) poznavaci funkei socidlni geografie.
Otézka povahy, a dokonce i samotné existence (socio)geografickych pravidel-
nosti je nadale nezodpovézena, takZe ani eventudlni snahy o explanaci proce-
su v geografické organizaci spoleénosti nemohou byt uspésné.

3. Zmény tematické orientace ¢eské socialni geografie

Prestoze v téZisti pozornosti tohoto piispévku jsou aktudlni promény socio-
geografického vyzkumu je vhodné alespon struénym zptasobem charakterizo-
vat formovani a vyvoj Ceské socidlni geografie i z dlouhodobého pohledu. To
koneéné odpovid4 zaméteni tohoto ¢isla Geografie—Sborniku Ceské geografic-
ké spoleénosti, ktery je vénovan stopadesatiletému vyroéi prazské univerzitni
geografie a pfinejmensim zprostfedkovaneé i éeské geografie celé. Socidlni ge-
ografie jako specificky obor je ovéem mladsiho data. Jestlize pocatek prazské,
resp. Ceské geografie je datovdn podle prvé habilitace v tomto oboru (1856)
pak formovani socidlni geografie je nutno spojovat v podstaté az s obdobim ko-
lem 1. svétové valky a v fadé ohledt aZ se vznikem samostatného Ceskoslo-
venska. Za zakladatele nasi socidlni geografie (diive oznadované jako antro-
pogeografie) je opravnéné povazovan Viktor Dvorsky, ktery vynikl zejména
v oblasti politické geografie, a to nejen publika¢éné, nybrz i praktickou ¢innos-
ti (Dvorsky 1918, odborna 1déast v praci éeskoslovenské delegace na mirové
konferenci ve Versailles aj.). Jeho prvou vyznamnou a rozsahlou praci byla
v§ak komplexné koncipovand monografie Trenty, kterou publikoval jiZ v roce
1914 (Dvorsky 1914). Jednalo se o modelovou regionalni syntézu obdobného
typu jako byly vzorové monografické studie predstavitelt francouzské Skoly
¢lovéka.

Nestastny pro éeskou geografii byl konec 20. let minulého stoleti, kdy umi-
ra po automobilové nehodé nas nejvyznamngjsi fyzicky geograf Jiti Danes (byl
i autorem dileZité studie z oblasti geografie obyvatelstva — Danes 1915-1917)
a kdy v dtsledku ochrnuti odchézi z aktivni ¢innosti Viktor Dvorsky. Nejvy-
znamné&j$i zak Viktora Dvorského a profilujici osobnost mezivaleéné i pova-
leéné socidlni geografie Jaromir Koréak pak v disledku zhorSenych vztaht na
prazské univerzité nedostava moznost akademického uplatnéni a je zamést-
nan ve Statistickém tudfadu (u svého ,,druhého” uéitele, zakladatele ¢eské de-
mografie, Antonina Bohéée). I v tomto postaveni J. Korédk publikoval fadu
kliovych studii z problematiky socidlni geografie. Z oblasti geografie obyva-
telstva je to prace o vylidiiovani jiznich Cech (Korédk 1929), z oblasti regio-
nalizace je to ndvrh regiondlniho ¢lenéni Ceskoslovenska (Koréak 1934), kde
v ndvaznosti na praci Vaclava Dédiny (1927) rozviji koncepci panevnich
a udolnich koncentraci. Jako pokraéovatel V. Dvorského publikuje i zdsadni
préci geopolitickou, v niZ mimo jiné zdaraziuje prioritni vyznam dlouhodobé
vytvaienych jadrovych prostord, koncentraci lidskych aktivit (Koréak 1938).
V tdrovni teoretického studia formuluje origindlni pojeti geografickych pravi-
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delnosti, které se stava vychodiskem az do soucasnosti pokracujicich snah
o budovéani teoretickych zdklad nejen socidlni geografie (Koréak 1941).

Postupujici strukturace vyzkumné tematiky nasi socidlni geografie v mezi-
véaleéném obdobi byla v souladu se svétovymi trendy, a to v prvé radé s vidél
geografii francouzskou. Diraz na komplexni ptistupy a regionalni syntézy
v koncepci geografického posibilismu do znaéné miry omezoval a zpomaloval
proces tematické specializace a potencidlni dezintegrace geografie. Charakte-
risticka byla proto i spoluti¢ast socidlné orientovanych geografii na integruji-
cich projektech jakymi byly zejména Atlas republiky Ceskoslovenské z roku
1935 nebo mnohasvazkové dilo Ceskoslovenské vlastivédy z let 1929-1936, je-
hoz editorem byl V. Dédina. Obdobné platilo, Ze vétsina hlavnich osobnosti
feské geografie se vénovala problematice fyzickogeografické i sociogeografic-
ké a pochopitelné i regiondlné geografické. Prikladem jsou prace Julie Mos-
chelesové, jejiz specificky piinos spoéival i v napojeni na anglosaskou sféru,
a to nejen geografickou. Jeji studie o Praze rozsiiila mimo jiné i rozhled nasi
sidleni geografie o pfistupy urbanni sociologie (Moschelesova 1937).

Druhou etapu ve vyvoji nasi socidlni geografie prestavuje obdobi po 2. své-
tové valce az do roku 1989. Je to tedy etapa v podstaté totozna s komunistic-
kou nadvladou, etapa prevazné stagnaéniho charakteru. V porovnéni s dyna-
mickym — byt jen omezené uspéSnym — vyvojem svétové socidlni geografie
v povéleéném obdobi byly posuny v sociogeografickém vyzkumu v Cesku ne-
vyznamné. P¥i¢iny byly trojiho druhu: 1. izolace ¢eské, a to zejména spole-
¢ensky orientované védy od védy svétové, 2. ideologické bariéry vytvarené to-
talitnim systémem, ktery potlacoval svobodu badani a tabuizoval ¥adu spole-
¢enskych témat, 3. deformovanost samotné spolefenské reality v niZ byla
neobyéejnym zpisobem omezena aktivita subjektd tizemniho vyvoje (fakticka
likvidace izemni samospravy aj.) a zastaveny ,pFirozené“ rozvojové tendence
(nap¥. metropolizace a v jejim ramci suburbanizace). Povaha vét§iny socioge-
ografickych studii byla naddle tradi¢niho typu, tj. vyrazné popisna a prevaz-
né idiograficky koncipovana. Charakteristické byly proto rozsahlé regionalni
monografie (napi. Héufler et al. 1960) a Siroce zaméfend kartograficka dila
(Atlas CSSR 1966, Altas obyvatelstva CSSR 1986). Vyvoj byl pozdéji ¢dasteéné
ovlivnén jen pozitivistickymi p¥istupy (podstatné vice viak u slovenské geo-
grafie), vliv post-pozitivistickych smért byl téméf nulovy (diléi vyjimkou byla
témata behaviordlni geografie). Omezené se vSak uplatiioval i vliv sovétské
geografie mimo jiné i z davodu ,neukonéitelnosti“ diskuse monisti a dualist
(viz nap¥. Anuéin 1960) nebo nevhodnosti aplikace makroregiondlnich kon-
cepci v Geském prostiedi (lizemné vyrobni cykly — Kolosovskij 1958). V fadé
(Musil 1967, 1977), orientované na ideologicky malo zasaZend témata — urba-
nizace, vyvoj rozmisténi obyvatelstva apod. Obdobné mohl byt zaméten i geo-
graficky vyzkum jak zakladni, tak i aplikovany — zejména ve sféie dizemniho
planovéani, které do znaéné miry piebiralo i dlohu planovéani regionalniho.

Navzdory nepfiznivym spoleéenskym pomérim byla vSak i v totalitnim ob-
dobi d4le rozpracovavana zdvaZnd témata socidlni geografie. Vyzkum oviem
vychdzel piredevsim z predvaleénych tradic a specifického zaméreni ,,albertov-
ské“ §koly Jaromira Koréaka, ktery po 2. svétové valce piichazi na Piirodové-
deckou fakultu Univerzity Karlovy. Tézisté zajmu spocivalo ve sfére obyva-
telstva a osidleni, regiondlnich struktur a navazujicich generalizujicich hod-
nocenich. Zvlastni vyznam méla Korédkova Siroce koncipovana syntetizujici
studie z geografie obyvatelstva vyustujici do teoretickych poznatkd platnych
pro celou geografii (Korédk 1973). V teoretické oblasti vysly pak dalsi prace
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Korédkovych zaka (Hampl 1971, 1989; Hampl, Pavlik 1977 aj.). Systematicky
byla studovdna zejména organizace osidleni a opakované byly vypracovany
sociogeografické regionalizace Ceska (Hampl et al. 1978, 1987). Velkd pozor-
nost byla rovnéz vénovana migraci obyvatelstva, a to i v ramci rozsdhlého me-
zindrodniho vyzkumu koordinovaného distavem IIASA v Laxenburgu (Kiihnl
1982).

Zlomovy rok 1989 zastihl ¢eskou socialni geografii jednak velice oslabenou
v kvantitativnim a instituciondlnim slova smyslu a velice nepfipravenou ve
smyslu kvalitativnim (tradiéni témata, slabé zahrani¢ni kontakty atd.). Ne-
pFiznivé dasledky mélo dale zruseni Geografického tstavu AV CR na pocatku
90. let. Podstatnéjsi byly v8ak pozitivni tendence, a to jednak dramatické zvy-
Seni zajmu o vysokoSkolské studium geografie a jednak rostouci pozadavky
spolefenské praxe na geograficky vyzkum zejména ve sféfe regiondlniho pla-
novani, izemni administrativy, ¥izeni rozvoje velkych mést, regulace zahra-
ni¢ni migrace atd. Tyto pfiznivé skuteénosti jednoznaéné dominovaly a vedly
k dynamickému rozvoji socidlni geografie. Vyznamny byl nartst poctu uni-
verzitnich pracovist i jejich rozsifovani, stejné jako zintenzivnéni vyzkumné
a publikaéni aktivity, a to stale vice i v prestiZnich mezinarodnich éasopisech
a nakladatelstvich. Obdobné se rozvijel aplikovany vyzkum a zastoupeni geo-
graft v decisni sféfe. Rychlost procesu integrace éeské geografie do geografie
svétové ilustruji koneéné i nasledujici skutedénosti. Jiz poéatkem 90. let minu-
1ého stoleti byly realizovany rozséhlé vyzkumné projekty s Amsterdamskou
univerzitou a s Londynskou $kolou ekonomie a politickych véd zaméfené ze-
jména na otazku dzemni samospravy, které vyustily do nékolika mezinarod-
nich konferenci a ndslednych publikaci (Dostal et al., eds. 1992; Barlow et al.,
eds. 1994a, 1994b.). V roce 1994 vychazi i soubor ¢eskych studii v jednom z é&i-
sel prestizniho mezindarodniho ¢asopisu GeodJournal v souvislosti s pofaddnim
regiondlni konference Mezindrodni geografické unie v Praze.

Z hlediska tematické orientace sociogeografického vyzkumu dochdzi vieo-
becné ke sladéni s trendy ve svétové geografii, a tedy k zdsadnim proméndam
sun zajmi k aktudlnim spoleéenskym problémum jejichz dulezitost, ale i spe-
cificnost, byla zvyraznéna samotnou post-totalitni transformaci v Cesku.
Zjednodusené 1ze tedy konstatovat posun od geografie objektt ke geografii
subjektti a posun od popisu rozmisténi ,jevi“ k analyzdm dzemni diferencia-
ce ,problémua“. Také v teoretické drovni sociogeografického studia doslo k ze-
sileni snah o dosazeni rychlého p#ibliZeni k svétové geografii, a to jak v podo-
bé zvySené informovanosti o obecnych tendencich (nap¥. Sykora ed. 1993), tak
i v pozdéjsich snahéch o zhodnoceni teorii regiondlniho rozvoje (Blazek, Uhli¥
2002). Specificky orientované zustaly i snahy o pokracovani vlastnich éeskych
piistupu k FeSeni obecnych otdzek geografického poznani (napt. Hampl 1998).
Nicméné zdkladni teoretické diskuse ve svétové geografii a navazujici promé-
ny paradigmat socidlni geografie byly pfevdzné jen ,vnimany“, ale vlastni vy-
zkumné aktivity ovlivnily jen omezené a zprostfedkované. Rozhodujici vy-
znam pro orientaci a strukturaci vyzkumnych témat mély tudiz zmény ve vy-
voji spoleéenské reality samotné a jen omezené a nejednoznaéné zmény
v reflexich téchto zmén ve svétové geografii v disledku alternativnosti i ne-
dostateéné vyhranénosti a srozumitelnosti téchto reflexi.

Do jadra vyzkumnych zajma se v obdobi transformace dostavaji problémy
regiondlniho vyvoje, resp. rozvoje. Je to prirozeny disledek zdsadnich promén
v tendencich tohoto vyvoje (zvySena selektivnost, rist izemnich a socidlnich
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proto dostavaji analyzy celkového vyvoje geografické diferenciace spole¢nosti,
resp. spoleéenskych pomeéra v nadndrodni (Dostal 1998), ale ptedeviim v na-
rodni drovni (viz komplexné zaméfené kolektivni studie transformaéniho vy-
voje Hampl et al. 1996, 1999, 2001, & regiondlni analyzy podnikatelského pro-
stiedi — Viturka a kol. 2003) nebo hodnoceni mozZnosti a sméra regulativnich
zdsahi do vyvoje regiondlni diferenciace, zohledniujicich jak problémovost
prohlubovani dzemnich nerovnovah, tak i postupné p¥ijiméni pravidel regio-
nalni politiky EU (napt. Blazek, Vozab 2004). Integralni charakter spolecen-
ské transformace v Ceské republice do znaéné miry podminil i tematické pro-
pojeni celého geografického vyzkumu. I relativné autonomni a specificka té-
mata bezprostfedné navazovala na komplexni transformaéni promény.
Zvyseny zajem byl vénovan pfredevSim vyvoji v extrémnich regionech. Na jed-
né strané to byly ,isp&8né“ oblasti - zvlasté Praha a praZsky metropolitni are-
al — u kterych doslo jak k dramatickému rozvoji, tak i k nastartovéni — tota-
litnim reZimem zadrZovanych — procesd typu suburbanizace i Siroce chdpané
metropolizace (nap¥. Sykora 2001). Na strané druhé to byly problematické po-
hraniéni regiony, a dale i regiony vnitini periferie v rdmci geska (Jefabek et
al. 2004).

Zvlastni vyzkumnou pozornost pritahovala také politicky vyznamna téma-
ta jako je transformace izemni administrativy a financovani tizemnich samo-
sprav, geografie voleb nebo mezinarodni migrace. V prvém ptipadé byla zpra-
covdna fada analyz na trovni zakladniho i aplikovaného vyzkumu (Blazek
1996, 2000; Dostdl, Hampl 2004). V druhém ptipadé to byly zejména prace T.
Kosteleckého (Kostelecky 2001 aj.). Otdzkdm mezinarodni migrace se jiz dlou-
hodobé vénuje D. Drbohlav (napt. Drbohlay 2001; Drbohlav, Cermak 1998),
otdazkam migrace vnitini pak Z. Cermdk (Cermak 2001). Problematika mi-
grace je i perspektivnim tématem, nebot zahraniéni sté8hovani se stava poli-
ticky i socialné velmi citlivou otdzkou pro celou Evropskou unii a vnitini mi-
grace v Cesku se teprve dostava do normaélnich pomérti v souvislosti s po-
stupnym odstrafiovanim deformaci na bytovém trhu.

Vyznamnou a relativné autonomni vyzkumnou sférou bylo koneéné studi-
um dlouhodobych tendenci ve vyuZiti zemé. V pribéhu zhruba dvaceti let by-
la shroméZzdéna a systematicky zpracovana unikatni datova zdkladna pro vi-
ce nez stopadesatileté obdobi v podrobném tdzemnim ¢lenéni (pies 10 tisic ele-
mentarnich jednotek). Na zdkladé navazujicich analyz byly charakterizovany
dlouhodobé vyvojové tendence a specifikoviany kli¢ové podminénosti zmén
v riznych historickych etapach (Bic¢ik et al. 2001). Tyto vyzkumy byly a jsou
dulezité také proto, Ze ,zachovavaji“ komplexitu geografického vyzkumu ve
smyslu propojeni fyzickogeografického a sociogeografického studia. Charakte-
risticka je zde i navaznost na dal8i témata socidlni geografie — geografie ze-
médélstvi, venkova, rekreace a specidlné druhého bydleni (viz nap¥. Biéik,
Janéak 2002; Vagner, Fialova a kol. 2004).

V ramci struéného prispévku nelze pochopitelné dostateéné zhodnotit sou-
¢asné vyzkumné vysledky Ceské socialni geografie, at jiZz z hlediska &ife stu-
dované problematiky, tak i z hlediska hlubsi analyzy prezentovanych vysled-
ki. Stejné tak plati, Ze fada zajimavych témat nebyla postiZena, takze je
vhodné pripojit alesponi odkaz na reprezentativni publikaci zpracovanou pro
30. mezindrodni geograficky kongres v r. 2004, kde jsou tato témata rovnéz
zahrnuta (Drbohlav et al., eds. 2004). Kritickou pozndmku je ddle nezbytné
vénovat i tematice v souéasnosti opomijené. Pfedevsim se jedna o geografii
pramyslu a sluZeb, coz ov8em souvisi i s omezenou dostupnosti potfebné da-
tové zakladny. Navzdory zminéné netplnosti pfedchoziho sledovani je v&ak
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opravnéné obecné konstatovani jak pozitivniho posunu v tematické orientaci
nasi socidlni geografie, tak i zdsadniho sbliZeni se svétovou geografii ve zpt-
sobech zpracovani vyzkumnych probléms. V porovnéni zejména s britskou
a americkou geografii sice ¢eskd geografie zaostava v teoretické oblasti, coZ
maé vSak i nékteré piiznivé disledky (méné spekulativnosti i ideologizace).
Dominance empirie v geografickém vyzkumu ve spojeni s bezprostfedni na-
vaznosti na praktické problémy vSak na druhé strané sniZuje autonomii tzv.
zékladniho vyzkumu a v8eobecné navozuje idiografické poznavaci p¥istupy.
Kli¢ové problémy, resp. bariéry rozvoje védecké funkce geografie jsou vsak
u nasf i svétové geografie v zdsadé totozné: pfedmétova nevyhranénost, sna-
ha piebirat idee i témata od jinych socidlnich véd, nejasné predstavy o pova-
ze geografickych pravidelnosti apod.

4. Je v sociogeografické realité specificky rad?

Z dosavadniho sledovéni je moZno vyvozovat dva vzdjemné protichidné za-
véry. Prvym je p¥iznivé hodnoceni vyvoje tematické orientace socidlni geogra-
fie, a to predevsim ve smyslu zdvaznosti studovanych problémt. Druhym je
naopak kritické konstatovdni nadale trvajici nevyjasnénosti principidlnich
otazek socidlni geografie jako je pfedmétova specifikace, existence pravidel-
nosti a nasledné schopnost explanace. Dusledkem této teoretické nepiiprave-
nosti je omezen4 ldspésnost poznavani vybranych problémi, byt problému di-
lezitych. Charakteristicky je totiZz individualizujici (idiograficky) p¥istup ke
zkoumadni téchto problémi a eventualni piebirani ,cizich“ explanaénich kon-
strukci. Problematicka uziteénost tohoto dovozu idei z jinych socidlnich nebo
environmentalnich véd konecné vyplyva z jejich dosavadni nedokonalosti
a odpovidajici alternativnosti, coz je pochopitelné primédrné podminéno slozi-
tosti zkoumané reality. V pfedmétu studia geografie, a to specidlné socialni
geografie, se v8ak zminéné sloZitosti spolefenské i environmentélni projevuji
v kombinované, a tedy v umocn&né podobg, takze vytvaieni vidi realité ade-
kvéatni teorie je obzvlasté obtizné. V tomto smyslu lze také teoretické opozdé-
ni geografie v kontextu diferencovanych moznosti pozndni reality povazovat
za piiméiené. Piinejmensim snahy o pokrok v teoretické oblasti jsou vSak na-
vzdory témto obtiZim pot¥ebné. V tomto duchu je zamé¥ena i nasledujici dis-
kuse, kterd sice nemuze vést k systematickému zpracovani teoretické proble-
matiky (socidlni) geografie, ktera viak muZe prostfednictvim interpretace d¥i-
véjsich hodnoceni ,albertovské skoly“ J. Korédka navodit Zadouci p¥istupy
k feSeni nékterych vychozich otdzek. V zdjmu piehlednosti, a vzhledem
k omezenému rozsahu tohoto piispévku, jsou diskusni pozndmky shrnuty do

v, ¥

t¥i ¢4sti podle vySe stanovenych kli¢ovych otdzek.

4. 1. Co je ptfedmétem socidlni geografie?

Prvou otazkou, na kterou je nutno hledat odpovéd, ptedstavuje pFedméto-
véa specifikace socidlni geografie, a nezbytné i predmétova specifikace ,celé“
geografie. Z tradice geografického vyzkumu vyplyv4, Ze jsou sledovany vSech-
ny kvalitativni typy jevi na povrchu (nejen pevninském) Zemé, a to zejména
z hlediska jejich rozmisténi. To oviem neznamend, %e geografie zkouma
»vSechno” (a je duplicitou celé védy), ani Ze zkouma pouze ,rozmisténi“ (a je
jakousi geometrii konkrétniho). Specifickd véda muze a musi studovat kom-
plex kvalitativné rtiznorodych jevid a procesti pouze ur¢itym, diléim a zaroven
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nezastupitelnym zpisobem, takze i ,komplexni“ poznani je nutno chapat jako
specializované poznani: geografie je v tomto smyslu védou o vzajemnych in-
terakcich vSech zdkladnich kvalitativnich typa jevi, o jejich vnéjsi koexisten-
ci, a tedy o komplexnim uspotraddni prostiedi. Jeji poznatky maji tudiz parci-
4lni povahu (abstrakce od vnit¥nich podminénosti studovanych jevi) a jsou
pouhou éasti védeckého poznani reality, které je (mélo by byt) integralni. Je
tedy nezbytné rozliSovat komplexni, jakoZto pozndni ,pouze celkového“ (cel-
kové nadstavby) od poznani integralniho, jakoZto poznani v§estranného zahr-
nujiciho celkové i ¢asteéné v jejich vztazich a sounaleZitosti. Komplexni (ab-
strakce pouze celkového) je tedy jen dalsim p¥ipadem parcidlniho, av8ak p¥i-
padem v tadé ohledd neobvyklym, coZ je zdrojem nejasnosti a nejistot, které
vyvoj geografie provazeji. Na jedné strané je obtizné odliSovat komplexni a in-
tegralni poznavani, na strané druhé je vSak snadné a ldkavé omezit toto po-
znavani na jednoduché vnéjsi znaky ,vSeho®, z nichZ se nabizi v prvé fadé pra-
vé prostorové rozmisténi. Sledovani rozmisténi jevi navic bezprostiedné na-
vozuje i popisnou povahu studia. Piesto je studium rozmisténi opravnéné,
avsak nikoliv jako cil studia, nybrz jako jeho prvy krok. Prostfednictvim vy-
hodnoceni rozmisténi kvalitativné raznorodych jeva ziskdvame primérni in-
formace o jejich vzdjemnych podminénostech i interakcich. Vieobecné plati, ze
vyhodnoceni geografickych distribuci nepostaéuje k vysvétleni komplexni geo-
grafické organizace, ale muze vést k nalezeni pravidelnosti v této organizaci.

Z uvedenych dvah je moZno pfinejmensim vyvozovat tyto zavéry:

1. Geografie je specifickou védou zabyvajici se sice celym komplexem kvalita-
tivné riznorodych jevl, aviak pouze z hlediska jejich vzdjemnych vnéjsich
interakci, tj. celkovym nadstavbovym uspotrdaddanim prostiedi.

2. Vzajemné vnéjsi interakce riznorodych jevl v prostfedi nelze redukovat
pouze na vztah p¥irody a spoleénosti, tento vztah viak nelze vyloudéit, nebot
se pfinejmensim zprostfedkované projevuje v environmetdlnich vztazich
mezi rdznymi spoleéenskymi jevy a omezené i mezi riznymi jevy p¥irodni-
mi. Kvalitativni rdznost jev a jejich vztaht v geografickém prostfedi
umoznuje ovéem mnohé specializované piistupy (pouze prostorova véda,
pouze socidlni véda atd.), ty vsak predstavuji jen diléi, a jen omezené auto-
nomni, geografické obory, resp. koncepce. V tomto smyslu ma své odiivod-
néni nejen monistickd (komplexni) geografie, ale i dualisticky koncipovana
fyzicka anebo socidlni geografie. Jsou to vSak vzdy jen diléi a vzajemné se
dopliiujici obory/piistupy, protoZe nezastupitelnost geografického studia
spoéiva primarné v poznani urditych jeva a procesu jako souéasti komplex-
ni organizace prostiedi.

3. Socidlni geografii je z hlediska ptedchozich konstatovani moZno definovat
jako environmentdlni spoleéenskou védu, nebot jeji problematika leZi
v pruniku pozndvacich z4jmu jak environmentdlnich, tak i spole¢enskych
véd.

4. 2. Jaké jsou (socio)geografické pravidelnosti?

Hlubsi pochopeni i zdivodnéni predmétové specifikace (socidlni) gegrafie
vyZaduje zodpovézeni dalsi otdzky, otazky tykajici se existence a povahy geo-
grafickych pravidelnosti. I v tomto p¥ipadé je mozné formulovat pozitivni od-
povéd, a to v dvojim slova smyslu. Za prvé 1ze snadno empiricky dolozit opa-
kovatelnost strukturalnich znak u geografickych jednotek (napt. nodalni for-
ma uspofadani u métitkové nizSich sociogeografickych regiont)
i opakovatelnost diferenciace téchto jednotek podle velikostné — vyznamovych
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znakd v rdmci integrovanych systému vyssich ¥4dt (viz nap¥. pravidlo veli-
kostniho poradi, horizontalni a vertikdlni zonalita a zejména zobectiujici hod-
noceni J. Koréaka 1941). Za druhé je to pravé neobvykly typ opakovatelnosti
v pfipadé velikostné — vyznamové diferenciace geografickych jednotek, ktery
charakterizuje komplexni uspofadéni prosttedi, a tudiz specifikuje predmét
geografie jako autonomni droven organizace reality (viz i zavislost miry této
diferenciace na drovni komplexity podminiujicich faktort — Hampl 1998). Pro-
toZe se jedna o opakovatelnost téchto diferenciaci, tak se nutné jedna jen o ur-
¢ity typ diferenciace. Tento typ je mozno obecné oznadovat jako hierarchicky
— ovSem pfi 8irSim pojeti hierarchie: existence vnitini polarizace (velky — ma-
ly, vyspély — zaostaly apod.) a asymetrické rozdéleni éetnosti typu ,mnoho mi-
nim a mélo maxim“, byt p¥i jejich plynulém snizovani v uvedeném sméru. Ne-
jedna se tedy o soustavu vztaht podfizenosti a nadiizenosti v izkém slova
smyslu, av8ak pouze o potencidlni pfedpoklady formovani téchto vztahu v da-
sledku vyznamové nerovnocennosti prvka komplexnich systémt. Hierarchic-
ké uspordadani geografickych systému vyjadiuje zdroveii jak formu jejich roz-
ruznéni, tak i formu jejich integrace. Nejedna se vSak o ,jedinou“ hierarchii,
nybrz o celou soustavu hierarchickych uspofdadani rozliSsenych méfitkové,
funkéné a vyvojové (hierarchie hierarchii). Tato rozlieni opétovné vykazuji
pravidelnosti: viz nap¥. zavislost miry hierarchizace stiedisek na fizi indu-
strialniho vyvoje nebo obdobna zavislost v p¥ipadé hierarchizace mést podle
progresivity jejich funkci. Hierarchické pravidelnosti jsou nejvyznamnéjs$imi
specifickymi znaky geografickych systémi, av8ak nevyéerpavaji cely obsah
komplexni organizace. Jak jiz bylo uvedeno maji geografické jednotky i opa-
kujici se strukturdlni znaky, které jsou vyrazem jejich uréité druhovostni ho-
mogenity. Pravé interakce velikostni/vyznamové hierarchie na jedné strané
a strukturdlni homogenity na strané druhé je §irsi zakladnou vyvoje geogra-
fickych systémi. Vyslednym vyrazem této interakce je dalsi typ pravidelnos-
ti — geografické diftizni procesy — které odpovidaji diferencovanému Siieni
zmén v ramci p¥islu$ného systému. Hierarchické organizace, vztah a vyvojo-
vé spojitost rehierarchizaénich a rehomogenizaénich procest i interaktivni
podminénost procest §ifeni zmén nejsou pochopitelné omezeny rdmcem geo-
grafického prostiedi a uplatiiuji se ve vétsi ¢i mensi mite v celé realité. Jejich
rozvinutost i rozriznénost je vSak v geografické sfére nejvyssi a jejich vza-
jemna systémova soundlezitost je zde také nejvSestrannéjsi. V tomto smyslu
je vhodné zménit zjednodusené definovani geografie z ,védy o rozmisténi“ na
»védu o diferenciaci“. Geografie by tak mohla pfinejmensim poskytovat radé
dalsich obort orientaci ve spletité diferenciaci prostiedi. Ve vztahu k spole-
¢enskovédnimu poznani by mély diskutované poznatky o diferenciaci reality
pfinést navic obrat v chapani nerovnomérnosti, které jsou primarné ,zékoni-
tostmi“ a jen omezené a jen v nékterych kontextech poruchou, nezadouci ne-
rovnovahou, ¢i dokonce nespravedlnosti.

4. 3. Problémy a moZnosti explanace v poznani
sociogeografické reality

Piestoze je opravnéné, a empiricky dostateéné ovéritelné, konstatovani
o existenci a specifické povaze soustavy geografickych pravidelnosti ztstava
poznani komplexni organizace naddle obtiZznym problémem. Tyto obtize se
koncentrované projevuji jak v drovni explanaéni, tak v drovni prognostické,
resp. aplikaéni v §irokém slova smyslu. P#i¢iny uvedenych problémut pochopi-
telné vyplyvaji v prvé ¥adé ze sloZitosti zkoumané reality. Geografické pravi-
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delnosti maji — podobné jako pravidelnosti spoleenské — povahu pouze p¥i-
bliznych, resp. rdimcovych uréeni, nejsou funkéniho, nybrz stochastického ty-
pu, a proto je také jejich ,pouzitelnost” pro feseni praktickych problémt ome-
zend. TotéZ plati o explanaénich moZnostech jak geografie, tak spoleéenskych
véd. Nalézani ztetelnych kauzalnich Fetézci je v ptipadé sloZitych systémi
témé¥ nemozné, resp. mize byt ¢dsteéné ispésné pouze u diléich problému.
Podstatou fungovani téchto systémi jsou totiZ mnohé, slozité a riznorodé in-
terakce kvalitativné odlidnych éasti, v jejichZ spoluptisobeni obvykle chybi do-
minantni typ interakce a dominantni orientace této interakce. Je tedy vytvo-
fen znaény prostor pro ndhodné zmény, pro sekundarni individudlni variabi-
litu v rdmci primarni ,pravidelné diferenciace“. V tomto smyslu je také nutno
zdirazhovat spojitost nomotetického (primarniho, obecného) a idiografického

(sekundarniho, specifického) v poznavani geografické organizace, spojitost od-

povidajici posloupnosti obecné — specifické — zvlastni. Konstatované ,nejisto-

ty a nepresnosti“ geografickych a spoleéenskovédnich charakteristik reality
nelze v8ak povaZovat za chybné pozndani, nybrz za samotny vysledek poznani.

Nahodnost a alternativnost je opravnéné povaZovat za imanentni vlastnosti

slozitych systému, které jsou i podminkou jejich dynamického vyvoje, avsak

také zvySenych rizik tohoto vyvoje. Zdrojem chybného pozndvani byva oviem
zpuisob ,nakldad4ani“ s uvedenymi skuteénostmi. Prevazné se jedna o nedoce-
néni (deterministicky strukturalismus) nebo piecenéni (voluntaristické pii-
stupy) nahodnosti ve spoleéenské nebo environmentélni realité. Obdobné ne-
bezpetn4 je i ideologizace pozndvacich pfistupi a zaménovani realného za
normativni. Zvlasté politicky orientované védy maji tendenci uréovat co ma
byt, resp. co je dobré a sprdavné, aniz dostateéné poznaly co je mozné. VSech-
ny tyto problémy jsou ovSéem dlouhodobé zndmé a diskutované, coz je mimo ji-
né vyjadfeno i pojmovymi posuny ve spoledenskych védach: namisto o expla-
naci se hovo¥i spiSe o pochopeni/porozuméni, namisto kauzality je zdirazno-
véna kontextualita atd. Navzdory viem popsanym obtiZim je vSak mozZné

a uZitedné alespon naznadit cesty k rozvoji explanaé¢ni i aplikaéni drovné so-

ciogeografického (geografického i socidlniho) studia:

1. Primdrni vyznam m4 hledani obecného explanaéniho modelu komplexni/ge-
ografické organizace, ktery alespon formalné navozuji schémata kritického
realizmu (viz nap¥. Sayer 1984). RozliSeni strukturdlni — interaktivni — je-
vové trovné viak pouze naznaduje co se m4 urdéit, ale bez obsahového napl-
néni potiebné objasnéni nemize poskytnout. Jaké jsou tedy principy a me-
chanizmy podminujici (socio)geografickou organizaci. Na prvém misté je
nutné stanovit struktury/principy a mechanizmy/interakce vysvétlujici
utvareni hierarchickych organizaci, jakoZto patefe komplexni organizace
prostiedi. Principy, resp. principidlni vlastnosti sociogeografickych struktur
jsou v podstaté dvojiho druhu. Na jedné strané uréuji nerovnomérnost ¢asti
geografickych systémi (hierarchizace systému jakoZto forma diferenciace)
a na strané druhé uréuji soundleZitost téchto éasti (hierarchizace systému
jakozto forma integrace). V prvém piipadé se jedna o kombinaci dvou zdro-
j& nerovnomérnosti: vliv vngj$ich podminek (pfedeviim p¥irodnich a polo-
hovych) a vliv podminek vnitfnich (nap¥. kvalita a aktivita tizemnich ko-
munit). V druhém p¥ipadé se jednd o vzdjemnou ,potfebnost* éasti, o vy-
hodnost tzemni délby prace apod. Mechanizmy formovani p¥islusné
hierarchické organizace mohou pak byt v obecném vyjadieni interakce de-
terminaéniho, konkurenéniho nebo kooperaéniho typu (podrobnéji viz Ham-
pl 2002). Hierarchickd organizace ma sice dominantni vyznam v uspoiada-
ni geografického prostiedi, nicméné nevyéerpava jeho obsahovou bohatost.
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Pfinejmensim sekundérni vyznam je nutno pfisuzovat i druhovosti struk-
turaci sociogeografickych jednotek, tj. zejména jejich dzemné-funkénimu
usporadani (vysvétlujici principy je zde mozno spojovat pravé s vyhodami
uzemni délby prace). Syntetické zhodnoceni proto podava aZ objasnéni in-
terakce hierarchické organizace a druhovostni strukturace sociogeografic-
kych regiont. Piikladem je proces formovani nodalnich regionti a jejich sou-
stav. Ze strukturalniho hlediska se jednd o opakovatelnost v podobnosti
téchto regiont — u vSech dochazi k obdobné délbé funkci mezi stiediskem
a zazemim i k obdobnému rozvoji vnitinich, region integrujicich, procest ja-
ko je dojizdka za praci nebo za sluzbami. Z pohledu hierarchické organizace
v8ak doch4zi k diferencovanému vyvoji ve velikosti a vyznamnosti stiedisek,
v rozsahu jejich zdazemi atd., a tedy i k rozdilné uspé$nosti v utvafeni no-
dalnich regioni. Vysledkem je tudiz opét hierarchicky organizovany regio-
nélni systém a asymetrické velikostné-vyznamové rozriznéni jeho éasti, byt
pii podobném vnit¥nim uspoiadani (struktuie) téchto ¢asti. Podstatna je
vSak skute¢nost, Ze popisovana interakce a vysledné procesy rehierarchiza-
ce i rehomogenizace vedou k vytvoreni kvalitativné nové hierarchie i druho-
vé homogenity regionu.

2. Pfedchozi poznamky je nutno povazovat pouze za vychodiska explanaéniho
nasmérovani sociogeografického studia, které musi nadéle usilovat o dalsi
postup do ,hloubky“, k podstaté poznani sociogeografické reality, postup ni-
kdy nekonéici. Potfebny je vsak i postup do ,8iiky*, ktery by mél systematic-
ky rozpracovdvat a propojovat v souéasnosti jiz dosazitelné poznatky o pra-
videlnostech a jejich podminénostech. Tento postup ma pravé ve sféie zkou-
maéni spoleénosti a prostfedi vyjimeény vyznam vzhledem k jejich slozZité
a mnohairovtiové diferenciaci. Je to v souladu i s vSeobecnym zduraznova-
nim ,kontextudlniho zptsobu“ vysvétlovani spoleéenskych struktur a proce-
su. Jednotlivé typy spolefenskych a environmentdlnich problémt jsou vy-
svétlitelné v riznych ramcich, v rizné rozsdhlych a rtzné kvalitativné vy-
mezenych ,prostfedich“. Univerzdlni prostiedi je proto nutno strukturovat
v nékolika dimenzich, aby mohla byt tato specificka prostiedi piimérené ur-
¢ena a aby byla viibec ziskdna orientace v jeho uspotadéni. To by mél byt z4-
kladni kol pravé pro geografii, kterd se zabyva v podstaté v8emi typy dife-
renciace a ma proto pfedpoklady pro jejich systémové pochopeni a propojeni.
Na tomto misté je mozno zdtraznit alespon pét dulezitych typi rozliSovacich
aspekti, resp. diferenciaénich dimenzi pro vy$e zminéné rozvedeni studia
spoleéenskych a environmentalnich systému. Zadouci je v8ak pojeti téchto
pristupi nikoliv jako alternativ hodnoceni, nybrz jako vzajemné komple-
mentarnich hledisek sjednocenych do integralniho poznédvaciho systému.

a) Za prvé je vhodné zopakovat diive charakterizované rozliSeni velikostné-
vyznamové hierarchizace jednotek a jejich relativni druhovostni homogeni-
ty. Obdobné je tfeba zdiraznit vyznam studia interaktivnihio spoluptisobe-
ni hierarchické/velikostni a druhovostni/strukturalni organizace.

b) Z hlediska socidlni geografie ma zvlastni vyznam rozliSeni miry komplex-
nosti v podminénostech jevi a procesti. Primarné se jednd o sociogeografic-
kou diferenciaci v uz§im slova smyslu (rozdily v dizemni intenzité vyskytu
jeva a ve velikosti jednotek) a o geografickou formu socio-ekonomického
rozraznéni (rozdily ve vyspélosti a bohatosti regiont apod.). V prvém p¥i-
padé je droveii komplexity podminénosti vy$siho stupné, a proto i mira ne-
rovnomérnosti je podstatné vyraznéjsi.

¢) Principidlni vyznam m4 pochopitelné vyvojova diferenciace, a to v dvojim
slova smyslu. Za prvé se jedna o samotné vyvojové posloupnosti; rozliseni
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vyvojovych etap a uréeni vyvojové orientace zmén. Za druhé se jedna o vy-
sledky dosavadniho vyvoje, které jsou reprezentovany predevsSim aktualni
kvalitativni (vyspélostni) diferenciaci regiond, statt apod.

d) Za klasickou geografickou rozliSovaci dimenzi je opravnéné oznacdovat 7a-
dovostni/méfitkovou diferenciaci tizemnich celk®. Tu lze mimo jiné kombi-
novat s diferenciaci vyvojovou, nebot éasto dochazi k souladu v orientaci
zmén v obou téchto dimenzich. P¥ikladem je postupné prekonavani fyzic-
kogeografickych determinaci aktivitou spole¢nosti: to se zvySuje v Case
i v zavislosti na sniZovani méfitkového ¥adu region.

e) Koneéné se jednd o rozmanité formy funkéni diferenciace: napt. zavislost
urovné koncentrace na progresivité stfediskovych funkci nebo odlisna vy-
vojova proménlivost riznych spoleénych subsystému (ekonomicky a politic-
ky oproti sociokulturnimu a zejména oproti sociogeografickému subsysté-
mu u néhoz je inercie nejvyssi).

3. Alespon struénou poznamku je koneéné nutno vénovat problematice apli-
kability sociogeografickych poznatkid. V obecné trovni lze zdtiiraznovat pre-
devsim koncepéni vyuZitelnost sociogeografického poznéani p¥i formovani
regiondlni politiky, resp. regiondlniho ¥izeni v Sirokém slova smyslu.
Z komplexity faktort podminiujicich regionalni vyvoj vyplyva predevsim po-
tfeba institucionalizace adekvatnich subjektd tohoto vyvoje, tj. hierarchic-
ké soustavy udzemnich samosprdavnych celkd. Siroké vymezeni jejich kom-
petenci v obsahovém slova smyslu (koordinace problematiky socidlni, eko-
nomické, ekologické a éasteénd i politické) i ve smyslu mocenském
(politicky i ekonomicky) m4 kli¢ovy vyznam, nebot dizemni samosprava ma
byt v prvé fadé spoluhrdéem i protihra¢em az dosud dominujictho ¥#izeni
spoleénosti rezortnim zpusobem. V souvislosti s formovanim soustavy
uzemni samospravy maji znaény a specificky geograficky vyznam i otazky
volby metitkového Fddu jednotek, vybéru jejich stfedisek i vymezeni jedno-
tek, nebot z principu samoriditelnosti bezprostiedné vyplyva pozadavek na
(sociogeografickou) organi¢nost izemnich celkd. Dalsi zdkladni princip pro
koncipovéani regiondlni politiky pak musi odrdZet omezené moznosti pro-
gnézovani spoleéenského i regiondlniho vyvoje. Ten je nejen slozity, ale
i vnéjsné ,neuchopitelny“ v disledku aktivity a zajmové plurality samot-
nych subjektiaktéra tohoto vyvoje. Z toho lze vyvozovat, Ze diraz regio-
nélnich ,pland“ nem4 byt poloZen na stanoveni cilovych stavi, nybrz na vy-
tvaieni vhodnych pravidel hry. Jinymi slovy to znamen4, Ze ma byt pri-
marné vytvareno pFiznivé prostiedi pro samovyvoj dzemnich celkt, resp.
uzemnich komunit. Bude ov§em vZdy diskusni co je to ,vhodné“ a ,p¥izni-
vé“. V zdsadé se nabizi spojitost s ,pfirozenou” vyvojovou trajektorii regio-
ndlni organizace, s rozvojem vyvojové vyssich forem hierarchického uspo-
fadani, tj. s rozvojem i prohlubovdnim vnitini propojenosti/organi¢nosti
a kooperativnosti/délby funkei izemnich celka. Regionalni politika by mé-
la tedy byt vicéi realnému vyvoji spiSe ,prizpisobovaci nez ,preménujici®,
a jejim cilem by mélo byt odstraniovani bariér v pribé&hu ,pfirozenych® pro-
cesd. Specidlnim pFipadem tohoto typu miZe byt cilend pomoc p¥i pfecho-
du od divergené¢nich tendenci k tendencim konvergenénim ve smyslu 2. a 3.
faze Friedmannova rozvojového cyklu (Friedmann 1966), zaméfend na pod-
poru infrastruktury v periferii, na podporu kooperace jadra a periferie i roz-
voj difiznich procesti. Na rozdil od diskutovanych koncepénich problému
bude vSak nadale aplikabilita sociogeografickych poznatka spojena s fadou
problémt. Ty vyplyvaji zddnlivé paradoxné z komplexity geografického po-
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znani, nebot praktické tkoly jsou pfevazné specializovaného typu. Geogra-
fické poznani se tyka skoro v&eho, ale jen éasteénym zptsobem. Specifické
#Cisté geografické“ praktické problémy jsou vzacnosti. To pochopitelné nuti
geografy k problémové vymezené specializaci a k odpovidajici interdiscipli-
narité. Takto ,donucené” zaméreni je viak mozné hodnotit pozitivné, nebot
interdisciplindrni p¥istupy vSeobecné ptispivaji ke kvalité aplikovaného vy-
zkumu. Navic praveé ucast geografit muze prispét k postupnému propojova-
ni koncepénich a specidlnich drovni aplikovaného vyzkumu ve sféie spole-
éenské a environmentdlni.

5. Moznosti sirsiho uplatnéni sociogeografického poznani:
zavérecné poznamky

V celém dosavadnim sledovani mohly byt pouze naznadéeny mozné sméry
rozvoje poznavaci funkce geografie, a specidlné geografie socidlni. Je zfejmé,
Ze hlavni podminkou vys$§iho rozvoje geografie je vytvareni vlastniho teore-
tického systému, a nikoliv p¥ebirdni idei z jinych, byt vice rozpracovanych
véd. Je to pravé tematika ,diferenciace“ v Sirokém slova smyslu a specificky
chdpana komplexita pfedmétu geografie, které navozuji potfebny smér stu-
dia. Nejde v8ak o potfebu poznani zamétfeného na problémovou individuali-
zaci, nybrZ na zobecniujici postiZzeni komplexni organizace prostiedi, na vy-
pracovani soustavy pravidelnosti v jeho diferenciaci a hlub$i poznani interak-
ci hierarchickych a druhovostnich organizaci. Tyto dlohy nejsou snadné, ale
v pFipadé jejich alesponi ¢asteéného splnéni by mohly piispét k vyraznéjSimu
uplatnéni geografie jak v ramci celé védy, tak v ramci aplikovaného vyzkumu.
VSeobecné je mozné tvrdit, Ze problematika diferenciace je védou opomijena
a neni dosud zkoumadna jako soustava zdkonitosti, jako uréity ¥ad principidl-
niho vyznamu. Pfitom bez pozndni diferenciace a komplexity nelze nalézt
v realité ani integralni ¥4d. Ponékud nadnesené lze tedy predpokladat, Ze pro-
blémy a koly geografie by mohly byt zajimavé pro celou védu.

Vyjimeény vyznam by mélo mit studium komplexni organizace a diferen-
ciace v pfipadé environmentdlnich a spoleéenskych systémi, a to nejen geo-
grafickych. Slozitost t&chto systémii odpovid4 na jedné strané riznorodosti
podminénosti jejich organizace — v pfipadé environmentalni sféry kvalitativ-
ni riznorodosti obsaZenych jevi, v piipadé spoletenské sféry predevsim raz-
norodosti zdjmové — na strané druhé pak jejich volné (nizké) integrité a zvy-
Senému vlivu vnéjsiho okoli na jejich formovani. U obou typt systémi je sou-
Casné rozvinuta hierarchickd forma wuspofdaddni - napf. méritkova
diferenciace nebo soustava vztaht podifizenosti/nad¥izenosti v ramci institu-
ci, podnikt atd. Zvl4sté u spoleéenskych systému hraje hierarchicka distribu-
ce moci a zdrojt rozhodujici dlohu, nebot zajistuje jejich integritu a ¥izeni. Z4-
roveii je viak i donucovaci soustavou a zdrojem socidlniho napéti. V obou pfi-
padech je tedy jeji vyznam klidovy, takze otdzka hierarchizace by méla

oborech — pfedevsim v ,makro“ politologii, resp. v geopolitice — zatimco pre-
vazujici sociologicky a ekonomicky vyzkum je orientovan na strukturalni
vztahy a jejich vyvojové zmény. Studium interakei hierarchickych a struktu-
ralnich/druhovostnich organizaci neni systematické, takze dochdzi k vzajem-
nému popirani platnosti generalizaci obou typu. I v geografické literatuie by-
ly reflektovéany rozpory tzv. developmentalistického optimizmu (Rostow 1960
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a navazujici prace) a kritickych postoja z hlediska analyz svétového systému
vychézejicich z koncepce globalni polarizace typu jadro-periférie (Wallerstein,
1979, v geografii nap¥. Taylor, 1989). Spojitost ebou hodnoceni je vSak mozn4:
vSechny spoleénosti prochdzeji modernizaénim procesem (strukturalni reho-
mogenizace), avSak diferencované v ¢ase i ve vysledné uspésnosti, takZe jejich
vyznamova hierarchizace je v podstaté reprodukovana. Obdobou nedostated-
né propojenosti uvedenych typt hodnoceni jsou i rizné ekonomické poucky
a navazujici doporuéeni ,jak délat reformy“, které vych4azeji dominantné z po-
znani vnitfnich vztaht ndarodnich — z hlediska vyspélosti relativné homogen-
nich — ekonomik a nerespektuji realnou hierarchii v rozvinutosti v nadnérod-
ni drovni. Zajmy a moznosti ,silnych” a ,slabych® jsou pochopitelné rozdilné.

Uvedené piiklady, navzdory jejich ilustrativni povaze, snad dostateéné do-
kladaji znaéné rezervy ve studiu hierarchickyeh organizaei a jejich vztaht
k druhovostnim charakteristikdm. Z geografického hlediska dodejme jesté
dalsi typ tematiky, a to vztah hierarchizace jednotek z hlediska velikostnich
a z hlediska kvalitativnich/vyspélostnich znaki, a to navic v kombinaci s mé-
fitkovou diferenciaci: v&eobecné lze piedpoklddat uvoltiovani asociace obou
hierarchii v zavislosti na zvySovani méfitkového ¥adu systému pravé v da-
sledku rtstu heterogenity ve vyspélosti jejich ¢asti. Charakteristickd je ko-
ne¢éné absence studii systematicky pokryvajici problematiku hierarchii real-
nych systémt — vzdyt chybi i prvotni klasifikace téchto hierarchii. I to lze po-
vazovat za vyzvu pro cely soubor environmentalnich a spole¢enskych véd, ale
predevsim pro geografii. Podobnych vyzev je ovSem celd fada a mnohé z nich
byly ve étvrté éasti piispévku také formulovany. To také odpovida charakte-
ru celého sledovani, které bylo nutné zajmové ovlivnéné. KdyZ piSe geograf
o geografii, tak je v fadé ohledd povinen byt ve svych hodnocenich nejen kri-
ticky, ale predevSim ambiciézni a optimisticky, a to zvlasté v piipadé piis-
pévku do slavnostniho ¢éisla Geografie, vénovanému stopadesétiletému vyroéi
univerzitni geografie. Je vSak poctivé, alespon na zavér pFipojit poznamku
o obtiZnosti a dlouhodobosti procesu hled4ani odpovédi na naznaéené vyzvy.
Piekazky tohoto procesu nepiedstavuje pouze vécna sloZitost zkouniané rea-
lity, ale u socidlni geografie i nebezpeéi ideologizace poznavacich p¥istupd
a navazujici interpretace vysledka. Budouci vyzkum bude tedy stejné jako vy-
zkum minuly vyZadovat nejen poznavaci usili, ale i etickou zdsadovost, proto-
Ze primarniny ¢ilem védy neni hleddni dspéchu, ale pravdy.

Literatura:

ANUCIN, V. A. (1960): Teoreticeskoje problemy geografii. Geografgiz, Moskva, 264 s.

Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky (1966), USGK, Praha.

Atlas obyvatelstva CSSR (1986). Geograficky ustav CSAV Brno a Federalni statisticky dfad
Praha.

Atlas republiky Ceskqslovenské (1935). CAVU, Praha.

BARLOW, M., DOSTAL, P., HAMPL, M., eds. (1994 a): Territory, Society and Administra-
tion. The €zech Republic and the Industrial Region of Liberec. University of Amsterdam,
Amsterdam, 230 s. )

BARLOW, M., DOSTAL, P., HAMPL; M., eds. (1994 b): Development and Administration
of Prague. University of Amsterdam, Amsterdam, 170 s.

BHASKAR, R. (1979): The Possibility of Naturalism. A Philosophical Critique of the Con-
temporary Human Sciences. The Harvester Press, Brighton, 228 s.

BICIK, 1., JELECEK, L., STEPANEK, V. (2001): Land-Use Changes and their Social Dri-
ving Forces in Czechia in the 19th and 20th Centuries. Land Use Policy, 18, €. 1,
s. 65-73.

396



BICIK, I., JANCAK, V. (2002): Development of agriculture and the Czech rural land scape.
In: Kobayashi, K. (ed.): Changing Regional Structure and Way of Life in Central Euro-
pe: the Case of Poland, the Czech Republic, the Slovak Republic and Hungary. Gifu Uni-
versity, Gifu, s. 153-182. .

BLAZEK, J. (1996): Financovani mistnich rozpoét v Ceské republice od roku 1996: dilema
mezi principem solidarity a zasluhovosti. In: M. Hampl a kol.: Geografickd organizace
spoleénosti a transformaéni procesy v Ceské republice. P¥irodoevédecka fakulta Univer-
zity Karlovy, Praha, s. 333-341.

BLAZEK, J. (2000): Co p¥inese zdkon o podpote regionalniho rozvoje? Parlamentni zpravo-
daj, ¢. 3, s. 16-18,

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regiondiniho rozveje: nastin, kritika, klasifikace.
Karolinum, Praha, 211 s.

BLAZEK, J., VOZAB, J. (2004): The institutional and programming context of regional de-
velopment in the Czech Republic: a critique. In: Drbohlav, D., Kalveda, J., Vozenilek, V.
(eds.): Czech Geography at the Dawn of the Millenium. Czech Geographic Society, Pa-
lacky University, Olomouc, s. 255-267.

BUNGE, W. (1962): Theoretical Geography. Lund Studies in Geography, Ser. C, &. 1, The
Royal University of Lund, Lund, 210 s.

CLOKE, P., PHILO, CH., SADLER, D. (1991): Approaching Human Geography. An Intro-
duction to Contemporary Theoretical Debates. Chapman Publishing, London, 240 s.

Ceskoslovensk4 vlastivéda (1929-1936). 10 svazkd, editor V. Dédina, Sfinx, B. Janda, Pra-

ha.

CERMAK, Z. (2001): Vyvoj migraéni mobility v devadesatych letech v Ceské republice. In:
Hampl, M. a kol.: Regiondlni vyvoj: specifika ¢eské transformace, evropska integrace
a obecné teorie. Univerzita Karlova, Praha, s. 87-98.

DANES, J. V. (1915-1917): Obyvatelstvo Kralovstvi éeského v letech 1843-1910. Narodo-

_pisny véstnik, 10, s. 61-66; 11, s. 102-125; 12, s. 296-318.

DEDINA, V. (1927): Pfirozené kraje a oblasti v Ceskoslovensku. Sbornik Cs. spole¢nosti ze-
mépisné, 33, s. 21-25.

DICKEN, P. (2004): Geographers and ,globalization“: (yet) another missed boat? Trans-
actions of the Institute of British Geographers, 29, ¢. 1, s. 5-25.

DOSTAL, P. (1998): Democratization, economic liberalization and transformational slump:
a cross-sectional analysis of twenty-one postcommunist countries. Environment and
Planning C: Government and Policy, 16, s. 281-306.

DOSTAL, P, ILLNER, M., KARA, J., BARLOW, M., eds. (1992): Changing Territorial Ad-
ministration in Czecheslovakia. International Viewpoints. University of Amsterdam,
Amsterdam, 215 s.

DOSTAL, P.,, HAMPL, M. (2004): Formation of regional government in the Czech Republic.
In: D. Drbohlav, J. Kalveda, V. VoZenilek, eds.: Czech Geography at the Dawn of the Mil-
lenium. Czech Geographic Society, Palacky University, Olomouc, s. 243-254.

DRBOHLAV, D. (2001): Mezinarodni migrace v Ceské republice v kontextu evropskych in-
tegraénich procest. In: Hampl, M. a kol.: Regionalni vyvoj: specifika ¢eské transforma-
ce, evropska integrace a obecna teorie. P¥irodovédeck4 fakulta Univerzity Karlovy, Pra-
ha, s. 99-126. _ 3

DRBOHLAYV, D., CERMAK, Z. (1998): International migrants in Central European cities.
In: Enyedi, G. ed. : Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, s. 87-107. =

DRBOHLAV, D., KALVODA, J., VOZENILEK, V. eds. (2004): Czech Geography at the
Dawn of the Millenium. Czech Geographic Society, Palacky University, Olomouc, 428 s.

DVORSKY, V. (1914): Trenta. Sbornik éeské spoleénosti zemépisné, 20, s. 27-37, 92-120.

DVORSKY, V. (1918): Uzemi éeského naroda. Cesky ¢tena¥, Praha, 92 s.

FRIEDMANN, J. (1966): Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela. M. I. T.
Press, Cambridge, Ma, 279 s.

Geodournal (1994), 32, &. 3.

GIDDENS, A. (1984): The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration.
Polity Press, Cambridge, 402 s.

HAMPL, M. (1971): Teorie komplexity a diferenciace svéta. Univerzita Karlova, Praha, 183 s.

HAMPL, M. (1989): Hierarchie reality a studium socidlnégeografickych systému. Rozpravy
CSAV, fada matematickych a p¥irodnich véd, 99, sesit 1, Academia, Praha 76 s.

HAMPL, M. (1998): Realita, spoleénost a geograficka organizace: hled4ni integralniho ¥a-
du. P¥irodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 110 s.

397



HAMPL, M. (2002): Regiondlni organizace spole¢nosti: principy a problémy studia. Geogra-
fie—Sbornik Ceské geografické spoleénosti, 107, ¢&. 4, s. 333—-348.

HAMPL, M., PAVLIK, Z. (1977): On the nature of demographic and geodemographic struc-
tures. Acta Universitatis Carolinae, Geographica, XII, ¢. 2, s. 3—-23. .
HAMPL, M., JEZEK, J., KUHNL, K. (1978): Socialnégeografickd regionalizace CSR.

VUSEI a CSDS pii CSAV, Praha, 304 s.

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regiondlni struktura a vyvoj systému
osidleni éSR. Universita Karlova, Praha, 255 s.

HAMPL, M. a kol. (1996): Geografickd organizace spole¢nosti a transformaéni procesy
v Ceské republice. P¥irodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 395 s.

HAMPL, M. et al. (1999): Geography of Societal Transformation in the Czech Republic. Fa-
culty of Sciences, Charles University, Prague, 242 s.

HAMPL, M. a kol. (2001): Regionélni vyvoj: specifika éeské transformace, evropskd inte-
grace a obecna teorie. P¥irodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 328 s.

HARTSHORNE, R. (1959): Perspective on the Nature of Geography. Rand McNally, Chicago.

HARVEY, D. (1969): Explanation in Geography. Edward Arnold, London, 521 s.

HAUFLER, V., KORCAK, J., KRAL, V. (1960): Zemépis Ceskoslovenska. Nakladatelstvi
CSAV, Praha, 667 s.

HOLT-JENSEN, A. (1988): Geography: History and Concepts. Paul Chapman Publishing
Ltd., London, 186 s.

CHORLEY, R,, J. ed. (1973): Directions in Geography Methuen, London, 331 s.

JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. (2004): Ceské pohraniéi: bariéra ne-
bo prostor zprostfedkovani? Academia, Praha, 296 s.

JOHNSTON, R. , J., GREGORY, D., SMITH, D., M. eds. (1994): The Dictionary of Human
Geography, 3rd ed., Blackwell, Oxford, 724 s.

KOLOSOVSKIJ, N. N. (1958): Osnovy ekonomiéeskogo rajonirovanija. Gospolizdat, Mos-
kva, 198 s. .

KORCAK, dJ. (1929): Vylidiiovani jiznich Cech. Spolek péée o blaho venkova, Praha, 98 s.

KORCAK, J. (1934): Regiondlni ¢lenéni Ceskoslovenska. Statisticky obzor, 15, s. 416-434.

KORCAK, J. (1938): Geopolitické zéklady Ceskoslovenska, jeho kmenové oblasti. Orbis,
Praha, 168 s.

KORCAK, J. (1941): Pfirodni dualita statistického rozlozeni. Statisticky obzor, 22,
s. 171-222.

KORCAK, J. (1973): Geografie obyvatelstva ve statické syntéze. Univerzita Karlova, Pra-
ha, 147 s. |

KOSTELECKY, T. (2001): Vzestup nebo pad politického regionalismu? Sociologicky tstav
AV CR, Working Péapera, 9, Praha, 100 s.

KUHNL, K. (1982): Migration and Settlement: 16. Czechoslovakia. IIASA, Laxenburg,
124 s.

MOSCHELES, J. (1937): The Demographic, Social and Economic Regions of Greater Pra-
gue. Geographical Review, s. 414-429.

MUSIL, J. (1967): Sociologie soudobého mésta. Svoboda, Praha, 323 s.

MUSIL J. (1977): Urbanizace v socialistickych zemich. Svoboda, Praha, 363 s.

ROSTOW, W., W. (1960): The Stages of Economic Growth. Cambridge University Press,
Cambridge, Ma, 178 s.

SAYER, A. (1984): Method in Social Science. A Realist Approach. Hutchinson, London,
313 s.

SCHAEFER, F. K. (1953): Exceptionalism in geography: a methodological examination. An-
_nals of the Association of American Geographers, 43, s. 226—249.

SYKORA, L. (2001): Promény prostorové struktury Prahy v kontextu postkomunistické
transformace. In: Hampl, M. a kol.: Regiondlni vyvoj: specifika ¢eské transformace, ev-
ropska integrace a obecna teorie. P¥irodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha,
s. 127-166.

SYKORA, L. ed. (1993): Teoretické p¥istupy a vybrané problémy v soucasné geografii. P¥i-
rodovédecka fakukulta Univerzity Karlovy, Praha, 201 s.

TAYLOR, P. J. (1989): Political Geography. 2. vyddni, Longman Scientific and Technical,
Harlow, 308 s. )

VAGNER, J., FIALOVA, D. a kol. (2004): Regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku.
Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 286+35 s.

VITURKA, M. a kol. (2003): Regionalni vyhodnoceni kvality podnikatelského prostiedi
v Ceské republice. Ekonomicko-spravni fakulta MU, Brno, 142 s.

398



WALLERSTEIN, I. (1979): The Capitalist World-Economy. Cambridge University Press,
Cambridge.

Summary

HUMAN GEOGRAPHY: CHANGES IN THEMATIC ORIENTATION AND REMAINING
INITIAL PROBLEMS OF STUDY

The aims of this contribution are of two kinds. The first one consists in evaluation of
changes in thematic orientation of Czech human geography, mainly during the last
decades, and in searching for connections between these changes and the post-war
development of paradigms of world geography. The second aim is to discuss theoretical
solutions of investigation of societal problems from environmental viewpoints. These are
permanently unsolved questions as subject specification of human geography, existence
and character of geographical regularities and related problems of explanation in
geography.

During the second half of the 20th century, three basic types of fundamentally
different paradigms were progressively applied in world geography. Idiographic
conception was abandoned and progressively replaced by purely nomotetic conception of
positivist geography which was soon replaced by a plurality of post-positivist approaches
and orientations of study copying mainly sociologic alternative inquiry into societal
reality and indirectly also diversification and parallel orientations of social philosophy.
Geography was thus being passing from “description of all” to “reduction of all to spatial
structures” and finally accepted a substantially dualistic conception, so that the
contemporary human geography presents itself as a social science “only”. These
fundamental changes in understanding of the proper subject of study naturally arouse
doubts about the cognitive function of human geography. Although unilaterally aimed
critiques of subsisting uncertainties of principal problems are relatively frequent and
easy, they do not bring the necessary explanation. For those reasons, this observation
tried to look for constructive approaches to solving theoretical bases of human geography
(especially in Part IV).

In spite of the above-mentioned conception problems, the post-war development of
human geography has brought also many positive changes. If the positivist period was
marked by an unprecedented development of methodical instruments, then the present
post-positivist period has brought fundamental problem enrichment. It is fully justified to
consider as positive the shift of interest from description via modelling to solution of
problems. In addition, problem orientation contributes to an expansion of interdisciplinary
cooperation as well as to an increased application importance of human geography. These
positive facts can be proved also by the development of Czech human geography after 1989,
when fell political barriers isolating Czech science from progressive tendencies in the
modern world. Advantages of the present problem orientation of research are in addition
strengthened by a specific character of post-totalitarian social transformation. Many
postponed or during the socialist period taboo problems had to be solved, many
fundamental changes of political and economical system had to be done quickly, many
problems were only emerging (as for instance international migration or unemployment).
All this influenced the thematic structure of research work. In centre of interest there were
issues of regional development (starting of selective processes) both on the national level
and on that of selected regions, mainly those with an extreme development (Prague
metropolitan area on one side and frontier and other peripheral territory on the other side).
Among other large themes, we should mention at least long-term development of land use
and related issues of geography of agriculture and rural areas. Problem orientation of
research and social importance of selected themes prove undoubtedly progression of the
discipline. Nevertheless the lingering theoretical lack of preparation of geography
manifests in ways how these problems are studied. In many regards there is only a shift
from description of “distribution of facts” to description of “distribution of problems” and on
the level of solution of problems procedures and explanation constructions from other
human sciences are generally taken over. It seems therefore that it is vital to elucidate
initial questions of (human) geographic theory which represent at the same time three
levels of cognitive process aimed at the substance of the problem:

1. First, it is necessary to specify the subject of human geography and of the whole
geography. Stress must be put upon external interactions of qualitatively diverse
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phenomena and processes, on their complex coexistence. In this sense, human geography
can be characterized as a discipline situated in the intersection of human and
environmental sciences, i.e. as an environmental human science.

2. A more fundamental question is the character of geographical regularities. We must
stress here the “unusual” type of repetition in geographic reality represented by regular
form, not by resemblance, but by diversity of units as to their size/significance
characters, see for instance size of cities, states, regions, lakes, etc. It is fundamental
that the form of these diversifications is generally similar, i.e. asymmetrical and
polarized by their significance: “many minima and few maxima” At the same time,
geographical units are, as to their structural features, relatively homogenous — see for
instance similarity of internal organization of nodal regions. Size characters are
nevertheless dominant. Therefore geography should be characterized not as a science
dealing with “distribution” but as a science dealing with “differentiation”.

3. The resulting differentiation of geographic systems is in general hierarchical — the
hierarchy being conceived in a broader way. Explanation efforts of geographers should
be thus aimed at searching for sources/principles of unevenness (differentiated external
conditions, differentiated efficiency of territorial communities, etc.) and for mechanisms
of formation of hierarchical organization (determination, competition and cooperation
interactions in varied and evolutionary changing combinations).

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prtrodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doslo 14. 6. 2006
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