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1. Uvod 

Pfedlozeny pfispevek je venovan hodnoceni vJyoje sociogeografickeho stu
dia, a to zejmena v soucasnem obdobi, a odpovidajicfm posunum v jeho tema
ticke orientaci. Toto hodnoceni je sledovano na dvou zakladnich urovnich. 
Ramcorym zpusobem je charakterizovana promena paradigmat svetove soci
aIni geografie v povalecnem obdobi a vytvafeni alternativnich pfistupwskol 
v soucasne post-pozitivisticke geografii. Reflexe techto myslenkorych posunu 
jsou sledovany podrobneji na pfiklade vJyoje ceske sociaIni geografie, ktery je 
ovsem po roce 1989 vyrazne podminen zvlastnostf post-totalitni transforma
ceo V tomto smyslu je soucasny vJyoj tematicke orientace studia v ceske soci
aIni geografii v fade ohledu specificky. Tato specificnost vsak zryraznene od
razijak promeny samotne spolecenske reality, tak myslenkove posuny v jejim 
geografickem zkoumani, takze se opravnene dostava do teziste pozornosti to
hoto sledovani. 

Zmeny vyzkumne orientace studia v sociaIni geografii, a to jak v urovni ce
losvetove, tak i v urovni narodni, lze pfevazne hodnotit pozitivne. Vseobecne 
se jedna 0 posun od studia "rozmisteni jevu" ke studiu geografie "problemu", 
o zrysenou pozornost venovanou podminenostem v chovani aktivnich subjek
tu, 0 posileni aplikacni orientace ryzkumu i 0 zvyrazneni navaznosti na ry
zkum v fade socialnich ved. Nicmene samotnyvyber temat a rozsifeni pozna
vacfch pfistupu je jen dilci strankou, resp. dilCim projevem vJyoje oboru. Pod-

382 



statnejsi je, a vzdy bude, zpusob a originalita studia techto temat. Teprve ta 
rozhoduje 0 "uspesnosti" studia, teprve ta urcuje pozmivaci prinos oboru 
v pravem slova smyslu i jeho spolecenske prosazovani. V techto ohledech bu
de nasledujici hodnoceni prevazne kriticke. Pro minuly i soucasny myslenko
vy yYvoj geografie je charakteristicke jak jednostranne prebirani poznatku, 
pristupu i explanacnich konstrukci z jinych ved, tak i nevyjasnenost predme
tove specificnosti geografie a pochybnosti 0 existenci pravidelnosti v geogra
ficke realite. Nadale zustava otevrena otazka vztahu idiografickeho a nomo
tetickeho v geografickem poznani, stejne jako opravnenosti jejiho monisticke
ho nebo dualistickeho pojeti. Aktualni tendence navic posiluji dualistickou 
koncepci a vedou tudiz k popreni casto proklamovane vY,jimecnosti geografie 
jako komplexni vedy studujici primarne interakce pfirody a spolecnosti. 

Ve smyslu predchozi diskuseje mozne hovofit 0 dvojim zamereni tohoto sle
dovani. PrvYm je vlastni postizeni promen i soucasnych alternativ paradig
mat socialni geografie a jejich promitnuti do tematicke struktury yYzkumu, 
a to predevsim v ceske socialni geografii. Jiz toto sledovani se ovsem neobejde 
bez kritickych poznamek. Ty pak navozuji i druM zamereni tohoto pfispevku, 
ktere vsak neni kritickou analyzou v uzsim slova smyslu, nybrz pokusem 
o konstruktivni pristup k reseni dlouhodobych problemu sociogeografickeho 
studia. Kriticka hodnoceni socialni geografie jsou obvykle zdarila, ale take po
merne snadna. Plati to pro zhodnoceni nedostatku idiograficke koncepce R. 
Hartshorna (1959) v pracich pozitivisticky orientovanych geograru (Bunge 
1962, nebo "mlady" Harvey 1969), stejne jako pro pozdejsi odsouzeni poziti
visticke geografie, nejprve z pozic humanisticke geografie a radikalni geogra
fie (viz i prehledove prace Cloke et al. 1991 nebo Holt-Jensen 1988). V po
sledni dobe je phKladem geograficke sebekritiky prispevek britskeho geogra
fa Dickena (2004). Nicmene samotna kritika a eventualni proklamovani 
yYznamu geografie jako komplexni vedy k reseni problemu naseho oboru ne
staci. Geografie musi pfinaset yYznamne poznatky 0 realite, a to poznatky od
lisne od ostatnich ved, aby prokazala svoji specifickou funkci a poznavaci ne
zastupitelnost. Hledani cest k splneni tohoto ukolu je jiste zavaznejSi nez kri
ticke polemiky s tim co bylo nebo je. Je to hledani neodkladne, ale i velmi 
obtizne, a proto riskantni. S vedomim techto rizik i neskromnosti samotneho 
pokusu 0 formulaci yYchozich principu sociogeografickeho studia byla take vy
pracovana ctvrta cast tohoto pfispevku. 

2. Promeny a alternativy sociogeografickych paradigmat 

V prubehu druM poloviny 20. stoleti doslo k formovani tfi principialne od
lisnych paradigmat, resp. koncepci geografie, a v koncentrovane podobe pak 
geografie socialni. Do 50. let prevazovala idiograficka koncepce s dominant
nim zamerenim na regionalni syntezy. Byla to koncepce zvYraznene monis
ticka s durazem na interakce cloveka a pfirodniho prostredi, koncepce formo
vana ve sve podstate jiz v prubehu prve poloviny 20. stoleti - viz predevsim 
francouzska geografie cloveka a chorologie A. Hettnera. Prednosti zde byla 
skutecne komplexni povaha geografickeho studia, ktere ovsem prave v du
sledku zajmu 0 vY,jimecne heterogenni jevy a procesy smerovalo do Sirky, a ni
koliv do hloubky, nikoliv k podstate regionalni organizace. Prevazujici popis
nost takto koncipovane geografie se take stala hlavnim tercem kritiky mlad
sich generaci americkych a britskych geograru (pocinaje ovsem praci 
nemeckeho ekonoma a geografa pracujiciho v USA - Schaefer 1953). Tradic-
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ni paradigma idiograficke (a popisne) geografie bylo v kratke dobe nahrazeno 
paradigmatem nomoteticke pozitivisticke geografie orientovane na studium 
pravidelnosti prostorovYch uspotadani. Ptinosem teto promeny bylo zasadni 
obohaceni geografie 0 exaktni postupy (tzv. kvantitativni revoluce) i zdanlive 
ptekonani problemu duality fyzicke a socialni geografie. Toho bylo ovsem do
sazeno za cenu redukce kvalitativniho obsahu geografickych systemu, reduk
ce dotazene v extremnich ptistupech az do urovne zkoumani pouhych prosto
rOvYch struktur (viz napt. metitkova specifikace geografickych celku u Bun
geho 1962). 

Neumerne potlaceni studia kvalitativni ruznorodosti geografickych jew 
a jejich interakci, a zejmena pak okrajovY zajem 0 aktivitu a subjektivitu lidi 
a jejich komunit vyvolaly mnoM kritiky humanisticky nebo neo-marxisticky 
orientovanych geografu. Rozmanitost spolecenskych problemu i zajm0vYch 
orientaci socialnich akteru se nutne promitla i do diferenciace poznavacich 
postoju. Dochazi k vseobecne diverzifikaci geografickych skol (viz jiz Chorley, 
ed. 1973) a nasledne i k otevtenemu ptijeti dualisticke koncepce geografie (viz 
napt. Johnston et aI., eds. 1994). Socialni geografie je stale vice chapana jako 
ciste socialni veda a postupne ptebira vzory z oblasti ekonomie, politologie 
a zejmena sociologie. Charakteristicka je proto pluralita ptijfmanych para
digmat, zvjraznena ideologizace ptistupu i postupu a z toho vyplYvajici posun 
k normativnim hodnocenim. Integrace socialni geografie do systemu social
nich ved byla vsak navzdory silnemu "podtizovani se" modelu techto ved 
v mnoha ohledech ptinosna. Za nejvyznamnejsi pozitivni zmenu, kterou pti
nasi post-pozitivisticka geografie je mozno oznacovat zasadni posun od popis
ne orientace studia na orientaci problemovou. S tim dale souvisi i zvyseny du
raz na pottebu explanace zkoumanych jew a procesu. Obohacenim sociogeo
grafickeho mysleni bylo rovnez rozruzneni poznavacich ptistupu a hlubsi 
strukturace spolecenskych systemu i z pohledu uzemniho. Ptevzaty byly 
ovsem i obecne problemy spolecenskovedniho poznani vyplYvajici nejen ze slo
zitosti spolecenske reality, nybd i ze zajmove zatizenosti poznavacich sub
jektu. V prvem ptipade se jedna ptedevsim 0 alternativnost studia a spekula
tivnf povahu explanacnich konstrukci. Paralelni prosazovani odlisnych para
digmat zde temet vylucuje integrujici syntezy, nebof ruzne parcialni pohledy 
na spolecnost jsou zamenovany za celkove, ptevazne je odmitana jejich kom
plementarita a spise je zduraznovano jejich vzajemne vylucovani. Snahy 0 in
tegralni postizeni dflcich ptistupu reprezentovane zejmena teorii strukturace 
(Giddens 1984 aj.) a kritickym realismem (Bhaskar 1979 a v geografii Sayer 
1984) sice formulovaly vYchodiska k ptekonani duality strukturalistickych 
a voluntaristickych ptistupu, avsak zdaleka nedosahly vseobecneho ptijeti 
a pottebneho rozpracovani. Charakteristicka je i absence geografickych di
menzi a ptistupu v techto "velkych" socialnich konstrukcich. Geograficke je 
vseobecne spojovano bud's pouhou casoprostorovou vymezenosti a zakotene
nosti nebo se sekundarne vYznamnou variabilitou prubehu socialnich procesu 
v individualnich uzemnich jednotkach. 

Je nutne konstatovat, ze tyto nazory v podstate ptijima i soucasna socialni 
geografie, coz ve svYch dusledcich vede k zvjrazneni idiograficke povahy jeji
ho badani. Je tomu tak proto, ze eventualni zohledneni socialnich pravidel
nosti i aplikace explanacnich scMmat jsou ptebirany od jinych spolecenskych 
ved a jsou tedy ve sve podstate "negeograficke". V tomto smyslu je pak ne
podstatne, zda je ptijimano jako vzorove paradigma nomotetickeho typu 
(strukturalisticke) nebo typu idiografickeho, byf pojmenovaneho jako relati
visticke (post-moderni apod.) ci typu smiseneho (do jiste miry lze takto chapat 
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kriticky realismus). Soucasny vYvoj tedy prispel, zejmena v dusledku proble
move orientace vyzkumu, k rozvoji sociogeografickeho poznanf v urovni stu
dia dilcich temat a k zesileni napojenosti na socialni vedy a zprostredkovane 
tak i na spolecenskou praxi. Nicmene klicove otazky oboru zustavaji nadale 
nevyjasnene. Predmetova specifikace socialni geografie se behem druhe polo
viny minuleho stoleti promenovala z "popisu rozmisteni vseho" pres "kvalita
tivne vyprazdnene prostorove struktury" az po "uzemni individualizaci soci
alnich problemu". Tak dramaticke zmeny pochopitelne vyvolavaji pochybnos
ti 0 vyznamu i specificke (nezastupitelne) poznavaci funkci socialni geografie. 
Otazka povahy, a dokonce i samotne existence (socio)geografickych pravidel
nosti je nadale nezodpovezena, takze ani eventualni snahy 0 explanaci proce
su v geograficke organizaci spolecnosti nemohou bYt uspesne. 

3. Zmeny tematicke orientace ceske socialni geografie 

Prestoze v tezisti pozornosti tohoto pfispevku jsou aktualni promeny socio
geografickeho vyzkumu je vhodne alespon strucnym zpusobem charakterizo
vat formovani a vYvoj ceske socialni geografie i z dlouhodob~ho pohledu. To 
konecne odpovida zamereni tohoto cisla Geografie-Sborniku Ceske geografic
ke spolecnosti, ktery je venovan stopadesatiletemu vyroci prazske univerzitni 
geografie a prinejmensim zprostredkovane i ceske geografie cele. Socialni ge
ografie jako specificky obor je ovsem mladsiho data. Jestlize pocatek prazske, 
resp. ceske geografie je datovan podle prve habilitace v tomto oboru (1856) 
pak formovani socialni geografie je nutno spojovat v podstate az s ob£!obim ko
lem 1. svetove valky a v rade ohledu az se vznikem samostatneho Ceskoslo
venska. Za zakladatele nasi socialni geografie (drive oznacovane jako antro
pogeografie) je opravnene povazovan Viktor Dvorsky, ktery vynikl zejmena 
v oblasti politicke geografie, a to nejen publikacne, nybrZ i praktickou cinnos
ti (Dvorsky 1918, odborna ucast v praci ceskoslovenske delegace na mirove 
konferenci ve Versailles aj.). Jeho prvou vyznamnou a rozsahlou praci byla 
vsak komplexne koncipovana monografie Trenty, kterou publikoval jiz v roce 
1914 (Dvorsky 1914). Jednalo se 0 modelovou regionalni syntezu obdobneho 
typu jako byly vzorove monograficke studie predstavitelu francouzske skoly 
cloveka. 

Nesiastny pro ceskou geografii byl konec 20. let minuleho stoleti, kdy umi
ra po automobilove nehode nas nejryznamnejSf fyzicky geograf Jifi Danes (byl 
i autorem dulezite studie z oblasti geografie obyvatelstva - Danes 1915-1917) 
a kdy v dusledku ochrnuti odchazi z aktivni cinnosti Viktor Dvorsky. Nejry
znamnejSf zak Viktora Dvorskeho a profilujici osobnost mezivalecne i pova
lecne socialni geografie Jaromir Korcak pak v dusledku zhorsenych vztahu na 
prazske univerzite nedostava moznost akademickeho uplatneni a je zamest
nan ve Statistickem Ufadu (u sveho "druheho" ucitele, zakladatele ceske de
mografie, Antonina Bohace). I v tomto postaveni J. Korcak publikoval radu 
klicorych studii z problematiky socialni geografie. Z oblasti geografie obyva
telstva je to prace 0 vylidnovani jiznich Cvech (Korcak 1929), z oblasti regio
nalizace je to navrh regionalniho cleneni Ceskoslovenska (Korcak 1934), kde 
v navaznosti na praci Vaclava Dediny (1927) rozviji koncepci panevnich 
a udolnich koncentraci. Jako pokracovatel V. Dvorskeho publikuje i zasadni 
praci geopolitickou, v niz mimo jine zduraznuje prioritni ryznam dlouhodobe 
vytvarenych jadrorych prostorU, koncentraci lidskych aktivit (Korcak 1938). 
V urovni teoretickeho studia formuluje originalni pojeti geografickych pravi-
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delnosti, ktere se stava vychodiskem az do soucasnosti pokracujicich snah 
o budovani teoretickych zakladu nejen socialni geografie (Korcak 1941). 

Postupujici strukturace vyzkumne tematiky nasi socialni geografie v mezi
valecnem obdobi byla v souladu se svetovymi trendy, a to v prve rade s vudci 
geografii francouzskou. Duraz na komplexni pristupy a regionalni syntezy 
v koncepci geografickeho posibilismu do znacne miry omezoval a zpomaloval 
proces tematicke specializace a potencialni dezintegrace geografie. Charakte
risticka byla proto i spoluucast socialne orientovanych$eografU na integruji
cich projektech jakymi byly zej:p:1ena Atlas republiky Ceskoslovenske z roku 
1935 nebo mnohasvazkove dilo Ceskoslovenske vlastivedy z let 1929-1936, je
hoz editorem byl V. Dedina. Obdobne platilo, ze vetsina hlavnich osobnosti 
ceske geografie se venovala problematice fyzickogeograficke i sociogeografic
ke a pochopitelne i regionalne geograficke. Prikladem jsou prace Julie Mos
chelesove, jejiz specificky prinos spocival i v napojeni na anglosaskou sferu, 
a to nejen geografickou. Jeji studie 0 Praze rozSirila mimo jine i rozhled nasi 
sidleni geografie 0 pristupy urbanni sociologie (Moschelesova 1937). 

Druhou etapu ve vYvoji naSi socialni geografie prestavuje obdobi po 2. sve
tove valce az do roku 1989. Je to tedy etapa v podstate totozna s komunistic
kou nadvladou, etapa prevazne stagnacniho charakteru. V porovnani s dyna
mickym - bye jen omezene uspesnym - vYvojem svetove socialni $eografie 
v povalecnem obdobi byly posuny v sociogeografickem ryzkumu v Cesku ne
vYznamne. Priciny byly trojiho druhu: 1. izolace ceske, a to zejmena spole
censky orientovane vedy od vedy svetove, 2. ideologicke bariery vytvarene to
talitnim systemem, ktery potlacoval svobodu badani a tabuizoval radu spole
censkych temat, 3. deformovanost samotne spolecenske reality v niz byla 
neobycejnym zpusobem omezena aktivita subjektu uzemniho vyYoje (fakticka 
likvidace uzemni samospravy aj.) a zastaveny "prirozene" rozvojove tendence 
(napr. metro po liz ace a v jejim ramci suburbanizace). Povaha vetsiny socioge
ografickych studif byla nadale tradicniho typu, tj. ryrazne popisna a prevaz
ne idiograficky koncipovana. Charakteristicke byly proto rozsahle regionalni 
mono~afie (napr. Raufier et al. 1960l a siroce zamerena kartograficka dila 
(Atlas CSSR 1966, Altas obyvatelstva CSSR 1986). VYvoj byl pozdeji castecne 
ovlivnen jen pozitivistickymi pristupy (podstatne vice vsak u slovenske geo
grafie), vliv post-pozitivistickych smeru byl temer nulovy (dilci vyjimkou byla 
temata behavioralni geografie). Omezene se vsak uplatnoval i vliv sovetske 
geografie mimo jine i z duvodu "neukoncitelnosti" diskuse monistu a dualistu 
(viz napr. Anucin 1960) nebo nevhodnosti aplikace makroregionalnich kon
cepci v ceskem prostredi (uzemne vyrobni cykly - Kolosovskij 1958). V rade 
ohledu byly proto dulezitejsi podnety vychazejici z ceske empiricke sociologie 
(Musil 1967, 1977), orientovane na ideologicky malo zasazena temata - urba
nizace, vyYoj rozmisteni obyvatelstva apod. Obdobne mohl bYt zameren i geo
graficky vyzkum jak zakladni, tak i aplikovany - zejmena ve sfere uzemniho 
planovani, ktere do znacne miry prebiralo i ulohu planovani regionalniho. 

Navzdory nepriznivym spolecenskym pomerum byla vsak i v totalitnim ob
dobi dale rozpracovavana zavazna temata socialni geografie. Vyzkum ovsem 
vychazel predevsim z predvalecnych tradic a specifickeho zamereni "albertov
ske" skoly Jaromira Korcaka, ktery po 2. svetove valce prichazi na Prirodove
deckou fakultu Univerzity Karlovy. Teziste zajmu spocivalo ve sfere obyva
telstva a osidleni, regionalnich struktur a navazujicich generalizujicich hod
nocenich. Zvlastni ryznam mela Korcakova siroce koncipovana syntetizujici 
studie z geografie obyvatelstva vyus£ujici do teoretickych poznatku platnych 
pro celou geografii (Korcak 1973). V teoreticke oblasti vysly pak dalsi prace 
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Korcakovych zaku (HampI1971, 1989; Hampl, Pavlik 1977 aj.). Systematicky 
byla studovana zejmena organjzace osidleni a opakovane byly vypracovany 
sociogeograficke regionalizace Ceska (Hampl et ai. 1978, 1987). Velka pozor
nost byla rovnez venovana migraci obyvatelstva, a to i v ramci rozsahleho me
zinarodniho ryzkumu koordinovaneho ustavem IIASA v Laxenburgu (Kuhnl 
1982). 

Zlomovy rok 1989 zastihl eeskou socialni geografii jednak velice oslabenou 
v kvantitativnim a institucionalnim slova smyslu a velice nepfipravenou ve 
smyslu kvalitativnim (tradieni temata, slaM zahranieni kont~kty atd.). Ne
pfiznive dusledky melD dale zruseni Geografickeho ustavu AV CR na poeatku 
90. let. PodstatnejSi byly vsak pozitivni tendence, a to jednak dramaticke zvy
seni zajmu 0 vysokoskolske studium geografie a jednak rostoucf pozadavky 
spoleeenske praxe na geograficky ryzkum zejmena ve sfere regionalniho pla
novani, uzemni administrativy, rizeni rozvoje velkych mest, regulace zahra
nieni migrace atd. Tyto priznive skuteenosti jednoznaene dominovaly a vedly 
k dynamickemu rozvoji socialni geografie. Vyznamny byl narust poetu uni
verzitnich pracovis£ i jejich rozsirovani, stejne jako zintenzivneni vyzkumne 
a publikaeni aktivity, a to stale vice i v prestiznich mezinarodnich easopisech 
a nakladatelstvich. Obdobne se rozvijel aplikovany vyzkum a zastoupeni geo
grafu v decisni sfere. Rychlost procesu integrace eeske geografie do geografie 
svetove ilustruji koneene i nasledujicf skuteenosti. Jiz pocatkem 90. let minu
leho stoleti byly realizovany rozsahle vyzkumne projekty s Amsterdamskou 
univerzitou a s Londynskou skolou ekonomie a politickych ved zamerene ze
jmena na otazku uzemni samospravy, ktere vyustily do nekolika mezinarod
nich konferencf a naslednych publikacf (Dostal et aI., eds. 1992; Barlow et aI., 
eds. 1994a, 1994b.). V roce 1994 vychazi i soubor eeskych studif v jednom z ei
sel prestizniho mezinarodniho easopisu GeoJ ournal v souvislosti s poradanim 
regionalni konference Mezinarodni geograficke unie v Praze. 

Z hlediska tematicke orientace sociogeografickeho ryzkumu dochazi vseo
becne ke sladeni s trendy ve svetove geografii, a tedy k zasadnim promenam 
proti totalitnimu obdobf. Za nejpodstatnejSi je mozno jednoznaene oznaeit pre
sun zajmu k aktualnim spoleeenskym problemum jejichZ dulezitost, alev i spe
cifienost, byla zryraznena samotnou post-totalitni transformacf v Cesku. 
Zjednodusene lze tedy konstatovat po sun od geografie objektu ke geografii 
subjektu a posun od popisu rozmisteni ,jevu" k analyzam uzemni diferencia
ce "problemu". Take v teoreticke urovni sOciogeografickeho studia doslo k ze
sileni snah 0 dosazeni rychleho priblizeni k svetove geografii, a to jak v podo
be zvysene informovanosti 0 obecnych tendencfch (napr. Sykora ed. 1993), tak 
i v pozdejsich snahach 0 zhodnoceni teorif regionalniho rozvoje (Blazek, Uhlff 
2002). Specificky orientovane zustaly i snahy 0 pokraeovani vlastnich eeskych 
pristupu k reseni obecnych otazek geografickeho poznani (napr. Hampl 1998). 
Nicmene zakladni teoreticke diskuse ve svetove geografii a navazujicf prome
ny paradigmat socialni geografie byly prevazne jen "vnimany", ale vlastni vy
zkumne aktivity ovlivnily jen omezene a zprostredkovane. Rozhodujicf vy
znam pro orientaci a strukturaci ryzkumnych temat mely tudiz zmeny ve vy
voji spoleeenske reality samotne a jen omezene a nejednoznaene zmeny 
v reflexich techto zmen ve svetove geografii v dusledku alternativnosti i ne
dostateene vyhranenosti a srozumitelnosti techto reflexf. 

Do jadra vyzkumnych zajmu se v obdobi transformace dostavaji problemy 
regionalniho yYvoje, resp. rozvoje. Je to pfirozeny dusledek zasadnich promen 
v tendencfch tohoto vYvoje (zvysena selektivnost, rust uzemnich a socialnich 
nerovnovah apod.) i integralni povaha techto promen. Do teziste pozornosti se 
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proto dostavaji analyzy celkoveho vjvoje geograficke diferenciace spolecnosti, 
resp. spolecenskych pomeru v nadnarodni (Dostal 1998), ale predevsim v na
rodni urovni (viz komplexne zamerene kolektivni studie transformacniho vY
voje Hampl et a1. 1996, 1999, 2001, ci regionalni analyzy podnikatelskeho pro
stredi - Viturka a ko1. 2003) nebo hodnoceni moznosti a smeru regulativnich 
zasahu do vjvoje regionalni diferenciace, zohlednujicich jak probIemovost 
prohlubovani tizemnich nerovnovah, tak i postupne pfijimani pravidel regio
nalni politiky EU (n~pr. Blazek, Vozab 2004). Integralni charakter spolecen
ske transformace v Ceske republice do znacne miry podminil i tematicke pro
pojeni celeho geografickeho vYzkumu. I relativne autonomni a specificka 00-
mata bezprostredne navazovala na komplexni transformacni promeny. 
ZvYseny zajem byl venovan predevsim vjvoji v extremnich regionech. Najed
ne strane to byly "u.spesne" oblasti - zvlaste Praha a prazsky metropolitni are
al - u kterych doslo jak k dramatickemu rozvoji, tak i k nastartovani - tota
litnim rezimem zaddovanych - procesu typu suburbanizace i siroce chapane 
metropolizace (napr. Sykora 2001). Na strane druhe to byly problematicke po
hranicni regiony, a dale i regiony vnitfni periferie v ramci Ceska (Jerabek et 
a1. 2004). 

ZvIastni vYzkumnou pozornost pfitahovala take politicky vYznamna tema
ta jako je transformace uzemni administrativy a financovani uzemnich samo
Spray, geografie voleb nebo meziruirodni migrace. V prvem pfipade byla zpra
covana rada analyz na urovni zakladniho i aplikovaneho vYzkumu (Blazek 
1996, 2000; Dostal, Hampl 2004). V druhem pfipade to byly zejmena prace T. 
Kosteleckeho (Kostelecky 2001 aj.). Otazkam mezinarodni migrace se jiz dlou
hodobe venuje D. Drbohlav (napr.v Drbohla"'l2001; Drbohlav, Cermak 1998), 
otazkam migrace vnitrni pak Z. Cermak (Cermak 2001). Problematika mi
grace je i perspektivnim tematem, nebot zahranicni stehovani se stava poli
ticky i sO$ialne velmi citlivou otazkou pro celou Evropskou unii a vnitrni mi
grace v Cesku se teprve dostava do normalnich pomeru v souvislosti s po
stupnY'm odstraiiovanim deformaci na bytovem trhu. 

Vyznamnou a relativne autonomni vYzkumnou sferou bylo konecne studi
um dlouhodobych tendenci ve vyuziti zeme. V prubehu zhruba dvaceti let by
la shromazdena a systematicky zpracovana unikatni datova zakladna pro vi
ce nez stopadesatilete obdobi v podrobnem uzemnim cleneni (pres 10 tisic ele
mentarnich jednotek). N a zaklade navazujicich analyz byly charakterizovany 
dlouhodobe vjvojove tendence a specifikovany klicove podminenosti zmen 
v ruznych historickych etapach (Bicik et a1. 2001). Tyto vYzkumy byly a jsou 
dulezite take proto, ze "zachovavaji" komplexitu geografickeho vYzkumu ve 
smyslu propojeni fyzickogeografickeho a sociogeografickeho studia. Charakte
risticka je zde i navaznost na dalsi OOmata socialni geografie - geografie ze
mEidelstvi, venkova, rekreace a specialne druheho bydleni (viz napf. BiCik, 
Jancak 2002; Vagner, Fialova a kol. 2004). 

V ramci strucneho pfispevku nelze pochopitelne dostatecne zhodnotit sou
casne vYzkumne vYsledky ceske socialni geografie, at jiz z hlediska sife stu
dovane problematiky, tak i z hlediska hlubsi analyzy prezentovanych vYsled
ku. Stejne tak plati, ze rada zajimavYch temat nebyla postiZena, takze je 
vhodne pfipojit alespon odkaz na reprezentativni publikaci zpracovanou pro 
30. mezinarodni geograficky kongres v r. 2004, kde jsou tato OOmata rovnez 
zahrnuta (Drbohlav et aI., eds. 2004). Kritickou poznamku je dale nezbytne 
venovat i tematice v soucasnosti opomijene. Pfedevsim se jedna 0 geografii 
prumyslu a sluzeb, coz ovsem souvisi i s omezenou dostupnosti potrebne da
tove zakladny. Navzdory zminene neuplnosti predchoziho sledovani je vsak 
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~pra:vnen~obecne konstatovani jak pozitivniho posunu v tematicke orientaci 
nasi socialni geografie, tak izas.adniho sblizeni ,se svetovougeografii ve zpu
sobech zpra(:Qvani yYzkumnych problemu. V porovnani zejmena s britskou 
a americkou geografii sice ceska geografie zaostava v teoreticke oblasti, coz 
rna vsak i nektere pfiznive dusledky (mene spekulativnosti i ideologizace). 
Dominance empirie v geografickem vyzkumu ve spojeni s bezprostfedni na
vaznosti na prakticke problemy vsak na druhe strane sniZuje autonomii tzv. 
zakladnmo yYzkumu a vseobecne navozuje idiograficke poznavaci pfistupy. 
Klicove problemy, resp. bariery rozvoje v.edecke f"\lnkcegeografie jsou vsak 
u nasi i svetove geografie v zasade totozne: pfedmetova nevyhranenost, sna
ha prebirat idee i temata od jinych socialnich ved, nejasne pfedstavy 0 pova
ze geografickych pravidelnosti apod. 

4. Je v sociogeograficke realite specificky fad? 

Z dosavadniho sledovani je mozno vyvozovat dva vzajemne protichudne za
very. PrvYrn je pfiznive hodnoceni vYvoje tematicke orientace socialni geogra
fie, a to pfedevSim ve smyslu zavazl10sti studovanych problemu. Druhym je 
naopak kriticke konstatovani nadale trvajici nevyjasnenosti principialnich 
otazek socialni geografie jako je pfedmHova specifikace,existence pravidel
nostia nasledne schopnost explanace. Dusledkem teto teoreticke nepnprave
nosti je omezena uspesnost poznavani vybranych problemu, byf problemu du
lezitych. Charakteristicky je totiz individualizujici (idiograficky) pfistup ke 
zkoumani techto problemu a eventualni pfebirani "cizich" explanacnich kon
strukci. Problematicka uzitecnost tohoto dovozu idei z jinych socialnich nebo 
environmentalnich ved konecne vyplYva z jejich dosavadni nedokonalosti 
a odpovidajici alternativnosti, coz je pochopitelne primarne podmineno slozi
tosti zkoumane ;reality. V pfedmetu studia geografie, a to specialne socia.lni 
geografie, se vsak zmlnene slozitosti spolecenske i environmentalni projevuji 
v kombinovane, a tedy v ml1ocnenepodobe, takze vytv;ireni v-uci realite ade
kvatni teorie je obzvlasre obtiZne. V tomto smyslu lze take teoreticke opozde
ni geografie v kontextu diferencovanych moznosti poznani reality povazovat 
za pfimefene. PfinejmenSim snahy o·pokrok v teoretickeoblastijsQu vsak na
vzdory temto obtizlm pottebne. V tomto duchu je zamerep.a i nasledujici dis
kuse, ktera sicenemuze vest k systematic,kemu zpracovani teoreticke proble
matiky (socialni) geografie , kter::i vsak muze prostfednictvj,m interpret ace dfi
vejsich hodnoceni ,,albertovske skoly" J. Korcak;;t navodit Mdouci pfistupy 
k ,reseni nekterych yYchozkh ota~k. V zl;ijIl).u prehlednosti, a vzhledem 
k omezenemu rozsahu tohoto pfispevku, jsou diskusni poznamky shrnuty do 
tfi casti podle yYse stanovenych klicovych otazek. 

4. 1. Co je predmetem socialni geografie? 

Prvou otazkou, na kterou je nutno hledat odpoved', pfedstavuje predmeto
va specifikace socialni geografie, a nezbytne i pfedmetova specifikace "cele" 
geografie. Z tradice geografickeho yYzkumu vyplYva, ze jsou sledovany vsech
ny kvalitativni typy jevu na povrchu (nejen pevninskem) Zeme, a to zejmena 
z hlediska jejich rozmisteni. To ovsem neznamena, ze geografie zkouma 
"vsechno" (a je duplicitou cele vedy), ani ze zkouma pouze "rozmisteni" (a je 
jakousi geometrii konkretniho). Specificka veda muze a musi studovat kom
plex kvalitativne ruznorodych jevu a procesu pouze urcitym, dilcim a zarov.en 
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nezastupitelnym zpusobem, takze i "komplexni" poznani je nutno chapat jako 
specializovane poznani: geografie je v tomto smyslu vedou 0 vzajemnych in
terakcich vsech zakladnich kvalitativnich typu jevu, 0 jejich vnejsi koexisten
ci, a tedy 0 komplexnim usporadani prostredi. Jeji poznatky maji tudiz parci
alni povahu (abstrakce od vnitrnich podminenosti studovanych jevu) a jsou 
pouhou east! vedeckeho poznani reality, ktere je (melo by bYt) integralni. Je 
tedy nezbytne rozlisovat komplexni, jakozto poznani "pouze celkoveho" (cel
kove nadstavby) od poznani integralniho, jakozto poznani vsestranneho zahr
nujiciho celkove i easteene v jejich vztazich a sounalezitosti. Komplexni (ab
strakce pouze celkoveho) je tedy jen dalsim pripadem parcialniho, avsak pfi
padem v rade ohledu neobvyklym, coz je zdrojem nejasnosti a nejistot, ktere 
yYvoj geografie provazeji. Najedne straneje obtizne odlisovat komplexni a in
tegralni poznavani, na strane druM je vsak snadne a lakave orne zit toto po
znavani najednoduche vnejsi znaky "vseho", z nichz se nabizi v prve rade pra
ve prostorove rozmisteni. Sledovani rozmisteni jevu navic bezprostredne na
vozuje i popisnou povahu studia. Presto je studium rozmisteni opravnene, 
avsak nikoliv jako cu studia, nybrZ jako jeho prY)' krok. Prostrednictvim vy
hodnoceni rozmisteni kvalitativne rUznorodych jevu ziskavame primarni in
formace 0 jejich vzajemnych podminenostech i interakcich. Vseobecne plat!, ze 
vyhodnoceni geografickych distribuci nepostaeuje k vysvetleni komplexni geo
graficke organizace, ale muze vest k nalezeni pravidelnosti v teto organizaci. 
Z uvedenych uvah je mozno pfinejmensim vyvozovat tyto zavery: 
1. Geografie je specifickou vedou zabYvajici se sice celym komplexem kvalita

tivne ruznorodych jew, avsak pouze z hlediska jejich vzajemnych vnejsich 
interakci, tj. celkovYm nadstavboyYm usporadanim prostredi. 

2. Vzajemne vnejsi interakce ruznorodych jevu v prostredi nelze redukovat 
pouze na vztah pfirody a spoleenosti, tento vztah vsak nelze vyloueit, neboi 
se prinejmensim zprostredkovane projevuje v environmetalnich vztazich 
mezi ruznYmi spoleeenskYmi jevy a omezene i mezi ruznYmi jevy pfirodni
mi. Kvalitativni ruznost jevu a jejich vztahu v geografickem prostredi 
umoznuje ovsem mnohe specializovane pfistupy (pouze prostorova veda, 
pouze socialni veda atd.), ty vsak predstavuji jen dilci, a jen omezene auto
nomni, geograficke obory, resp. koncepce. V tomto smyslu rna sve oduvod
neni nejen monisticka (komplexni) geografie, ale i dualisticky koncipovana 
fyzicka anebo socialni geografie. Jsou to vsak vzdy jen duei a vzajemne se 
doplnujici obory/pristupy, protoze nezastupitelnost geografickeho studia 
spoeiva primarne v poznani ureitych jevu a procesu jako soucasti komplex
ni organizace prostredi. 

3. Socialni geografii je z hlediska predchozich konstatovani mozno definovat 
jako environmentalni spolecenskou vedu, neboi jeji problematika lezi 
v pruniku poznavacich zajmu jak environmentalnich, tak i spolecenskych 
ved. 

4. 2. J a k e j sou (s 0 c i 0 ) g eo g r a fi c k e p r a v ide I nos t i ? 

HlubSi pochopeni i zduvodneni predmetove specifikace (socialni) gegrafie 
vyzaduje zodpovezeni dalM otazky, otazky tykajici se existence a povahy geo
grafickych pravidelnosti. I v tomto pfipade je mozne formulovat pozitivni od
poved, a to v dvojim slova smyslu. Za prve lze snadno empiricky dolozit opa
kovatelnost strukturalnich znaku u geografickychjednotek (napr. nodalni for
ma usporadani u mefitkove nizsich sociogeografickych regionu) 
i opakovatelnost diferenciace techto jednotek podle velikostne - vYznamovYch 
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znaku v nimci integrovanych systemu vyssich radu (viz napr. pravidlo veli
kostniho poradi, horizontalni a vertikalni zonalita a zejmena zobecnujici hod
noceni J. Korcaka 1941). Za druM je to prave neobvykly typ opakovatelnosti 
v pripade velikostne - ryznamove diferenciace geografickych jednotek, ktery 
charakterizuje komplexni usporadani prostredi, a tudiz specifikuje predmet 
geografie jako autonomni uroven organizace reality (viz i zavislost miry teto 
diferenciace na urovni komplexity podminujicich faktoru - HampI1998). Pro
toze se jedna 0 opakovatelnost techto diferenciaci, tak se nutne jedna jen 0 ur
city typ diferenciace. Tento typ je mozno obecne oznacovat jako hierarchicky 
- ovsem pn sirsim pojeti hierarchie: existence vnitfni polarizace (velky - ma
ly, vyspely - zaostaly apod.) a asymetricke rozdeleni cetnosti typu "mnoho mi
nim a malo maxim", byi pn jejich plynulem snizovani v uvedenem smeru. Ne
jedna se tedy 0 soustavu vztahu podnzenosti a nadnzenosti v uzkem slova 
smyslu, avsak pouze 0 potencialni predpoklady formovani techto vztahu v du
sledku ryznamove nerovnocennosti prvku komplexnich systemu. Hierarchic
ke usporadani geografickych systemu vyjadruje zaroven jak formu jejich roz
ruzneni, tak i formu jejich integrace. Nejedna se vsak 0 ,jedinou" hierarchii, 
nybrZ 0 celou soustavu hierarchickych usporadani rozlisenych mentkove, 
funkcne a yYvojove (hierarchie hierarchii). Tato rozliseni opetovne vykazuji 
pravidelnosti: viz napr. zavislost miry hierarchizace stredisek na fazi indu
strialniho yYvoje nebo obdobna zavislost v pnpade hierarchizace mest podle 
progresivity jejich funkci. Hierarchicke pravidelnosti jsou nejryznamnejsimi 
specifickymi znaky geografickych systemu, avsak nevycerpavaji cely obsah 
komplexni organizace. Jak jiz bylo uvedeno maji geograficke jednotky i opa
kujici se strukturalni znaky, ktere jsou ryrazem jejich urcite druhovostni ho
mogenity. Prave interakce velikostnilryznamove hierarchie na jedne strane 
a strukturalni homogenity na strane druhe je sirsi zakladnou yYvoje geogra
fickych systemu. Vyslednym ryrazem teto interakce je dalSi typ pravidelnos
ti - geograficke difuzni procesy - ktere odpovidaji diferencovanemu sireni 
zmen v ramci pnslusneho systemu. Hierarchicke organizace, vztah a yYvojo
va spojitost rehierarchizacnich a rehomogenizacnich procesu i interaktivni 
podminenost procesu sireni zmen nejsou pochopitelne omezeny ramcem geo
grafickeho prostredi a uplatnuji se ve vetsi ci mensi mire v cele realite. Jejich 
rozvinutost i rozrUznenost je vsak v geograficke sfere nejvysSi a jejich vza
jemna systemova sounalezitost je zde take nejvsestrannejsi. V tomto smyslu 
je vhodne zmenit zjednodusene definovani geografie z "vedy 0 rozmisteni" na 
"vedu 0 diferenciaci". Geografie by tak mohla pnnejmenSim poskytovat rade 
dalsich oboru orientaci ve spletite diferenciaci prostredi. Ve vztahu k spole
censkovednimu poznani by mely diskutovane poznatky 0 diferenciaci reality 
pnnest navic obrat v chapani nerovnomernosti, ktere jsou primarne "zakoni
tostmi" a jen omezene a jen v nekterych kontextech poruchou, nezadouci ne
rovnovahou, ci dokonce nespravedlnosti. 

4. 3. Problemy a moznosti explanace v poznani 
sociogeograficke reality 

Prestoze je opravnene, a empiricky dostatecne overitelne, konstatovani 
o existenci a specificke povaze soustavy geografickych pravidelnosti zustava 
poznani komplexni organizace nadale obtiznyro problemem. Tyto obtize se 
koncentrovane projevuji jak v urovni explanacni, tak v urovni prognosticke, 
resp. aplikacni v sirokem slova smyslu. Priciny uvedenych problemu pochopi
telne vyplYvaji v prve rade ze slozitosti zkoumane reality. Geograficke pravi-
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delnosti maji - podobne jako pravidelnosti spolecenske - povahu pouze pri
bliznych, resp. ramcovYch urceni, nejsou funkcniho, nybrz stochastickeho ty
pu, a proto je take jejich "pouzitelnost" pro reseni praktickych problemu ome
zena. Totez plati 0 explanacnich moznostech jak geografie, tak spolecenskych 
ved. N alezani zretelnych kauzalnich retezcu je v pnpade slozitych systemu 
temer nemozne, resp. muze bit castecne uspesne pouze u dilcich problemu. 
Podstatou fungovani techto systemu jsou totiz mnohe, slozite a rUznorode in
terakce kvalitativne odlisnych casU, v jejichZ spolupusobeni obvykle chybi do
minantni typ interakce a dominantni orientace teto interakce. Je tedy vytvo
ren znacny prostor pro nahodne zmeny, pro sekundarni individualni variabi
litu v ramci primarni "pravidelne diferenciace". V tomto smyslu je take nutno 
zduraznovat spojitost nomotetickeho (primarniho, obecneho) a idiografickeho 
(sekundarniho, specifickeho) v poznavani geograficke organizace, spojitost od
povidajici posloupnosti obecne - specificke - zvlastni. Konstatovane "nejisto
ty a nepresnosti" geograflckych a spolecenskovednich charakteristik reality 
nelze vsak povazovat za chybne poznani, nybrz za samotny vYsledek poznanf. 
Nahodnost a alternativnost je opravnene povazovat za imanentni vlastnosti 
slozitych sysMmu" ktere jsou i podminkou jejich dynamickeho vjvoje, avsak 
take zvYsenych rizik tohoto vjvoje. Zdrojem chybneho poznavani bjva ovsem 
zpusob "naktadani" s uvedenjrni skutecnostmi. Pi'evazne se jedna 0 nedoce
neni (deterministicky strukturalismus) nebo preceneni (voluntaristicke pn
stupy) nahodnosti ve spolecenske nebo environmentalni realite. Obdobne ne
bezpecna je i ideologizace poznavacich pristupu a zamenovani realneho za 
normativni. Zvlaste politicky orientovane vedy maji tendenci urcovat co rna 
bit, resp. co je dobre a spravne, aniz dostatecne poznaly co je mozne. Vsech
ny tyto problemy jsou ovsem dlouhodobe zname a diskutovane, coz je mimo ji
ne vyjadreno i pojmovjmi posuny ve spolecenskych vedach: namisto 0 expla
naci se hovon spise 0 pochopenilporozumeni, namisto kauzality je zdurazno
vana kQntextualita atd. Navzdory vsem popsanYm obUzim je vsak mozne 
a uziteene alespon naznacit cesty k rozvoji explanacni i aplikacni urovne so
ciogeografickeho (geografickeho i socialniho) studia: 
1. Primarni vYznam rna hledani obecneho explanacniho modelu komplexni/ge

ograficke organizace, kterj alespon formalne navozuji schemata kritickeho 
realizmu (viz napr. Sayer 1984). Rozliseni strukturalni - interaktivni - je
vove Urovne vSak pouze naznacuje co se rna urcit, ale bez obsahoveho napl
neni potrebne objasneni nemuze poskytnout. Jake jsou tedy principy a me
chanizmy podminujici {socio)geografickou organizaci. Na prvem miste je 
nutne stanovit struktury/principy a mechaniz:J;lly/interakce vysvetlujici 
utvareni hierarchickych organizaci, jakozto patere komplexni organizace 
prostredi. Principy, resp. principialni vlastnosti sociogeografickych struktur 
jsou v podstate dvojiho druhu. Na jedne strane urcuji nerovnomernost casU 
geografickych systemu (hierarchizace sysMmu jakozto forma diferenciace) 
a na strane druhe urcuji sounalezitost techto cast! (hierarchizace systemu 
jakozto forma integrace). V prvem pnpade se jedna 0 kombinaci dvou zdro
ju nerovnomernosti: vliv vnejsich podminek (pfedevsim pnrodnich a polo
hOvYch) a vliv podminek vnitfnich (napf. kvalita a aktivita uzemnich ko
munit). V druhem pnpade se jedna 0 vzajemnou "potfebnost" casti, 0 vY
hodnost uzemni delby prace apod. Mechanizmy formovani pnslusne 
hierarchicke organizace mohou pak bit v obecnem vyjadfeni interakce de
terminacniho, konkurencniho nebo kooperacniho typu (podrobneji viz Ham
pI 2002). Hierarehicka organizace rna sice dominantni vYznam v usporada
ni geografickeho prostfedi, nicmene nevycerpava jeho obsahovou bohatost. 
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Pfinejmensim sekundarni vyznam je nutno prisuzovat i druhovosti struk
turaci sociogeografickych jednotek, tj. zejmena jejich uzemne-funkcnimu 
usporadani (vysvetlujici principy je zde mozno spojovat prave s ryhodami 
uzemni delby prace). Synteticke zhodnoceni proto podava az objasneni in
terakce hierarchicke organizace a druhovostni strukturace sociogeografic
kych regionu. Pnkladem je proces formovani nodalnich regionu a jejich sou
stay. Ze strukturalniho hlediska se jedna 0 opakovatelnost v podobnosti 
Mchto regionu - u vsech dochazi k obdobne delbe funkci mezi strediskem 
a zazemim i k obdobnemu rozvoji vnitrnich, region integrujicich, procesu ja
ko je dojiZd'ka za praci n~bo za sluzbami. Z pohledu hierarchicke organizace 
vsak dochazi k diferencovanemu vjvoji ve velikosti a ryznamnosti stredisek, 
v rozsahu jejich zazemi atd., a tedy i k rozdilne uspesnosti v utvareni no
dalnich regionu. Vysledkem je tudiz opet hierarchicky organizovany regio
nalni system a asymetricke velikostne-ryznamove rozruzn€mi jeho casti, byt 
pfi podobnem vnitrnim usporadani (struktufe) techto casti. Podstatna je 
vsak skutecnost, ze popisovana interakce a rysledne procesy rehierarchiza
ce i rehomogenizace vedou k vytvoreni kvalitativne nove hierarchie i druho
ve homogenity regionu. 

2. Predchozi poznamky je nutno povazovat pouze za rychodiska explanacniho 
nasmerovani sociogeografickeho studia, ktere musi nadale usilovat 0 dalBi 
postup do "hloubky", k podstate poznani sociogeograficke reality, postup ni
kdy nekoncici. Potfebny je vsak i postup do "Birky", ktery by mel systematic
ky rozpracovavat a propojovat v soucasnosti jiz dosazitelne poznatky 0 pra
videlnostech a jejich podminenostech. Tento postup rna prave ve sfere zkou
mani spolecnosti a prostfedi vYjimecny ryznam vzhledem k jejich slozite 
a mnohaurovnove diferenciaci. Je to v souladu is vseobecnym zduraznova
nim "kontextualniho zpusobu" vysvetlovani spolecenskych struktur a proce
suo Jednotlive typy spolecenskych a environmentalnich problemu jsou vy
svetlitelne v rUznych ramcich, v rUzne rozsahlych a ruzne kvalitativne vy
mezenych "prostredich". Univerzalni prostredi je proto nutno strukturovat 
v nekolika dimenzich, aby mohla bjt tato specificka prostredi pfimefene ur
cena a aby byla wbec ziskana orientace v jeho usporadani. To by mel bjt za
kladni ukol prave pro geografii, ktera se zabjva v podstate vsemi typy dife
renciace a rna proto predpoklady pro jejich systemove pochopeni a propojeni. 
Na tomto misteje mozno zduraznit alespon pet dulezitych typu rozlisovacich 
aspektu, resp. diferenciacnich dimenzi pro ry~e zminene rozvedeni studia 
spolecenskych a environmentalnich systemu. Zadouci je vsak pojeti techto 
pnstupu nikoliv jako alternativ hodnoceni, nybrz jako vzajemne komple
mentarnich hledisek sjednocenych do integralniho poznavaciho systemu. 

a) Za prve je vhodne zopakovat dnve charakterizovane rozliseni v~likostne
ryznamove hierarchizace jednotek a jejich relativni druhovostni homogeni
ty. Obdobne je treba zduraznit vyznam studia interaktivniho spolupusobe
ni hierarchicke!velikostni a druhovostnilstrukturalni organizace. 

b) Z hlediska socialni geografie ma zvlastni vyznam rozliseni miry komplex
nosti v podminenostech jevu a procesu. Primarne se jedna 0 sociogeografic
kou diferenciaci v uzsim slova smyslu (rozdily v uzemni intenzite vyskytu 
jevu a ve velikosti jednotek) a 0 geografickou formu socio-ekonomickeho 
rozruzneni (rozdily ve vyspelosti a bohatosti regionu apod.). V prvem pn
pade je uroven komplexity podminenosti vyssiho stupne, a proto i mira ne
rovnomernosti je podstatne vjraznejsi. 

c) Principialni ryznam rna pochopitelne vjvojova diferenciace, a to v dvojim 
slova smyslu. Za prve se jedna 0 samotne vjvojove posloupnosti; rozliseni 
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vjvojovych etap a urceni vyvojove orientace zmen. Za druhe se jedna 0 vy
sledky dosavadniho vJyoje, ktere jsou reprezentovany predevSim aktualni 
kvalitativni (vyspelostni) diferenciaci regionu, statu apod. 

d) Za klasickou geografickou rozlisovaci dimenzi je opravnene oznacovat ra
dovostnilmeritkovou diferenciaci uzemnich celku. Tu lze mimo jine kombi
nov at s diferenciaci vJyojovou, nebo£ casto dochazi k souladu v orientaci 
zmen v obou techto dimenzich. Prikladem je postupne prekonavani fyzic
kogeografickych determinaci aktivitou spolecnosti: to se zvysuje v case 
i v zavislosti na snizovani meritkoveho radu regionu. 

e) Konecne se jedna 0 rozmanite formy funkcni diferenciace: napr. zavislost 
urovne koncentrace na progresivite strediskovych funkci nebo odlisna vy
vojova promenlivost ruznych spolecnych subsystemu (ekonomicky a politic
ky oproti sociokulturnimu a zejmena oproti sociogeografickemu subsyste
mu u nehoz je inercie nejvyssi). 

3. Alespon strucnou poznamku je konecne nutno venovat problematice apli
kability sociogeografickych poznatku. V obecne urovni lze zduraznovat pre
devSim koncepcni vyuzitelnost sociogeografickeho poznani pfi formovani 
regionalni politiky, resp. regionalniho rizeni v sirokem slova smyslu. 
Z komplexity faktoru podminujicich regionalni vJyoj vyplJya predevsim po
treba institucionalizace adekvatnich subjektu sohoto vJyoje, tj. hierarchic
ke soustavy uzemnich samospravnych celku. Siroke vymezeni jejich kom
petenci v obsahovem slova smyslu (koordinace problematiky socialni, eko
nomicke, ekologicke a castecne i politicke) i ve smyslu mocenskem 
(politicky i ekonomicky) rna klicoyY yYznam, nebo£ uzemni samosprava rna 
bYt v prve rade spoluhracem i protihracem az dosud dominujiciho fizeni 
spolecnosti rezortnim zpusobem. V souvislosti s formovanim soustavy 
uzemni samospravy maji znacny a specificky geograficky yYznam i otazky 
volby meritkoveho radu jednotek, vyberu jejich stredisek i vymezeni jedno
tek, nebo£ z principu samoriditelnosti bezprostredne vyplJya pozadavek na 
(sociogeografickou) organicnost uzemnich celku. DalSi zakladni princip pro 
koncipovani regionalni politiky pak musi odrazet omezene moznosti pro
gnozovani spolecenskeho i regionalniho vjvoje. Ten je nejen slozity, ale 
i vnejsne "neuchopitelnJ" v dusledku aktivity a zajmove plurality samot
nych subjektUlakteru tohoto vJyoje. Z toho lze vyvozovat, ze duraz regio
nalnich "planu" nema bYt polozen na stanoveni cilovych stavu, nybrz na vy
tvareni vhodnych pravidel hry. Jinymi slovy to znamena, ze rna bYt pri
marne vytvareno priznive prostredi pro samovjvoj uzemnich celku, resp. 
uzemnich komunit. Bude ovsem vzdy diskusni co je to "vhodne" a "pfizni
ve". V zasade se nabizi spojitost s "pfirozenou" vjvojovou trajektorii regio
nalni organizace, s rozvojem vJyojove vysSich forem hierarchickeho uspo
radani, tj. s rozvojem i prohlubovanim vnitrni propojenostilorganicnosti 
a kooperativnostildelby funkci uzemnich celku. Regionalni politika by me
la tedy byt vuci realnemu vJyoji spise "pfizpusobovaci" nez "premenujici", 
a jejim cHern by melo byt odstranovani barier v prubehu "prirozenych" pro
cesu. Specialnim pripadem tohoto typu muze bYt cilena pomoc pfi precho
du od divergencnich tendenci k tendencim konvergencnim ve smyslu 2. a 3. 
faze Friedmannova rozvojoveho cyklu (Friedmann 1966), zamerena na pod
poru infrastruktury v periferii, na podporu kooperace jadra a periferie i roz
voj difuznich procesu. Na rozdH od diskutovanych koncepcnich problemu 
bude vsak nadale aplikabilita sociogeografickych poznatku spojena s radou 
problemu. Ty vyplJyaji zdanlive paradoxne z komplexity geografickeho po-
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zmini, nebo£ prakticke ukoly jsou pfevazne specializovaneho typu. Geogra
ficke poznani se tyka skoro vseho, ale jen castecnym zpusobem. Specificke 
"Ciste geograficke" prakticke problemy jsou vzacnosti. To pochopitelne nuti 
geografy k problemove vymezene specializaci a k odpovidajici interdiscipli
narite. Takto "donucene" zamefeni je vsak mozne hodnotit pozitivne, nebo£ 
interdisciplinarni pfistupy vseobecne pfispivaji ke kvalite aplikovaneho vY
zkumu. Navic prave ucast geografU muze pfispet k postupnemu propojova
ni koncepcnich a specialnich urovni aplikovaneho vyzkumu ve sfere spole
censke a environmentalni. 

5. Moznosti sirSiho uplatnimi sociogeografickeho poznani: 
zaverecne poznamky 

V celem dosavadnim sledovani mohly byt pouze naznaceny mozne smery 
rozvoje poznavaci funkce geografie, a specialne geografie socialni. Je zfejme, 
ze hlavni podminkou vysSiho rozvoje geografie je vytvafeni vlastniho teore
tickeho systemu, a nikoliv pfebirani idei z jinych, bye vice rozpracovanych 
ved. Je to prave tematika "diferenciace" v sirokem slova smyslu a specificky 
chapana komplexita pfedmetu geografie, ktere navozuji potfebny smer stu
dia. Nejde vsak 0 potfebu poznani zamefeneho na problemovou individuali
zaci, nybrZ na zobecnujici postizeni komplexni organizace prostfedi, na vy
pracovani soustavy pravidelnosti v jeho diferenciaci a hlubSi poznani interak
ci hierarchickych a druhovostnich organizaci. Tyto ulohy nejsou snadne, ale 
v pfipade jejich alespon castecneho splneni by mohly pfispet k vYraznejSimu 
uplatneni geografie jak v ramci cele vedy, tak v ramci aplikovaneho vyzkumu. 
Vseobecne je mozne tvrdit, ze problematika diferenciace je vedou opomijena 
a neni do sud zkoumana jako soustava zakonitosti, jako urcitY fad principial
niho vYznamu. Pfitom bez poznani diferenciace a komplexity nelze nalezt 
v realite ani integralni fad. Ponekud nadnesene lze tedy pfedpokladat, ze pro
blemy a ukoly geografie by mohly byt zajimave pro celou vedu. 

Vyjimecny vYznam by melo mit studium komplexni organizace a diferen
ciace v pfipade environmentalnich a spolecenskych systemu, a to nejen geo
grafickych. Slozitost techto systemu odpovida na jedne strane ruznorodosti 
podminenosti jejich organizace - v pfipade environmentalni sfery kvalitativ
ni ruznorodosti obsazenych jevu, v pfipade spolecenske sfery pfedevsim ruz
norodosti zajmove - na strane druM pak jejich volne (nizke) integrite a zvy
senemu vlivu vnejsiho okoli na jejich formovani. U obou typu systemu je sou
casne rozvinuta hierarchicka forma uspofadani - napf. mefitkova 
diferenciace nebo soustava vztahu podfizenostilnadfizenosti v ramci institu
ci, podniku atd. Zvlaste u spolecenskych systemu hraje hierarchicka distribu
ce moci a zdroju rozhodujici ulohu, nebo£ zajis£uje jejich integritu a fizeni. Za
roven je vsak i donucovaci soustavou a zdrojem socialniho napeti. V obou pfi
padech je tedy jeji vyznam klicovy, takze otazka hierarchizace by mela 
spocivat v teziSti zajmu spolecenskych ved. Tak je tomu ale jen v nekterych 
oborech - pfedevsim v "makro" po litologii, resp. v geopolitice - zatimco pfe
vazujici sociologicky a ekonomicky vyzkum je orientovan na strukturalni 
vztahy a jejich yYvojove zmeny. Studium interakci hierarchickych a struktu
ralnichldruhovostnich organizaci neni systematicke, takze dochazi k vzajem
nemu popirani platnosti generalizaci obou typu. I v geograficke literatufe by
ly reflektovany rozpory tzv. developmentalistickeho optimizmu (Rostow 1960 
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a navazujici prace) a kritickych postoju z hlediska analyz svetoveho systemu 
vychazejicich z koncepce globalni polarizace typu jadro-periferie (Wallerstein, 
1979~ v geografii napr. Taylor, 1989). Spojitost obou hodnocenije vsak mozna: 
vsechIiy spolecnosti prochazeji modernizacnim procesem (strukturalni reho~ 
mogenizace), avsak diferencovane v case i ve vJsledne uspesnosti, takzejejich 
vJznamova hierarchizace je v podstate reprodukovana. Obd~bou nedostatec
ne propojenosti uvedenych typu hodnoceni jsou i ruzne ekonomicke poucky 
a navazujici doporuceni ,jak delat reformy", ktere vychazejf d-ominantne z po .. 
znani vnitrnich vztahu natodnich - z hlediska vyspelosti relativne homogen
nich - ekonomik a nerespektuji realnou hierarchii v rozvinutosti v nadnarod
ni urovrii. Za:jmy a moznosti "silnych" a "slabych" jsou pochopitelne roz<h1ne. 

Uvedene phK.lady, navzdory jejich ilustrativni povaze, snad dostatecne do
kladaji znacne rezervy ve studiu hierarchickych organizad a jejich vztahu 
k druhovostnim charakteristikam. Z' geografickeho hlediska dodejme jeSte 
dalsi typ tematiky, a to vztah hierarchizace jednotek z hlediska velikostnich 
a z hlediska kvalitativriichivyspelostnich znaku, a to navie v kombfnaci s me
ntkovou diferenciaci-: vseobecne lze predpokladat uvolnovani asociace obou 
hierarchii v zavislosti na zvysovaIii mentkoveho radu systemu prave v du
sledku rustu heterogenity ve vyspelosti jejich Msti. Charakteristieka je ko
necne absence studii systematicky pokryvajici problematiku hierarehii real
nych systemu - vzdyf chybi i prvotni klasifikace Mehto hierarchii. I to lze po
vazovat za vJzvu pro cely soubor environmentaInich a spolecenskych ved, ale 
predevsiIiJ. pro geografii. Podobnych vJzev je ovsem cela rada a mnohe z nieh 
byly ve ctvrte casti pnspevku take formul6vany. To take odpevida eharakte
ru ceMho sledovani, ktere bylo nutne zajmove ovlivnene. Kdyz pise geograf 
o geografii, tak je v rade ohledu povinen bYt ve svJch hodnocenich nejen kri
ticky, ale predevsim ambici6zni a optimisticky, a to zvlaste v pnpade pns
pevku do slavnostniho cisla Geografie, venovanemu stopadesatiletemu vJroci 
univerzitni geografie. Je vsak poctive, alespon na zaver pnpojit poznamku 
o obtiznosti a dlouhodobosti procesu hledani odpovedi na naznacene vJzvy. 
Prekazky tohoto procesu rtepredstavuje p6uze vecna sIozitost zkoumane rea
lity, ale u socia:lni geografie i nebezpecf ideoiogizace poznavacich pnstupu 
a navazujici interpretace vJsledku. Budouci vJzkum bude tedy stejne jako vJ~ 
zkum nlinuly vyzadovat nejen poznavaci usili, ale i etickou zasadovost, proto
ze primarnim cilem vedy neni hledani uSpElchu, ale pravdy. 
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Summary 

HUMAN GEOGRAPHY: CHANGES IN THEMATIC ORIENTATION AND REMAINING 
INITIAL PROBLEMS OF STUDY 

The aims of this contribution are of two kinds. The first one consists in evaluation of 
changes in thematic orientation of Czech human geography, mainly during the last 
decades, and in searching for connections between these changes and the post-war 
development of paradigms of world geography. The second aim is to discuss theoretical 
solutions of investigation of societal problems from environmental viewpoints. These are 
permanently unsolved questions as subject specification of human geography, existence 
and character of geographical regularities and related problems of explanation in 
geography. 

During the second half of the 20th century, three basic types of fundamentally 
different paradigms were progressively applied in world geography. Idiographic 
conception was abandoned and progressively replaced by purely nomotetic conception of 
positivist geography which was soon replaced by a plurality of post-positivist approaches 
and orientations of study copying mainly sociologic alternative inquiry into societal 
reality and indirectly also diversification and parallel orientations of social philosophy. 
Geography was thus being passing from "description of all" to "reduction of all to spatial 
structures" and finally accepted a substantially dualistic conception, so that the 
contemporary human geography presents itself as a social science "only". These 
fundamental changes in understanding of the proper subject of study naturally arouse 
doubts about the cognitive function of human geography. Although unilaterally aimed 
critiques of subsisting uncertainties of principal problems are relatively frequent and 
easy, they do not bring the necessary explanation. For those reasons, this observation 
tried to look for constructive approaches to solving theoretical bases of human geography 
(especially in Part IV). 

In spite of the above-mentioned conception problems, the post-war development of 
human geography has brought also many positive changes. If the positivist period was 
marked by an unprecedented development of methodical instruments, then the present 
post-positivist period has brought fundamental problem enrichment. It is fully justified to 
consider as positive the shift of interest from description via modelling to solution of 
problems. In addition, problem orientation contributes to an expansion of interdisciplinary 
cooperation as well as to an increased application importance of human geography. These 
positive facts can be proved also by the development of Czech human geography after 1989, 
when fell political barriers isolating Czech science from progressive tendencies in the 
modern world. Advantages of the present problem orientation of research are in addition 
strengthened by a specific character of post-totalitarian social transformation. Many 
postponed or during the socialist period taboo problems had to be solved, many 
fundamental changes of political and economical system had to be done quickly, many 
problems were only emerging (as for instance international migration or unemployment). 
All this influenced the thematic structure of research work. In centre of interest there were 
issues of regional development (starting of selective processes) both on the national level 
and on that of selected regions, mainly those with an extreme development (Prague 
metropolitan area on one side and frontier and other peripheral territory on the other side). 
Among other large themes, we should mention at least long-term development of land use 
and related issues of geography of agriculture and rural areas. Problem orientation of 
research and social importance of selected themes prove undoubtedly progression of the 
discipline. Nevertheless the lingering theoretical lack of preparation of geography 
manifests in ways how these problems are studied. In many regards there is only a shift 
from description of "distribution of facts" to description of "distribution of problems" and on 
the level of solution of problems procedures and explanation constructions from other 
human sciences are generally taken over. It seems therefore that it is vital to elucidate 
initial questions of (human) geographic theory which represent at the same time three 
levels of cognitive process aimed at the substance of the problem: 
1. First, it is necessary to specify the subject of human geography and of the whole 

geography. Stress must be put upon external interactions of qualitatively diverse 
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phenomena and processes, on their complex coexistence. In this sense, human geography 
can be characterized as a discipline situated in the intersection of human and 
environmental sciences, i.e. as an environmental human science. 

2. A more fundamental question is the character of geographical regularities. We must 
stress here the "unusual" type of repetition in geographic reality represented by regular 
form, not by resemblance, but by diversity of units as to their size/significance 
characters, see for instance size of cities, states, regions, lakes, etc. It is fundamental 
that the form of these diversifications is generally similar, i.e. asymmetrical and 
polarized by their significance: "many minima and few maxima" At the same time, 
geographical units are, as to their structural features, relatively homogenous - see for 
instance similarity of internal organization of nodal regions. Size characters are 
nevertheless dominant. Therefore geography should be characterized not as a science 
dealing with "distribution" but as a science dealing with "differentiation". 

3. The resulting differentiation of geographic systems is in general hierarchical - the 
hierarchy being conceived in a broader way. Explanation efforts of geographers should 
be thus aimed at searching for sources/principles of unevenness (differentiated external 
conditions, differentiated efficiency of territorial communities, etc.) and for mechanisms 
of formation of hierarchical organization (determination, competition and cooperation 
interactions in varied and evolutionary changing combinations). 

(Pracoviste autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PNrodovedecke 
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 
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