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P. Z i z a 10 va: Foreign Direct Investments in Czechia. - Geografie-Sbornik eGB, 111,2, 
pp. 186-197 (2006). - Foreign direct investments (FDI) are an often discussed phenomenon 
which is considered to play a key role in the process of transformation and 
restructuralization in the post-communist countries. This paper examines its regional 
distribution and challenges rather uncritical views on this phenomenon. FDI are 
distributed geographically very unevenly as almost three fifths of total FDI inflows into the 
Czech Republic have been located in Prague and almost four fifths in the metropolitan 
areas. Thus, FDI are one of the factors, which intensify uneven development and contribute 
to regional disparities. 
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1. Uvod 

Prime zahranicni investice (dale PZI) jsou fenomenem, ktery se v bJvalych 
postkomunistickych zemich stal vYznamnym katalyzatorem zmen ve smyslu 
rychlejsi restrukturalizace a vyssi produktivity (Tousek, Tonev 2003; Dami
jan, Rojec 2004; Srholec 2004; Turnock 2005), nicmene jehoz role byla mnoh
dy videna velmi nekriticky. Nekteri poukazuji na to, ze PZI jsou spise vYsled
kern pozitivnich ekonomickych reforem nez jejich iniciatorem (Turnock 2005). 
PZI jsou tak zprostfedkovanym faktorem, ktery muze bYt chapan jako vYsle
dek pusobeni fady primarnich faktoru, mezi nez je mozne zafadit siroce poja
tou kvalitu lokalnfho prostfedi. Krome toho podle Pavlinka (2004) mohou PZI 
vest k yYtvofeni dualni ekonomiky, kdy jejich pozitivni efekt se promita pou
ze v nekterych oblastech ekonomiky. 

Cile!ll tohoto pfispevku je zhodnotit dlouhodoby vJyoj regionalni struktury 
PZI v Cesku a jeji zmeny jednak z hlediska rozmisteni zahranicnfho kapitalu, 
jednak z hlediska rozmisteni zahranicnich spolecnosti podle hlavnich ekono
mickych sektorU a pfispet k teto tematice z odlisneho pohledu, neboi PZI 
v transitivnich ekonomikach jsou casteji hodnoceny z pohledu cele hostitelske 
ekonomiky nebo z pohledu jednotlivYch odvetvi (Turnock 2005). Dalsim duvo
dem, proc se zabJvat analyzou regionaInich dopadu PZI je i objem alokova
nych investic (v r. 2005 jako zhruba 114 vYdaju statniho rozpoctu). Tato ana
lyza je provedena vzhledem k charakteru dostupnych dat pomoci jednodu
chych statistickych metod, ktere by mely ukazat, ze pfilakani zahranicnich 
investic neni samozfejmosti, ale ze ty jsou vJrazne koncentrovany pfedevSim 
do vyspelejsich regionu a timto de facto pfispivaji k prohlubovani regionalnich 
disparit. 

Clanek je rozdelen dvou casti, v prvni jsou strucne diskutovany faktory 
ovliviiujici pfiliv PZI na zaklade diskuse s literaturou, ve druM je pak prove
dena regionaIni analyza PZI a zahranicnich spolecnosti. 
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2. Teoreticky kontext - nadnarodni korporace a motivy PZI 

PZI jsou definovany jako "investice s cilem ziskat dlouhodoby podil ve fir
me operujici v jine ekonomice nez investor, pficemz cilem investora je ziskat 
podil na fizeni teto spolecnosti" (MMF 1993) a nadnarodni korporace (NNK)\ 
nejcasteji definovany jako firmy, ktere vlastni a kontroluji aktiva ve vice nez 
jedne zemi (Dunning 1993; Dicken 2003), jsou jejich vyznamnymi investory. 

Teorie, ktere se snazi vysvetlit internacionalizaci ekonomickych aktivit, vy
chazeji ze studie Hymera, ktera pfedpoklada, ze za podminek dokonale kon
kurence budou mit domaci firmy vzdy podstatnou vyhodu pfed firmou zahra
nicni (napf. znalost mistniho prostfedi apod.). Zahranicni firma, ktera zde 
chce uspet, musi vlastnit nejaky typ vyhody, ktery ostatni firmy nemaji (na
pf. technologie, velikost firmy a moznost uspor z rozsahu, pnstup k levnejsim 
financnim zdrojum). Tyto ryhody ale zaroveii podle nej pfedpokladaji urcite 
poruchy trzniho prostfedi (Dunning 1993, Akbar 2003, Dicken 2003). 

Z tohoto pfedpokladu vychazi take eklekticka teorie J. Dunninga zahrnuji
ci fadu teoretickych koncepci - mikroekonomickou teorii firmy, teorii mezi
narodniho obchodu, organizacni teorii a lokalizacni teorii. Jejim rychodiskem 
je to, ze trhje urcitym zpusobem poruseny, cimz mohou vzniknout vyhody ne
ktereho ze subjektu na trhu. Tato teorie pak tvrdi, ze rozsah a charakter ak
tivit NNK bude urcen kombinaci komparativnich vyhod, ktere vlastni firmy, 
komparativnich ryhod dane lokality a tim, do jake miry se rozhodnou NNK 
vyuzit techto ryhod v zahranici (Markusen 1995, Dunning 1996). Vysledny 
charakter a kombinace techto ryhod bude ale zaviset i na typu a velikosti pro
dukce NNK, jejim puvodu a dalsich specifickych faktorech, jako napf. strate
gie firmy. Dulezite je take rozlisit mezi schopnosti nebo moznosti vyuzit urci
Mho zpusobu organizace produkce a ochotou urcity zpusob zvolit (Dunning 
1993). 

Podle tohoto pfedpokladu by bYvalYm postkomunistickYm zemim v podsta
te stacilo vytvofit pfimerene institucionalni a politicke podminky a PZI by 
mely "pfijit" (Pavlinek 2004). Nicmene, jak ukazala cela fada analyz2, pfila
kani PZI, a nejenom v pfipade zemi stfedni a rychodni Evropy, je slozitym 
procesem, ve kterem hraje roli cela fada objektivnich i subjektivnich faktoru. 
Tuto situaci dale komplikuje fakt, ze staty mezi sebou soupen 0 limitovane 
mnozstvi mezinarodnich mobilnich investic (Artisien 2000, Janak 2005). 

Dvema hlavnimi faktory, ktere ovlivnily lokali¢:acni rozhodnuti investoru 
v pnpade zemi stfedni a vychodni Evropy a take Ceska, byla jednak moznost 
ziskat pnstup na nove, poteneialni trhy, jednak zvyseni efektivnosti diky 
moznosti ziskat relativne levne vYrobni kapaeity a take levnejSi, ale kvalifi
kovanou pracovni silu (Artisien 2000; Manea, Pearce 2004). Tyto byly ale da
le doplneny subjektivnimi faktory na strane NNK, kdy kazde rozhodnuti je 
stale casteji soucasti celkove globalni strategie dane firmy (Dicken, Quevit, 
Desterbecq, Nauwelaers 1994). 

Vysledkem je velmi nerovnomerny pfiliv PZI jak z hlediska zemi stfedni 
a rychodni Evropy, tak z hlediska regionalni urovne, kdy je mozne nei, ze PZI 
jsou odrazem rozdilneho potencialu techto zemi, resp. regionu. PZI jsou tak 10-
kalizovany zejmena v metropolitnich a vyspelych regionech, kde vyuzivaji 
komparativnich ryhod techto lokalit (Blazek 2001, Pavlinek 2004). Krome to-

1 V literature se setklivlime s vYrazem TNC (transnational corporation), MNC (multinati-
onal corporation) nebo MNE (multinational enterprises). 

2 Nektere studie jsou uvedeny v seznamu literatury, dIem tohoto pnspevku neni ale po
dat jejich uceleny prehled. 
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ho ale v zemich SVE byly zvYhodneny diky dopravni a kulturni blfzkosti 
a soucasne nizSfm nakladum ystupu take regiony na hranicfch s vyspelymi 
zapadoevropskymi zememi, v Cesku tedy zejmena na hranicfch s Rakouskem 
a Bavorskem. PZI nicmene v urcitem ohledu pfedstavuji i samostatny faktor 
rozvoje. Jejich rozvojovy efekt spociva pfedevsim ve skutecnosti, ze spolu 
s PZI pfichazeji do zeme take nove technologie a know-how (technicky, ale ze
jmena organizacnf), coz podstatne pfispiva k rustu produktivity mistni eko
nomiky (Blazek 2001). Dalsim podstatnym aspektem pfilivu PZI je zvyseni 
pffstupu na zahranicni trhy. Pfirozene rna pfiliv PZI i fadu negativnich stra
nek, avsak neni cHern teto studie analyzovat rozvojovy efekt PZI (zde odka
zujeme na praci Pavlfnka 200J), ale vliv pfflivu PZI na regionalni disparity. 
Zhodnoceni rozmisteni PZI v Cesku je pfedmetem nasledujicf casti. 

3. PZI v Cesku - regionalni analyza 

Pohled na zahranicni investice v Cesku muze byt dvoji. Je mozne sledovat 
jednak pffliv kapitalu v ramci PZI, jednak pocet zahranicnfch spolecnosti3 • Je 
slozite hodnotit, ktery ukazatel je vYstiznejSf, nebof kazdy nese urcitou ne
pfesnost. Pozornost bude venovana obema. 

Pffliv PZI do Ceska se vyrazne zvYsil po roce 1997 a sveho maxima dosahl 
zatim v roce 2002 s hodnotou zhruba 280 mId. Kc. Temef stejne vysoke hod
noty dosahly PZI, zatim podle pfedbeznych udaju, i v r. 2005 (obr. 1). Tyto in
vestice byly ale rozmisteny velmi nerovnomerne, nebof byly ovlivneny rozdHy 
v rozvojovem potencialu jednotlivych regionu, jejich lokalnim prostfedim 
a take stavajicf ekonomickou strukturou a jeji urovni. Hlavnimi faktory ovliv
nujicfmi lokalizaci PZI, ktere se v tomto pfipade uvadi, jsou kvalita a dostup
nost lidskych zdroju, existujici infrastruktura a take moznost vyuziti aglome
racnfch vyhod (Pavlfnek 2004, Turnock 2005). 

Piiliv PZI v mil. CZK 
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150000 +-~~~~~~~~~~~-
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Ohr. 1 - Priliv PZI do Ceska v letech 1993-2005 (v mil. eZK). Zdroj: CNB - Prime zahra
nicni investice 2004. 

3 Jedna se 0 zahranicni a mezinarodni spolecnosti, pro zjednoduseni je v clanku pouzivan 
pouze termin zahranicni spolecnosti. 
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Jak je patrne z obniz
ku 2, byly PZI v letech 
1998 a 2004 vyrazneji 
koncentrovany v metro
politnich a prumyslovej
Sich regionech v cele 
s regionem hlavniho 
mesta Prahy. V poradi 
druhym okresem byla 
Mlada Boleslav, kde ale 
hodnota PZI na 1 obyva
tele nedosahla ani polo
vicni hodnoty proti Pra
ze. Koncentrace investic 
v okresech kolem Mlade 
Boleslavi je spojena s in
vesticemi do automobi
loveho prvumyslu v cele 
s VW Skoda (Janak 
2005). Krome koncent
race PZI do metropolit
nich oblasti je z techto 
obrazku patrna a do ji
ste miry prekvapiva vy
razneJsl koncentrace 
PZl v severozapadni cas
ti Ceska. Posileni seve
rozapadnich, ale i seve
rOvYchodnich / okresu 

Obr. 2 - Stay PZI v let.ech 1998 (2a) a 2004 (2b) na 1 obyva- (zejmena kraje Ustecky, 
tele (v tis. Kc). Zdroj : eNB, vlastni vYpocty. Moravskoslezsky, Stred-

ni Morava) je dana jed
nak investicemi do existujicich prumyslovYch podniku, jednak i vyznamnou 
lokalizaci tzv. pobidkovych investoru diky systemu investicnich pobidek, kte
ry je zameren zejmena na okresy s nadprumernou mirou nezamestnanosti, 
mezi nez tyto patH (Tousek, Tonev 2003; Kousalova 2005). Celkove maji ale 
oba kartogramy spiSe mozaikovity charakter a nevykazuji jednoznacne pravi
delnosti, podle nichZ by bylo mozne urcit hlavni faktor ovliviiujici lokalizaci 
PZI. Potvrdit nelze ani vliv geograficke blizkosti zapadniho pohranici, zejme
na na hranicich s Bavorskem, kde bylo predpokladano vyuziti dopravni do
stupnosti, levnejsich vstupu a kulturni blizkosti. Celkove tyto kartogramy vy
povidaji vice 0 komplexnim spolupusobeni nekolika faktoru4 • 

Vyraznou koncentraci PZI do metropolitnich oblasti potvrzuje i tabulka 1, 
kde jsou porovnany podily metropolitnich arealu na PZI, obyvatelstvu a eko
nomickem agregatu, ktery je na urovni okresu nahradou za HDP (Hampl 
2005). Od roku 1998 se podil Prahy i prazskeho arealu na PZI zvysil a v roce 
2004 zde bylo lokalizovano jiz pfiblizne 60 % PZI, coz je hodnota, ktera vy
znamne prevysuje jeho podil jak na obyvatelstvu, tak i ekonomickem agrega
tu. Celkove pak metropolitni arealy prilakaly do roku &004 vice nez 80 % PZI 
a z hlediska relativni intenzity PZI prekonaly uroveii Ceska pfiblizne dvojna
sobne. 

V dalsi casti analyzy jsou porovnany podily PZI lokalizovanych v jednotli-
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Tab. 1 - Vybrane charakteristiky metropolitnich areahl (podil v %, 100 % = Cesko) 

Region PZI (v %) Obyva- EA PZI na 1 obyvatele (v tis. Kc) 

1998 2001 2004 
telstvo* (2001, 

1998 2001 2004 (v%) v%) 

Praha 46,9 49,3 59,4 11,5 22,0 167,8 413,0 856,8 
Metropolitni areaIy 
{'razsky 49,2 51,4 60,7 13,2 23,8 154,2 372,7 751,9 
Ceskobudejovicky 1,7 2,2 1,5 1,7 2,1 40,3 117,7 139,6 
Plzensky 2,4 3,2 2,3 3,0 3,1 32,7 101,0 128,2 
I}arlovarsky 0,7 0,8 0,7 2,1 1,8 14,1 36,1 54,1 
Ustecky 5,1 4,9 3,2 4,8 4,2 44,8 98,6 109,7 
Liberecky 1,1 1,1 1,0 2,4 2,3 18,6 42,9 69,9 
Vychodocesky 2,0 1,6 1,3 3,1 3,2 26,8 49,2 69,6 
Brnensky 4,2 4,8 4,5 5,3 6,0 33,1 87,4 142,0 
Olomoucky 0,3 0,2 0,4 2,2 2,1 4,8 10,3 29,9 
Zlinsky 2,5 1,7 1,4 1,9 2,0 54,7 84,8 124,4 
Ostravsky 2,8 2,5 3,7 8,1 7,3 14,1 29,7 75,6 
MAcelkem 71,9 74,4 80,8 47,8 57,9 62,4 148,7 278,5 

Poznamka: * prumer za roky 1998-2004, EA = ekonomicky agregat; vymezeni metropolit
nich ar~alu P9d1\, Rampla a kol, 2001 
Zdroj: CNB, CSU, Rampl 2005, vlastni vYpocty 

vych okresech na celkovych PZI a jejich podily na ekonomickem agregatu 
(EA). Pro kaZdy okres byl timto zpusobem vypocitan koeficient, jenz ukazuje, 
zda je zde lokalizovano vice ci mene PZI, nez kolik by odpovidalo jeho podilu 
na EA. Koeficient nabYvajici hodnoty vysSi nez 1 znamena, ze v okrese je 10-
kalizovano vice PZI, nez kolik by odpovidalo EA, a koeficient mensi nez 1 ho
vofi 0 opaku. Tyto udaje jsou pak znazorneny na obrazku 3. 

Ponekud pfekvapive jsou podle tohoto kartogramu koeficienty vyssi nez 1 
krome Prahy a Mlade Boleslavi take v okresech Most a Teplice nebo Rakovnik 
a Beroun. Naopak nizsi jsou jak v Brne tak Ostrave. Opet zde ale neni prosto
rovY vzorec, ktery by naznacoval jednoznacnou prostorovou variabilitu, a jedna 
se spise 0 odraz individualniho potencialu regionu. Pfesto se zdaji bYt domi
nantni opet ekonomicky silnejSi regiony, coz potvrzuje i grafna obrazku 4, kde 
je znazornena zavislost mezi urovni EA a jeho dynamikou a relativni intenzi
tou PZI. Vyznamnejsi lokalizaci PZI do regionu s vyssi ekonomickou urovni po
tvrzuje take koeficient korelace, jehoz hodnota pro rok 2001 byla 0,75 (signifi
katni s 99% mirou spolehlivosti). Mene zfetelnajejiz zavislost mezi dynamikou 
ekonomickeho vyYoje a lokalizaci PZI, ackoliv i zde byla zavislost potvrzena ko
eficientem korelace v- 0,59 (signifikatni s 99% mirou spolehlivosti). 

PZI jsou tedy v Cesku lokalizovany vice do ekonomicky silnejSich regionu 
v cele s hlavnim me stem a dalsimi metropolitnimi oblastmi. Krome toho z hle
diska regionalniho rozvoje jsou vyznamne take regionalni disparity v lokali
zaci PZI. V dalsi casti analyzy jsou tak hodnoceny regionalni rozdily na urov
ni kraju v relativni intenzite PZI v porovnani s rozdily v ekonomicke urovni 
a dynamice, a to prostfednictvim variacniho koeficientu. Porovnanim techto 
variacnich koeficientu, uvedenych v tabulce 2, zjistime, ze regionalni dispari
ty v pfipade PZI jsou z vetsiny dany rozdilem mezi Prahou a ostatnimi regio
ny, obdobne jako v pfipade ekonomicke urovne. Celkove jsou ale v obou pfi
padech rozdily v pfipade PZI vyssi nez rozdily v pfipade ekonomicke urovne, 

4 Analyza vlivu vybranych faktoru na lokalizaci PZI v Cesku viz Kousalova (2005) a Ziza
lova (2005). 
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ktere jsou mezi ostatni
mi regiony velmi male. 
Naopak v pfipade PZI 
jsou i bez zapocitani 
Prahy stale vYznamne. 

Obr. 3 - Lokalizace PZI v roce 2001. Zdroj : CNB, Rampl 
2005, vlastni vYpoCty. 

Celkove jsou tedy PZI 
lokalizovany vyrazne 
nerovnomerne a kon
centrovany jsou pfede
vsim do vyspelejsich re
gionu s vyssi ekonomic
kou tirovni. Behem 
sledovaneho obdobi se 
regionalni disparity ta
ke zvysily, a to jak v pfi
pade vsech regionu, tak 
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EA na obyv, (Kc) 
Index EA 2001 /1991 

Obr. 4 - PZI na obyvatele (v tis. Kc) v zavislosti na EA (v Kc) a jehQ dynamice. Pozn.: vzhle
dem k vysokym hodnotam neni v grafu znazornena Praha. Zdroj: eNB, Rampl 2005, vlast
ni vYpocty. 

i regionu s vyloucenim Prahy. Je tedy mozne fici, ze diky tomu, ze PZI vedou 
ve vetsine pfipadu kJychlejsi restrukturalizaci a vyssi produktivite CSrholec 
2004), pusobi PZI v Cesku jako faktor umocimjici regionalni rozdily. 

Dalsim pohledem na zahJ'an)cni investice je sledovani podniku se zahra
nicni ticasti, ktere sleduje CSU v registru ekonomickych subjektu. V tomto 
pfipade dovoluje jejich tfideni sledovani rozdilnosti trendu v lokalizaci podle 
Tab. 2 - Variacni koeficient pro vybrane charakteristiky kraju Ceska 

Region PZI na obyvatele HDP na obyvatele EA Index Index 
PZI HPD 

1998 2001 2004 1998 2001 2004 2001 2004/ 2004/ 
1998 1998 

Kraje vc, Prahy 1,12 1,21 1,49 0,33 0,40 0,32 0,28 0,34 0,06 
Kraje bez Prahy 0,41 0,35 0,51 0,06 0,06 0,06 0,05 0,35 0,07 

Zdroj: CNB, CSU - regionalni uCty, Rampl 2005, vlastni vYpocty 
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Obr . 5 - Pocet zahranicnich spolecnosti v sekundetu I}a 100 
tis. obyvatel v roce 1994 (5a) a 2005 (5b). Zdroj : CSU-RES 
1995, 2006. 

hlavnich ekonomickych 
cinnosti. Vychozim pfed
pokladem jsou odlisne 
preference zahranicnich 
investoru ze sektoru 
prumyslu a sluzeb a po
zitivni vliv geograficke 
makropolohy v pfipade 
regionu v zapadnim po
hranici. Zde by mely byt 
lokalizovany, zejmena 
na pocatku devadesa
tych let, mensi podniky 
ze sousednich zemi, kte
re zde vyuzivaji levnejSi 
zdroje a dopravni i kul
turni blizkost (Rasmini 
2000). 

Jak je patrne z nasle
dujicich kartogramu 
(obr. 5), lokalizace za
hranicnich spolecnosti 
ze sektoru prumyslu by
la na pocatku devadesa
tych let vyraznejsi prave 
v jihozapadnim pohrani
ci, kde relativni intenzi
ta zahranicnich spolec
nosti dosahovala vyssich 
hodnot nez tomu bylo 
napriklad u Prahy. Nut-
ne je ale podotknout, ze 

ryraznejsi koncentrace v jihozapadnim pohranici je v tomto pripade dana ta
ke nezohlednenim velikosti investic ani spolecnosti. V roce 2005 je zfejme 
oslabeni sousedskeho efektu, ackoliv jihozapadni pohranici je z hlediska po
ctu lokalizovanych spolecnosti stale vYraznejsi. Ke snizeni sousedskeho efek
tu doslo zejmena v dusledku vyrazneho narustu celkoveho poctu zahranicnich 
spolecnosti (z 2000 na temef 30 000) a take narustu investic na zelene louce. 
Vyraznejsi koncentrace je v tomto roce patrna jednak v Praze a jejim zazemi, 
jednak v okrese Mlada Boleslav a sousednich okresech, kde jsou lokalizovany 
vyznamne investice v automobilovem prumyslu, a dale take v okresech podel 
dalnice z Prahy na Plzen a nekterych dalsi okresech jihozapadniho pohranici. 
N a Morave pak ryrazneji vystupuje pfedevsim Brno a jeho okoli. 

Odlisne je rozmisteni zahranicnich spolecnosti ze sektoru sluzeb, ktere je 
zobrazeno na pfislusnych kartogramech (obr. 6). V roce 1994 byly tyto spolec
no~ti lokalizovany vyrazneji v nekolika malo regionech s vysvsi koncentraci 
v Cechach a na jihu Moravy. V roce 2005 je pak polarita mezi Cechami a Mo
ravou jeste vyraznejSi a zahranicni spolecnosti ze sektoru sluzeb jsou vy
znamneji koncentrovany v Praze a Brne a jejich zazemi a dale v pasu pfihra
nicnich regionu podel hranic s Rakouskem a Nemeckem. Prihranicni regiony 
jsou atraktivni zejmena pro menSi investory ze sousednich zemi ze sektoru 
obchodu a pravdepodobne i pro cizi statni pfislusniky podnikajici na nasem 
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Obr. 6 - Pocet zahranicnich spolecnosti v tercierg ~a 
100 tis. obyvatel v roce 1994 (6a) a 2005 (6b). Zdroj: CSU
RES 1995, 2006. 

uzemi v techto odvet
vich. Narust atraktivity 
techto oblasti je pak 
mozne vysvetlit zvyse
nim kupni sily obyvatel
stva a tedy vetsi poptav
ku po techto sluzbach, 
a to jak v pripade mist
niho obyvatelstva, tak 
v pfipade zahranicnich 
navstevniku. Okresy 
Tachov, Cheb a Karlovy 
Vary prilakaly vyznam
ny podil zahranicnich 
spolecnosti z odvetvi ja
ko vyznamna lazenska 
centra. 

Rozdilny charakter 
lokalizace zahranicnich 
firem ze dvou hlavnich 
ekonomickych sektoru 
dokladaji i kartogramy 
na obrazku 7, kde je po
dobne jako v pfipade 
PZI zobrazen koeficient 
vyjadrujici podil okresu 
na zahranicnich spolec
nostech vuci jeho podilu 

na ekonomickem agrega
tu. Vyssi podil zahranic
nich spolecnosti z odvet

vi sekunderu byllokalizovan v pasu okresu od Plzne pres Prahu na severoza
pad a take v nekterych okresesh bavorskeho pohranici. Celkove byla pro tyto 
spolecnosti oblast jihozapadu Cech atraktivnejsi nez by odpovidalo podilu na 
ekonomickem agregatu. Co se tyka zahranicnich spolecnosti z odvetvi sluzeb, 
vysSi koncentrace je patrna v lazenskych okresech na zapade Cech, ktere 
vzhledem ke sve ekonomicke urovni prilakaly dokonce vice zahranicnich spo
lecnosti nez Praha a okresy v jejim zazemi. Celkove je vyssi koncentrace za
hranicnich spolecnosti vyrazne na zapadnich hranicich Ceska spolecne s Pra
hou a jejim zazemim, Brnem a Plzni. 

Take v pripade lokalizace zahranicnich spolecnosti byly IZpocitany variacni 
koeficienty s cilem zhodnotit regionalni rozdily podle kraju Ceska. Z tabulky 3 

Tab. 3 - Variacni koeficient pro zahranicni spolecnosti podle kraju Ceska 

Region Zahranicni spolecnosti 

v sekunderu na 100 000 obyvatel v tercieru na 100 000 obyvatel 

1994 1998 2005 1994 1998 2005 

Kraje vc. Prahy 0,58 0,47 0,57 0,55 1,28 1,03 
Kraje bez Prahy 0,61 0,49 0,41 0,54 0,55 0,86 

Zdroj: CSU-RES, vlastni vypoCty 
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Obr. 7 - Lokalizace zahranicnich spolecl!ostJ v sekunderu 
(7a) a tercieru (7b) v roce 2001. Zdroj : CSU-RES, Rampl 
2005, vlastni vYpocty. 

je patrne, ze regionalni 
rozdily v pripade zahra
nicnfch spolecnosti jak 
v sekunderu tak tercie
ru nejsou jako regional
ni disparity z pohledu 
PZI dany (super)domi
nand Prahy, ale podle 
vsech kraju i kraju bez 
Prahy jsou v zasade ob
dobne. V prfpade zahra
nicnich spolecnosti z od
vetvi sluzeb jsou pak 
hodnoty variacniho koe
ficientu od r. 1998 zhru
ba dvojnasobne proti za
hranicnim spolecnostem 
ze sekunderu. Dulezite 
je v tomto prfpade upo
zornit, ze je hodnocen 
pouze pocet zahranic
nich spolecnosti, kdy 
kazda spolecnost rna 
pfisouzenu stejnou vahu 
bez ohledu na jeji veli
kost a vysi jeji investice, 
a proto implikace pro re
gionalni rozvoj nejsou 
jednoznacne. I presto je 
pomoci techto charakte
ristik mozne usuzovat 
na atraktivitu urcitych 

regionu a spolecne s hodnocenim PZI prostrednictvim analyzy objemu inve
stovaneho kapitaIu zhodnotit tendence v lokalizacilpreferendch zahranicnich 
investoru. 

4.Zliver 

Cilem prispevku bylo zhodnoceni vYvoje lokalizace PZI v Cesku a jejich re
gionalnich nerovnomernosti spolecne s analyzou odlisnych preferend zahra
nicnich spolecnosti podle ekonQmickych sektoru. Behem druM poloviny deva
desatych let se priliv PZI do Ceska vyrazne zvysil, nicmene, z provedenych 
analyz je patrne, ze tyto investice byly lokalizovany velmi nerovnomerne. Te
mer 60 % PZI bylo do roku 2004 lokalizovano v hlavnim meste a pfiblizne 
80 % pak spolecne ve vsech metropolitnich areaIech. Nicmene regionaIni 
struktura PZI nevykazuje jednoznacny prostorovy vzorec, i kdyz jejich vyssi 
koncentrace do ekonomicky vyspelejsich a dynamictejsich regionu byla potvr
zena i korelacnim koeficientem (statisticky vyznamnym na hladine 0,01). 
Tim, ze PZI jsou spojeny s vyssi produktivitou vedou timto k dalSimu umoc
neni nerovnomerneho rozvoje , nebot urychluji restrukturalizaci a trans for
maci predevSim te vyspelejsi casti ekonomiky. Krome toho, regionaIni dispa-
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rity z hlediska PZI se behem sledovaneho obdobijeste prohloubily, a tojak na 
urovni vsech regionu, tak ina urovni regionu s vyloucenim Prahy. 

Krome velkych mest a metropolitnich oblasti byly z pohledu zahranicnich 
spolecnosti atraktivni take pfihranicni oblasti, rozdilne podle hlavnich eko
nomickych sektoru. Zatimco pro zahranicni spolecnosti z odvetvi prumyslu 
byly diky dopravni a kulturni blizkosti a nizsim nakladum atraktivni na po
catku devadesatych let regiony na hranicich s Bavorskem, pro zahranicni spo
lecnosti z odvetvi sluzeb to byly regiony na hranicich s Nemeckem a Rakous
kern s vyraznejsi koncentraci v severozapadnim pohranicni v cele se zapado
ceskymi lazeiiskymi okresy. Faktor geograficke polohy hral tedy vyznamnou 
roli, nicmene pouze z hlediska poctu zahranicnich spolecnosti a jiz ne z hle
diska objemu investovaneho kapitalu. V pripade spolecnosti z odvetvi sekun
deru byl pak tento faktor behem sledovaneho obdobi oslaben ve prospech re
gionu v pasu od Plzne pre"s Prahu na sever. Celkove je ale pro oba typy spo
lecnosti vYrazna polarita Cechy vs. Morava. 

Nerovnomerne rozmisteni PZI posiluje dale existujici regionalni rozdily 
a zryraziiuje rozdilne uspesnou "adaptaci" jednotlivych regionu na nove eko
nomicke podminky. Nadale je mozne se domnivat, ze tyto rozdily se jeste pro
hloubi, zejmena podle typu jednotlivych investic. U zemi stredni Evropy se 
predpoklada, ze v budoucnu bude do teto oblasti smerovat stale vice investic 
z odvetvi s vyssi pridanou hodnotou a strategickych sluzeb, ktere jsou mno
hem narocnejsi na kvalitni lidske zdroje a celkove podnikatelske prostredi. Je 
tedy mozne se domnivat, ze tyto investice budou jeste vice smerovat prede
vsim do nejvyspelejSich regionu, tj. PZI budou pus obit i nadale ve smeru zvy
sovani regionalnich rozdilu. 
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Summary 

FOREIGN DIRECT INVESTMENTS IN CZECHIA 

Foreign direct investments (FDI) have become a phenomenon that has been studied 
intensively in recent years because of its potential impact on the transformation and 
restructuring processes of post-communist countries. The location of FDI is mostly 
explained by Dunning's integrated theory which claims that activities of TNCs are 
determined by interaction of competitive advantages of firms and locations and benefits of 
production internationalization. Hence, Central and Eastern European countries would 
only need to develop appropriate institutional and policy framework to attract FDI inflows 
(Pavlinek 2004). Yet, some studies show that it is not so straightforward and FDI are 
distributed very unevenly. 

The aim of this article is to challenge this often uncritical view analysing long-term 
development of FDI localization in Czechia and different localization preferences according 
to main economic sectors. The analysis shows that FDI are highly concentrated in 
metropolitan areas headed by Prague with its 60 % proportion of the total FDI in 2004. 
However, there is no definite regional pattern according to Figurek 2 and 3 and the regional 
structure of FDI is rather reflection of individual regional potentials. Yet, a significant 
dependence has been found between economic level and FDI per capita through correlation 
coefficients. Furthermore, regional disparities (RD) in FDI are, as on the economic level, 
mainly result of the (super)dominance of Prague, yet RD among the other regions are high 
and between 1998 and 2004 have risen significantly. 

As for different localization preferences according to the main economic sectors, 
localization offoreign companies has been analysed. Though it is not possible to draw clear
cut conclusions about FDI behaviour in each sector, the analysis shows a higher 
attractiveness of western border regions for manufacturing sector at the beginning of 
1990s thanks to transport and cultural proximity, lowering lately due to an increasing 
number of companies and green-field investment. On the contrary, concentration of foreign 
firms from services has sharpened in western border regions during the period under 
consideration. However, these regions are attractive particularly for SMEs as foreign 
capital is concentrated mainly in metropolitan regions. 

In conclusion, as the FDIs are highly concentrated in more developed regions as well as 
in western border regions and as they contribute to speeding of restructuralization and 
transformation process, they actuate as a factor sharpening uneven regional development. 

Fig. 1 - FDI inflows injo Czechia 1993-2005 (mil. CZK). Axis x - year, axis y - millions of 
CZK. Source: CNB - web page. v , 

Fig. 2 - FDI stock per capita in 1998 (left) and 2004 (right). Source: CNB, CSU, own 
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calculations. 
Fig. 3 - Localization of FDI in 2001. Source: CNB, Rampl 2005, own calculations. 
Fig. 4 - FDI per capita in relation to economy active population and its dynamic. Left: axis 

x - economy active population per capita (eZK), axis y - FDI per capita (thousands 
of eZK). Right: Axis x - index economy active population 2001/1991, axis y - FDI 
per capita (thousands of eZK). Note: because of high levels, Prague district is not 
included into the graph. Source: CNB, Rampl 2005, own calculations. 

Fig. 5 - Foreign companies il! Il}anufacturing sector in 1994 and 2005 (per 100 000 
inhabitants). Source: eSU-RES 1995, 2006. 

Fig. 6 - Fort;lign companies in services in 1994 and 2005 (per 100 000 inhabitants). Source: 
CSU-RES 1995,2006. 

Fig. 7 - Localization, offoreign companies in manufacturing sector and in services in 2001. 
Source: eSU-RES, Rampl 2005, own calculations. 
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Pi'irodovedecke fakulty, katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 
128 43 Praha 2, e-mail: pavla.zizalova@gmail.com.) 
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