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1. Uvod

V ramci postpozitivistickych p¥istupi v geografii je v poslednich desetile-
tich kladen stdle vétsi duraz i na ,kulturni“ stranku problematiky. Kulturné-
védni perspektivy vyzkumi se iroce uplatniuji naptiklad v tzv. nové regio-
nalni geografii, ,— regiondlni geografii —, kterd v poslednich letech (po pfeko-
nani dlouhodobé kritizované popisnosti, pod vlivem vyvoje mysleni
v socidlnich védach a vzristajicich interdisciplindrnich perspektiv védy obec-
né) ziskdva opét na vyznamu“ (Chromy 2003a, s. 164). Jedn4 se zejména o no-
vé pohledy na regionalizaci: z hlediska identity regionu, regionalniho védomi
(viz Paasi 2003, 2004). Pojem ,kultura“ jiz neoznaéuje pouze tizkou oblast vy-
tvortl jednotlivych lidskych spolecenstvi, ale predstavuje souéast veskerého
konani téchto spoleéenstvi, ,tvoFivou silu formujici Zivot jako takovy“ (Diil-
men 2002).

Na hodnoceni kulturnich aspektd byva zpravidla nahliZeno jako na praci
s ,mékkymi“, nekvantifikovatelnymi daty. Tento ¢lanek si klade za cil ukazat,
Ze tomu tak nemusi byt vidy. Ze i pomoci ukazateld éiselné povahy, dat ,tvr-
dych“, 1ze pouk4zat na kulturni diferenciaci regiont.

V deské geografii je kulturnim aspektiim vénovana pozornost predevsim
v historickogeografickych studiich (nap¥. Chromy 2003b), v souvislosti se
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zkoumanymi tématy v politické geografii, geografii konfliktd (Jehli¢ka, To-
mes, Dandk 2000; Dostal 2001; Barsa, Strmiska 1999), geografie venkova
(Perlin 1997; Zemének 2003) a také jako duleZitému hledisku na poli regio-
nalniho rozvoje a regionalniho pldnovani a vyzkumu perifernich oblasti. Zde
se jednda zejména o potencidl rozvoje problémovych regiont, moznosti aktiva-
ce mistnich obyvatel a jejich pfipadné spolutidasti na rozvoji lokality (napft.
Hampl 2000; Jan¢dk 2001; Chromy, Jana 2003; Novotna 2000).

V éeském prostiedi je kromé polarizace jadro—periferie mnoho kulturnége-
ografickych otdzek spojeno také s dichotomii vnitrozemi—pohrani¢i. Pohrani-
&, jakoZto ptechodovy prostor mezi regiony, se téméf vzdy vyznaéuje kultur-
ni odlisnosti, jako oblast, kde ptisobi vlivy p¥ichdzejici z obou stran hranice
(coZz neplati pouze pro lidskou spole¢nost, v ekologii se obdobné pfechodové
spoleenstvi na styku vice riiznych cenéz nazyva ekoton). V ¢eském pohrani-
¢i vSak byla navic kontinuita kulturniho vyvoje pierusena v disledku histo-
rickych uddlosti: okupace Ceska nacistickym Némeckem, odsun ceskych
Némct z pohranié¢i, ndsledné dosidleni téchto oblasti ¢eskym, slovenskym
a z ¢4sti i jinym obyvatelstvem, étyFicetiletd existence tzv. Zelezné opony a je-
ji pad v roce 1989. Zminéné déni mélo dalekosahlé dopady na celkovou pro-
storovou organizaci ¢eské spoleénosti. S nejriznéjsimi nésledky a problémy
z toho pramenicimi se potykdme dodnes. At uZ se jedna o ekologické hledisko
— v krajiné stdle patrné pohraniéni pasmo z doby komunistického rezimu (bli-
%e nap¥. Chromy 2003b) — 0 promény sidelni struktury pohraniéi (Andél, Pos-
tolka 2004) nebo o potiZe s identifikaci dosidlenct s regionem aj. Studiem po-
hraniénich oblasti se tak zabyva celd fada ¢eskych geografd, systematicky
i v rdmci nékolika grantovych projektd (nap¥. €. 205/99/1142 ,Postaveni po-
hraniéi v regiondlnim rozvoji Ceské republiky se zietelem k zapojeni CR do
evropskych struktur®; nebo dJefabek a kol. 1998-1999, 1999-2001,
2002-2004). Kromé tradiénich témat politické geografie a regionalniho rozvo-
je (nap¥. Jerdbek, Dokoupil, Havliéek 2004) se setkdme i s pracemi z oblasti
narodnostni problematiky (Danék 1993, Siwek 1999), geografie dopravy (Ma-
rada 2003) apod.

2. Kulturni aspekty a statisticka analyza

Spojeni ,kulturni aspekty a statistickd analyza“ vyjadiuje na prvni pohled
protiklad. Jak jiZ bylo zminéno, charakteristiky uZivané v kulturni geografii
maji véts§inou povahu ,mékkych dat“. To znamend, Ze na rozdil od demogra-
fickych, ekonomickych aj. ukazatell se nedaji vitbec kvantifikovat nebo se da-
ji kvantifikovat pouze obtiZzné. Velkou éast vypoveédi o realité predstavuji po-
city lidi, jejich hmotné i nehmotné projevy, subjektivni a zcela abstraktni cha-
rakteristiky jako je genius loci apod.

Piikladem takového kvalitativniho ukazatele je identita. Podle Chromého
(2003a, s. 167) je identita ,.zpusob, jimZ se jednotlivec nebo skupina jednotliv-
ct definuje, pocifuje svou existenci (jedineénost) a o ktery se opird, kdyZ si
uvédomuje (vymezuje) sama sebe ve vztahu k jinym.“ V geografii potom mlu-
vime pFedevSim o regionalni identité, tedy obdobné podle vyse zminéného vy-
roku: zptisob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivet definuje ve vztahu
k tzemi (regionu). UZ jenom sam pojem ,region” je znaéné abstraktni a jeho
vymezeni zavisi na povaze jevu, ktery zkoumame (nap¥. dojizdka do zamést-
nani, zemédélské vyrobni oblasti, regiondlni védomi apod.). Uzemi miZeme
uvazovat na vSech Fadovostnich udrovnich, tj. lokalita, mikroregion, region,
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makroregion. Ukolem geografie (kulturni geografie) je pii zkoumani dané pro-
blematiky nalézt podminujici faktory, které maji na uréitém misté a v uréitém
¢ase vliv na formovani regionalni identity, a jak se tyto faktory proménuji.

Regionadlni identita neni statickd charakteristika. Paasi (2003, s. 476) uva-
di, Ze ,identita je spolecensky proces“. V prabéhu zivota kazdého jedince se je-
ho identita méni s tim, jak se zapojuje do riznych socioekonomickych proce-
st. Méni se i jeho regiondlni identita podle osobnich preferenci, mista pobytu
apod. Paasi (1986, cit. v Chromy 2003a) d4le rozliSuje mezi regionalni identi-
tou obyvatel (tzv. regionalnim védomim) a identitou regionu. Prvni jmenova-
ny pojem znaéi vlastni identifikaci obyvatel s danym tdzemim, zatimco druhy
vyjadiuje, jak je uzemi vniméno z vnéjsku, mimo né&j. Oba dva pojmy jsou
podmnozinou terminu ,regiondlni identita“ (viz Chromy 2003a, s. 168, obr. 2),
proto i regiondlni védomi i identita regionu podléhaji proméndm v éase. Zmé-
nou muZeme rozumét ziskani (piip. posileni) nebo ztratu (piip. zeslabeni)
identity. Pro stabilitu tizemi se zd4 byt vyhodné&jsi posilovani regionélniho vé-
domi obyvatel, ztotoznéni se s izemim jako s domovem a z toho vyplyvajici za-
jem o déni v regionu, potazmo aktivni i¢ast na tomto déni, rozvoji oblasti ve
v8ech smérech apod. Ale silné regiondlni védomi nemusi byt pouze p¥inosem,
nybrz i zdrojem spoledenskych konfliktti. Pfehnand sebeidentifikace (napt.
pouze ¢asti obyvatel) s izemim vede ¢asto k nacionalismu, $ovinismu, rasis-
mu a jinym projevim nenavisti viéi ostatnim obyvatelm dzemi, ac¢koli v po-
zadi konfliktd stoji vétsinou jiné cile (ekonomické, pouze tizké skupiny jedin-
ci apod.).

Za jeden z mnoha piikladd procesu ziskdvani a ztraty identity lze uvést uz
zminované udalosti v pohraniéi Ceska. Némecky mluvici obyvatelstvo, které na
tato dzemi p¥ichazelo jiZ od stiedovéku, se s nim identifikovalo jako s domovem,
mistem, kde Zije. Teprve béhem 19. stoleti zacali éesti Némci — podobné jako Ce-
§i — davat svoje regionalni védomi otevirené najevo a pod vlivem organizované
propagandy usilovali o to, aby identitu ziskal cely region (ve smyslu vniméni
z vngj§ku) jako dzemi obyvané némeckym etnikem, pozdé&ji tzv. Sudetskymi
Neémci, a tudiz jim nalezejici. Toto déni bylo souéasti viny nacionalismu v celé
Evropé, vznik tzv. ndrodnich statt, identifikace ceskoslovenského naroda a vy-
tvofeni samostatné Ceskoslovenské republiky. Seibt (1996) k tomu uvadi, Ze
kazdé sebeuréeni zaroven zahrnuje i ,protiuréeni®, tj. sebevymezovani pro-
stfednictvim té druhé ¢asti obyvatelstva. A to po tu dobu, dokud se jednotné, so-
cioekonomicky propojené, ale riiznymi etniky obyvané uzemi ,nerozpoji“. Tak
se na kratko stalo i v pfipadé Ceska a jeho pohraniénich oblasti. Konflikt byl
nakonec ,vyieSen“ tzv. odsunem némecky mluviciho obyvatelstva z éeského po-
hranici, tj. naprostou ztratou identity regionu, ale i vétSiny obyvatel. Mnozi
z ¢eskych Némct si sice v zahrani¢i uchovavaji svou identitu prostfednictvim
éeskonémeckych krajanskych sdruzeni a spolki, nicméné na jejich misto do po-
hranié¢i ptilo po roce 1945 nové obyvatelstvo. Tito dosidlenci zde zadali naby-
vat novou identitu a postupné ménili identitu regionu. Bohuzel ne p¥ili§ tspés-
né. Dosidlené pohraniéi Ceska a jeho komunita do dne&ni doby budi piedstavu
socidlné nestabilniho prostiedi se ztratou identity. Je to pouze negativni image
regionu nebo redlny stav? Jak lze ,zmé¥it“ regionalni identitu?

Opustme na chvili myslenku, Ze charakteristiky uZivané v kulturni geo-
grafii maji charakter obtizné métitelnych kvalitativnich jevi. Podivame-li se
do mnohych statistik obyvatelstva, na piiklad do vysledka séitani lidu, na-
jdeme v nich tddaje o ndrodnosti, jazykové ¢i ndaboZenské prislusnosti obyva-
tel. Takové ukazatele lze povazovat za kulturni a pfitom je mizeme v jistém
smyslu kvantifikovat. Pomoci nich uréime index sekularizace, ndrodnostni
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a jazykovou strukturu obyvatel daného regionu atd. P¥i praci s daty takovéto
povahy vSak nesmime opomenout nékteré dalezité zdasady.

Pfedné je prihlaSeni se k uréité narodnosti nebo deklarace ndbozenské pii-
sludnosti znaéné subjektivni rozhodnuti kazdého jedince. Vzpomenime jenom
vlnu deklarovani moravské narodnosti v censu v roce 1991. Vysledky ze séi-
tani 1991 a 2001 nejsou v tomto ohledu zcela srovnatelné. Tim se dostdvame
k dalsimu udskali: obtiZn4 srovnatelnost dat v éase. Zmény v metodice a defi-
nicich jednotlivych ukazateld musime pozorné sledovat i u ¢isté kvantitativ-
nich znakd. Drobna zména ve znéni pokldadané otazky zptsobi ve vysledku az
nékolikaprocentni rozdily. Typickym p¥ikladem je uréovani narodnosti oby-
vatel Ceska podle jazykové pFislusnosti ve séitdanich 1910-1930. Vyplnéni po-
lozky ,,matetsky jazyk®, ktery byl v censech 1921 a 1930 povaZovan za vné&jsi
znak narodnostni (kmenové pfislusnosti), predchdzela v roce 1910 otdzka na
tzv. obcovaci fe¢. Tou se rozumeélo, jak se osoba dorozumiva na vefejnosti, ve
styku s ufady apod. V pohraniénich oblastech s pofetnym zastoupenim né-
mecky mluviciho obyvatelstva vznikaly ¢asté pochybnosti, jakou fe¢ v censu
uvést. Nemadlo Cechd, kteii vSak byli nuceni na udfadech hovoiit némecky,
uvedlo jako obcovaci Fe¢ némdinu a ve vysledku pak bylo zapoéitdno pod né-
meckou ndrodnost. DileZité je i to, Ze vysledky ze séitani 1910 pouZili nacisti
p#i zdboru ¢eského pohraniéi v roce 1938 namisto vysledki z tehdy posledni-
ho censu 1930, kde pravé v dasledku zmény definice ndrodnosti poklesl, ze-
jména v pohraniéi, podil némeckého obyvatelstva. Kone¢né dulezita okolnost
pri praci s ddaji o narodnosti, jazyku a naboZenstvi obyvatel Ceska z posled-
niho s¢itani lidu 2001 je ta, Ze vyplnéni jmenovanych polozek séitaciho listu
bylo dobrovolné, tudiz vysledek je neuplny.

Dosud jsme viak neodpovédéli na otdzku, zda lze ,zmé¥it“ regiondlni iden-
titu. P¥imy dotaz, ktery by se tykal této problematiky, v Zadné oficidlni sta-
tistice nenajdeme. MiZeme na ni v8ak usuzovat prostfednictvim jinych ne-
pfimych ukazateld, které statistika ddava k dispozici.

Nutnym piedpokladem pro ziskdni védomi soundleZitosti s urditym ize-
mim je dlouhodobé&jsi pobyt v ném. Trvaly pobyt, imigrace do regionu éi mis-
to narozeni v daném tzemi, tedy z toho plynouci uréitd spjatost s mistem. Je-
diné tak muze élovék povaZovat region za sviij domov a identifikovat se s nim
ijeho komunitou. Zapojit se do jeho spoledenskych, politickych, ekonomickych
a jinych struktur, spoluvytvaret jeho d&jiny. V souladu s uvddénymi tvrzeni-
mi lze vyslovit hypotézu, Ze ¢im déle jedinec (skupina jedinci) na daném mis-
té Zije, tim vice ma piedpokladid pro formovani regiondlniho védomi.

O délce pobytu osob na uréitém dzemi ndm jiz oficidlni statistiky informa-
ce podavaji. Soustfedime-li se opét na séitani lidu 2001, délku pobytu v misté
trvalého bydli§té lze pomérné presné rozliit na déle a méné nez jeden rok
podle otazky ¢. 13 séitaciho formulafe — ,misto Vaseho trvalého pobytu jeden
rok pied séitdanim“. Zaroven v8ak musime mit na zieteli, Ze misto trvalého
bydlisté ¢asto neodpovidd tomu, kde osoba skuteéné Zije a s nimZ se identifi-
kuje. Déle je moZné urcit, zda séitany Zije v misté trvalého bydlisté od naro-
zeni, jelikoz otdzka ¢&. 12 zjistuje bydlisté matky v dobé jeho narozeni. Pravé
vy$8i predpoklad pro identifikaci s danym regionem. Z vysledka censu nelze
rozlisit, zda osoba Zije v misté svého rodisté nepretrzité, nebo se sem vratila
az v poslednich nékolika letech, piesto i navrat do mista rodi§té muaze vyjad-
fovat regionalni védomi a snahu vratit se do mist élovéku blizkych. Podle zmi-
néné hypotézy by tedy mél region s vysokym podilem rodaku predstavovat re-
gion s vysokou identitou.
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Podil rodédkt v oblasti neni zdaleka jediny ukazatel pomoci néhoZ se muaze-
me pokusit ,zmé¥it“ regiondlni identitu. Je tieba formulovat dalsi hypotézy
o tom, éim m4 byt region s vysokou identitou charakteristicky, a zamyslet se
nad statistickymi prameny, jaky dostupny ukazatel o tomto charakteru nejlé-
pe vypovida.

Chromy (2003a) vymezuje z vyvojového hlediska ¢tyii typy regiontd, k nimz
se vaZe regiondlni védomi. Jsou to a) regiony, které dosahly suverenity a for-
movani identity ndsledovalo; b) regiony s tradiénim regiondlnim védomim, kte-
ré nedosahly plné suverenity a jejichz institucionalizace nebyla zavrSena; c) re-
giony se ,ztracenou” identitou; d) regiony ¢asteéné/iéelové institucionalizované
(bliZe viz Chromy 2003a). Pro kazdy druh regionu jsou typické jiné znaky. Pte-
sto obecné plati, Ze nejdilezitéjsi komponenty tvoiici regiondlni identitu jsou
historie, kultura (architektura, jazyk, zvyky a tradice), krajina a Zivotni pro-
stiedi, podnikavost lidi (ekonomické, sportovni aj. aktivity). Proto l1ze oéekavat,
Ze se spjatost lidi s danym dzemim bude projevovat propagaci mista (spontan-
ni éi organizovanou), ve vztahu ke krajiné, ucasti na kulturné-spoleéenskych
aktivitach v lokalité, ale také ve snaze ovliviiovat politické a ekonomické déni
v oblasti, spolurozhodovat a spravovat své uzemi. To neplati pouze na fado-
vostni drovni statd, nybrz i na drovni nizSich spravnich celka a jednotek.

P#i pohledu na administrativni mapu Ceska je patrné, Ze nejniz$i samos-
pravné jednotky (obce) se skladaji z riazného poctu éasti. Tento poéet zazname-
nal béhem 2. poloviny 20. stoleti dramaticky vyvoj, kdy od 50. let az do roku
1990 dochézelo prevazné z politickych dtivodd k masovému administrativhimu
slu¢ovani obci a od roku 1990 k jejich opétovnému osamostatiiovani s moznosti
vlastni samospravy (bliZze viz Hampl, Miiller 1998). Mnohé obce tuto moznost
nevyuzily a sestdvaji i nadale ze znaéného poétu sidel, v jinych piipadech tvori
pouze jediné fyzicky oddélené sidlo samostatnou obec. Nabizi se tedy dalsi hy-
potéza: regionélni védomi obyvatel v obcich s vysokym poétem ¢asti obci je niz-
81 nez regiondlni védomi obyvatel v obcich s nizkym poétem éésti obci. Toto tvr-
zeni vychézi z my$lenky, Ze identifikuji-li se obyvatelé s uréitym sidlem, budou
usilovat o samostatnost v rozhodovani a spravovani sidla. Stejné jako podil ro-
d4dkd, mizZe také charakteristiku podet ¢4asti obce na obec ovlivnit mnozstvi fak-
tort. Vysoky podet ¢asti obce nemusi nutné vyjadiovat nizkou identitu obyva-
tel, ale nap¥. extrémni rozdrobenost sidelni struktury, nep#iznivé fyzickogeo-
grafické podminky oblasti, a tudiZ ekonomickou nemoznost samospravy vsech
sidel v lokalité. Vykon samospravy z4visi i na lidskych zdrojich — na jejich kva-
lité (kvalifikaci, vzdéldni...), éasovych a fyzickych mozZnostech, na jejich poc¢tu
(sidlo o velikosti nap¥. 10 trvale bydlicich obyvatel nema kapacitu vykonavat
vlastni samospréavu). V neposledni ¥adé i na politickych faktorech. P¥i slucova-
ni a osamostatnovani obci hraji dilezZitou roli ekonomické a strategické zadjmy
jednotlivet i skupin obyvatel v jednotlivych sidlech atd.

Pies veSkeré vyhrady a kritiku pramend muazeme pomoci obou ukazateli
— podilu roddkt z celkové populace a poétu ¢asti obce na obec — odhalit vy-
znamny prostorovy vzorec. Pokusime se je nyni kartograficky znazornit na
mapé Ceska a statisticky zhodnotit.

3. Hodnoceni vybranych ukazatela pomoci statistickych metod
Podil rod4kt i poéet &asti obce na obec byl zjistovan za obvody obci s rozsi-

fenou pusobnosti (ORP), tzv. malé okresy, neboli 205 (+ hl. m. Praha) admi-
nistrativnich jednotek nové utvofenych k 1.1.2003. Cesky statisticky drad
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Podil rodaku (v %)

| méné nez 35,0
350-449
50-498S
50,0-549

B 55.0 a vice

—— jazykova hranice (a)

Obr. 1 — Procentualni podil rodaka ve vztahu k cesko-némecké jazykové hranici z roku
1930, obvody ORP, 1.3.2001. Vymezeni ¢esko-némecké jazykové hranice — © Premysl Stych.
Podle: SLDB 2001.

dnes jiz vydava za tyto jednotky pomérné sirokou skalu ukazatelt, napt. pii-
blizné 30 raznych charakteristik obyvatelstva, domu a byt z posledniho cen-
su 2001, ackoli nejvice dostupnych dat je stale za okresy vytvorené v roce
1960. Proti témto okrestim vsak obvody ORP ,vétsinou odpovidaji prirozenym
mikroregiontim s centrem a zazemim® (Burda 2003, s. 122). Sledovani podilu
rodaku a poctu ¢asti obce na obec na urovni okresu z roku 1960 je v tomto pii-
padé nevhodné, protoze data jsou za plo$né rozsahlé okresy zprumérovana,
a tim silné zkreslena. Teprve tdaje za mensi izemni celky ndm umozni de-
tailngjsi a diferencovanéjsi ndhled do izemi. Jak se potom muiiZe zménit obraz
napt. hustoty zalidnéni, ukdzal Burda (2003, s. 121) na dvou kartogramech
hustoty zalidnéni v Cesku v roce 2001 podle okrest a podle obvoda ORP.

Poslednim divodem, pro¢ byly zminéné charakteristiky sledovany za obvo-
dy ORP, je jejich porovnani s jedenacti dalsimi ukazateli zjisténymi za malé
okresy a nasledné zpracovani pomoci vicerozmérnych statistickych metod (viz
nize).

Pramérny podil roddka i pramérny pocet ¢asti obce na obec v daném obvo-
du ORP maji charakter ukazateli intenzity. Pro jejich kartografické vyjadie-
ni bylo tedy nejvhodnéjsi pouzit metodu kartogramu — vysledky viz obrazky 1
a2

Oba kartogramy zachycuji podobny prostorovy vzorec. Obrazek 2 je do jisté
miry barevné inverzni k obrazku 1. Mezi ukazateli je statisticky vyznamna
negativni korelace na 1% hladiné vyznamnosti (pti oSetfeni o extrémni hod-
noty Pearsontv korela¢ni koeficient r = -0,477), to modelové znamena, Ze ¢im
méné je v daném obvodu ORP rodaki, tim vice je zde ¢asti obce na obec. Na
prvni pohled je patrna odlisnost mezi Cechami na jedné strané a Moravou
a Slezskem na strané druhé. Na Moravé a ve Slezsku je vyssi podil rodaka
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Pocet ¢asti obce na obec
[ ] neuvedeno (b)

E01,01-1,99
B 2.00-2,99

B 3.00-3,99
B 4.00-499

I 5.00 a vice

—— jazykova hranice (a)

Obr. 2 — Priumérny pocet ¢asti obce na obec ve vztahu k ¢esko-némecké jazykové hranici
z roku 1930, obvody ORP, 1.3.2001. Vymezeni ¢esko-némecké jazykové hranice — © Premy-
sl Stych. Podle: SLDB 2001.

a mensi pocet casti obce na obec. Pouze tady se nachazeji obvody ORP,
v nichz jsou vSechna sidla zdroven i samospravnymi obcemi. Prokazatelnéji
nez s regionalni identitou v8ak tato skute¢nost souvisi s charakterem sidelni
struktury. Moravska sidla jsou v pruméru vétsi nez ¢eska, zvlasté plosné roz-
séhlé vesnice v urodnych oblastech. Jejich velikost pak umoziuje snadnéjsi
vykon samospravy pouze pro jedno sidlo. Tak 1ze v opa¢ném ptipadé vysvétlit
nadpramérny pocet ¢asti obce na obec v zdpadnim prostoru Ceskomoravské
vrchoviny a ve Stredoceské pahorkatiné v disledku extrémni rozdrobenosti
osidleni a ¢etného vyskytu vsi mensich nez 50 obyvatel. Podobné je tomu v né-
kterych ¢astech Sumavy; tedy nejen nasledkem odsunu Némect, nybrz i pied
druhou svétovou valkou se zde nachézelo znaéné mnozstvi obci, které sesta-
valy z vysokého poctu ¢asti (Kucera, Kuldova 2005).

Druhy jasné patrny protiklad, zejména v Cechach a na severni Moravé,
predstavuje dichotomie vnitrozemi—pohranic¢i, nebudeme-li za pohraniéi po-
vazovat pouze uzky pas prostoru podél statni hranice. Pro zdaraznéni této
duality byla do obou kartogramu navic zanesena éesko-némeckd jazykova
hranice k roku 1930. Hranice byla vymezena na ¥adovostni drovni obci podle
narodnosti deklarované v censu 1930. Kritériem pro zaiazeni piislusné obce
do némeckého jazykového uzemi bylo 50 a vice procent pirevazujiciho némec-
kého obyvatelstva. Némecké jazykové uzemi k roku 1930 do znaéné miry od-
povida uzemi vymezenému podle hranic obvodi ORP s nejvy$§im poétem é4s-
ti obce na obec a s nejnizsim podilem rodakda.

Proti dichotomii Cechy versus Morava a Slezsko se jiz v tomto piipadé da
hovotit o ndznaku prostorového vzorce ukazujiciho na regionalni identitu.

v, s

Nizky podil rodaka v obvodech ORP lezicich v prostoru shodném s némeckym
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jazykovym tdzemim z roku 1930 souvisi s odsunem piivodniho obyvatelstva
a dosidlovdnim oblasti po skonéeni druhé svétové valky. P¥ichod novych oby-
nosti podilet se na obecni samospravé, ma pravdépodobné za nasledek pietr-
vavajici vysoky pocet éasti obce na obec. Obyvatelé, zvykli p¥ijimat rozhodnu-
ti shora, nenasli po roce 1989 motivaci pro to, aby o své é4sti obce rozhodovali
a spravovali ji sami. Neméli na dosidleném tzemi ptedvaleénou tradici samo-
spravy, na kterou by navazali. Vyjimkou v po¢tu ¢asti obce na obec je pouze
jizni Morava, kde jsou hodnoty ukazatele nizké i na némeckém jazykovém
uzemdi.

Aby bylo moZno graficky zndzornéné skuteénosti dokézat statistickymi me-
todami, byl soubor 202 obvodd ORP (pozn. obvody méstskych ORP Praha,
Brno, Ostrava a Plzen nebyly kvuli srovnatelnosti dat do analyzy zahrnuty)
rozdélen do t¥i skupin: éeské (112), némecké (41) a smiSené (49). Za némecké
jsou povazovany vsechny obvody ORP lezici na tzemi, které bylo v roce 1930
podle vySe uvedeného kritéria jazykové némecké. Ceské obvody ORP lezi na
opacéné strané jazykové hranice. SmiSenymi obvody ORP pak hranice prochéa-
zi, tj. déli je na ¢eskou a némeckou ¢ast. Cilem statistické analyzy dat bylo
ovérit, zda v ptipadé ukazateld pramérny podil rod4kd a primérny pocet é4s-
ti obce na obec v danych obvodech ORP existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi hodnotami téchto ukazateld na némeckém a ¢eském (p¥ip. smiseném) ja-
zykovém tdzemi z roku 1930. VSechny analyzy byly provedeny pomoci statis-
tického programu SPSS 10.0 for Windows.

Nejprve byla u obou vyse zminénych charakteristik porovnana vyznamnost
rozdilu primért. Do analyzy nevstupovaly tidaje za jazykové smiSené obvody
ORP. Nulova hypotéza piedpokladala, Ze mezi primérnymi hodnotami cha-
rakteristik na ¢eském a némeckém jazykovém tzemi neexistuje statisticky
vyznamny rozdil. Pro zji$téni vyznamnosti byl pouZit dvouvybérovy t-test.
Podle jeho vysledka byla v obou ptfipadech na 1% hladiné vyznamnosti nulo-
vé hypotéza zamitnuta. To znamena, Ze podil roddka a primérny podet ¢asti
obce na obec se vyznamné lisi, lezi-li dany obvod ORP na éeském jazykovém
tuzemi, nebo na opa¢éné strané hranice. Statisticky vyznamny rozdil praméria
viak nezaruduje, Ze mezi vétSinou obvodi ORP na jedné a druhé strané hra-
nice tento rozdil existuje. Pro upfesnéni byla tudiZ pouzita analyza rozptylu,
ktera provadi soudy o praméru na zékladé dvah o rozptylu. V tomto pfipadé
jiz zélezi na rozlozeni hodnot kolem jejich praméru. Jde tedy nap¥. o zjiSténi,
zda nejsou podily roddkd v némeckych a ¢eskych obvodech ORP piiblizné
stejné a nelisi se pouze v nékolika malo extrémnich hodnotach, které zptisobi
prudky narast ¢ pokles hodnoty praméru v dané skupiné obvodi ORP. Pro
vypocet byl pouZit jednofaktorovy model ANOVA pti jednoduchém t¥idéni. Do
modelu jiZz byly zahrnuty i idaje za obvody ORP, kterymi prochdzi jazykova
hranice. Kdyby platila nulova hypotéza, znamenalo by to, Ze rozdil mezi podi-
lem rodéki, resp. poétem é4sti obce na obec, ve tfech skupinach obvodd ORP
podle jazykové piislusnosti neni vyznamny. Signifikance bliZici se nule vSak
opét ukdazala na statisticky vyznamné rozdily mezi ukazateli ve vSech tfech
skupinach obvodi ORP a nulova hypotéza byla zamitnuta s 99% pravdépo-
dobnosti.

Odlisnosti procentualniho podilu roddakd mezi éeskymi, némeckymi a smi-
Senymi obvody ORP byly nédsledné dokdzdny pomoci analyzy kategoridlnich
znakd. Za timto déelem byla sestavena kontingenéni tabulka, jeZz obsahuje
dvoji tt¥idéni obvodid ORP: podle jazykového tizemi a podle kategorizovaného
procentudlniho podilu roddka v daném obvodu ORP (viz tab. 1). Nezavislost
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Tab. 1 — Kontingenéni tabulka ¢etnosti obvodi ORP podle prislusnosti k jazykovému uze-
mi v roce 1930 a procentudlniho podilu rodakd k 1.3.2001

Obvody ORP Podil rodéaku (v %) Celkem
méneé 40-49 50 a vice
nez 40
® cetnosti 4 53 55 112
Ceské oc¢ekavané cetnosti 19,4 51,6 41
standardizované rezidudly -3,5 0,2 2,2
¢etnosti 27 14 0 41
Némecké oc¢ekavané cetnosti 7,1 18,9 15
standardizované rezidudly 7,5 -1,1 -3,9
Getnosti 4 26 19 49
Smisené ocekavané Cetnosti 8,5 22,6 18
standardizované rezidualy -1,5 0,7 0,2
Celkem 35 93 74 202

Zdroj: vypocet autorky

COméné nez 40 % E40-49 % W50 % a vice

100
90
80
70
60
50

Podil (v %)

40
30
20
10

Ceskeé smisene némeckeé

Obr. 3 — Procentudlni podil obvodi ORP v jednotlivych kategoriich podilu rodaka k 1.3.2001
s ohledem na polohu viéi ¢esko-némecké jazykové hranici z roku 1930. Zdroj: vypocet au-
torky.

znakt byla métrena chi-kvadrat testem, pii¢emz nulova hypotéza tika, ze pro-
centudlni podil roddkt ve vybraném obvodu ORP je nezavisly na jeji poloze
viéi éesko-némecké jazykové hranici. Pro splnéni podminky, ze 80 % oceka-
vanych éetnosti musi byt vétsich nez 5, bylo nutné slou¢it ptavodni kategorii
60 % a vice rodakt s predchozim intervalem 50-59 % do jediného intervalu
50 % a vice. O¢ekavané Cetnosti a jejich odchylky (standardizované rezidudly)
od pozorovanych Cetnosti udava tabulka 1. Na zdkladé vysledku chi-kvadrat
testu nezavislosti byla nulova hypotéza zamitnuta. Odli$nosti v podilu roda-
kd v éeskych, némeckych a jazykové smiSenych obvodech ORP jsou patrné
iz tabulky 1 a obrdzku 3. Némecké jazykové uzemi se vyznacuje extrémné vy-
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sokym poétem obvodd ORP s niz§im podilem roddakd nez 40 %. Zaroven zde
neni Zadny obvod ORP, kde by podil roddkt dosahl 50 a vice %. Takové obvo-
dy ORP ptevladaji na éeské strané hranice. Obvody ORP, jeZ ¢esko-némecka
jazykova hranice proting, se svoji strukturou blizi éeskym.

Vsechny analyzy tedy dokazuji, Ze na trovni obvodi ORP existuje statis-
ticky vyznamny rozdil mezi historickym éeskym a némeckym jazykovym tze-
mim v pramérném procentudlnim podilu roddkd a primérném pocétu éasti ob-
ce na obec.

Jak jiz bylo naznaéeno vySe, tyto dva ukazatele slouZzily priméarné potiebam
jiného vyzkumu. Ten nepfimo navazoval na praci Marady (2001), ktery se po-
kusil vymezit periferni oblasti Ceska pomoci vicerozmérné statistické analy-
zy, konkrétné komponentni analyzy. Hodnoceni provedl na urovni okrest
z roku 1960. N4§ vyzkum pak pouzil pro komponentni analyzu data za nizsi
uzemni celky, tedy za obvody ORP. OvS§em kviili problematice dostupnosti dat
a také pondkud odlisnému uéelu provedeni analyzy nejsou ukazatele shodné,
a proto nelze vysledky komponentnich analyz beze zbytku porovnat. Nez se
zaméFime p#imo na vysledky, které souvisi s pfedchozimi statistickymi ana-
lyzami kulturnich aspekti, je tfeba kratce pohovotit o jejich konstrukei.

Komponentni analyza vychazi z myslenky popsat chovdni mnoZiny pro-
ménnych pomoci mensiho poétu novych proménnych, tzv. faktord, a pomoci
nich vyvozovat zavéry o podstaté vzdjemnych zavislosti ptivodnich promén-
nych (Hendl 2004). Proménné, které vstupovaly do nasi analyzy, byly nasle-
dujici: hustota zalidnéni, registrovand mira nezaméstnanosti k roku 2002,
procentudlni podil ekonomicky aktivnich v priméru v roce 1991 a 2001, pro-
centudlni podil ekonomicky aktivnich v sekundéru v roce 1991 a 2001, index
ekonomické aktivity (vaZeny index zaméstnanosti v jednotlivych sektorech
hospodéaistvi) v roce 2001, index vzdélanosti (vdZeny index skupin obyvatel-
stva dle nejvyssiho dosazeného vzdélani) v roce 2001, ukazatel ,,podnikavosti“
(tj. soucet Zivnostnikt a pravnickych osob na 100 obyvatel v daném obvodu
tel v daném obvodu ORP, procentualni podil rodakt, podil domacnosti, které
vlastni pocita¢ a zaroven jsou pFipojeny k internetu.

Po provedeni komponentni analyzy byly identifikovany éty¥i faktory, které
dohromady vysvétlovaly 77,3 % variability souboru. Prvni faktor, vysvétlujici
32 % variability, byl pracovné pojmenovan ,,venkovské periferie“, ackoli nazev
vyplyva z charakteru zapornych hodnot faktorovych zatézi. Ty ukazuji na ob-
lasti s pretrvavajici silnou zaméstnanosti v priméru, nizkym indexem ekono-
mické aktivity, které mohou trpét i vysokou mirou nezaméstnanosti. Tato
tzemi jsou zaroven fidce zalidnénd s rozdrobenou sidelni strukturou.
Faktor 2, jenz vysvétloval 20 % variability souboru, byl nazvan ,jadrové ob-
lasti“. Kladné hodnoty faktorovych zatézi znadi oblasti s vysokym indexem
vzdélanosti a vysokym podilem domaécnosti s moznosti pfipojeni na internet,
zaporna zatéZ se objevila u registrované miry nezaméstnanosti. Uréity vy-
znam hraje i kladn4 zatéz v pfipadé ukazatele ,podnikavosti“. Nejvice pro-
blematicky na vysvétleni se ukazal faktor 3, po uivaze oznadeny jako ,uispés-
ny prumysl“. Kladné hodnoty zatézi znac¢i vysoky podil ekonomicky aktivnich
v sekundéru v roce 1991 a 2001. Mira nezaméstnanosti zde v8ak neni rozho-
dujici, proto se nejednd o strukturdlné postiZzené oblasti, ¢emuz neodpovida
ani prostorové rozlozeni faktorovych skére na kartogramu Ceska. Faktor 3 te-
dy nejspiSe ukazuje na uzemi, kde je vyznamnym zaméstnavatelem pramy-
slova vyroba, zfejmé vSak tradiéni a pomérné uspésné restrukturalizovana
(nebo dosud piezivajici).
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hodnoty komponentnich skére

[ ] neuvedeno (b)

[ ] 545az-148
-1,47 az -0,41

B -040az029

Bl 03022097

=

0,96 az 1,74
jazykova hranice (a)

Obr. 4 — Uzemni variabilita faktoru 4. Vymezeni ¢esko-némecké jazykové hranice — © Pre-
mysl Stych. Zdroj: vypocet autorky.

Poslednim vysledkem nasi komponentni analyzy byl faktor, jenz vysvétloval
11 % variability souboru. Tak slabému faktoru vétsinou jiz nebyva piipisovan
velky vyznam. Pravé pro tento faktor vSak byla urcujici vysoka kladna zatéz
u proménné podil roddkt a vysoka zaporna zatéz u primérného poctu éasti ob-
ce na obec. Faktor 4 tak potvrzuje vyznamnou negativni zavislost mezi zminé-
nymi charakteristikami a spojuje je do jedné komponenty. Pracovné byl pojme-
novan identita“. Kdyz kartograficky zndzornime vysledna faktorova skoére za
vSechny obvody ORP, dostaneme jediny kartogram (obr. 4), kterym muizeme na-
hradit pfedchozi dva v ¢ldanku uvedené kartogramy (obr. 1 a 2). Faktor 4 se nej-
¢asti obce na obec a naopak zapornymi hodnotami komponentnich skére jedno-
tlivych obvodi ORP se nejméné projevuje v oblastech s niz§im regiondlnim vé-
domim. Novym kartogramem souhrnné vyjadiime dichotomii vnitrozemi—po-
hranici, kterou lze charakterizovat odlisnou silou regionalni identity.

4. Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukazat, Ze se kulturni aspekty a statisticka analyza ne-
museji vzajemné vylucovat. Hodnoceni kulturnich aspektd neznamena nutné
préaci s ,mékkymi“, nekvantifikovatelnymi daty. I s pomoci nékterych charak-
teristik obyvatelstva, osidleni, hospodafstvi, byt ¢iselné povahy, a tedy zpra-
vidla povazovanych za data tzv. ,tvrd4“, mizZeme usuzovat na kulturni stran-
ku sledované spolec¢nosti.

Jeden priklad uvadi i tento élanek. Na zdkladé dvou kvantitativnich ukaza-
telti — procentudlniho podilu roddka a primérného poctu c¢asti obce na obec za
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vy

droverni obvodu obci s rozsitenou ptisobnosti — byla ukdzéana odli$nost regional-
ni identity ¢eského vnitrozemi a pohraniéi, ptiéemz pohraniéi je zde chapano
jako uzemi, které bylo v roce 1930 pievazné jazykové némecké. Zminéné uka-
zatele byly zvoleny tak, aby pFibliZzné reprezentovaly postoj obyvatel k mozné
samosprave jejich sidla (podet ¢asti obce na obec) a dale aby oznaéily tizemi, je-
jichZ obyvatelé maji nejvétsi predpoklady pro identifikaci s regionem (podil ro-
daki). Vysledky tak ukazuji, Ze se ¢eské pohraniéi jako celek po vice nez pa-
desati letech, které uplynuly od povaleénych udalosti bezprostiedné spojenych
s timto prostorem, stdle vyznaéuje slab$im regionalnim védomim obyvatel.

Na zédkladé jediné analyzy nemtiZeme pochopitelné vyvozovat vyznamné
zavéry o kulturnégeografické problematice ¢eského pohraniéi. Vysledky kvan-
titativnich metod je nyni skuteéné nutné doplnit ,mékkymi“ daty: zjistovanim
postoji tamnich obyvatel, terénnim priazkumem lokalit, rozhovory s kli¢ovy-
mi osobami apod. Analyza ukazatelt dostupnych z oficidlnich statistik proto
nebyla od poéiatku uvazovédna jako vysledek feseni, ale pouze uvedeni do pro-
blematiky a nastin dal§tho moZného vyzkumu na tomto poli.
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Summary

CONTRIBUTION TO CULTURAL-GEOGRAPHICAL RESEARCH: POSSIBLE
EVALUATIONS OF CULTURAL ASPECTS BY STATISTICAL METHODS

Within the post-positivistic approaches in geography, the stress has been lately
increasingly put also on cultural-scientific research perspectives; especially in relation to
the new access to geographical regionalization. It means more stress on the identity of
a region and on the regional consciousness (see Paasi 2003, 2004). The term “culture“ does
not mean only a narrow sphere of various human communities” artefacts, but a part of all
activities of these communities.

In the Czech geography, the cultural aspects are taken into account especially in
historical geographical studies, in political geography, rural geography and, as an
important viewpoint, also in the field of regional development and regional planning and in
research into peripheral areas. Besides the centre—periphery polarization, many cultural
geographic issues are in Czechia connected also with the inland-borderland dichotomy. In
the Czech borderland, the continuity of cultural evolution was interrupted by historical
events: occupation of the country by Nazi Germany, transfer of Germans from the Bohemia
borderland, the subsequent resettlement of these areas by new inhabitants, forty years of
existence of the so-called Iron Curtain and its downfall in 1989. The mentioned events had
a vast impact on the whole spatial organization of the Czech society and we still solve their
consequences in many spheres of everyday life.
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The aim of this article is to demonstrate just on the example of the inland—borderland
polarity that an evaluation of cultural aspects does not always have to mean to work with
“soft“, non-quantifiable data. With the help of two quantitative indicators — percentage of
natives and average number of municipality parts per municipality — the dissimilarity
between the regional identity of Czech borderland and inland is shown. The borderland is
understood here as a territory, where mainly German was spoken in 1930 (long before the
World War Two). The mentioned two indicators were chosen to approximately represent the
regional identity of the area.

The native is a person who has lived on the place of his/her present residence since
his/her birth. The necessary precondition to develop the consciousness of belonging to
certain region is a long-time stay in this region. Thus a native should have the strongest
qualification to get identified with the given region. The second indicator, the average
number of municipality parts per municipality, represents the attitude of its inhabitants
towards a possible self-government in their settlement; it means the possibility that the
settlement may become the lowest self-government unit (i.e. the municipality) in Czechia.
The initial precondition is that if the inhabitants get identified with a certain unit, they will
aspire to obtain independence in decision-making and managing their settlement.
According to this idea, regional identity of inhabitants in municipalities with a high
number of municipality parts is lower than in municipalities with a low number of
municipality parts.

Both characteristics can be influenced by many other factors which have nothing to do
with regional identity. Despite all reservations and criticism as to the sources, we can
reveal an important spatial pattern with the help of these two indicators. The results were
shown by a cartographic method. As observed units, districts of municipalities with
extended powers (an administrative unit established at 1st January 2003, “ORP district “)
were selected.

The cartograms display a clear distinction between Bohemia on the one hand and
Moravia and Silesia on the other hand. This is nevertheless connected with the structure of
settlement rather than with the regional identity. A too limited size of settlements (less
than 50 inhabitants) in many regions of Bohemia does not allow establishing self-
government there. The second obvious dichotomy is that of inland-borderland. To
emphasize this dichotomy, the Czech-German linguistic boundary as in 1930 was
introduced to both cartograms. The criterion for including a municipality to the German
linguistic territory was 50 and more per cent of German inhabitants in the municipality
according to the 1930 population census. In this case, it is possible to speak about a spatial
pattern indication of regional identity. A low share of natives in the German linguistic
territory as in 1930 is connected with the transfer of the native inhabitants and with the
resettlement of the area after the World War Two. The arrival of new inhabitants without
any sentiment of belonging to this area has probably caused the present high number of
municipality parts per municipality.

The findings following from the graphic representation were confirmed by statistical
methods: 1. by comparison of the significance of averages differences by the independent-
samples T test, 2. by analysis of variance using the one-way ANOVA model and 3. by
analysis of categorial data by chi-square tests. All analyses proved that on the level of ORP
districts, there exists a statistically significant difference in average percentage of natives
and in average number of municipality parts per municipality between the historical Czech
and German linguistic territories.

The two observed indicators were primarily needed for another research which implicitly
developed the research by Marada (2001). The author attempted to delimit peripheral areas
in Czechia by means of component analysis. Our research used for component analysis data
per lower spatial units, i.e. ORP districts. The research results are not evaluated in detail in
this article, only resulting components are briefly described, especially component 4. This
component combines two mentioned indicators (share of natives and number of municipality
parts per municipality) and proves a significant negative dependence between them.

Although we cannot find any direct question concerning regional identity in any official
statistics, we can assume it through other indirect indicators which are available from the
statistics. Nevertheless the outputs of the quantitative analysis cannot represent final
solution, but only an introduction to the problem and an outline of the next possible
research in this field. Now we should proceed to ascertaining the real “soft“ data — the
opinions of inhabitants of the monitored regions, to field research in these regions and to
interviews with key subjects etc.
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Fig. 1 — The average percentage of natives in relation to the 1930 Czech-German linguistic
boundary, ORP districts, Czechia, 1st March 2001. Delimitation of the Czech-
German linguistic boundary (a). According to the 2001census. © Pfemysl Stych.

Fig. 2 — The average number of municipality parts per municipality in relation to the1930
Czech-German linguistic boundary from the year, ORP districts, Czechia, 1st
March 2001. Delimitation of the Czech-German linguistic boundary (a). According
to the 2001census. © Premysl Stych.

Fig. 3 — Percentage of ORP districts in various categories of average percentage of natives
on the 1st March 2001 according to their location in relation to the 1930 Czech-
German linguistic boundary. Left column — Czech nationality, middle - mixed,
right — German nationality. Source: author.

Fig. 4 — Territorial variability of Component 4, ORP districts, Czechia. Delimitation of the
Czech-German linguistic boundary (a), non indicated (b). Source: author. ©
Premysl Stych.
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