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THEODORFIALA 

POJETI MORFOSTRUKTURNi ANALYZY RELIEFU 
V PRACECH CESKYCH A SLOVENSKYCH GEOMORFOLOGU 

T. F i a I a: Approach to the Morphostructural Analysis.of the Relief in Publications of 
Czech and Slovak Geomorphologists. - Geografie SbomIK CGS, 110,2, pp. 103-115 (2005). 
- The article presents approaches Czech and Slovak geomorphologists use while working 
on morphostructural analysis. The analysis consists of partial analyses (methods) that 
contribute to description of the relief and its parts. The article shows which of these 
methods are mostly used. The aim is to point out that the geomorphologists' approach to 
the morphostructural analysis is very different and varies from author to author. 
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1. Uvod 

Morfostrukturrti analyza existuje vice nez 30 let. Jako prvni tento pojem 
pouzil rusky geograf I. P. Gerasimov. Vyuziva se pn geomorfologickych vj­
zkumech, jejim cilemje objasnit vztah mezi relief em zeme a geologickou stav­
bou litosfery. Mezi vjvojem reliefu a strukturami zemske kury existuje uzka 
vazba, a proto muzeme pomoci morfostrukturni analyzy z geomorfologickych 
pnznaku zjistit mnoho prvku geologicke struktury na danem uzemi. 

Vetsina autoru povazuje analyzu za dulezitou soucast strukturne geomor­
fologickych vjzkumu. Je vyuzivana k reseni teoretickych probIemu struktury 
a v geomorfologicke interpretaci geologicke struktury. Pro geomorfologii a fy­
zickou geografii rna nejvetsi vjznam pn geomorfologicke regionalizaci a typo­
logii, je dulezita pro stanoveni geneze reliefu a pro vymezovani typu krajiny 
(Hradek 1982). V praxi se vyuziva pn hIed ani nalezist nerostnych surovin 
ajejich rozmlsteni, pn studiu katastrofickychjevu. nebo pn hledani vhodneho 
mista pro stavbu jadernych elektraren ci prehrad apod. Auton drtive vetsiny 
publikovanych analyz ale prakticky vjznam svjch ukolu nezverejiiuji. 

Zpusob a postup pn zp.racovani morfostrukturni analyzy do znacne miry 
ovlivilUji sami odbornici. Casti analyzy zpravidla tvon jednotlive dilci analy­
zy (metody). Kazda z analyz urCitjrn zpusobem pnspiva k blizsimu poznam 
a popsani vybranych tvaru nebo reliefu jako celku. Prakticky v kazde praci 
jsem nalezl jinou kombinaci <h1cich analYz. A co vic, zpracovani a stupeii po­
drobnosti jednotliwjch analyz se u kazdeho autora liM. 

CHern teto prace tedy bylo zjistit, co si nasi (resp. cesti a slovensti) geomor­
fologove pod pojmem morfostrukturni analyza predstavuji, ktere z <h1cich 
analyz vyuzivaji nejcasteji a jakjrn zpusobem jednotlive analyzy pojimaji. 
Uvadim vsak vsechny metody, ktere jsem objevil, tedy i ty mene vyuzivane. 
Cilem prace nebyl teoreticky rozbor morfostrukturni analyzy ani srovnani se 
zahranicnimi pracemi vcetne puvodnich ruskych, nybri upozorneni na roz­
tristenost pojeti analyzy u ceskych a slovenskych geomorfolog1i. 
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V prostudovane literature se morfostrukturni analyza vyskytuje bud' jako 
sou cast komplexni geomorfologicke analyzy nebo jako samostatne tema clan­
ku. Zajimave je, ze ackoliv tato metoda vznikla na konci 60. let, vetsina clan­
ku byla az z let 90. a ze soucasnosti. Vetsina praci rna formu clanku v odbor­
nych casopisech. Dve z analyz byly souca.sti magisterskych praci. 

Je nutne upozornit na fakt, ze prezentovane z8.very jsou vYsledkem rozbo­
ru publikovanych clanku. Ty prevazne vychazi z rozsahlych studii, ve kterych 
mohou bYt zmineny dalsi metody morfostrukturni analyzy, nebo v relativne 
kratkem clanku nejsou uvedeny vsechny pouzite metody. Tyto podrobne vY­
sledky jsou ale zpravidla neverejne a tudiz nepublikovane. 

2. Pojem struktury v geologii a morfostruktury v geomorfologii 

Pred definovanim pojmu morfostrukturni analyza je nutne vysvetlit pojmy 
struktura, morfostruktura a morfotektonika. Z techto terminu pojem morfo­
strukturni analyzy vychazi a autofi clanku tyto terminy take hojne pouziva­
ji. 

Strukturou obecne rozumime organizaci funkcnich casti v stabilnim celku. 
Tu pak muzeme chapat jako princip usporadani a zaroven i jeho realne vyja­
dreni. Mluvime tedy 0 dvojim pojeti struktury. 

Take v geologii plyne z obecne definice a vzite praxe dvoji vYznam pojmu 
struktura. Rozumime ji prostorove usporadani a vzajemne funkcni vztahy 
strukturnich prvku tvoricich dany system, ale vZilo se i pojeti struktury jako 
hmotne realizace vnitrniho usporadani strukturnich prvku v podobe konkret­
ni konstrukce, napfiklad vrasy (Jaros, Vachtl1978). 

Morfostrukturou se zabYva strukturni geomorfologie. Gerasimov, ktery ter­
min morfostruktura v roce 1959 zavedl, ji povazuje za jeden ze tri zakladnich 
radu tvaru zemskeho povrchu (dalsimi jsou geotektura a morfoskulptura). Je 
vysledkem tektonickych deformaci casti zemske kury a naslednych exogen­
nich dynamickych projevu. s nimi spjatych. V pozdejSi praci Gerasimov s Mes­
cerjakovem (1964·, cit. v Hradek 1982) definuji morfostrukturu jako velkou 
formu reliefu vznikajici v dusledku historicky se vyvijejiciho protikladneho 
a vzajemneho pusobeni endogennich a exogennich sil, pri vedouci a aktivni 
uloze endogenniho faktoru, kterym jsou tektonicke pohyby. 

Demek (1969, 1987) definuje morfostrukturu jako strukturne geologicky 
zaklad reliefu, ktery zahrnuje jednak horniny, jednak vlivy starsi tektoniky, 
jako jsou napriklad ulozeni hornin, fYzikalni a chemicke vlastnosti apod. Na 
tomto zaklade pak vlivem neotektoniky a exogennich pochodu vznika georeli­
ef. Podle nej chape Gerasimov termin morfostruktura pfiliS jednostranne 
a pfilis zdurazftuje vliv endogennich cinitelu. Existuji ale jednotky, kde je re­
lief ovlivnen hlavne vlastnostmi hornin (napr. tabule). Poklada proto za vhod­
nejsi pouzivat termin morfostruktura jen pro oznaceni strukturne geologicke­
ho zakladu. Za vhodny k oznaceni celeho komplexu povazuje Demek termin 
typ reliefu a doporucuje ho pouzivat pfi geomorfologickem mapovani. 

Rozlisujeme pasivni a aktivni morfostruktury. Pod pasivni zahrnuje Gera­
simov (1946) litologicky raz hornin a jejich ulozne pomery, protoze reaguji na 
exogenni procesy bez prinosu vnitrni energie (tj. pasivne). Demek (1987), Pri­
byl (2001) a dalsi autofi do nich navic zahrnuji tvary vytvorene starsi tekto­
nikou. Encyklopedie geomorfologie (Fairbridge, ed. 1968) je nazYva starymi 
strukturnimi tvary a predpoklada, ze prodelaly svoji deformaci pred ctvrto­
horami. Aktivni morfostruktury jsou podle Gerasimova (1946) konstruovane 
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tvary vznikle aktivnimi pohyby zemske kury. Demek (1987) a mnozi dalsi sem 
poeitaji pouze tvary vytvorene vulkanismem a tzv. neotektonikou, coz je tek­
tonicka einnost neogenni a mladsi, pripadne i recentni, kdy vychazi z toho, ze 
se zemsky povrch stale tektonicky deformuje prostrednictvim horizontalnich 
a vertikalnich pohybu casti zemske kury. Fairbridge (ed. 1968) povazuje za 
aktivni ty struktury, ktere prosly fazi pohybu a deformace ve etvrtohorach. 
Jsou obyeejne viditelne primo v soueasne krajine a to predevsim v oblastech 
nizkeho reliefu a soucasne sedimentace, jako jsou pobrezni niziny nebo mezi­
horske plosiny. 

S morfostrukturou je uzce spjaty termin morfotektonika. Jedna se 0 tekto­
niku, tj. stavbu a ulozeni geologickych teles, vyjadrenou v tvarech zemskeho 
povrchu (Svoboda a kol. 1983). Jako dalsi moznost vysvetleni pojmu ale uva­
di, ze se jedna 0 studium tvaru zemskeho povrchu zamerene na objasneni po­
vahy tektonickych pohybu. K terminu morfotektonika se vyjadHli take Gera­
simov s Mescerjakovem v 60.letech, ale poprve ho pouzil L. Kober v roce 1928. 

3. Princip morfostrukturni analyzy 

N a zacatek Mto kapitoly je vhodne zminit cast "Metody vJzkumu" z prace 
Laciky (1997), ktery v ni popsal obecny postup pH zpracovani morfostruktur­
ni analYzy. Pokud mame zadane zkoumane uzemi, pouzijeme na nej postup­
ne vsechny dilei metody analYzy. Vysledky jednotlivJch analyz poskytuji prv­
ni informace k morfostruktufe uzemi. V nasledujici etape jsou porovnavany 
a shodou ei neshodou indicii ziskanych v jednotlivJch analyzach ziskame ob­
raz 0 mire pravdepodobnosti. Vlastnosti potvrzene nekolika analyzami pova­
zujeme za real~e se projevujici, tj. velmi pravdepodobne. Ostatni povazujeme 
za mene pravdepodobne, jedname s nimi opatrne, popr. je dokonce neakcep­
tujeme. Porovnanim vJsledku dileich analyz dostavame komplexni informaci 
o vztahu zkoumane morfostruktury k sousednim, 0 postaveni v ramci hierar­
chicky vyssich jednotek a 0 vnitrni diferenciaci morfostruktury. Ziskane in­
formace poskytujeme textove i v podobe synteticke morfostrukturni mapy 
(Lacika 1997). 

V nasledujicich podkapitoIach uvadim vsechny dilci analyzy, ktere autoH 
elanku pH svJch vJzkumech vyuzili. 

3. 1. Analyza udolni soustavy 

Porovnanim parametru udolni site s vlastnostmi a polohou tektonickych 
struktur muzeme do znacne miry usuzovat na skuteeny vliv techto struktur 
na soueasny relief a najeho historicke utvareni (Hartvich 2002). Analyza udo­
Ii, af uz protekanych nebo neprotekanych vodnim tokem, je jednou z nejobIi­
benejSich metod pouzivanych pH morfostrukturnim vJzkumu. Nechybi v zad­
nem z elanku, ale zaroven se lisi v tom, jak podrobne ji autoH zpracovali. 

Napnklad Ondrej (1999) uvadi pouze smery odtokovJch linH a obecne po­
pisuje udolni svahy, coz kritizuje Panek (2001b), ktery to povazuje za nedo­
statecne a doporueuje podrobneji se pudorysem udolni site zabYvat. Vetsina 
autoru v Mto dilei analyze charakterizuje 3 zakladni prvky: podelne profily, 
pnene profily a pudorys (tvar) neni site. 

Analyzu podelnych profilu udoll provadi geomorfologove z map velkych me­
ritek (napr. Panek (2001a) z mapy 1:10 000 nebo Hartvich (2002) z mapy 
1:50000), kdy srovnavaji realne kHvky s teoretickYmi ekvivalenty. Hledaji te-
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dy nehomogenity (nerovnosti) v usecich profilu a navrhuji mozna vysvetleni, 
napr. tektonicke zdvihy, poklesy erozni baze, pntomnost odolnejSich hornin ci 
existenci morfotektonicky ryznamnych zlomu (Balatka, Pribyl, Vilimek 2000; 
Panek 2001a). 

Analyzu pncny.ch profilu udoli autori vetsinou zahrnuji do analyzy svahu, 
nebot je na pncnych profilech zajimaji predevSim charakteristiky svahu. 
V praci 0 reliefu v povodi horni Jihlavy si autori vsimli uvalovitych a necko­
vitych pncnych profilu, coz Eodle nich doklada pasivni morfostrukturu (Ba­
latka, Pribyl, Vilimek 2000). Stepancikova (2001) si uvalovitych a neckovitych 
profilu vsimla take, a to na hornich tocich. Spolu s "V" profily strednich a dol­
nich casti toku to podle ni doklada postup zpetne eroze. Pncnymi profily 
v ramci charakteristiky udoli se blize zabYva Czudek (1979), ktery poukazuje 
na asymetrii udoli v uzemi, ktere zkoumal, a vysvetluje jeji vznik ucinky roz­
dI1ne denudace a bocni eroze toku v rUznych fazich periglacialniho klimatu 
a rozdilnou expozici svahu. 

Pokud dospejeme v clanku k analyze udolni soustavy, pak zcela jiste nara­
zime na alespon malou zminku 0 pudorysu (popr. tvaru) udolni site. Velmi 
starou zkusenosti totiz je, ze typ pudorysu vYrazne koreluje s morfostruktur­
nim vYvojem. Analyza tvaru umoznuje vypracovat prvni nastin site moznych 
zlomorych linii (Stankoviansky 1994). N apnklad pravouhle usporadani pou­
kazuje na kerne rozlamani s prevazujici hrastovou stavbou a radialne excen­
tricke usporadani svedci 0 zlomy porusene tektonicke klenbe (Panek 2001a) 
nebo 0 vulkanickem puvodu morfostruktury (Lacika 1997). 

Vetsina autorU clanku pribliZuje tvar udolni site ctenarum velmi podrobne. 
Pnnejmensim uvadi, 0 jake usporadani ydolni site jde a v kterych mistech se 
konkretni typ vyskytuje (Lacika 1997). Casto bylo zjisteno pravouhle uspora­
dani. V tom pnpade auton uvadeli konkretni mista pravouhlych lomu a jejich 
tektonickou podminenost (Pipek 1980), nebo udavali hlavni smery udolf 
a useky toku, ktere jim odpovidaji (Vesely 1978; Dzurovcin 2001). 

3. 2. Analyza svahu 

Tato analyza je velmi tesne svazana s analyzou zlomove tektoniky, nebot 
v ni auton popisuji "obycejne" netektonicke svahy denudacnmo ci eroznmo 
puvodu, pak svahy puvodu patrne tektonickeho ci zlomoveho, dale zlomove 
svahy a nakonec samotne zlomy, cimz vetsinou volne prejdou k analyze zlo­
move tektoniky. Napriklad Ondrej (1999) ale ve sve morfostrukturni analyze 
puvod zkoumanych svahu nezminuje. I Dvorak (1992) ve sve analyze uvadi 
charakteristiku reky Brezne, ktera predstavuje vYraznou osu jeho zajmoveho 
uzemi, bez jedine zminky 0 tektonice. Popisuje kazdy svah zvlast a velmi du­
kladne: uvadi jeho rysku, sklon, mocnost a charakter svahovin na nem, roz­
mery vyskytujicich se balvanorych proudu a mrazorych srubu. 

V ostatnich pracichjiz auton zminuji tektonicky popr. zlomory puvod zkou­
manych svahu. Auton z katedry fyzicke geografie PrF UK se s nimi vypora­
davaji stalym zpusobem: rozdeluji zjistene svahy do dvou kategorii na svahy 
zlomove a svahy. patrne zlomoveho puvodu. Svahy z kaMe kategorie pak 
s rUznou podrobnosti popiSi. 

Brzak (2000) podobnYm zpusobem rozdeluje zkoumane zlomove svahy na 
ty, ktere jsou geologicky potvrzene a na ty, ktere jeste nejsou, ale ktere pri 
svem ryzkumu oznacil za pravdepodobne zlomove. Pak nasleduje autoruv po­
pis konkretnich svahu. Vesely (1978) pojal tuto dilCi analyzu jinak, kdyz zjis­
tene svahy prohlasil za zlomove a sve tvrzeni podponl ryctem zjistenych zna-
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Obr. 1 - Schematicky pfehled zlomovych 
svahu (silne linie) ve studovanem tizemi 
a blizkem okoli (Vesely 1978, s. 233). 

ku, ktere povazuje za typicke pro zlo­
move svahy: pnme a vYrazne celo, pri­
ma upati svahu, vYskyt pramenu po­
del upati a pravouhle ohyby udoli (viz 
obr. 1). Vilimek (1995) ve sve morfo­
strukturni analyze hledal zany inten­
zivniho zdvihu a v jedne z nich se za­
bYva strmym svahem potoka, jehoz 
vYskyt vysvetluje existenci zlomu. Ta­
ke zaznamenal v okoli mlade svahy, 
ktere podle nej vznikly intenzivni ero­
zi na zlomove zane. Ale i vYskyt svahu 
o prevazujicim smeru muze geomorfo­
loglim podle Hradka s Ivanem (1972) 
ph stanovovovani zlomu pomoci. 

Z uvedeneho vyplYva, ze je obtizne 
zobecnit, jak k analyze svahu autoh 
pristupuji. Z prostudovane literatury 
si ale dovolim prohlasit, ze nejcasteji 
uvadenYmi charakteristikami jsou ty, 

ktere popisuje ve sve praci naphldad Culek (1983): mista vYskytu, delky, sme­
ry, vYsky a sklony svahu. 

3. 3 . Analyza zlomove tektoniky 

Analyza zlomove tektoniky se casto velmi prolina s analyzou svahu, nebof 
jednim z nejcastejsich projevli existence zlomu je vYskyt zlomoveho svahu 
v krajine. Rozsah teto dilci analyzy zcela zavisi na zkoumanem uzemi. Nekde 
autoh mohli pouze konstatovat geologicky dolozene zlomy, ktere se v reliefu 
vetsinou neprojevily (Balatka, Phbyl 1996), jinde byla analyza zlomu domi­
nantni cast! morfostrukturni analyzy (Hradek, Ivan 1972, Hradecky a kol. 
2000). Czudek (1979) jednoduse udava pouze smer tektonickych linii a Panek 
(2001a) se omezuje na tvrzeni, ze existuje zavislost mezi smery udoli a smery 
zlomu. Analyza udolni soustavy autorum ph hledani zlomu casto velmi po­
mohla. Zlomy se projevily usporadanim ricni site (Dvorak 1992, Pipek 1980), 
napadnymi ohyby vodnich toku nebo zmenami sklonu jejich koryt (Balatka, 
Phbyl, Vilimek 2000). Pribyl (1995) ph analyze zlomove tektoniky venoval 
zvYsenou pozornQst zlomum, ktere tvohly velke skalni steny zvlaste se stopa­
mi pohybu (ohlazy, ryhovani). Stankoviansky (1994) pro zmenu charakterizu­
je jim identifikovanou si£ moznych zlomovYch linii z hlediska hustoty a jak se 
na danem uzemi tato hustota meni. Upozorimje take na nesoulad s geologic­
ky potvrzenymi zlomy. 

Pokud se geomorfologove zlomy blize zabYvali, pak v drtive vetsine uvade­
Ii, kterYmi misty jejich uzemi zlomy probihaji a jaky maji smer (napr. Culek 
1983, Phbyl 1995). Ve dvou pnpadech se vYzkum zlomu stal hlavni naplni 
Clanku. Panek a Duras (2002) ph zkoumani vYchodniho okraje Ropickeho hre­
bene rozdeluji zlomy na aktivni a pasivni. Zlomy aktivni v neotektonicke do­
be se projevuji v reliefu ve forme zlomovych svahu a schodu. N asleduje de­
tailni popis zlomovYch svahu. Podobne autoh postupuji v pfipade pasivnich 
zlomu. Ve druhem pripade se Hradek a Ivan (1972) zabYvali jihovYchodnim 
okrajem Ceske vysociny a hned v uvodu pisi, ze je oblast pokryta hustou siti 
zlomu. Jako jedini uvadi sve pracovni hypotezy 0 pncinach pntomnosti zlo-
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mu. Zkoumali tyto jevy: linearni pudo­
rys tvam reliefu, usporadani svahu do 
prevazujicich smem, ryskove rozdily 
zarovnanych povrchu stejneho stan, 
vertikalni asymetrii udolnich svahu, 
kterou bylo mozne vysvetlit pouze tek­
tonicky, asymetrii sklonu svahu udoli, 
tvar udolni site. Vsechny dilci analyzy 
phspely ke stanoveni zlomu (obr. 2). 
Analyzy ukazaly existenci tn hlavnich 
smeru zlomu a autori take uvadi jejich 
dulezitosti (napr. jeden ze smeru zlo­
mu se vyskytoval ndce, ale byly u nej 
zaznamenany nejvetsi amplitudy po­
hybu). 

3. 4 . Analyza puklinove 
tektoniky 

Analyza puklinove tektoniky uzce 
souvisi s analyzou tektoniky zlomove. 
Balatka a Phbyl (1996) zkoumali puk­
linovou tektoniku v mistech ovlivne­
nych zlomovou tektonikou a v clanku 
z roku 1997 poukazuji na to, ze preva­
zujici smer puklin odpovida smeru 
blizkeho zlomu. 

Tato dilci analyza predstavuje jed­
nu z metod drobne tektonicke analYzy. 
Spociva ve zjisteni a posouzeni zakoni­
tosti nebo naopak nepravidelnosti ve 
statistickem vzorku. Ten zpravidla ob­
sahuje udaje 0 smeru, lokalizaci a cet­
nosti puklin v horninovem telese v ur­
cite oblasti (Maska 1954). 

Z prostudovanych materialu rozva­
di analyzu puklinove tektoniky Hart­
vich (2002). Udava nejcastejsi smery 
puklin a procentualni podil mereni 
jednotlirych smeru na vse~h mere­
nich. Nekten autoh (napr. Stepanci­
kova 2001) nesloucili mereni na mz­
nych litologickych komplexech a pro­
vedli mereni pro jednotlive typy 
hornin zvlast N avic se snazili u sme-

Obr. 2 - Porovnani smeru zloIJlu, puklin 
a tidolni site na tizemi ceske casti Cantoryjske 
hornatiny. Kurzivou psane cislice u diagramu 
A a B oznacuji pocet mefeni v urCitem smeru, 
u diagramu C znamenaji procentualni zastou­
peni smeru tidolnich segmentu z celkove delky 
tidolni site (Panek 2001a, s. 159). 



ru puklin urcit, zda jde 0 S, Q nebo L pukliny. Balatka, Pribyl a Vilimek 
(1999, 2000) pro zmenu menli puklinove systemy v ramci jednotlivYch geo­
morfologickychjednotek sveho studovaneho uzemi. V chinku z roku 1999 pou­
kazuji na zjistenou napadnou odlisnost u jedne z jednotek. Tato skutecnost 
podponla jejich domnenku, ze by jedno rozhrani, tvorene navic dlouhYm pn­
mocarYm usekem, mohlo byt zlomoveho puvodu. V clanku z nasledujiciho ro­
ku (Balatka, Pribyl, Vilimek 2000) pridavaji liceni konkretniho projevu puk­
lin a jejich smeru v reliefu (napr. skalni steny nebo ryhovani), s cimz se set­
kavame i v dalsich clancich. 

Analyza puklinove tektoniky je take vyuzivana pn studiu periglaciaInich 
tvaru. Odbornici vsak tyto tvary popisuji casto jen z morfometrickeho hledis­
ka a uvadeji jejich umisteni v krajine, ackoliv maji na rozmisteni a yYvoj pe­
riglaciaInich tvaru jiste vliv i litologie a geologicka stavba reliefu (Traczyk, 
Migon 2000). Souvislosti tvaru s morfostrukturni stavbou a morfostrukturni 
analyzou tudiz casto nejsou zminovany. Pokud ano, pak se v drtive vetsine 
pnpadu jedna 0 srovnani prevIadajidho smeru puklin s orient ad periglaciaI­
nich tvaru, napr. mrazovYch srubu (napr. Losenicka, Musiol, Vot9pka 1999; 
Masek, Vot9pka 1999). Obecne je ale popis periglacialnich tvarU zpravidla 
souMsn obecne geomorfologicke (pnpadne morfoskulpturni) analyzy bez 
upresneni morfostrukturnich souvislosti (napr. Balatka, Pribyl 2000). 

Auton tedy k analyze puklinove tektoniky pnstupuji ruznYm zpusobem, 
nicmene lze nct, ze vetsina jich uvadi nejcastejsi smery puklin a jejich pro­
centualni podI1 na vsech merenich. Vetsina cIankujeste obsahuje, jak se pro­
jevuji smery puklin v reliefu. 

3. 5. Analyza zarovnanych povrchu 

Analyza zarovnanych povrchu se spolu s vYse zminenYmi metodami vysky­
tovala v nadpolovieni vetsine prado Auton se s jejim zpracovanim vyporada­
vaji podobne, nejednotnost muzeme nalezt v necem jinem: cast z nich ji radi 
do morfostrukturni analyzy, druha cast ji uvadi mimo ni, napr. v ramci ana­
lyzy morfoskulpturni. PozornYm Ctenim ale muzeme najit toto pravidlo: po­
kud je analyza zarovnanych povrchu soucasti morfostrukturni analyzy, pak 
v ni vzdy objevime alespon zminku 0 rozdilnych vYskach zarovnanych povr­
chu. 

Zarovnane p.ovrchy jsou pIoche erozne-denudacni povrchy, ktere secou hor­
niny 0 ruzne odolnosti. Jejich analyza muze poskytnout cenne informace po­
rovnanim vzajemne polohy jednotlivYch lokalit. Pokud dojde k relativnim ver­
tikalnim pohybum, naznacuje rozdI1 vYsek obou casti dnve jednotneho zarov-
naneho povrchu priblizny rozsah tohoto pohybu. v 

N ejstrucneji 0 zarovnanych povrsich piSi Hartvich (2002) a StepancrKova 
(2001), kten uvadi pouze mista vYskytu zarovnanych povrchu a jejich na­
dmorskou vYsku. Ondfej (1999) pndava jejich geologicke slozeni a relativni 
vYsky nad vodnimi tokyo Auton, kten je popisuji mimo ramec morfostruktur­
ni analyzy, jeste udavaji naphKladjejich sklon a pravdepodobny vznik (Pipek 
1980) nebo mocnost zvetralin na nich (Vesely 1978). Auton predkladajid mor­
fostrukturni analyzu se ale zamenli predevsim na dislokace zarovnanych po­
vrchu. 

Dislokace zarovnanych povrchu vetsinou pnmo souvisi se zlomovou tekto­
nikou. Panek (2001a) je nalezl predevsim v oblasti geologicky dolozenych zlo­
mu. Naopak Hradkovi a Ivanovi (1972) porovnani vYskovYch rozdI1u zarovna­
nych povrchu stejneho stan pomohlo pn stanovovani zlomu ve zkoumanem 
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uzem!. N euvadeji vsak, zda byly zlomy dodatecne potvrzeny nezavislou meto­
dou. Stepancikova (2001 ) zaznamenala zarovnany povrch 0 100 m vYse, nez 
se naleza obdobny povrch nedaleko od jejiho uzemi, coz podle ni muze indiko­
vat tektonicky zdvih teto oblasti. Plosiny stupnovite rozClenene zlomovYmi 
svahy popsali Lacika (1993) a Panek a Duras (2002), kvarterni tektonicke dis­
lokace iicnich teras na Krymu popisuji Hradecky a kol. (2000). 

3 . 6 . Analyza geologickych udaju 

Pro analyzu geologickych udaju je charakteristicka nejednotnost. Jako sa­
IJlostatnou kapitolu nebo odstavec jsem ji nasel v mene nez polovine piipadu. 
Casto byly geologicke poznatky vyuzity v dilcich analyzach a v kazde z nich 
bylo uvedeno tfeba nekolik vet 0 vztahu geologickeho slozeni ke konkretni 
analyze. Celkova ruznorodost je ale do znacne miry ovlivnena take tim, ze se 
zkoumana uzemi \ryvfjela a vyviji na odlisnych geologickych zakladech. 

Pfesto se i v takove kapitole opakovane vyskytuji shodne nebo podobne 
udaje. Jsou to: udaje 0 horninach, ktere tvoii zkoumane uzemi, procentualni 
podily jednotlivYch hornin na celkove plose uzemi, geomorfologicka hodnota 
hornin a jeji projev v reliefu (napf. Culek 1983, Hartvich 2002). Auton dale 
charakterizuji geologickou strukturu podlozi a geologicky podminene tvary 
reliefu. Zde se samozfejme popisy liM misto od mist~: Dzurovcin (2001) roze­
bira vrstvy fiysoveho pasma pn analyze Polonin, Stepancikova (2001) licf 
strukturni vrchy a hfbety v Posazavi, Lacika (1993) pnblizuje pruheh hrani­
ce mezi vulkanickYmi a nevulkanickymi strukturami na Pol 'ane, Hradek 
a Ivan (1972) charakterizuji intruzivni telesa a mylonitovou zonu v centralni 
casti Ceskomoravske vrchoviny, apod. 

3 . 7 . Mene 

s 

~ 
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vyuzivane metody 

Krome sesti vYse popsanych 
metod jsem v morfostruktur­
nich analyzach objevil jeste ne­
kolik dalSich, ktere se vyskytly 
u jednoho ci dvou autoru. Je to 
analyza mapy izobazit (viz 
obr. 3). Izobazity jsou linie spo­
jujici pruseciky vrstevnic stejne 
hodnoty s udolnicemi od urcite­
ho fadu podle Strahlerova cle­
neni udolni site. Konstrukci 
izobazit se rna ziskat obraz pu­
vodni morfostruktury, neroz­
clenene jeste exogennimi proce­
sy. Nejhusteji se izobazity nale­
zaji v uzemi s dynamickym 

Obr. 3 - Mapa izobazit Cantoryjske 
hornatiny odvozenych z udolnic 2. 
a vyssich fadli Strahlerovy hierar­
chizace (obrazek zahrnuje i polskou 
cast po udoll Visly). 1 - izobazity po 
25 m, 2 - vybrane udolnice (panek 
2001a, s. 157). 



morfostrukturnim rozhranim, menSi hustota a pocet linii indikuji nizSi mor­
fostrukturni diferimciaci a menSi tektonickou vyhranenost (Panek 2001a). Po­
dobne Lacika (1997) h'ka, ze jejich prostorove usporadani indikuje zakladni 
morfostrukturni vlastnosti uzemi. Udava pocet sestrojenych izobazit, hodno­
tu nejvyssi a nejnizsi izobazity a konkretni mista na mape, kde jsou husteji ci 
ndceji rozmisteny. 

Analyza rozmisteni sedimentli pnpomina analyzu zarovnanych povrchli. 
Presto je ve trech pracich uvedena samostatne, a to u Hradka a Ivana (1972, 
1974) a Pfibyla (1995). Hradek a Ivan v obou pnpadech venovali pozornost 
terciernim sedimentum, Pfibyl si vsimal kvarternich ricnich teras a aluvial­
nich sedimentu. Vsichni ale studovali sedimenty z toho duvodu, aby zjistili, 
zda jejich rozmisteni neindikuje tektonicke pohyby. 

U Laciky (1993) naIezame jeste dye samostatne stojici metody. V analyze 
tvaru site hrbetu si autor vsiml, ze uvnitr centralni deprese se nachazi sif 
husta, coz naznacuje erozni yYvoj. V jine casti zkoumaneho uzemi se vysky­
tuje pravouhIe a pnmocare usporadani, ktera prozrazuje tektonicke spoludo­
tvareni tvarn reliefu. Je zrejme, ze tuto cast mohl autor zaradit pod analyzu 
udolni site. Lacika (1993) se take zabYva analyzou snimkli DPZ. Na nich udaj­
ne objevil urcite ovalne rozhrani jednoho z tvarU a na jinem miste primocary 
prubeh okraje deprese, coz mu pn praci pomohlo. Analyza snimkli DPZ a vy­
uziti geografickych informacnich systemu jsou podle meho nazoru vhodne do­
pInky morfostrukturni analYzy. V rozdilne mire zapojeni poCitacu do ryzku­
mu vidim hlavni rozdil mezi pracemi zahranicnich a ceskych nebo sloven­
skych geomorfologU. 

4. Moznosti vyjadfeni ziskanych morfostrukturnich poznatku 

Jak pise Lacika (1997), porovnanim rysledku d11cich analyz dostavame 
komplexni informaci 0 zkoumane morfostrukture. Auton ji sdeluji v samem 
zaveru srych cIanku, a to v podobe textove (odstavcem nebo kapitolou) a gra­
ficke (mapou, grafem, diagramem, apod.). Textove zakoncuji geomorfologove 
sve morfostrukturni analyzy vetsinou dvema castmi, ktere predstavuji cile 
prace: morfostrukturni syntezou a geomorfologickYm yYvojem oblasti. 

Pojem morfostrukturni syntezy pouziva jen nekolik autoru (napr. Panek 
2001a, Lacika 1997), ale fakticky ji podava vetsina z nich. Jedna se prakticky 
o popis morfostrukturni polohy uzemi a jeho vztahu k sousednim morfostruk­
turam a dale 0 morfostrukturni cleneni, v kterem je uvedeno deleni uzemi na 
dilci morfostruktury. 

U vetsiny cIanku si vsak ctenar udela 0 morfostrukturni poloze predstavu 
spise z casti 0 geomorfologickem yYvoji, nebof je v ni zpravidla nastinovan ry­
voj zkoumaneho u~emi is sirsim okol:fm. Auton upozorni na nejstarsi tvary uze­
mi, od nich postupuji v geologicke historii do souCasnosti a snazi se postihnout 
yYvoj po jednotlirych erach (napr. Dvorak 1992; Balatka, Pfibyl 1997 a dalsi). 

Vetsina autoru dopliiuje texty srych morfostrukturnich analyz ruznYmi 
schematy a obrazky. Nektere z nich se vztahuji k dilcim analyzam, jine jsou 
grafickYm vyjadfenim morfostrukturni syntezy. Pokud se obrazky venuji jed­
ne z metod, pak dominuje znazorneni puklin a predevsim zlomli. Autorem po­
psane prevazujici smery puklin jsou ctenili nazome predvedeny v tzv. Cloo­
sorych diagramech. Tyto ruzicove diagramy jsou rozdeleny na 36 pnpadne 40 
ryseci po 10 jednotkach v zavislosti na tom, jestli autor menl smer puklin ve 
stupnich nebo gradech. Pocty mereni nebo procentualni podily urciteho sme-
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Obr. 4 - Mapove schema morfostrukturni stavby. A. 
Vybrane tvary reliefu: 1 - hlavnf vyskyty zarovna­
nych povrchu a denudacnich plosin, 2 - svahy tekto­
nicky podminEme, 3 - svahy patrne tektonicky pod­
minene, 4 - ryrazne strukturni hfbety a suky, 5 
- uvalovite useky udoll s vyraznym sklonem dna, 6 
- erozni a prulomove useky udolf se sevfenym profi-
lem a zvetsenym sklonem dna, 7 - udolni useky prav­
depodobne tektonicky podminene, 8 - tidolni useky Ji­
tologicky podminene. B. Zakladnf morfostrukturni 
jednotky: 9 - region hras£ove klenbove struktury, 10 
- region hras£ove struktury s okrajorymi mene vy­
zdvizenymi stupni , 11 - region stupiiovite kerne stav­
by, 12 - region mene vyzdvizenych a silneji destruo­
vanych asymetrickych ker, 13 - dilci jednotky odlis­
neho morfografickeho charakteru (Balatka, Pribyl , 
Vilimek 2000, s. 282). 

ru jsou pak odstupitovany sou­
stfednymi kruznicemi. Prikla­
dem je puklinory diagram 
B na obrazku 2. 

Castym dIem terenniho ry­
zkumu geomorfologU bylo hle­
dani a vymezovani moznych 
tektonickych linii a zlomorych 
svahu. Fakt, ze ph hledani 
zlomorych linii hraje ryznam­
nou roli analyza udolni site, 
dokazuje obrazek 1. Autor se 
skuteene ve svem elanku 
v easti 0 morfostrukturni ana­
lyze pfevazne venuje analyze 
udoll a jejich svahu. 

N a obrazku 3 muzeme videt 
mapu izobazit. Obrazek by 
mel zobrazovat puvodnf mor­
fostrukturu nerozelenenou 
exogenmml procesy. Blize 
jsem konstrukci a interpretaci 
izobazit popsal v kapitole 
o principu morfostrukturnf 
analYzy. 

Za relativne nejzdafilejsi 
znazorneni morfostrukturni 
stavby, s kterym jsem se ph 
sve praci setkal, povazuji ob­
razek 4. Autoh rUznou srafu­
rou vymezili jednotlive morfo­
struktury a ty pak nekolika 
slovy popsali v legende. Zaro­
yen do mapy zanesli ryskyt 
nekolika tvaru reliefu, ktery 
znazornene morfostruktury 
bllze specifikuje. To vse ph za­
chovani dobre eitelnosti mapy. 

5.Zliver 

Jaky je tedy princip morfostrukturni analyzy? Podle meho nazoru se po­
tvrdil ten, ktery naertl ve sve praci Lacika (1997). Geomorfologove podrobi 
zkoumane uzemi dilefm analyzam a rysledky techto analyz vzajemne porov­
navaji. PhnaSi jim to informace 0 morfostrukturni stavbe a geomorfologickem 
yYvoji oblasti. Domnivam se, ze co se principu morfostrukturni analyzy tyee, 
panuje mezi autory elanku shoda. 

Objasneni vztapu mezi reliefem a stavbou litosfery je hlavnim dIem vsech 
autonl. Nicmene se lisi! postup, jakym objasnovany vztah etenaIum v elanku 
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pnblizovali: napr. Lacika (1997) postupoval po jednotlivjch dilCich analyzach, 
uvadEH, ktere tvary napomahaji rozlisit morfostrukturni stavbu a jeho prace 
vrcholi morfostrukturnim clenenim, ke kteremu dospel. Naopak Hradek 
a Ivan (1972) zacinaji kemou stavbou a jejim projevem v reliefu a teprve pak 
pisi 0 dilcich nietodach, ktere k jejimu rozliseni pnspely. 

Kazdy geomorfolog vyuzil pn svem vjzkumu dI1ci analYzy. Zaroveii ale 
v tomto souboru analyz tkvi hlavni nejednotnost morfostrukturnich analyz: 
temer v kazde praci lze naIezt nlzny pocet vyuzitych metod a odlisnosti ve 
zpusobu jejich zpracovani. 

Ktere dilci analyzy geomorfologove vyuzivaji a jakym zpusobem je pojima­
ji, jsem detailne popsal v kapitole 3. Auton nejcasteji pouzivaji analyzu udol­
ni soustavy, analyzu svahy., analyzu zlomove a puklinove tektoniky a analy­
zu zarovnanych povrchu. Clanky jsou prostoupeny geologickymi udaji, ale ja­
ko samostatnou castje uvadi mene nez polovina autonl. V nekolika pnpadech 
se vyskytly dalsi metody, jako naph1dad analyza mapy izobazit. 

Soucasti vetsiny praci byla i morfometricka analyza reliefu. Jakou samo­
statnou analyzu ji auton ve svjch clancich neuvadi. To, ze ji v ramci sve mor­
fostrukturni analyzy provedli a vyuzili, zmiiiuji auton pn rozboru dilcich ana­
lyz (napr. pn analyze zarovnanych povrchu). 

Ziskane poznatky auton vyjadfuji v morfostruktumich syntezach a pn po­
pisech geomorfologickeho yYvoje oblasti. SvUj text doprovazeji obrazky, sche­
maty a nacrty, jejichZ phKlady uvadim v ph1ohach. 
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Summary 

APPROACH TO THE MORPHO STRUCTURAL ANALYSIS OF THE RELIEF IN 
PUBLICATIONS OF CZECH AND SLOVAK GEOMORPHOLOGISTS 

Morphostructural analysis was defined by the Russian geographer I.P.Gerasimov more 
than 30 years ago. It plays an important role in the geomorphological research. 

The analysis consists of particular analyses (methods) that contribute to discovering or 
better understanding morpho structural units of the studied area. Here the greatest lack of 
unity can be found, because every single geomorphologist use his own combination of 
particular analyses and these analyses are elaborated in different ways. The aim of my 
work was to find out what geomorphologists imagine under the term "morphostructural 
analysis", which particular analyses they mostly use and how they elaborate them. For my 
research, I used articles published in Czech and Slovak geographical or geomorphological 
magazines. 

The results show that in more than a half of works five particular analyses were used. 
They are: analysis of valley network, analysis of slopes, analysis of fissure and fault 
tectonics, analysis of planated surfaces. Other particular analyses are used by fewer 
geomorphologists. 

The results of research are presented as morpho structural synthesis and 
morphostructural development of the studied area. The text is usually accompanied by 
pictures, schemes and tables. 

Fig. 1 - Schematic view offault slopes (thick lines) in the studied area and surroundings. 
Fig. 2 - Comparison of directions of faults, fissures and valley network in the Czech part of 

Cantoryjska hornatina highlands. In diagrams A and B, italicised figures mark the 
number of measurements in particular directions. In diagram C, they mean the 
percentage of directiol}s of valley segments of the whole valley network length. 

Fig. 3 - Map of isobasits of Cantoryjska hornatina highlands derived from the valley 
bottom lines. 1 - Isobasits (every 25 metres), 2 - Selected valley bottom lines. 

Fig. 4 - The chart of morphostructural pattern. Selected types of relief: 1 - main 
occurrence of planation surfaces and denudation plateaux, 2 - slopes of tectonic 
origin, 3 - slopes of probably tectonic origin, 4 - main structural ridges and 
monadnocks, 5 - wide shallow valley segments with levelled bottom inclination, 6 
- erosion-gap valley segments with higher inclination of bottom, 7 - valley 
segments with tectonic control, 8 - valley segments with lithological control. II. 
Basic morphostructural units: 9 - horst-vault structure, 10 - horst with a slight 
uplift of marginal blocks, 11 - step-like tectonic block structure, 12 - strongly 
eroded asymmetrical block, 13 - units with different morphographical character. 

(Pracoviste autora: autor je postgradudln£m studentem katedry fyzicke geografie 
a geoekologie PNrodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; e-mail 
fiala®Chmi. cz.) 
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