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— The article presents approaches Czech and Slovak geomorphologists use while working
on morphostructural analysis. The analysis consists of partial analyses (methods) that
contribute to description of the relief and its parts. The article shows which of these
methods are mostly used. The aim is to point out that the geomorphologists” approach to
the morphostructural analysis is very different and varies from author to author.
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1. Uvod

Morfostrukturni analyza existuje vice nez 30 let. Jako prvni tento pojem
pouzil rusky geograf I. P. Gerasimov. Vyuziva se pfi geomorfologickych vy-
zkumech, jejim cilem je objasnit vztah mezi reliéfem zemé a geologickou stav-
bou litosféry. Mezi vyvojem reliéfu a strukturami zemské kury existuje vizka
vazba, a proto miiZzeme pomoci morfostrukturni analyzy z geomorfologickych
priznakd zjistit mnoho prvku geologické struktury na daném dzemi.

Vétsina autord povazuje analyzu za dileZitou souéédst strukturné geomor-
fologickych vyzkumi. Je vyuZivdna k ¥eSeni teoretickych problému struktury
a v geomorfologické interpretaci geologické struktury. Pro geomorfologii a fy-
zickou geografii ma nejvétsi vyznam pii geomorfologické regionalizaci a typo-
logii, je duleZita pro stanoveni geneze reliéfu a pro vymezovani typa krajiny
(Hradek 1982). V praxi se vyuZivd pii hledani naleziit nerostnych surovin
a jejich rozmisténi, pfi studiu katastrofickych jevi nebo p¥i hleddni vhodného
mista pro stavbu jadernych elektrédren & pfehrad apod. Autofi drtivé vétSiny
publikovanych analyz ale prakticky vyznam svych tkold nezvefejiuji.

Zptisob a postup p#i zpracovani morfostrukturni analyzy do znaéné miry
ovliviiuji sami odbornici. Césti analyzy zpravidla tvoi{ jednotlivé dilé analy-
zy (metody). Kazdd z analyz urcitym zptisobem pf¥ispiva k bliz§imu poznani
a popséni vybranych tvart nebo reliéfu jako celku. Prakticky v kazdé praci
jsem nalezl jinou kombinaci diléich analyz. A co vic, zpracovani a stupen po-
drobnosti jednotlivych analyz se u kazdého autora lisi.

Cilem této prace tedy bylo zjistit, co si nasi (resp. ¢esti a slovensti) geomor-
fologové pod pojmem morfostrukturni analyza predstavuji, které z diléich
analyz vyuZivaji nejéastéji a jakym zpisobem jednotlivé analyzy pojimaji.
Uvadim v8ak vSechny metody, které jsem objevil, tedy i ty méné vyuzZivané.
Cilem price nebyl teoreticky rozbor morfostrukturni analyzy ani srovnani se
zahraniénimi pracemi véetné ptivodnich ruskych, nybrz upozornéni na roz-
t¥isténost pojeti analyzy u eskych a slovenskych geomorfologu.
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V prostudované literatu¥e se morfostrukturni analyza vyskytuje bud jako
soucast komplexni geomorfologické analyzy nebo jako samostatné téma ¢lan-
ku. Zajimavé je, Ze ackoliv tato metoda vznikla na konci 60. let, vét3ina ¢lan-
ki byla az z let 90. a ze soudasnosti. Vét§ina praci m4 formu élank® v odbor-
nych ¢asopisech. Dvé z analyz byly souéasti magisterskych praci.

Je nutné upozornit na fakt, Ze prezentované zavéry jsou vysledkem rozbo-
ru publikovanych ¢lankd. Ty pfevazné vychézi z rozsahlych studii, ve kterych
mohou byt zminény dal$i metody morfostrukturni analyzy, nebo v relativné
kratkém ¢lanku nejsou uvedeny vSechny pouZité metody. Tyto podrobné vy-
sledky jsou ale zpravidla nevefejné a tudiz nepublikované.

2. Pojem struktury v geologii a morfostruktury v geomorfologii

Pred definovanim pojmu morfostrukturni analyza je nutné vysvétlit pojmy
struktura, morfostruktura a morfotektonika. Z téchto terminu pojem morfo-
strukturni analyzy vychdzi a auto¥i ¢lankd tyto terminy také hojné pouziva-

ji.

Strukturou obecné rozumime organizaci funkénich ¢asti v stabilnim celku.
Tu pak miZeme chépat jako princip uspofddéni a zdroveri i jeho redlné vyja-
dieni. Mluvime tedy o dvojim pojeti struktury.

Také v geologii plyne z obecné definice a vZité praxe dvoji vyznam pojmu
struktura. Rozumime ji prostorové uspoiddani a vzdjemné funkéni vztahy
strukturnich prvku tvoficich dany systém, ale vZilo se i pojeti struktury jako
hmotné realizace vnit¥niho uspofddani strukturnich prvkd v podobé konkrét-
ni konstrukce, naptiklad vrasy (Jaro§, Vachtl 1978).

Morfostrukturou se zabyva strukturni geomorfologie. Gerasimov, ktery ter-
min morfostruktura v roce 1959 zavedl, ji povaZuje za jeden ze tii zdkladnich
fadd tvari zemského povrchu (dal$imi jsou geotektura a morfoskulptura). Je
vysledkem tektonickych deformaci ¢asti zemské kidry a naslednych exogen-
nich dynamickych projevi s nimi spjatych. V pozdéjsi praci Gerasimov s Mes-
éerjakovem (1964, cit. v Hradek 1982) definuji morfostrukturu jako velkou
formu reliéfu vznikajici v disledku historicky se vyvijejiciho protikladného
a vzdjemného plsobeni endogennich a exogennich sil, p¥i vedouci a aktivni
loze endogenniho faktoru, kterym jsou tektonické pohyby.

Demek (1969, 1987) definuje morfostrukturu jako strukturné geologicky
zédklad reliéfu, ktery zahrnuje jednak horniny, jednak vlivy starsi tektoniky,
jako jsou naptiklad uloZeni hornin, fyzikalni a chemické vlastnosti apod. Na
tomto zdkladé pak vlivem neotektoniky a exogennich pochodt vznik4 georeli-
éf. Podle né& chipe Gerasimov termin morfostruktura p¥ili§ jednostranné
a prili§ zddraznuje vliv endogennich éinitelt. Existuji ale jednotky, kde je re-
liéf ovlivnén hlavné vlastnostmi hornin (nap¥. tabule). Pokldda proto za vhod-
né&jsi pouZivat termin morfostruktura jen pro oznaceni strukturné geologické-
ho zakladu. Za vhodny k oznaéeni celého komplexu povazuje Demek termin
typ reliéfu a doporucuje ho pouzivat pii geomorfologickém mapovéani.

RozliSujeme pasivni a aktivni morfostruktury. Pod pasivni zahrnuje Gera-
simov (1946) litologicky rdz hornin a jejich dloZzné poméry, protoZe reaguji na
exogenni procesy bez p¥inosu vnitini energie (tj. pasivné). Demek (1987), Pti-
byl (2001) a dal’i auto¥i do nich navic zahrnuji tvary vytvofené starsi tekto-
nikou. Encyklopedie geomorfologie (Fairbridge, ed. 1968) je nazyva starymi
strukturnimi tvary a pfedpoklada, Ze prodélaly svoji deformaci pred ¢tvrto-
horami. Aktivni morfostruktury jsou podle Gerasimova (1946) konstruované
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tvary vzniklé aktivnimi pohyby zemské kiry. Demek (1987) a mnozi dalsi sem
pocitaji pouze tvary vytvofené vulkanismem a tzv. neotektonikou, coz je tek-
tonick4 ¢innost neogenni a mladsi, pfipadné i recentni, kdy vychazi z toho, zZe
se zemsky povrch stéle tektonicky deformuje prostfednictvim horizontalnich
a vertikdlnich pohybud é4sti zemské kury. Fairbridge (ed. 1968) povazuje za
aktivni ty struktury, které prosly fazi pohybu a deformace ve étvrtohorach.
Jsou obycejné viditelné pfimo v soucasné krajiné a to pfedevsim v oblastech
nizkého reliéfu a soucasné sedimentace, jako jsou pob¥eZni niZziny nebo mezi-
horské ploSiny.

S morfostrukturou je vizce spjaty termin morfotektonika. Jedna se o tekto-
niku, tj. stavbu a uloZeni geologickych téles, vyjadienou v tvarech zemského
povrchu (Svoboda a kol. 1983). Jako dalsi moznost vysvétleni pojmu ale uva-
di, Ze se jedn4 o studium tvart zemského povrchu zamé¥ené na objasnéni po-
vahy tektonickych pohybt. K terminu morfotektonika se vyjadrili také Gera-
simov s Me$cerjakovem v 60. letech, ale poprvé ho pouZil L. Kober v roce 1928.

3. Princip morfostrukturni analyzy

Na zaéitek této kapitoly je vhodné zminit éast ,Metody vyzkumu“ z prace
Laciky (1997), ktery v ni popsal obecny postup pfi zpracovani morfostruktur-
ni analyzy. Pokud médme zadané zkoumané dzemi, pouZijeme na néj postup-
né viechny diléi metody analyzy. Vysledky jednotlivych analyz poskytuji prv-
ni informace k morfostruktufe dzemi. V nédsledujici etapé jsou porovnavany
a shodou é neshodou indicii ziskanych v jednotlivych analyzéach ziskdme ob-
raz o mife pravdépodobnosti. Vlastnosti potvrzené nékolika analyzami pova-
Zujeme za redlné se projevujici, tj. velmi pravdépodobné. Ostatni povazujeme
za méné pravdépodobné, jedndme s nimi opatrné, pop¥. je dokonce neakcep-
tujeme. Porovnanim vysledkd dilé¢ich analyz dostdvdme komplexni informaci
o vztahu zkoumané morfostruktury k sousednim, o postaveni v ramci hierar-
chicky vyssich jednotek a o vnitini diferenciaci morfostruktury. Ziskané in-
formace poskytujeme textové i v podobé syntetické morfostrukturni mapy
(Lacika 1997).

V nisledujicich podkapitoldch uvddim v8echny diléi analyzy, které autofi
¢lankd p¥#i svych vyzkumech vyuZzili.

3. 1. Analyza ddolni soustavy

Porovnianim parametrd ddolni sité s vlastnostmi a polohou tektonickych
struktur miZeme do znaéné miry usuzovat na skuteény vliv téchto struktur
na soudasny reliéf a na jeho historické utvareni (Hartvich 2002). Analyza ddo-
li, at uz protékanych nebo neprotékanych vodnim tokem, je jednou z nejobli-
benéjsich metod pouZivanych p¥i morfostrukturnim vyzkumu. Nechybi v z4ad-
ném z ¢lanky, ale zdroven se li§i v tom, jak podrobné ji auto¥i zpracovali.

Napiiklad Ondiej (1999) uvadi pouze sméry odtokovych linii a obecné po-
pisuje udolni svahy, coZ kritizuje Péanek (2001b), ktery to povazuje za nedo-
stateéné a doporuéuje podrobnéji se pidorysem udolni sité zabyvat. Vétsina
autord v této diléi analyze charakterizuje 3 zdkladni prvky: podélné profily,
pri¢né profily a ptdorys (tvar) ¥iéni sité.

Analyzu podélnych profilid ddoli provadi geomorfologové z map velkych mé-
fitek (napf. Panek (2001a) z mapy 1:10 000 nebo Hartvich (2002) z mapy
1:50 000), kdy srovnévaji redlné k¥ivky s teoretickymi ekvivalenty. Hledaji te-
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dy nehomogenity (nerovnosti) v disecich profild a navrhuji mozn4 vysvétleni,
napi. tektonické zdvihy, poklesy erozni baze, piitomnost odolng&jsich hornin &
existenci morfotektonicky vyznamnych zlomd (Balatka, P¥ibyl, Vilimek 2000;
Pédnek 2001a).

Analyzu pfiénych profild ddoli auto¥i vétSinou zahrnuji do analyzy svahf,
nebot je na p¥iénych profilech zajimaji predevsim charakteristiky svahu.
V préci o reliéfu v povodi horni Jihlavy si auto¥i v§imli dvalovitych a necko-
vitych pfiénych profild, coZz podle nich dokldd4 pasivni morfostrukturu (Ba-
latka, Piibyl, Vilimek 2000). Stépanéikova (2001) si dvalovitych a neckovitych
proﬁlu v§imla také, a to na hornich tocich. Spolu s ,V“ profily stiednich a dol-
nich ¢asti tokG to podle ni doklddd postup zpétné eroze. Priénymi profily
v ramci charakteristiky ddoli se blize zabyva Czudek (1979), ktery poukazuje
na asymetrii ddoli v dzemi, které zkoumal, a vysvétluje jeji vznik déinky roz-
dilné denudace a boéni eroze toku v rtznych fazich periglacidlniho klimatu
a rozdilnou expozici svahu.

Pokud dospéjeme v ¢lanku k analyze ddolni soustavy, pak zcela jisté nara-
zime na alespont malou zminku o pidorysu (pop¥. tvaru) ddolni sité. Velmi
starou zkuSenosti totiz je, Ze typ pudorysu vyrazné koreluje s morfostruktur-
nim vyvojem. Analyza tvaru umozZiuje vypracovat prvni nédstin sité moznych
zlomovych linif (Stankoviansky 1994). Napiiklad pravoihlé uspotddédni pou-
kazuje na kerné rozlamani s pfevazujici hrastovou stavbou a radidlné excen-
trické uspotfddéni svédéi o zlomy poruSené tektonické klenbé (Pdanek 2001a)
nebo o vulkanickém pivodu morfostruktury (Lacika 1997).

Vétsina autord ¢lanku pribliZzuje tvar ddolni sité étendidm velmi podrobné.
Pfinejmensim uvadi, o jaké uspofadéani udolni sité jde a v kterych mistech se
konkrétni typ vyskytuje (Lacika 1997). Casto bylo zjisténo pravodhlé uspora-
déni. V tom piipadé autoii uvadéli konkrétni mista pravoihlych lomt a jejich
tektonickou podminénost (Pipek 1980), nebo udédvali hlavni sméry wddoli
a useky toki, které jim odpovidaji (Vesely 1978; Dzurovéin 2001).

3. 2. Analyza svahd

Tato analyza je velmi tésné svdzana s analyzou zlomové tektoniky, nebot
v ni autofi popisuji ,obycejné“ netektonické svahy denudaéniho & erozniho
ptivodu, pak svahy pivodu patrné tektonického ¢ zlomového, ddle zlomové
svahy a nakonec samotné zlomy, ¢imz vét§inou volné p¥ejdou k analyze zlo-
mové tektoniky. Napiiklad Ondrej (1999) ale ve své morfostrukturni analyze
ptvod zkoumanych svahid nezminuje. I Dvotdk (1992) ve své analyze uvadi
charakteristiku feky Biezné, ktera piedstavuje vyraznou osu jeho zajmového
uzemi, bez jediné zminky o tektonice. Popisuje kazdy svah zvlast a velmi dié-
kladné: uvdadi jeho vysku, sklon, mocnost a charakter svahovin na ném, roz-
méry vyskytujicich se balvanovych proudd a mrazovych srubt.

V ostatnich pracich jiZ auto¥i zminuji tektonicky pop¥. zlomovy puvod zkou-
manych svahl. Autofi z katedry fyzické geografie PfF UK se s nimi vypota-
davaji stdlym zptsobem: rozdéluji zjisténé svahy do dvou kategorii na svahy
zlomové a svahy.patrné zlomového ptivodu. Svahy z kazdé kategorie pak
s riiznou podrobnosti popisi.

Brzak (2000) podobnym zptsobem rozdéluje zkoumané zlomové svahy na
ty, které jsou geologicky potvrzené a na ty, které jeSté nejsou, ale které pii
svém vyzkumu oznadil za pravdépodobné zlomové. Pak nasleduje autoriv po-
pis konkrétnich svahi. Vesely (1978) pojal tuto diléi analyzu jinak, kdyZ zjis-
téné svahy prohlasil za zlomové a své tvrzeni podpof¥il vycétem zjisténych zna-
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ka, které povazuje za typické pro zlo-
mové svahy: pifimé a vyrazné éelo, pii-
ma udpati svaht, vyskyt prament po-
dél \pati a pravoihlé ohyby ddoli (viz
obr. 1). Vilimek (1995) ve své morfo-
strukturni analyze hledal zény inten-
zivniho zdvihu a v jedné z nich se za-
byva strmym svahem potoka, jehoz
vyskyt vysvétiuje existenci zlomu. Ta-
ké zaznamenal v okoli mladé svahy,
které podle néj vznikly intenzivni ero-
zi na zlomové z6né. Ale i vyskyt svaht
o prevazujicim sméru muze geomorfo-
logim podle Hradka s Ivanem (1972)
NN pri stanovovovani zlomtd pomoci.

i Z uvedeného vyplyva, Ze je obtizné
Obr. 1 — Schematicky piehled zlomovych zobecnit, jak k analyze svaht autofi
svahti (silné linie) ve studovaném uzemi pFistupuji. Z prostudované literatury
a blizkém okoli (Vesely 1978, s. 233). si ale dovolim prohlésit, Ze nejéast&ji
uvadénymi charakteristikami jsou ty,

které popisuje ve své praci napiiklad Culek (1983): mista vyskytu, délky, smé-

ry, vy$ky a sklony svahu.

3. 3. Analyza zlomové tektoniky

Analyza zlomové tektoniky se ¢asto velmi prolind s analyzou svahd, nebot
jednim z nejéastéjsich projevi existence zlomu je vyskyt zlomového svahu
v krajiné. Rozsah této diléi analyzy zcela zdvisi na zkoumaném tzemi. Nékde
autoii mohli pouze konstatovat geologicky doloZené zlomy, které se v reliéfu
vétsinou neprojevily (Balatka, Pribyl 1996), jinde byla analyza zlomd domi-
nantni ¢asti morfostrukturni analyzy (Hradek, Ivan 1972, Hradecky a kol.
2000). Czudek (1979) jednoduse udava pouze smér tektonickych linii a Panek
(2001a) se omezuje na tvrzeni, Ze existuje zavislost mezi sméry udoli a sméry
zlomi. Analyza ddolni soustavy autorim pi#i hledani zlomua ¢asto velmi po-
mohla. Zlomy se projevily uspofaddnim ¥iéni sité (Dvordak 1992, Pipek 1980),
napadnymi ohyby vodnich tokd nebo zménami sklont jejich koryt (Balatka,
Piibyl, Vilimek 2000). Ptibyl (1995) p¥i analyze zlomové tektoniky vénoval
zvySenou pozornost zlomim, které tvorily velké skalni stény zvlasté se stopa-
mi pohybt (ohlazy, ryhovani). Stankoviansky (1994) pro zménu charakterizu-
je jim identifikovanou sit moznych zlomovych linii z hlediska hustoty a jak se
na daném idzemi tato hustota méni. Upozorniuje také na nesoulad s geologic-
ky potvrzenymi zlomy.

Pokud se geomorfologové zlomy bliZe zabyvali, pak v drtivé vétsiné uvadé-
li, kterymi misty jejich tizemi zlomy probihaji a jaky maji smér (nap#. Culek
1983, Piibyl 1995). Ve dvou piipadech se vyzkum zlomt stal hlavni naplni
¢lanku. Panek a Duras (2002) p¥i zkoumaéni vychodniho okraje Ropického hte-
bene rozdéluji zlomy na aktivni a pasivni. Zlomy aktivni v neotektonické do-
bé se projevuji v reliéfu ve formé zlomovych svaht a schodd. Nésleduje de-
tailni popis zlomovych svaht. Podobné autofi postupuji v p¥ipadé pasivnich
zlomd. Ve druhém piipadé se Hradek a Ivan (1972) zabyvali jihovychodnim
okrajem Ceské vysoiny a hned v dvodu pisi, Ze je oblast pokryta hustou siti
zlomt. Jako jedini uvadi své pracovni hypotézy o p¥i¢indch p¥itomnosti zlo-
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mu. Zkoumali tyto jevy: linearni pido-
rys tvard reliéfu, uspofadéani svahi do
prevazujicich smérd, vyskové rozdily
zarovnanych povrchd stejného stafi,
vertikalni asymetrii ddolnich svahi,
kterou bylo mozné vysvétlit pouze tek-
tonicky, asymetrii sklont svahu tdoli,
tvar ddolni sité. VSechny diléi analyzy
prispély ke stanoveni zlomi (obr. 2).
Analyzy ukézaly existenci t¥i hlavnich
smérd zlomd a autoti také uvadi jejich
dudlezitosti (nap¥. jeden ze sméri zlo-
mu se vyskytoval ¥idce, ale byly u néj
zaznamenany nejvétsi amplitudy po-
hyb).

3. 4. Analyza puklinové
tektoniky

Analyza puklinové tektoniky tzce
souvisi s analyzou tektoniky zlomové.
Balatka a Pyibyl (1996) zkoumali puk-
linovou tektoniku v mistech ovlivné-
nych zlomovou tektonikou a v ¢lanku
z roku 1997 poukazuji na to, Ze preva-
zujici smér puklin odpovidd sméru
blizkého zlomu.

Tato diléi analyza predstavuje jed-
nu z metod drobné tektonické analyzy.
Spoéiva ve zjisténi a posouzeni zakoni-
tosti nebo naopak nepravidelnosti ve
statistickém vzorku. Ten zpravidla ob-
sahuje idaje o sméru, lokalizaci a cet-
nosti puklin v horninovém télese v ur-
¢ité oblasti (Maska 1954).

Z prostudovanych materiala rozva-
di analyzu puklinové tektoniky Hart-
vich (2002). Ud4va nejéastéjsi smeéry
puklin a procentudlni podil méfeni
jednotlivych sméru na vSech méfe-
nich. Néktefi autofi (nap¥. Stépandi-
kova 2001) neslouéili mé¥eni na raz-
nych litologickych komplexech a pro-
vedli méfeni pro jednotlivé typy
hornin zvl4ast. Navic se snazili u smé-

Obr. 2 — Porovnani sméru zlomu, puklin
a udolni sité na uzemi Ceské éasti Cantoryjské
hornatiny. Kurzivou psané ¢islice u diagramut
A a B oznacuji poc¢et méreni v ur¢itém smeéru,
u diagramu C znamenaji procentudlni zastou-
peni sméru uddolnich segmentu z celkové délky
udolni sité (Panek 2001a, s. 159).



ru puklin uréit, zda jde o S, Q nebo L pukliny. Balatka, P¥ibyl a Vilimek
(1999, 2000) pro zménu mé¥ili puklinové systémy v rdameci jednotlivych geo-
morfologickych jednotek svého studovaného izemi. V ¢lanku z roku 1999 pou-
kazuji na zjisténou napadnou odli$nost u jedné z jednotek. Tato skuteénost
podpoftila jejich domnénku, Ze by jedno rozhrani, tvoiené navic dlouhym p¥i-
mocarym dsekem, mohlo byt zlomového pivodu. V ¢élanku z nasledujiciho ro-
ku (Balatka, P¥ibyl, Vilimek 2000) pfidavaji liéeni konkrétniho projevu puk-
lin a jejich sméra v reliéfu (nap¥. skalni stény nebo ryhovdni), s ¢imz se set-
kavame i v dalSich ¢lancich.

Analyza puklinové tektoniky je také vyuZivdna p¥i studiu periglacidlnich
tvard. Odbornici v8ak tyto tvary popisuji ¢asto jen z morfometrického hledis-
ka a uvadéji jejich umisténi v krajiné, ackoliv maji na rozmisténi a vyvoj pe-
riglacidlnich tvard jisté vliv i litologie a geologick4 stavba reliéfu (Traczyk,
Migon 2000). Souvislosti tvard s morfostrukturni stavbou a morfostrukturni
analyzou tudiZ Casto nejsou zmitiovany. Pokud ano, pak se v drtivé vétsiné
piipadi jedna o srovnani pievladajiciho sméru puklin s orientaci periglacial-
nich tvart, nap¥. mrazovych srubt (napi. Losenickd, Musiol, Votypka 1999;
Masek, Votypka 1999). Obecné je ale popis periglacidlnich tvart zpravidla
souddsti obecné geomorfologické (p¥ipadné morfoskulpturni) analyzy bez
upfesnéni morfostrukturnich souvislosti (nap¥. Balatka, P¥ibyl 2000).

Autofi tedy k analyze puklinové tektoniky p¥istupuji riznym zptisobem,
nicméné lze Fict, Ze vétsina jich uvadi nejéastéjsi sméry puklin a jejich pro-
centudlni podil na vSech méfenich. Vétsina €lanka jesté obsahuje, jak se pro-
jevuji sméry puklin v reliéfu.

3. 5. Analyza zarovnanych povrchu

Analyza zarovnanych povrchi se spolu s vy§e zminénymi metodami vysky-
tovala v nadpoloviéni vétS§iné praci. Autoii se s jejim zpracovanim vyporada-
vaji podobné, nejednotnost mizZeme nalézt v nééem jiném: éast z nich ji fadi
do morfostrukturni analyzy, druha ¢ast ji uvddi mimo ni, nap¥. v rdmci ana-
lyzy morfoskulpturni. Pozornym ¢étenim ale miZeme najit toto pravidlo: po-
kud je analyza zarovnanych povrcht souéasti morfostrukturni analyzy, pak
v ni vidy objevime alesponi zminku o rozdilnych vyskach zarovnanych povr-
chu.

Zarovnané povrchy jsou ploché erozné-denudacni povrchy, které seéou hor-
niny o rizné odolnosti. Jejich analyza miZe poskytnout cenné informace po-
rovndnim vzijemné polohy jednotlivych lokalit. Pokud dojde k relativnim ver-
tikdlnim pohybuim, naznacuje rozdil vysek obou ¢asti d¥ive jednotného zarov-
naného povrchu piiblizny rozsah tohoto pohybu.

Nejstru¢néji o zarovnanych povrsich pi&f Hartvich (2002) a Stépanéikova
(2001), ktefi uvadi pouze mista vyskytu zarovnanych povrchi a jejich na-
dmoiskou vysku. Ond¥ej (1999) piidava jejich geologické sloZeni a relativni
vysky nad vodnimi toky. Auto¥i, kte¥i je popisuji mimo ramec morfostruktur-
ni analyzy, je§té uddvaji napiiklad jejich sklon a pravdépodobny vznik (Pipek
1980) nebo mocnost zvétralin na nich (Vesely 1978). Auto¥i pfedkladajici mor-
fostrukturni analyzu se ale zamé¥ili pfedevSim na dislokace zarovnanych po-
vrchi.

Dislokace zarovnanych povrchi vétsinou p¥imo souvisi se zlomovou tekto-
nikou. Pdnek (2001a) je nalezl predevsim v oblasti geologlcky doloZenych zlo-
mu. Naopak Hradkovi a Ivanovi (1972) porovnam vyskovych rozdild zarovna-
nych povrchi stejného sta¥i pomohlo pfi stanovovéni zlomt ve zkoumaném
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uzemi. Neuvadéji viak, zda byly zlomy dodateéné potvrzeny nezavislou meto-
dou. Stépancikova (2001) zaznamenala zarovnany povrch o 100 m vySe, nez
se naléza obdobny povrch nedaleko od jejiho izemi, coZ podle ni mize indiko-
vat tektonicky zdvih této oblasti. PloSiny stupriovité rozélenéné zlomovymi
svahy popsali Lacika (1993) a Padnek a Duras (2002), kvartérni tektonické dis-
lokace Fi¢nich teras na Krymu popisuji Hradecky a kol. (2000).

3. 6. Analyza geologickych ddaju

Pro analyzu geologickych ddaji je charakteristickd nejednotnost. Jako sa-
mostatnou kapitolu nebo odstavec jsem ji nasel v méné nez poloviné piipadd.
Casto byly geologické poznatky vyuzity v diléich analyzach a v kazdé z nich
bylo uvedeno tieba nékolik vét o vztahu geologického sloZeni ke konkrétni
analyze. Celkova riznorodost je ale do znaéné miry ovlivnéna také tim, Ze se
zkoumanad dzemi vyvijela a vyviji na odliSnych geologickych zédkladech.

Presto se i v takové kapitole opakované vyskytuji shodné nebo podobné
udaje. Jsou to: idaje o hornindch, které tvoii zkoumané vzemi, procentuélni
podily jednotlivych hornin na celkové ploSe tizemi, geomorfologicka hodnota
hornin a jeji projev v reliéfu (nap¥. Culek 1983, Hartvich 2002). Autori dale
charakterizuji geologickou strukturu podloZi a geologicky podminéné tvary
reliéfu. Zde se samoziejmé popisy 1i§i misto od mista: Dzurovéin (2001) roze-

biréa vrstvy flySového pdsma p¥i analyze Polonin, Stépancikova (2001) liéi

sxz

strukturni vrchy a h¥bety v Posdzavi, Lacika (1993) pfibliZzuje pribéh hrani-
ce mezi vulkanickymi a nevulkanickymi strukturami na Pol’ané, Hradek
a Ivan (1972) charakterizuji intruzivni télesa a mylonitovou zénu v centralni

¢asti Ceskomoravské vrchoviny, apod.

3. 7. Méné vyuzivané metody
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Kromé Sesti vySe popsanych
metod jsem v morfostruktur-
nich analyzach objevil jesté né-
kolik dal§ich, které se vyskytly
u jednoho ¢ dvou autord. Je to
analyza mapy izobazit (viz
obr. 3). Izobazity jsou linie spo-
jujici pruseéiky vrstevnic stejné
hodnoty s \idolnicemi od urcité-
ho #¥4du podle Strahlerova ¢le-
néni uddolni sité. Konstrukei
izobazit se mé ziskat obraz pu-
vodni morfostruktury, neroz-
¢lenéné jesté exogennimi proce-
sy. Nejhustéji se izobazity nalé-
zaji v dzemi s dynamickym

Obr. 3 — Mapa izobazit Cantoryjské
hornatiny odvozenych z udolnic 2.
a vyssich fada Strahlerovy hierar-
chizace (obrazek zahrnuje i polskou
¢ast po udoli Visly). 1 — izobazity po
25 m, 2 — vybrané udolnice (Panek
2001a, s. 157).



morfostrukturnim rozhranim, mensi hustota a poéet linii indikuji niZ&i mor-
fostrukturni diferenciaci a mensi tektonickou vyhranénost (Panek 2001a). Po-
dobné Lacika (1997) ¥ik4, Ze jejich prostorové uspofddéni indikuje zdkladni
morfostrukturni vlastnosti izemi. Udava podet sestrojenych izobazit, hodno-
tu nejvySsi a nejnizsi izobazity a konkrétni mista na mapé, kde jsou hustéji ¢i
fid¢eji rozmistény.

Analyza rozmisténi sedimentt pfipomind analyzu zarovnanych povrcha.
Ptesto je ve tiech pracich uvedena samostatné, a to u Hradka a Ivana (1972,
1974) a Pribyla (1995). Hradek a Ivan v obou piipadech vénovali pozornost
terciérnim sedimenttm, P¥ibyl si v8imal kvartérnich ¥i¢énich teras a aluvidl-
nich sedimentd. Vsichni ale studovali sedimenty z toho divodu, aby zjistili,
zda jejich rozmisténi neindikuje tektonické pohyby.

U Laciky (1993) nalézame je$té dvé samostatné stojici metody. V analyze
tvaru sité hibetd si autor v8iml, Ze uvnit¥ centrdlni deprese se nachézi sit
hustd, coZ naznacuje erozni vyvoej. V jiné ¢dsti zkoumaného vzemi se vysky-
tuje pravoihlé a pf¥imocaré uspordadani, kterd prozrazuje tektonické spoludo-
tvaieni tvard reliéfu. Je zfejmé, Ze tuto ¢4st mohl autor zaiadit pod analyzu
ddolni sité. Lacika (1993) se také zabyva analyzou snimka DPZ. Na nich vdaj-
né objevil uréité ovdlné rozhrani jednoho z tvart a na jiném misté pfimodary
prubéh okraje deprese, coZ mu p#i praci pomohlo. Analyza snimkd DPZ a vy-
uziti geografickych informaénich systém jsou podle mého nazoru vhodné do-
pliiky morfostrukturni analyzy. V rozdilné mi¥e zapojeni poéita¢a do vyzku-
mu vidim hlavni rozdil mezi pracemi zahraniénich a éeskych nebo sloven-

skych geomorfologt.

4. Moznosti vyjadieni ziskanych morfostrukturnich poznatku

Jak piSe Lacika (1997), porovnanim vysledkd diléich analyz dostavdme
komplexni informaci o zkoumané morfostruktuie. Autoii ji sdéluji v samém
zavéru svych ¢lankd, a to v podobé textové (odstavcem nebo kapitolou) a gra-
fické (mapou, grafem, diagramem, apod.). Textové zakonéuji geomorfologové
své morfostrukturni analyzy vét8inou dvéma éastmi, které pfedstavuji cile
préace: morfostrukturni syntézou a geomorfologickym vyvojem oblasti.

Pojem morfostrukturni syntézy pouzivd jen nékolik autort (napi. Panek
2001a, Lacika 1997), ale fakticky ji pod4va vétSina z nich. Jedné se prakticky
o popis morfostrukturni polohy izemi a jeho vztahu k sousednim morfostruk-
turdm a ddle o morfostrukturni ¢élenéni, v kterém je uvedeno déleni izemi na
dil¢éi morfostruktury.

U vétsiny ¢lanka si v8ak ¢étendf udéld o morfostrukturni poloze predstavu
spiSe z édsti o geomorfologickém vyvoji, nebot je v ni zpravidla nastifiovdn vy-
voj zkoumaného dzemi i s §ir§im okolim. Autofi upozorni na nejstarsi tvary vize-
mi, od nich postupuji v geologické historii do sou¢asnosti a snazi se postihnout
vyvoj po jednotlivych érach (nap¥. Dvordak 1992; Balatka, Pribyl 1997 a dalsi).

Vétsina autori dopliiuje texty svych morfostrukturnich analyz rtznymi
schématy a obrazky. Nékteré z nich se vztahuji k diléim analyzam, jiné jsou
grafickym vyjadienim morfostrukturni syntézy. Pokud se obrazky vénuji jed-
né z metod, pak dominuje zndzornéni puklin a pfedevs§im zlomd. Autorem po-
psané pievazujici sméry puklin jsou ¢tena¥ii ndzorné piredvedeny v tzv. Cloo-
sovych diagramech. Tyto riZicové diagramy jsou rozdéleny na 36 piipadné 40
vyseéi po 10 jednotkdch v zdvislosti na tom, jestli autor mé¥il smér puklin ve
stupnich nebo gradech. Po¢ty méfeni nebo procentudlni podily uréitého smé-
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Obr. 4 — Mapové schéma morfostrukturni stavby. A.
Vybrané tvary reliéfu: 1 — hlavni vyskyty zarovna-
nych povrcha a denudaénich plosin, 2 — svahy tekto-
nicky podminéné, 3 — svahy patrné tektonicky pod-
minéné, 4 — vyrazné strukturni hibety a suky, 5
— uvalovité useky udoli s vyraznym sklonem dna, 6
— erozni a prulomové useky udoli se sevienym profi-
lem a zvétsenym sklonem dna, 7 — ddolni useky prav-
dépodobné tektonicky podminéné, 8 — idolni useky li-
tologicky podminéné. B. Zakladni morfostrukturni
jednotky: 9 — region hrastové klenbové struktury, 10
— region hrasfové struktury s okrajovymi méné vy-
zdvizenymi stupni, 11 — region stupnovité kerné stav-
by, 12 — region méné vyzdvizenych a silnéji destruo-
vanych asymetrickych ker, 13 — diléi jednotky odlis-
ného morfografického charakteru (Balatka, Pribyl,
Vilimek 2000, s. 282).

ru jsou pak odstupriovany sou-
stfednymi kruZnicemi. Prikla-
dem je puklinovy diagram
B na obrazku 2.

Castym cilem terénniho vy-
zkumu geomorfologi bylo hle-
déni a vymezovani moZnych
tektonickych linii a zlomovych
svahi. Fakt, Ze pii hledani
zlomovych linii hraje vyznam-
nou roli analyza tddolni sité,
dokazuje obrazek 1. Autor se
skutené ve svém ¢&lanku
v ¢asti o morfostrukturni ana-
lyze pfevazné vénuje analyze
udoli a jejich svahd.

Na obrazku 3 mizeme vidét
mapu izobazit. Obrazek by
mél zobrazovat ptivodni mor-
fostrukturu nerozclenénou
exogennimi procesy. Blize
jsem konstrukeci a interpretaci
izobazit popsal v kapitole
o principu morfostrukturni

analyzy.
Za relativné nejzdarilejsi
zndzornéni  morfostrukturni

stavby, s kterym jsem se pri
své praci setkal, povazuji ob-
razek 4. Autofi riznou Srafu-
rou vymezili jednotlivé morfo-
struktury a ty pak nékolika
slovy popsali v legendé. Zaro-
veri do mapy zanesli vyskyt
nékolika tvard reliéfu, ktery
znazornéné  morfostruktury
blize specifikuje. To vSe p¥i za-
chovani dobré ¢itelnosti mapy.

5. Zavér

Jaky je tedy princip morfostrukturni analyzy? Podle mého néazoru se po-

tvrdil ten, ktery naértl ve své praci Lacika (1997). Geomorfologové podrobi
zkoumané tzemi diléim analyzam a vysledky téchto analyz vzdjemné porov-
névaji. PFinasi jim to informace o morfostrukturni stavbé a geomorfologickém
vyvoji oblasti. Domnivdm se, Ze co se principu morfostrukturni analyzy tyce,
panuje mezi autory ¢lankd shoda.

Objasnéni vztahu mezi reliéfem a stavbou litosféry je hlavnim cilem viech
autord. Nicméné se lisil postup, jakym objastiovany vztah étendiim v €lanku

112



pribliZzovali: nap¥. Lacika (1997) postupoval po jednotlivych diléich analyzach,
uvadeél, které tvary napomadhaji rozli§it morfostrukturni stavbu a jeho préce
vrcholi morfostrukturnim ¢lenénim, ke kterému dospél. Naopak Hradek
a Ivan (1972) zaéinaji kernou stavbou a jejim projevem v reliéfu a teprve pak
pisi o dil¢ich metodach, které k jejimu rozlieni pfispély.

Kazdy geomorfolog vyuZil pii svém vyzkumu diléi analyzy. Zaroven ale
v tomto souboru analyz tkvi hlavni nejednotnost morfostrukturnich analyz:
témér v kazdé praci 1ze nalézt razny pocet vyuZitych metod a odlisnosti ve
zptsobu jejich zpracovani.

Které diléi analyzy geomorfologové vyuZzivaji a jakym zpisobem je pojima-
ji, jsem detailné popsal v kapitole 3. Autofi nejéastéji pouzivaji analyzu ddol-
ni soustavy, analyzu svahy, analyzu zlomové a puklinové tektoniky a analy-
zu zarovnanych povrchi. Clanky jsou prostoupeny geologickymi ddaji, ale ja-
ko samostatnou ¢ast je uvadi méné neZ polovina autord. V nékolika p¥ipadech
se vyskytly dal$i metody, jako napfiklad analyza mapy izobazit.

Soudasti vét§iny praci byla i morfometrickd analyza reliéfu. Jakou samo-
statnou analyzu ji autofi ve svych €lancich neuvadi. To, Ze ji v rdmci své mor-
fostrukturni analyzy provedli a vyuZili, zmifiuji autofi p¥i rozboru dilé¢ich ana-
lyz (nap¥. pfi analyze zarovnanych povrchi).

Ziskané poznatky autofi vyjadiuji v morfostrukturnich syntézach a pi¥i po-
pisech geomorfologického vyvoje oblasti. Sviij text doprovazeji obrazky, sché-
maty a naérty, jejichz p¥iklady uvadim v p¥ilohdach.
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Summary

APPROACH TO THE MORPHOSTRUCTURAL ANALYSIS OF THE RELIEF IN
PUBLICATIONS OF CZECH AND SLOVAK GEOMORPHOLOGISTS

Morphostructural analysis was defined by the Russian geographer 1.P.Gerasimov more
than 30 years ago. It plays an important role in the geomorphological research.

The analysis consists of particular analyses (methods) that contribute to discovering or
better understanding morphostructural units of the studied area. Here the greatest lack of
unity can be found, because every single geomorphologist use his own combination of
particular analyses and these analyses are elaborated in different ways. The aim of my
work was to find out what geomorphologists imagine under the term ,morphostructural
analysis®, which particular analyses they mostly use and how they elaborate them. For my
research, I used articles published in Czech and Slovak geographical or geomorphological
magazines.

The results show that in more than a half of works five particular analyses were used.
They are: analysis of valley network, analysis of slopes, analysis of fissure and fault
tectonics, analysis of planated surfaces. Other particular analyses are used by fewer
geomorphologists.

The results of research are presented as morphostructural synthesis and
morphostructural development of the studied area. The text is usually accompanied by
pictures, schemes and tables.

Fig. 1 — Schematic view of fault slopes (thick lines) in the studied area and surroundings.

Fig. 2 — Comparison of directions of faults, fissures and valley network in the Czech part of
Cantoryjsk4 hornatina highlands. In diagrams A and B, italicised figures mark the
number of measurements in particular directions. In diagram C, they mean the
percentage of directions of valley segments of the whole valley network length.

Fig. 3 — Map of isobasits of Cantoryjskd hornatina highlands derived from the valley
bottom lines. 1 — Isobasits (every 25 metres), 2 — Selected valley bottom lines.

Fig. 4 — The chart of morphostructural pattern. Selected types of relief: 1 — main
occurrence of planation surfaces and denudation plateaux, 2 — slopes of tectonic
origin, 3 — slopes of probably tectonic origin, 4 — main structural ridges and
monadnocks, 5 — wide shallow valley segments with levelled bottom inclination, 6
— erosion-gap valley segments with higher inclination of bottom, 7 — valley
segments with tectonic control, 8 — valley segments with lithological control. II.
Basic morphostructural units: 9 — horst-vault structure, 10 — horst with a slight
uplift of marginal blocks, 11 — step-like tectonic block structure, 12 — strongly
eroded asymmetrical block, 13 — units with different morphographical character.

(Pracovisté autora: autor je postgradudlnim studentem katedry fyzické geografie
a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail
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