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1. Bitik: Changes of agricultural geography. — Geografie Sbornik CGS, 110, 2, pp. 91-102
(2005). — The paper deals with the position of agricultural geography in the system of
geographical sciences and with the changes in orientation of main themes treated by new
research and publication activities of this geographical sub-discipline. In the initial stages,
description of reality prevailed in agricultural geography, then it went through the period
of “business (commercial) geography”, then the main interest of agricultural geographers
was concentrated at world agriculture typology issues and still later at land use. Since the
end of the 1970°s, a shift from agricultural geography to rural geography has been evident.
It corresponds with the trend of the shift of geography to a broadly conceived cultural or
human geography. Since the 1990°s critical voices refusing an exaggerated sociologization
of geographical themes in rural research have been growing. In that period, research has
concentrated at globalization as topical process of the world economy. Recently, studies
paying attention to environmental issues are more frequent.

Clanek vznikl za podpory Vyzkumného zdméru MSM 0021620831 ,Geografické systémy
a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace.”

1. Vymezeni geografie

JProtoZe termin geografie znamen4, a vidy znamenal, riznou véc pro riz-
né lidi v rizném ¢ase a misté, neni Zddné shody o obsahu nebo historii tohoto
pojmu” (Johnston, Gregory, Pratt, Watts, eds. 2001, s. 304). JestliZe takovou-
to definici nalezneme v jednom z nejprestiznéj$ich vykladovych slovnikt geo-
grafickych pojmu souéasnosti je zifejmé, Ze stanoveni objektu a predmétu z4-
jmu tohoto védniho oboru miZe byt obtiZzné nejen mezi geografy, ale tim spi-
Se i mezi laiky.!

O vymezeni objektu studia geografie Hampl a Gardavsky (1982, s. 11-12)
uvadéji, zZe ,...v geografii je vcelku ustdlené a ovérené prostorové vymezeni
konkrétniho objektu geografické védy: geograficky obal Zemé, resp. krajinni

1V laické verejnosti je geografie spojovdna s obsahem prezentovanym na zdkladni a st¥ed-
ni $kole pfedmétem zemépis zdarazitujicim doposud pifedeviim funkei prostorové orien-
tace a lokalizace zdkladnich p¥irodnich a &dsteéné i socidlné ekonomickych slozek a prv-
ki krajiny. Uplatnéni jednoduchého a p¥itom kli¢ového pojeti moderni geografie jako
studia krajiny z hlediska interakce p¥irodnich, socidlnéekonomickych a technickych slo-
Zek krajiny v ¢ase nardzi nejen na nepf¥ipravenost uciteld i pomticek zemépisu na tako-
véto pojeti predmétu, ale i na souéasné snahy o zdsadni pfeménu struktury predméth za-
kladni 3koly a novou maturitu na 8kol4ch st¥ednich (sloZenou ze 3kolni a statni — pise-
mné zkousky), ale i na problematickou a zhorSujici se hodinovou dotaci pfedmétu.
V neposledni fadé absence diskuse o cilech a struktuie obsahu tohoto pfedmétu v za-
kladnim a stfedoSkolském vSeobecném vzdéldni, jakoZ i nep¥ipravenost vysokoskolskych
pracovist geografie se touto problematikou podrobnéji zabyvat a hlavné novy obsah vté-
lit do p¥ipravy a dalsiho vzdélavani uéiteld, vyrazné brzdi modernizaci obsahu pfedmé-
tu a je hlavni p¥i¢inou jeho sou¢asného kritického stavu na vé&tsiné Skol.
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sféra, zahrnujici litosféru, hydrosféru, dolni é4st atmosféry, pedosféru, biosfé-
ru a socioekonomickou sféru“. Na druhé strané vSak podle né&j ,nejednotné
a prozatim nedostateéné piesné je vymezeni pfedmétu geografie, to je téch
struktur v krajinné sféfe, jejichZ poznéni je specifickym cilem geografického
zkoumdni. Jednak to umoZiiuje zkoumat vyderpédvajicim zpiisobem jevy
a vztahy v krajinné sféie, jednak pouze prostorové usporadani rtiznych jevi“
(Hampl 1982, s. 11-12). V souéasné dobé prevldd4 pojeti zaloZené na vyzna-
movém rozliSeni redlnych struktur a na né vazanych procesy, tedy studium
viéjemn}’rch vztahd piirodnich a socidlnich jevd, formovani regionélnich kom-
plexuy.,

Geografie studuje krajinu jako komplex vzdjemnych vztahti mezi p¥irodou
a lidskymi aktivitami od lokalni po globdlni droven. Tyto vztahy se v ¢ase
i mistem proménuji, proto se i krajina ve svém charakteru a strukturéch a je-
jich prostorovém uspoiadani méni. To bylo a je souéasné i pii¢inou pomérné
dynamického vyvoje geografickych véd v poslednim pulstoleti. Dochéazelo
k posunu od studia diléich jevii a tvard jednotlivych slozek krajinné sféry, pt-
vodné piedeviim piirodnich, pozdéji i sloZek socidlné ekonomickych, ke stu-
diu jejich dynamiky v ¢ase a procest, které tyto zmény vyvoldvaly. Tyto stu-
die zaméfené na diléi jevy a problémy piedstavovaly jednodussi cile, coZ ved-
lo k posileni schopnosti geografii podilet se na feSeni uréitych specifickych
diléich problému krajinné sféry, ale zéroveii i k oslabeni schopnosti opravdo-
vé geografické syntézy jak u geografa specialistd, tak i ve vychové uéiteli geo-
grafie. Tento proces specializace na diléi problémy a geografické discipliny byl
v na$i geografii relativné silny, v podstaté vSak podobny vyvoji geografie v ¥a-
dé dalsich zemi.

K pochopeni tohoto vyvoje v geografii je mozné do uréité miry pouzit jako
piiklad i vyvoj cilt a struktury nejstarsi ¢asti socidlni geografie, totiz té za-
méfené na problematiku zemédélstvi, resp. venkova a krajiny. Tento p¥i-
klad je zdroven pokusem o §irsi zaramovdani problematiky vyvoje krajiny vy-
volané zménou jejich funkci od pfevdziné vyrobnich ve spoleénosti tradiéni
k ptevainé spotiebnim funkcim (deské a dalSich vyspélych zemi) krajiny
soucasnosti.

2. Klasické obdobi geografie zemédélstvi

Geografie zemédélstvi méla az do padesatych let minulého stoleti nékolik
hlavnich témat, v nichZ se odehrdvaly hlavni vyzkumné a publikaéni aktivity
a které pfi uréité generalizaci miZeme hodnotit jako naplfiovani prvni faze
védeckého vyzkumu. TotiZ pfedevsim popis reality. Vychdzely z napliiovani
funkce, kterou bylo od konce 19. stol. poznani, popis i ¢dstené vysvétleni roz-
loZeni zemé&délskych aktivit na Zemi, at uz v globalnim, regiondlnim &i lokal-
nim méfitku. V globdlnim pohledu 8lo o vyuZiti geografickych znalosti v po-
znani komparativnich vyhod uréitych oblasti svéta pro produkci uréitych ze-
médélskych vyrobkd, jejich ceny, tdzemni uspofddédni produkce a farem
a moZnosti dostat tyto produkty na svétovy trh, resp. k jejich domacimu spo-
tiebiteli. Takto se formovala ¢4st geografického poznini zemédélstvi v konci
19. a poéatkem 20. stoleti jako ,business geography“ (téZ ,commercial geo-
graphy“, zboZiznalecky smér studia geografie). Pfedstavovala do uréité miry
podklad pro ovlddéni a hospoda¥ské vyuZivani kolonif a oblasti z4jmi evrop-
skych zemi, USA, p¥ipadné Japonska. Néktefi geografové proto hodnoti roli
geografie tohoto obdobi jako vyznamnou podporu formovani svétového trhu
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a ovlddnuti zdmo¥skych tizemi. Nejvyznamnéjsimi predstaviteli tohoto zamé-
feni byli ameriéti geografové Chisholm, Huntlgton Williams (2002), & né-
mecti autoii Sapper, Passarge a fada dalswh i z jinych zemi (viz Falkowski,
Kostrowicki 2001, s. 17). Ze p¥itom nejde o zcela zastaralé pojeti svédéi struk-
tura studia na nekterych ekonomickych Skol4dch i moderni publikace souéas-
nosti (Clay 2004).

Dal8im tématem zdjmu nékterych geografi (nejen) poéatkem 20. stoleti by-
ly specidlni otdzky o ptivodu zdomécnéni a &ifeni kulturnich rostlin, at uz
v podobé pokust o teoretické vysvétleni na globalni drovni (pfedevsim Vavi-
lov 1926, 1931; Sauer 1952) nebo studium historie a $ifeni urcitych systémut
zemédélstvi (napt. Baker, Finch 1917, van Bath 1963). Podobnd témata stu-
dovala zemédélstvi pfedevSim cestou vyuZiti p¥irodnich charakteristik (v té
dobé daleko propracovanégjSich neZ socidlné ekonomické charakteristiky)
v soutasnosti, resp. v obdobi po poslednim velkém zalednéni severni polokou-
le. U téchto témat byl typicky interdisciplindrni charakter vyzkumu. Nicmé-
né v téchto vyzkumech ptvodu a §ifeni rosthnn}’rch a zivo¢i$nych druht kul-
tivovanych ¢lovékem, byla geografie vyuZivdna spiSe z pozic komplexniho p#i-
stupu, tedy zhodnocenim a vyuZitim nejriznéjSich dilé¢ich informaci
o jednotlivych slozkdch krajiny v jejich primétu jak regiondlnim, tak ¢aso-
vém. Falkowski, Kostrowicki (2001) tento smér zaméfeni geografie zemédsl-
stvi nazyvaji historickym, p¥i¢emz jeho hlavni rozvoj byl zaznamenan evi-
dentné v USA a Velké Britanii a diky ruskym autorim Vavilovovi a Sinské.
Svoji povahou §lo vét§inou o studie makroregiondlnich az globdlnich souvis-
losti vzniku a cest §iFeni kulturnich rostlin a domestikace hospodafskych zvi-
rat.

Hlavnim tématem vyzkumu prvniho padesatileti geografie zemédélstvi
v3ak bylo pfedeviim prostorové uspoiadani zemédélskych aktivit pfevdzné na
lok4lni a regiondlni vdrovni vyznamné ovlivnéné francouzskou skolou ,la geo-
graphie humaine“ (Vidal de la Blache, Demangeona, Brunhese a dalsi). Jejim
zédkladnim rysem bylo studium a detailni popis ¢innosti ¢lovéka v krajiné se
viemi specifiky vzdjemného vlivu pFirody a spoletnosti charakterizované
Hamplem (1998) jako prvni faze interakce nazyvand determinace spole¢nosti
piirodnim prostf¥edim. ZvySena pozornost byla vénovana studiu hospodafeni
v extrémnich oblastech na okraji ekumeny. Kromé jiného 8lo i o popis hospo-
daieni v podminkéch horskych a velehorskych, studium zmén nadmoiské
vysky spojené s poklesem horni hranice rolniceni ¢i pastevectvi od rovniku
k p6lim. Jednou z mala opozdénych reakcei byly v éeské geografické literatu-
fe predeviim publikace o vyuZiti horskych oblasti Ceskoslovenska (Héufler

1955).

3. Povileény rozvoj geografie zemédélstvi

V mezivaleéném obdobi a jesté vice po druhé svétové vilce se geografie ze-
médélstvi dosti vyrazné orientovala na typologii zemédélstvi. ProtoZe byla
ukonéena prvni etapa geografického poznavani tj. pomérné uceleny popis
vSech oblasti svéta, bylo zfejmé, Ze ve svété se objevuji desitky a snad i stov-
ky rdznych zptsobt tradiéniho rolnického a pasteveckého hospodaieni (pii-
padné jejich kombinace), samoziejmé silné zavislych na piirodnich podmin-
kach. Jejich klasifikace bylo prvnim krokem k védecké generalizaci zaméfené
na hledani obecnéjsich rysa u zdénlivé odlisnych zptisobt hospodafeni. Geo-
graficky vyzkum typologie zemédélstvi byl tedy zaméfen na hledani a defino-
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vani uréitych zdkladnich znakd charakterizujicich shodné & podobné vlast-
nosti zemédélskych podnika & oblasti. Typologie svétového zemédélstui jako
Siroce koncipované vyzkumné téma predstavovala na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti zajimavy podnét pro metodologicky rozvoj geo-
grafie (nejen zemé&délstvi), nebot se autori pokouseli o generalizaci znaki vy-
razné diferencovanych struktur. Prvni typologie zdtiraziiovaly zavislosti ze-
médélstvi na p¥irodnich podminkéch, a proto pFisluiné typy byly uréovany
z poéatku vyhradné, pozdéji pirevazné, podle prevazujicich agroklimatickych
a pedologickych charakteristik. Prvnim pokusem vyuZit také ekonomické pod-
minky byla typologie Bernharda (1915). Piehled t&chto raznych piistupd v ty-
pologii svétového zemédélstvi podava napi. Grigg (1969). A% do Sedesatych let
doznivalo pomérné velké mezindrodni dsili nasmérované na hledani takové-
ho metodologického p¥istupu, ktery by umoziioval celosvétové jednotny pii-
stup pro vymezovani typa svétového zemédélstvi. Tomuto tématu byla véno-
vana mimoiddna pozornost na mezinarodni drovni (komise IGU). Typologie
svétového zemédélstvi (Kostrowicki 1974) pfedstavovala dctyhodné dilo, kte-
ré mélo i své aplikaéni vyusténi, nebot se stalo jednim z podkladd pro global-
ni hodnoceni mozZnosti rozvoje svétové produkce potravin ve FAO. Uloha J.
Kostrowického jak v drovni stanoveni vyzkumnych cild a metod jejich dosa-
Zeni, tak v organizaci celosvétové organizovaného vyzkumu byly pfitom mi-
moradnd. Typologii svétového zemédélstvi pfedchazely prace zaméfené na ze-
médélstvi jednotlivych regiond (Chisholm, Finch, Vitver, Faulkner aj.), p¥i-
éemz Fada téchto studii byla postupné publikovdna v Economic Geography
v letech 1925-43, jak o tom piSe Kostrowicki (1973, s. 22-32). Kostrowicki spo-
lu s pracovni skupinou IGU vymezil na zdkladé éty¥ skupin socidlné-ekono-
mickych charakteristik 18 zdkladnich typd (s nékolika desitkami podtypu)
svétového zemédélstvi. Tyto typy a podtypy zemédélského hospodaieni také
muZeme vyuZit pro charakterizovani velmi diferencovanych forem vyuZiti ze-
mé a stupné pfemény p¥irodni krajiny na krajinu ruralni aZ urbanizovanou &
devastovanou.

Dalsim tématem vyzkumu geografie zemédélstvi, pfedevSim padesatych
a Sedesatych let, bylo vyuZiti zemé (land use) zpracovdvany jinou pracovni
skupinou IGU pod vedenim Stampa. Uspéch vysledki jeho prace pii zmapo-
véani vyuZiti pidy ve Velké Britanii jiZ ve tficatych letech 20. stoleti se promitl
do vlivu ve funkci prezidenta IGU v povileénych letech. Nejen Ze se v mezi-
narodnim méiitku prosadilo vytvareni map vyuziti pady velkych méiitek (viz
of World Atlas of Agriculture 1969), ale také vydavani map vyuziti pady v mé-
Fitcich kolem 1:1 milionu v fadé narodnich atlast (viz Gétz, ed. 1966; Uhorc-
zak 1963,1969; Zigrai 1975; Gotz 1970 aj.). Zaroveri doslo k mimoiddnému
rozvoji i podrobného mapovéni vyuZiti pidy v ¥adé evropskych zemi. Mezi ni-
mi vynikalo pfedevsim Polsko, kde rozvoj metodologie i podet realizovanych
regiondlnich studii dosdhl asi nejvy$si drovné (Kostrowicki 1965; Biegajlo
1965,1972 aj.). Ale i v jinych oblastech svéta byla v této dobé problematika
hodnoceni pidnich zdroji, vyuZiti zemédélské piady hodnoceni potencidlu
drodnosti éastym tématem a v ¥adé zemi je tato problematika ddleZitou akti-
vitou geografického vyzkumu krajiny do soudasnosti. Toto obdobi (t¥eti étvrti-
na dvacétého stoleti), které miZeme oznaéit za obdobi silného rozvoje geogra-
fie zemé&délstvi zaméfené hlavné na typologii a land use, v Evropé zvolna kon-
¢lo a zdjem o tato témata se ,stéhoval“ do rozvojovych zemi. Tam se
zakonéovala tato etapa rozvoje geografie zemédélstvi jako samostatné discip-
liny ekonomické geografie, kterou bychom mohli nazvat jako etapu popisné-
evidenéni a typologickou. I kdyZ obé& problematiky pfestaly byt v soudasnosti
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hlavnimi tématy geografie zemédélstvi, je jejich vyuZivani v ¥adé studii do-
dnes funkéni, a to zejména ve sféie aplikovaného geografického vyzkumu.

Tato etapa pomérné solidni pozice geografie zemédélstvi v geografickém vy-
zkumu rozvojem specidlnich technik, jakymi bylo mapovani land use &i geo-
graficka typologie, skonéila poklesem vyznamu zemédélstvi v hospodaisky se
rychle rozvijejici Evropé a Severni Americe a bezpochyby i s rozvojem letec-
kého a druZicového prizkumu Zemé. Ten mohl na velkych plochach a pomér-
né velmi rychle a opakované zajistit zdkladni i podrobné zmapovani zemské-
ho povrchu, tedy to, co pozemni prizkum prakticky pro celou Zemi nikdy do-
kazat nemohl. Pro vyuZiti ddlkového prizkumu Zemé vSak bylo potieba
zajistit zmapovani é4sti malych modelovych dzemi pro vytvafeni prvotnich
vysvétlivek a uréitou zpétnou vazbu vysledkd mapovani, ¢ spiSe obrazi, této
rychle se rozvijejici techniky. Z uvedenych divodu a také kvili inventarizaci
piirodnich zdroji se mapovani vyuZiti zemé udrZelo dodnes jako jedna z me-
tod pouzivanych ve vyzkumu vyuZivdni krajiny a stavu jejiho pokryvu. P¥i-
kladem praci tohoto typu byt z novéjsiho obdobi, kdy se propojuji metody DPZ
a metody GIS jsou desitky studii. Na naSem tizemi jde o prace Simy a Tollin-
gera (1996), Doubravy (1991), Ferance a Otahela (2000), Lipského (2000) a fa-
dy dalsich. Z aplikaéniho aspektu je zajimavé vyuziti zdznamt DPZ pro hod-
noceni Zadosti farméii o dotace v Evropské unii (viz ukdzky na konferenci
LUCC/IHDP v Barceloné 1998). Specifickd je pak u nds problematika hodno-
ceni zmén vyuZivani krajiny zaloZend na statistickych datech o struktuie vy-
uziti zemé (Jelecek 1985, ddle prace napi. Pokorného, Bic¢ika aj.), ktera pted-
stavuje svym rozsahem a rozvinutou metodologii samostatnou problematiku,
zde bliZe nehodnocenou.

4. Od geografie zemédélstvi ke geografii venkova

Pocatek nové etapy vyvoje této discipliny l1ze vidét piedev§im v posunu od
geografie zemédeélstvi ke geografii venkova, coz zadalo v zapadni Evropé jiz
v konci sedmdesatych a poédtkem osmdesatych let (Clout 1972, Pacione 1984,
Cloke 1989 aj.). Tento posun predstavoval v geografickém studiu zemédélstvi
uréitého izemi studium dalsich souvisejicich témat, které na jednu stranu vy-
tvarely ,pfedpoklady“ pro zemédélskou vyrobu (pfirodni podminky, napojeni
na trh zemédélskych vyrobnich prostiedkd, dodavatele energie, vlastnictvi
a prondjem pudy aj.) a na druhé strané predstavovaly souvisejici, ale pro far-
mafte v urcitych oblastech kli¢ové aktivity (zaméstnanost v dalsich aktivitédch,
sezénni zaméstnanost, bydleni na venkové a vztah k zemédélstvi, rekreaéni
funkce venkova a jejich vazby, land use a jeho zmény atd.). Rurdlni geografie
(rural geography), jak se zacalo pouZivat misto geografie zemédélstvi, byla de-
finovana jako studium lidi, prostoru a prostiedi venkova se zvlastnim ziete-
lem ke spoleénosti, politice, hospodafstvi a kultufe a to jak v hospodéfsky vy-
spélych, tak v rozvojovych zemich. Tim, Ze geografové piebiraji nékteré meto-
dy vyzkumu od sociologi, ekonom ¢i urbanist dostalo studium zemédélstvi
novy rozmér a jak upozoriiuje Cloke (in: Johnston, Gregory, Pratt, Wats. eds.
2001, s. 719) jakoby navazuje na nékdejsi tradice francouzskych geografi
z poéatku 20. stoleti (Demangeon, de la Blache aj.) Siroce zaloZenym vnima-
nim ¢lovéka ve vyuZivaném prostoru, byt na kvalitativné vyssi drovni. Timto
posunem od popisné-evidenénich a organizaéné-technologickych znakd se po-
sunem k socidlnim tématim nékdejsi ,agricultural geography“ (geografie ze-
médélstvi) posouva k ,rural geography” (geografii venkova), a tim se p¥ipoju-
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je k celkovému trendu vyrazného posunu geografie sméiujiciho k Siroce vni-
mané kulturni geografii (cultural geography, mozné spise ve smyslu human
geography).

Jak uvadi Whatmore (2001) novymi impulsy dalstho rozvoje geografie ve
sméru zemédélstvi ¢i venkova byly v konci 80. let pfedevsim studie zaméfené
na potravinovou spotiebu v kombinaci s jejich produkei (Atkins, Simmons,
z pouhého rozboru a hodnoceni farma¥eni na studium celého komplexu fetéz-
ci a vazeb, které se v zemédélstvi a mezi nim a navazujicimi aktivitami vy-
tvotily. Jde tedy vlastné o studium celych systémd, respektive subsystémii
urdité ¢asti krajiny (geografie venkovskych systémii).

Cloke jako jedna z vedoucich osobnosti tohoto oboru navrhl do perspektivy
zamé¥it pozornost geografického studia venkova a zemédélstvi na éty¥i oblas-
ti vyzkumu (Cloke 1989, s. 191):

1. Vedle studia materidlnich a finanénich tokd je nutné studovat i historii
socidlni reprodukce a jeji vztahy s ekonomickou restrukturalizaci spoleénosti
celé i jeji rurdlni &asti.

2. Relokace, restrukturalizace a revitalizace kapitalu v zemédslstvi a dalsi
zdroje pouZitelné v transformaci venkova z prostoru vyrobniho na prostor vi-
cefunkéni.

3. T¥idni, socidlni a kulturni struktury studovanych lokalit ¢ regiont, kte-
ré mohou ovlivnit ispéSnost nutné restrukturalizace zemédélstvi a novych
funkeci venkova.

4. Akceptovani a ,vynucovani“ role statu p¥i rozvoji, stabilizaci a restruk-
turalizaci venkovskych oblasti pomoci politickych a administrativnich struk-
tur studovanych lokalit/regiona.

5. Raznorodost témat ruralni geografie soucasnosti

Mimot4dné podnétnou praci v tomto kontextu byl sbornik studii editovany
Peetem a Thriftem (1989), v némz fada p¥ispévatelti zdsadnimi piispévky po-
souvd geograficky vyzkum celého systému zemédélstvi, respektive venkova &
jeho vyznamnych é&dsti, formulovdnim novych podnétt v podobé ndvaznosti,
vybavenosti, financovani, vykupu a spotieby zemédélstvim vytvafenych pro-
duktd (Dicken, Clarke a Wilson, Cloke a dalsi). Tento systém vertikdlnich
i horizont4dlnich vazeb byl v nasi ekonomické literatute definovan jako agro-
komplex. Agrokomplex byl v té dobé popsan také v nasi geografické literatu-
e jesté v obdobi totalitnim, ale nep¥ili§ zdatile (Pytli¢ek 1986). Proti tomu
studie Spisiaka (1991, 1996) navazovaly na zahraniéni trendy studia a u nas
v tomto sméru patiily mezi prikopnické prace. Srovndnim téchto studii a na-
geho tsili v konci osmdesatych let, musim konstatovat vysoce aktudlni
a spravnym smérem zaméfené studium zemédélstvi, respektive venkova (Bi-
¢k et al. 1991). Praci zaméienych na problematiku fungovani Siroce vnima-
ného agrokomplexu vznikala v zahraniéni geografické literatuie v osmdesa-
tych a devadesatych letech celd ¥ada (Illbery 1985), zatimco v nasich podmin-
kéch jsme od vcelku spravné nastoupené cesty piesli k jinym, pro nase
moznosti a potieby daleko aktualnéj$im vyzkumim souvisejicich pfedeviim
s rozpadem za totality vytvaFeného typu agrokomplexu a s problémy celkové
transformace zemédélstvi (Bi¢ik, Gotz 1996; Janéak, Gotz 1997; Ptacek 1996;
studie VUZE aj.). Pfitom je ziejmé, Ze geografické studium zaméiené na
transformaci, souéasné fungovéni a perspektivy nové se vytvarejictho agro-
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komplexu v Cesku predstavovalo zvlasté z pohledu vstupu do EU téma za-
vazné s vyznamnym aplikaénim dopadem. Jeho zdsadnim problémem je
ovSem naprosto nedostateéna oficidlni datova zdkladna, maly zdjem subjektt
redlné vypovidat o svych aktivitach souvisejici samoziejmeé i s uréitym oéeké-
vanim prostiedkt vklddanych do zemédélstvi spojenych se vstupem do EU
(Jan¢ak 1997, 2004). Do této problematiky ¢asteéné spadd i studium komo-
ditnich retézcii od po¢atku sedmdeséatych let studovanych na prikladé Kali-
fornie (Whatmore 1996, s. 39). Od nich se vyvinulo studium produkéné potra-
vinovych komplexii, které schematicky autorka dokumentuje. Cilem téchto
studii bylo a je nalezeni vztahi mezi vyrobci jednoho & vice produkti a jejich
navazujicimi zpracovatelskymi zdvody potravindiského primyslu a cilovymi
spotfebiteli.

Potatkem devadesatych let se objevuji kritické hlasy na p¥ilisnou sociologi-
zaci geografickych vyzkumi venkova a nastupuji nové témata v geografii ze-
médélstvi, resp. venkova. Jde pfedevsim o potfebu ekonomické restrukturali-
zace venkova a s ni spojenou restrukturalizaci socidlni a environmentalni.
Ptedchozi témata vS8ak nezanikaji, jen se jejich zkoumadni zahrnuje do Sirsich
souvislosti jak ve smyslu jejich kvalitativnich podminénosti, tak ve smyslu
hierarchie p¥isluinych dzemnich struktur. Objevuji se otazky typu: jak a proé
jsou nékteré oblasti venkova pro lidi pritazlivé, jaka je vékova, socidlni, et-
nicka struktura venkovskych komunit, md ¢ nem4 stat intervenovat v rurdl-
nich oblastech a jak, atd. Témito otdzkami se jiZz tak hodné pozménén4 rural-
ni geografie d4le 'méni, nebot musi studovani témata propojovat s dalsimi
otazkami (optimalizace venkovského osidleni, suburbanizace, privatizace ze-
médélstvi v postsocialistickych zemich aj.). Souéasna ruralni geografie se pro-
to zabyva Sirokym spektrem témat uspofddanych v dimenzich obecné — speci-
fické a zaroven celkové (globalni) — diléi (lokalni) a zahrnujicich jak interakce
prirody a spoleénosti tak vazby objektivniho (rozvojovy potencidl) a subjektiv-
niho (zajmové aktivity, regulaéni opatfeni apod.). Z toho vyplyva ur¢ité speci-
fikum venkova. O jeho vyjadieni se pokusil Cloke (2001, s. 720): ,,Ruralita je
vnimaéna jako socidlni konstrukee uréitych socidlnich, moralnich a kulturnich
hodnot na nichz venkovsti i dalsi obyvatelé participuji“.

V zahraniéi se v pribéhu devadesatych let zamé¥ila pozornost na integral-
ni témata, na studium celych systémt souvisejicich se zemédélsko-potravi-
naiskym komplexem. Ten byl studovan ve tiech zdkladnich ¢astech vyrobné
spotiebitelského Fetézce — tj. ve vlastni zemédélské vyrobé a jeji organizaci,
dale ve studiu zemé&délskych technologii, poradenstvi a sluZeb a koneéné v ob-
lasti zpracovavédni zemédélskych produktd, obchodu s nimi a jejich findlni
spotieby. Toto studium bylo zaméfeno jednak podle komodit (analyzujici stav
a pfeménu produkce, zpracovani a spotfebu urcité komodity v regiondlni,
v makroregionélni aZ globdlni drovni (nap¥. Roche, Mc Kema, le Heron1999;
Johnston 1993; Raw, Atkins 1995), jednak podle regiondlnich zemédélsko-
spot¥ebitelskych komplexi. Kromé toho se fada renomovanych autori pousti
do témat, kterd doneddvna byla zpracovdavana rozsdhlymi interdisciplindrni-
mi kolektivy odbornikd (FAO a dalsi studie OSN na drovni globélni). Umoz-
fiuje to pfedeviim rozvoj datové zdkladny, dalkového pfenosu dat a pocitaco-
vé techniky, které spolu s rozvojem metodologie bezpochyby pfispély k boui-
livému rozvoji praci zabyvajicich se svétovou potravinovou spotiebou ve
vztahu jak k vyrobég, tak populaénimu ristu, tak rozvoji mezinarodniho ob-
chodu & formovani sloZitych mezindrodnich a globdlnich vazeb. Mozn4, Ze to-
to zaméreni je i jednodussi z hlediska dostupnosti potfebnych podkladd, ne-
bot vizemn{ jednotkou vyzkumu je stét, zatimco studie statni a regionalni ¢as-
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to narazi na problémy s datovou zdkladnou. Makroregiondini a globdlni ana-
lyzy potravinové produkce a spotfeby pFindieji v poslednim obdobi nap¥. Raw
a Atkins (1995), Shen (1998), Young (1997) a jsou zpravidla zaméFeny na jed-
nu komoditu, resp. skupinu zemédélskych produkta.

Globalizace jako aktudlni proces svétového hospodaistvi v devadesatych le-
tech minulého stoleti vyznamné ovlivnila i publikované studie zaméfené na
zemédélstvi a venkov. Dochazi totiz k transformaci zemédélstvi ve smyslu
otevirani se postupim jiZz diive aplikovanych v odvétvich priimyslu a sluzeb.
Hoggart, Buller, Black (1995) dokumentuji tyto procesy na tehdejsi dvanéct-
ce zemi Evropského spolefenstvi a dokumentuji politicko ekonomické z4jmy
masové podpory evropského zemédélstvi a dopad na vyrobni a socidlni struk-
tury v téchto zemich.

Mimotadnou pozornost zasluhuje rozsdhlé kompendium Douglas, Huggett,
Robinson (1999) nebot se autordm poda¥ilo shroméaZdit $pic¢kové prispévatele
k tématim na pomezi environmentélni a huménni geografie, véetné specialis-
td na ,rurdlni“ geografii (Williams, Illberry a Bowler). Posledné jmenovani au-
tofi diskutuji v tomto sborniku kromé jiného i téma nazvané industrializace ze-
médélstvi. Industrializaci zemédélstvi nebo spie venkova, neni podle nich moz-
no vidét jen jako pouhy nastup mechanizace (jak se éasto déje), ale spiSe jako
nastup jeji tfeti ¢i étvrté viny. Vedle forem prace v zemédélstvi, které se pri-
myslovym aktivitdim podobaji (sklenikovd produkce, vykrm brojlerd a prasat
apod.) se objevuji takové aktivity v SirSich vazbach zemédélstvi, které se pfebi-
raji z pramyslu (formovani Sirokych dodavatelsko odbératelskych vztaht agro-
komplexu, dohody o doddvkach zbozi v uréité cené a kvalité, pojisténi a pijcky
do vyroby atd.) a zasahuji do navazujicich aktivit spoleénosti. Vedle toho upo-
zortiuji na vyhody a nevyhody, které s sebou p¥inéSeji velké investice do agro-
komplexu (vlastni industrializace, vytvafeni agrobussinesu na globalni drovni,
formovani a rozvoj ,, zelené revoluce” apod.) a diskutuji dopady téchto procest
na farmadre a obyvatele venkovskych oblasti. Je zajimavé, Ze kritické piistupy
k témto trendtim, vyjadfené mimo jiné ve zminovanych p¥ispévcich, navozuji
i odmitavé p¥istupy na mezinarodni politické drovni. Jak uvadi publikace The
State of Food and Agriculture (2001) na ptdé FAO i v organech OSN staty ja-
ko Japonsko, Norsko, Jizni Korea ¢i Svycarsko vystupuji s kritikou globalizuji-
ciho se zemédélstvi a §ificiho se vlivu nadnarodniho agrobussinesu a vyslovuji
obavy o ,zachovdni schopnosti zemédélského sektoru zdsobovat verejnost zbo-
7im se zvlastnim zietelem k prostiedi a Zivotaschopnosti ruralnich oblasti“
(s. 54). Tyto zemé, byt kazd4 z trochu jiného diivedu, se postavily do kritického,
a? odmitavého postoje k probihajicim globalizaénim procesim v zemédélstvi
a potravinové produkci, ktery jiz diive vyjadifovaly nékteré rozvojové zemég,
jichZ se uvedené procesy nejvice dotykaji. Uvedené protesty spoluformovaly p¥i-
stup k vlastnimu zemédélstvi a k probihajicim globalizaénim procestim, ktery
muZeme nazvat ,potravinova bezpecnost“ a kterou vnimaji jako nutnou droven
samozésobeni (s. 56 tamtéz). Je zajimavé, Ze tuto problematiku dnes oteviraji
stdty vyznadujici se vyznamnym dovozem zemédélskych surovin a potravin. Ta-
kova zemédélska politika byla jesté v neddvné minulosti charakteristickym ry-
sem vétiny zemi svéta, coZ bezprostiedné vedlo k vysoké drovni uspokojovéani
domacich potieb vlastnim zemédélstvim na drovni statu.

Zv14st vyrazny je v soucasnosti koneéné nardst zajmu o studium duisledkud
produkce a distribuce potravin na zdravotni stav obyvatelstva. Napf. What-
more (2001) uvadi nasledujici t¥i zaméteni (s. 11-12):

1. Studium zemédélstvi z hlediska zavislosti a vazeb na p¥irodnich pod-
minkéch a zdkonitostech a ve vztahu ke genetickym, chemickym a biologic-
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kym dopadtim industralizujiciho se a globalizujiciho se zemédélstvi jak na lid-
ské, tak na zviteci zdravi, coz se projevuje v zemé&d&lské politice, zménach vy-
uziti pidy a praktikédch hospodafeni a dopada4 i na lidskou spotfebu.

2. Druhy smér souc¢asného vyzkumu ruralni geografie je zaméten na spoje-
ni zemédélské produkce a navazujicich aktivit s otdzkami spotfeby potravin.
Objevuji se dvé linie takového vyzkumu. Prv4 je orientovan4 na socislni kon-
strukei pojmu kvalita spot¥eby potravin resp. vyZivy — tedy dostateénost & do-
konce strukturélni dplnost (zde myslena z¥ejmé ve smyslu strukturalni vyva-
Zenost spotieby potravin z hlediska zdravi — pozn. autora, nap¥. Marsden, Ar-
ce 1995, cit. v Whatmore 2001; Allaire, Boyer 1995, cit. v Whatmore 2001)
a druh4 spiSe ve smyslu vnimani spot¥eby potravin v §irsich socidlnich a kul-
turnich souvislostech (Cook, Crang 1996, cit. v Whatmore 2001), dokumentu-
jicich lokalni a regiondlni specifika spotfeby potravin vyuZitelnd v rozvoji ag-
roturistiky a prezentace mista & regionu.

3. Treti smér téchto vyzkumi se zabyv4 jiz vyloZené negeografickymi otdz-
kami kvality spotieby potravin, pfipadné i krmiv, na stavbu organizmu a kon-
sekvence vyplyvajici z dané spotfeby na zdravi, rezidua latek v t&le ¢lovéka &
zvitat atd., ¢imZ se propojuje s vyzkumem biologicko environmentdlnim
oviem s vyraznym akcentem dzemnim. Takto orientované studie spoluvytva-
feji nové zaméieni v socidlnich védach zaméfenych na zdravi obyvatelstva
v izemi.

6. Misto zavéru

Podle Falkowského a Kostrowického (2001 s. 19) dalsi poéetnou skupinou
studii vyrazné kompendidlniho charakteru jsou monografie geografie zemé-
délstvi zaméfené na cely zemédélsky sektor s piistupy odpovidajicimi jednot-
livim etapam vyvoje rurdlni geografie. Téch byla s odlisnou strukturou vyda-
na celd fada (Enyedi 1967; Rakitnikov 1970; Pacione 1986; George 1970 aj.). .

Je obtiZné jednoduse vyjad¥it posun rozdilnych cilt a struktury obsahu stu-
dia zemédélstvi a venkova v prabéhu vice nez stoleti. Snad nejbliZe je tomuto
vyvoji pojeti proti ptivodni uzsi geografii zemédélstvi daleko 8irsi pojem ,ru-
ralni“ geografie (geografie venkova). Falkowski, Kostrowicki (2001, s. 18) do-
kumentuji pomérné velmi staré a tradiéni zamé¥eni geografie zemédélstvi na
problematiku ochrany a konzervace prostiedi pfed zemédélstvim, resp. pro
zemé&délstvi. Jde predevsim o studium datované jiz z dvacétych a t¥icatych let
20. stoleti zamé¥ené na problematiku vodni a vétrné eroze nové zemédélsky
vyuzivanych regioni USA (Baker, Whittlesey, Sauer aj.) a podobné studie
o &tvrtstoleti mladsi z tizemi SSSR (Saugkin, Strumilin aj.). Vzhledem k tomu
Ze podobné zaméfené studie vznikaly i v dalSich zemich jako odraz studia
vztahu piirodnich poméri a zemédélské aktivity (Brinkmann, Engelbrecht
aj.) je tfeba vnimat tésny vztah mezi studiem zemédélstvi a podminek pro-
stiedi v némzZ se realizuje. Neni proto mozné nezminit se o jesté jednom po-
jmu, ktery s touto problematikou souvisi. Tim je pojem environmentdini geo-
grafie. Nejen, Ze spiSe do takto vymezeného prostoru v rdmci geografickych
véd je vhodné zafadit problematiku naznacéenou v pfedchozim odstavci (pod
bodem 3.), ale také z pohledu jak tradic vyzkumt na pomezi zemédélstvi
a prostfedi, tak novych funkci sou¢asného zemédélstvi a venkova. Tim méme
na mysli pFedevsim zdtiraznéni neprodukénich funkei venkovské krajiny a po-
dil venkovského (vCetné zemédélského) obyvatelstva na jejich zajisténi. Jde
o pfevazné spotiebni funkce — ekologické, vodohospodétské, rekreaéni a dalsi
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ve venkovské krajiné, které musi byt studovdny komplexné (véetné doned4v-
nd dominantni funkce zemédélsko produkéni) k zajisténi kvality Zivota oby-
vatelstva a zachoyéni podstatnych pifrodnich systémi v krajiné. Jediné tim-
to zpisobem je moZné se pfibliZit konceptu trvale udrZitelného Zivota & napl-
néni treti etapy vyvoje interakce piirody a spoleénosti, totiZz kooperace
(Hampl 1998). Dosazeni tohoto stavu, ktery bychom mohli charakterizovat ja-
ko trvale udrzitelny Zivot venkova mutZe vyznamné pfispét studium dynami-
ky vyuziti zemé. Nemélo by ovSem byt zaméieno pouze na interpretaci zmén
rozlohy jednotlivych kategorii ¢i celkové struktury ploch, ale tyto interpreto-
vat jako dusledky zmény funkci krajiny spojené s rozvojem spoleénosti a jeji
schopnosti alesponi pochopit a pfipadné i koordinovat interakci spole¢nost
— p¥iroda jednak obecné, jednak aplikované v konkrétnim vdzemi.
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