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I. Bicik: Changes of agricultural geography. - Geografie Sbornik CGS, 110, 2, pp. 91-102 
(2005). - The paper deals with the position of agricultural geography in the system of 
geographical sciences and with the changes in orientation of main themes treated by new 
research and publication activities of this geographical sub-discipline. In the initial stages, 
description of reality prevailed in agricultural geography, then it went through the period 
of ''business (commercial) geography", then the main interest of agricultural geographers 
was concentrated at world agriculture typology issues and still later at land use. Since the 
end of the 1970's, a shift from agricultural geography to rural geography has been evident. 
It corresponds with the trend of the shift of geography to a broadly conceived cultural or 
human geography. Since the 1990's critical voices refusing an exaggerated sOciologization 
of geographical themes in rural research have been growing. In that period, research has 
concentrated at globalization as topical process of the world economy. Recently, studies 
paying attention to environmental issues are more frequent. 

Clanek vznikl za podpory VyzkumDllho zameru MSM 0021620831 "Geograficke syshlmy 
a rizikove procesy v kontextu globalnich zmen a evropske integrace." 

1. Vymezeni geografie 

"Protoze termin geografie znamena, a vzdy znamenal, ruznou vec pro rUz­
ne lidi v ruznem case a miste, neni zadne shody 0 obsahu nebo historii tohoto 
pojmu" (Johnston, Gregory, Pratt, Watts, eds. 2001, s. 304). Jestlize takovou­
to definici nalezneme v jednom z nejprestiznejsich rykladorych slovniku geo­
grafickych pojmu soucasnosti je zrejme, ze stanoveni objektu a predmetu za­
jmu tohoto vedniho oboru muze bYt obtizne nejen mezi geografy, ale tim spi­
se i mezi laiky. 1 

o vymezeni objektu studia geografie Hampl a Gardavsky (1982, s. 11-12) 
uvadeji, ze " ... v geografii je vcelku ustalene a overene prostorove vymezeni 
konkretniho objektu geograficke vedy: geograficky obal Zeme, resp. krajinna 

1 V laicke verejnosti je geografie spojovana s obsahem prezentovanym na zakladni a stred­
ni skole predmetem zemepis zdurazllujicim doposud predevsim funkci prostorove orien­
tace a lokalizace zakladnich pnrodnich a castecne i socialne ekonomickych slozek a prv­
ku krajiny. Uplatneni jednoducheho a pntom klicoveho pojeti moderni geografie jako 
studia krajiny z hlediska interakce pnrodnich, socialneekonomickych a technickych slo­
zek krajiny v case narazi nejen na nepripravenost ucitelu i pomucek zemepisu na tako­
veto pojeti predmetu, ale i na soucasne snahy 0 zasadni premenu struktury predmetu za­
kladni skoly a novou maturitu na skol3.ch stfednich (slozenou ze skolni a statni - pise­
mne zkousky), ale i na problematickou a zhorsujici se hodinovou dotaci predmetu. 
V neposledni rade absence diskuse 0 cilech a strukture obsahu tohoto predmetu v za­
kladnim a stfedoskolskem vseobecnem vzdelani, jakoz i nepnpravenost vysokoskolskych 
pracovisi geografie se touto problematikou podrobneji zabYvat a hlavne novY obsah vte­
lit do pnpravy a dalsiho vzdelavani ucitelu, yJrazne brzdi modernizaci obsahu predme­
tu a je hlavni pncinou jeho soucasneho kritickeho stavu na vetsine skol. 
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sf era, zahrnujici litosferu, hydrosferu, dolni cast atmosfery, pedosferu, biosfe­
ru a socioekonomickou sferu". Na druhe strane vsak podle nej "nejednotne 
a prozatim nedostatecne presne je vymezeni predmetu geografie, to je tech 
struktur v krajinne sfefe, jejichZ poznani je specifickYm cilem geografickeho 
zkoumanf. Jednak to umoziiuje zkoumat vycerpavajicim zpusobem jevy 
a vztahy v krajinne sfefe, jednak pouze prostorove usporadani rUznych jew" 
(Hampl 1982, s. 11-12). V soucasne dobe prevlada pojeti zalozene na vjzna­
movem rozlisenf ~ealnych struktur a na ne vazanych procesu, tedy studium 
vzajemnych vztahu pffrodnich a socirunfchjew, formovanf regionalnfch kom­
plexu. 

Geografie studuje krajinu jako komplex vzajemnych vztahu mezi pffrodou 
a lidskymi aktivitami od lokalnf po globalnf uroveii. Tyto vztahy se v case 
i mistem promeiiuji, proto se i krajina ve svem charakteru a strukturach a je­
jich prostorovem usporadani menf. To bylo a je soucasne i pffcinou pomeme 
dynamickeho vjvoje geografickych ved v poslednim pulstoleti. Dochazelo 
k posunu od studia d!1cichjew a tvarujednotlivjch slozek krajinne sfery, pu­
vodne predevsim pnrodnich, pozdeji i slozek socirune ekonomickych, ke stu­
diu jejich dynamiky v case a procesu, ktere tyto zmeny vyvolavaly. Tyto stu­
die zamerene na dilci jevy a problemy predstavovaly jednodussi cile, coz ved-
10 k posileni schopnosti geograru. podilet se na resenf urCitych specifickych 
d!1cich problemu krajinne sfery, ale zaroveii i k oslabeni schopnosti opravdo­
ve geograficke syntezy jak u geografU specialistu, tak i ve vjchove ucitehi geo­
grafie. Tento proces specializace na d!1ci problemy a geograficke discipliny byl 
v nasi geografii relativne silny, v podstate vsak podobny vjvoji geografie v ra­
de dalsich zemf. 

K pochopeni tohoto vjvoje v geografii je mozne do urcite miry pouzit jako 
pffklad i vjvoj cilu a struktury nejstarsi casti sociaIni geografie, totiz te za­
mer~ne na problematiku zemedelstvi, resp. venkova a krajiny. Tento pff­
kladje zaroveii pokusem 0 sirsi zaramovani problematiky vjvoje krajiny vy­
volane zmenou jejich funkci od prevazne vjrobnich ve spolecnosti tradicni 
k prevazne spoti"ebnfm funkcim (ceske a dalsich vyspelych zemi) krajiny 
soucasnosti. 

2. IDasicke obdobi geografie zemediHstvi 

Geografie zemedelstvi mela az do padesatych let minuleho stoleti nekolik 
hlavnfch temat, v nichZ se odehravaly hlavnf vYzkumne a publikacnf aktivity 
a ktere pn urcite generalizaci muzeme hodnotit jako napliiovani prvnf faze 
vedeckeho vjzkumu. Totiz predevsim popis reality. Vychazely z napliiovanf 
funkce, kterou bylo od konce 19. stol. poznani, popis i castecne vysvetleni roz­
lozeni zemedelskych aktivit na Zemi, at uz v globalnfm, regionrunim ci lokal­
nim mefftku. V globalnim pohledu slo 0 vyuziti geografickych znalosti v po­
znftnf komparativnfch vjhod urCitych oblasti sveta pro produkci urCitych ze­
medelskych vjrobku, jejich ceny, uzemni usporadani produkce a farem 
a moznosti dostat tyto produkty na svetovj trh, resp. k jejich domacimu spo­
trebiteli. Takto se formovala cast geografickeho poznani zemedelstvi v konci 
19. a pocatkem 20. stoleti jako "business geography" (tez "commercial geo­
graphy", zboziznalecky smer studia geografie). Pfedstavovala do urcite miry 
podklad pro ovladanf a hospodarske vyuzivani kolonii a oblasti zajmu evrop­
skych zemi, USA, pffpadne Japonska. Nekteff geografove proto hodnoti roli 
geografie tohoto obdobi jako vjznamnou podporu formovani svetoveho trhu 
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a ovladnuti zamorskych uzemi. NejvJznamnejsimi predstaviteli tohoto zame­
reni byli ameriCti geografove Chisholm, Huntigton, Williams (2002), ci ne­
mect! auton Sapper, Passarge a rada dalsich i z jinych zemi (viz Falkowski, 
Kostrowicki 2001, s. 17). Ze pntom nejde 0 zcela zastaraIe pojeti svedCi struk­
tura studia na nekterych ekonomickych skolach i modemi publikace soucas­
nosti (Clay 2004). 

Dalsim tematem zajmu nekterych geograru (nejen) pocatkem 20. stoleti by­
ly specialni otazky 0 puvodu zdomacneni a sireni kultumich rostlin, ae uz 
v podobe pokusu 0 teoreticke vysvetleni na globalni Urovni (predevsim Vavi­
loy 1926, 1931; Sauer 1952) nebo studium historie a sireni urcitych systemu 
zemedelstvi (napr. Baker, Finch 1917, van Bath 1963). Podobna temata stu­
dovala zemedelstvi predevsim cestou vyuziti pnrodnich charakteristik (v te 
doM daleko propracovanejsich nez socialne ekonomicke charakteristiky) 
v soucasnosti, resp. v obdobi po poslednim velkem zaledneni severni polokou­
Ie. U techto temat byl typicky interdisciplinami charakter vJzkumu. Nicme­
ne v techto vJzkumech puvodu a sireni rostlinnych a zivoCisnych druhu kul­
tivovanych clovekem, byla geografie vyuzivana spise z pozic komplexniho pn­
stupu, tedy zhodnocenim a vyuzitim nejruznejsich dilcich informaci 
o jednotlivJch slozkach krajiny v jejich prumetu jak regionaInim, tak caso­
vem. Falkowski, Kostrowicki (2001) tento smer zamereni geografie zemedel­
stvi nazJyaji historick1m, pncemz jeho hlavni rozvoj byl zaznamenan evi­
dentne v USA a Velke Britanii a diky ruskym autorUm Vavilovovi a Sinske. 
Svoji povahou slo vetsinou 0 studie makroregionaInich az globalnich souvis­
losti vzniku a cest sireni kulturnich rostlin a domestikace hospodarskych zvi­
rat. 

Hlavnim tematem vJzkumu prvniho padesatileti geografie zemediHstvi 
vsak bylo predevsim prostorove usporadani zemedelskych aktivit prevazne na 
10kaIni a regionalni urovni vJznamne ovlivnene francouzskou skolou ,,la geo­
graphie humaine" (Vidal de la Blache, Demangeona, Brunhese a dalsi). Jejim 
zakladnim rysem bylo studium a detailni popis Cinnosti cloveka v krajine se 
vsemi specifiky vzajemneho vlivu pnrody a spolecnosti charakterizovane 
Hamplem (1998) jako prvni faze interakce nazJyana determinace spolecnosti 
pnrodnim prostredim. ZvJsena pozomost byla venovana studiu hospodareni 
v extremnich oblastech na okraji ekumeny. Krome jineho slo i 0 popis hospo­
dareni v podminkach horskych a velehorskych, studium zmen nadmorske 
vJsky spojene s poklesem homi hranice rolniceni Ci pastevectvi od rovm1m 
k p6lum. Jednou z mala opozdenych reakci byly v ceJ3ke geograficke literatu­
re predevsim publikace 0 vyuziti horskych oblasti Ceskoslovenska (Hauficr 
1955). 

3. Povwecny rozvoj geografie zemedelstvi 

V mezivalecnem obdobi a jeste vice po druh6 svetov6 valce se geografie ze­
medelstvi dosti vJrazne orientovala na typologii zemedelstvi. Protoze byla 
ukoncena prvni etapa geografick6ho poznavani tj. pomeme uceleny popis 
vsech oblasti sveta, bylo zrejm6, ze ve svete se objevuji desitky a snad i stov­
ky ruznych zpusobu tradicm110 rolnickeho a pasteveck6ho hospodareni (pn­
padne jejich kombinace), samozrejme silne zavislych na pnrodnich podmin­
klich. Jejich klasifikace bylo prvnim krokem k vedecke generalizaci zamerene 
na hledani obecnejsich rysu u zdanlive odlisnych zpusobu hospodareni. Geo­
graficky vJzkum typologie zemedelstvi byl tedy zameren na hledani a defino-
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vani urcitych zakladnich znaku charakterizujicich shodne Ci podobne vlast­
nosti zemedEHskych podniku ci oblasti. Typologie svetoveho zemedelstvi jako 
siroce koncipovane v,Yzkumne tema pfedstavovala na pfelomu sedesatych 
a sedmdesatych let 20. stoleti zajimav,Y podnet pro metodologicky rozvoj geo­
grafie (nejen zemedelstvi), nebo£ se auton pokouseli 0 generalizaci znaku v,Y­
razne diferencovanych struktur. Prvni typologie zduraziiovaly zavislosti ze­
medelstvi na pfirodnich podminkach, a proto pfislusne typy byly urcovany 
z pocatku v,Yhradne, pozdeji pfevazne, podle pfevazujicich agroklimatickych 
a pedologickych charakteristik. Prvnim pokusem vyuzit take ekonomicke pod­
minky byla typologie Bernharda (1915). Pfehled techto ruznych pfistupu v ty­
pologii svetoveho zemedelstvi podava napf. Grigg (1969). Az do sedesatych let 
doznivalo pomerne velke mezinarodni usili nasmerovane na hledani takove­
ho metodologickeho pffstupu, ktery by umoziioval celosvetove jednotny pff­
stup pro vymezovani typu svetoveho zemedelstvi. Tomuto tematu byla veno­
vana mimofadna pozornost na mezinarodni urovni (komise lGU). Typologie 
svetoveho zemedelstvi (Kostrowicki 1974) pfedstavovala uctyhodne dilo, kte­
re melD i sve aplikacni vyUsteni, nebo£ se stalo jednim z podkladu prq global­
ni hodnoceni moznosti rozvoje svetove produkce potravin ve FAD. Uloha J. 
Kostrowickeho jak v urovni stanoveni v,Yzkumnych cilu a metod jejich dosa­
zeni, tak v organizaci celosvetove organizovaneho vyzkumu byly pfitom mi­
mofadna. Typologii svetoveho zemedelstvi pfedchazely prace zamefene na ze­
medelstvi jednotliv,Ych regionu (Chisholm, Finch, Vitver, Faulkner aj.), pn­
cemz fad a techto studii byla postupne publikovana v Economic Geography 
v letech 1925-43, jak 0 tom pise Kostrowicki (1973, s. 22-32). Kostrowicki spo­
lu s pracovni skupinou lGU vymezil na zaklade ctyf skupin sociaIne-ekono­
mickych charakteristik 18 zakladnich typu (s nekolika desitkami podtypu) 
svetoveho zemedelstvi. Tyto typy a podtypy zemedelskeho hospodafeni take 
muzeme vyuzit pro charakterizovani velmi diferencovanych for em vyuziti ze­
me a stupne pfemeny pfirodni krajiny na krajinu ruralni az urbanizovanou ci 
devastovanou. 

Dalsim tematem v,Yzkumu geografie zemedelstvi, pfedevsim padesatych 
a sedesatych let, bylo vyuziti zeme (l§lnd use) zpracovavany jinou pracovni 
skupinou lGU pod vedenim Stampa. Uspech vysledku jeho prace pfi zmapo­
vani vyuziti pudy ve Velke Britaniijiz ve tncatych letech 20. stoleti se promitl 
do vlivu ve funkci prezidenta lGU v povalecnych letech. Nejen ze se v mezi­
narodnim mefftku prosadilo vytvafeni map vyuziti pudy velkych mefftek (viz 
of World Atlas of Agriculture 1969), ale take vydavani map vyuziti pudy v me­
fftcich kolem 1:1 milionu v fade narodnich atlasu (viz Gotz, ed. 1966; Uhorc­
zak 1963,1969; Zigrai 1975; Gotz 1970 aj.). Zaroveii doslo k mimofadnemu 
rozvoji i podrobneho mapovani vyuziti pudy v fade evropskych zemi. Mezi ni­
mi vynikalo pfedevSim Polsko, kde rozvoj metodologie i pocet realizovanych 
regionalnich stud.ii dosahl asi nejvysSi urovne (Kostrowicki 1965; Biegajlo 
1965,1972 aj.). Ale i v jinych oblastech sveta byla v teto doM problematika 
hodnoceni pudnich zdroju, vyuziti zemedelske pudy hodnoceni potencialu 
urodnosti cast,Ym tematem a v fade zemi je tato problematika dulezitou akti­
vitou geografickeho v,Yzkumu krajiny do soucasnosti. Toto obdobi (tfeti ctvrti­
na dvacateho stoleti), ktere muzeme oznacit za obdobi silneho rozvoje geogra­
fie zemedelstvi zamefene hlavne na typologii a land use, v Evrope zvolna kon­
cilo a zajem 0 tato temata se "stehoval" do rozvojov,Ych zemi. Tam se 
zakoncovala tato etapa rozvoje geografie zemedelstvi jako samostatne discip­
liny ekonomicke geografie, kterou bychom mohli nazvat jako etapu popisne­
evidencni a typologickou. I kdyz obe problematiky pfestaly b,Yt v soucasnosti 
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hlavnimi tematy geografie zemedelstvi, je jejich vyuzivani v rade studii do­
dnes funkcni, a to zejmena ve sfere aplikovaneho geografickeho vYzkumu. 

Tato etapa pomerne solidni pozice geografie zemedelstvi v geografickem vY­
zkumu rozvojem specialnich technik, jakYmi bylo mapovani land use ci geo­
graficka typologie, skoncila poklesem vYznamu zemedelstvi v hospodarsky se 
rychle rozvijejici Evrope a Severni Americe a bezpochyby i s rozvojem letec­
Mho a druzicoveho pruzkumu Zeme. Ten mohl na velkych plochach a pomer­
ne velmi rychle a .opakovane zajistit zakladni i podrobne zmapovam zemske­
ho povrchu, tedy to, co pozemni pruzkum prakticky pro celou Zemi nikdy do­
kazat nemohl. Pro vyuziti dalkoveho pruzkumu Zeme vsak bylo potreba 
zajistit zmapovani casti malych modelovYch uzemi pro vytvareni prvotnich 
vysvetlivek a urcitou zpetnou vazbu vYsledku mapovani, Ci spise obrazu, teto 
rychle se rozvijejici techniky. Z uvedenych duvodu a take kwli inventarizaci 
ptirodnich zdroju se mapovani vyuziti zeme udrzelo dodnes jako jedna z me­
tod pouzivanych ve vYzkumu vyuzivani krajiny a stavu jejiho pokryvu. Pti­
kladem praci tohoto typu bye z novejsiho obdobi, kdy se propojujj metody DPZ 
a metody GIS Jsou desitky studii. N a nasem uzemi jde 0 prace Simy a Tollin­
gera (1996), Doubravy (1991), Ferance a Ofahela (2000), Lipskeho (2000) a ra­
dy dalsich. Z aplikacniho aspektu je zajimave vyuziti zaznamu DPZ pro hod­
noceni zadosti farmaru 0 dotace v Evropske unii (viz ukazky na konferenci 
LUCCIIHDP v Barcelone 1998). Specificka je pak u nas problematika hodno­
ceni zmen vyuzivani krajiny zalozena na statistickych datech 0 strukture vy­
uziti zeme (Jelecek 1985, dale prace napr. Pokorneho, Bicika aj.), ktera pred­
stavuje svYm rozsahem a rozvinutou metodologii samostatnou problematiku, 
zde blize nehodnocenou. 

4. Od geografie zemedt'Hstvi ke geografii venkova 

Pocatek nove etapy vjvoje teto disci pliny lze videt predevsim v posunu od 
geografie zemedelstvi ke geografii venkova, coz zacalo v zapadni Evrope jiz 
v konci sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let (Clout 1972, Pacione 1984, 
Cloke 1989 aj.). Tento posun predstavoval v geografickem studiu zemedelstvi 
urciteho uzemi studium dalsich souvisejicich temat, ktere najednu stranu vy­
tvarely "predpoklady" pro zemedelskou vYrobu (prirodni podminky, napojeni 
na trh zemedelskych vYrobnich prostfedku, dodavatele energie, vlastnictvi 
a pronajem pudy aj.) ana druhe strane predstavovaly souvisejici, ale pro far­
mare v urcitych oblastech klicove aktivity (zamestnanost v dalsich aktivitach, 
sez6nni zamestnanost, bydleni na venkove a vztah k zemedelstvi, rekreacni 
funkce venkova a jejich vazby, land use a jeho zmeny atd.). Rurdlni geografie 
(rural geography), jak se zacalo pouzivat misto geografie zemedelstvi, byla de­
finovana jako studium lidi, prostoru a prostfedi venkova se zvlastnim zrete­
lem ke spolecnosti, politice, hospodarstvi a kultufe a to jak v hospodarsky vy­
spelych, tak v rozvoj0vYch zemich. Tim, ze geografove pfebiraji nektere meto­
dy vYzkumu od sOciologU, ekonomu ci urbanistu dostalo studium zemedelstvi 
novY rozmer ajak upozoriiuje Cloke (in: Johnston, Gregory, Pratt, Wats. eds. 
2001, s. 719) jakoby navazuje na nekdejsi tradice francouzskych geograru 
z pocatku 20. stoleti (Demangeon, de la Blache aj.) siroce zalozenym vnima­
nim cloveka ve vyuzivanem prostoru, byf na kvalitativne vyssi urovni. Timto 
posunem od popisne-evidencnich a organizacne-technologickych znaku se po­
sunem k socialnim tematlim nekdejsi "agricultural geography" (geografie ze­
medtHstvi) posouva k "rural geography" (geografii venkova), a tim se pnpoju-
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je k celkovemu trendu vYrazneho posunu geografie smeiujiciho k siroce vru­
mane kulturn( geografii (cultural geography, mozna spise ve smyslu human 
geography). 

Jak uvadi Whatmore (2001) novjmi impulsy dalsiho rozvoje geografie ve 
smeru zemedelstvi ci venkova byly v konci 80. let predevSim studie zamerene 
na potravinovou spotrebu v kombinaci s jejich produkci (Atkins, Simmons, 
Roberts 1988) a prace Bowlera a Illberyho (1987). Rozsiruji svoji pozornost 
z pouheho rozboru a hodnoceni farmareni na studium ceIeho komplexu retez­
cu a vazeb, ktere se v zemedelstvi a mezi nim a navazujicimi aktivitami vy­
tvotily. Jde tedy vlastne 0 studium celych systemu, respektive subsystemu 
urcite casti krajiny (geografie venkovskych systemu). 

Cloke jako jedna z vedoucich osobnosti tohoto oboru navrhl do perspektivy 
zametit pozornost geografickeho studia venkova a zemedelstvi na ctyti oblas­
ti vjzkumu (Cloke 1989, s. 191): 

1. Vedle studia.materiaInich a financnich toku je nutne studovat i historii 
socialni reprodukce a jeji vztahy s ekonomickou restrukturalizaci spolecnosti 
cele i jeji ruralni casti. 

2. Relokace, restrukturalizace a revitalizace kapitalu v zemedelstvi a dalSi 
zdroje pouzitelne v transformaci venkova z prostoru vYrobniho na prostor vi­
cefunkcni. 

3. Ttldni, sociaIni a kulturni struktury studovanych lokalit ci regionu, kte­
re mohou ovlivnit uspesnost nutne restrukturalizace zemedelstvi a novjch 
funkci venkova. 

4. Akceptovani a "vynucovani" role statu pti rozvoji, stabilizaci a restruk­
turalizaci venkovskych oblasti pomoci politickych a administrativnich struk­
tur studovanych lokalitJregionu. 

5. Ruznorodost temat ruralni geografie soucasnosti 

Mimoradne podnetnou praci v tomto kontextu byl sborm'k. studii editovany 
Peetem a Thriftem (1989), v nemz rada ptispevatehl zasadnimi ptispevky po­
souva geograficky vjzkum celeho systemu zemedelstvi, respektive venkova ci 
jeho vjznamnych casti, formulovanim novjch podnetu v podobe navaznosti, 
vybavenosti, financovani, vjkupu a spotreby zemedelstvim vytvarenych pro­
duktu (Dicken, Clarke a Wilson, Cloke a dalsi). Tento system vertikalnich 
i horizontaInich vazeb byl v nasi ekonomicke literature definovan jako agro­
komplex. Agrokomplex byl v te dobe popsan take v nasi geograficke literatu­
re jeste v obdobi totalitnim, ale neph1is zdatile (Pytllcek 1986). Proti tomu 
studie Spisiaka (1991, 1996) navazovaly na zahranicni trendy studia a u nas 
v tomto smeru pattily mezi prukopnicke prace. Srovnanim techto studii a na­
seho usill v konci osmdesatych let, musim konstatovat vysoce aktuaIni 
a spravnjm smerem zamefene studium zemedelstvi, respektive venkova (Bi­
clk et al. 1991). Praci zamefenych na problematiku fungovani siroce vnima­
neho agrokomplexu vznikala v zahranicni geograficke literature v osmdesa­
tjch a devadesatych letech ceIa rada (Illbery 1985), zatimco v nasich podmin­
kach jsme od vcelku spravne nastoupene cesty pfesli k jinjm, pro nase 
moznosti a potfeby daleko aktuaInejsim vjzkumum souvisejicich pfedevsim 
s rozpadem za totality vytvareneho typu agrokomplexu a s problemy celkove 
transformace zemedelstvi (Biclk, Gotz 1996; Jancak, Gotz 1997; Ptacek 1996; 
studie vUZE aj.). Ptitom je zfejme, ze geograficke studium zamefene na 
transformaci, soucasne fungovani a perspektivy nove se vytvarejicino agro-
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komplexu v Cesku pfedstavovalo zvlaste z pohledu vstupu do EU tema za­
vazne s vYznamr;tYm aplikacnim dopadem. Jeho zasadnim problem em je 
ovsem naprosto nedostatecna oficialni datova zakladna, maly zajem subjektu 
realne vypovidat 0 svYch aktivitach souvisejici samozfejme i s urcitym oceka­
vanim prostfedku vkladanych do zemedelstvi spojenych se vstupem do EU 
(Jancak 1997, 2004). Do teto problematiky castecne spada i studium komo­
ditnich fetezcu od pocatku sedmdesatych let studovanych na pffklade Kali­
fomie (Whatmore 1996, s. 39). Od nich se vyvinulo studium produkcne potra­
vinovych komplexu, ktere schematicky autorka dokumentuje. Cflem tikhto 
studii bylo a je nalezeni vztahu mezi vjrobci jednoho ci vice produktu a jejich 
navazujicimi zpracovatelskYmi zavody potravinarskeho prumyslu a cflovYmi 
spotfebiteli. 

Pocatkem devadesatjch let se objevuji kriticke hlasy na ph1isnou sociologi­
zaci geogr;;tfickych vYzkumu venkova a nastupujf nova temata v geografii ze­
medelstvi, resp. venkova. Jde pfedevsim 0 potfebu ekonomicke restrukturali­
zace venkova a s nf spojenou restrukturalizaci socialni a environmentaIni. 
Pfedchozf temata vsak nezanikaji, jen se jejich zkoumani zahmuje do sirsich 
souvislosti jak ve smyslu jejich kvalitativnfch podminenostf, tak ve smyslu 
hierarchie pffslusnych uzemnich struktur. Objevuji se otazky typu: jak a proc 
jsou nektere oblasti venkova pro lidi pfitazlive, jaka je vekova, socialni, et­
nicka struktura venkovskych komunit, rna Ci nema stat intervenovat v rural­
nich oblastech a jak, atd. Temito otazkami se jiz tak hodne pozmenena rural­
ni geografie dale 'menf, neboe musi studovana temata propojovat s dalsimi 
otazkami (optimalizace venkovskeho osidleni, suburbanizace, privatizace ze­
medelstvi v postsocialistickych zemich aj.). Soucasna ruralni geografie se pro­
to zabjva sirokYm spektrem temat uspofadanych v dimenzich obecne - speci­
ficke a zaroveii celkove (globalni) - dilCi (lokalni) a zahrnujicich jak interakce 
pffrody a spolecnosti tak vazby objektivniho (rozvoj0vY potencial) a subjektiv­
niho (zajmove aktivity, regulacni opatfeni apod.). Z toho vypljva urCite speci­
fikum venkova. 0 jeho vyjadfeni se pokusil Cloke (2001, s. 720): "Ruralita je 
vnimana jako ~ocialni konstrukce urcitych socialnich, moralnich a kulturnich 
hodnot na nichZ venkovsti i dalsi obyvatele participuji". 

V zahranici se v prubehu devadesatych let zamefila pozomost na integral­
ni temata, na studium celych systemu souvisejicich se zemedelsko-potravi­
narskYm komplexem. Ten byl studovan ve tfech zakladnich castech vjrobne 
spotfebitelskeho fetezce - tj. ve vlastni zemedelske vjrobe a jeji organizaci, 
dale ve studiu zemedelskych technologii, poradenstvi a sluzeb a konecne v ob­
lasti zpracovavani zemedelskych produktu, obchodu s nimi a jejich finalni 
spotfeby. Toto studium bylo zamefeno jednak podle komodit (analyzujici stay 
a pfemenu produkce, zpracovani a spotfebu urCite komodity v regionalni, 
v makroregionalni az globalni urovni (napf. Roche, Mc Kema, Ie Heron1999; 
Johnston 1993; Raw, Atkins 1995), jednak podle regionalnich zemedelsko­
spotfebitelskych komplexu. Krome toho se fada renomovanych autoru pousti 
do temat, ktera donedavna byla zpracovavana rozsahlYmi interdisciplinarni­
mi kolektivy odbomikli (FAO a dalsi studie OSN na Urovni globalni). Umoz­
iiuje to pfedevsim rozvoj datove zakladny, dalkoveho pfenosu dat a pocitaco­
ve techniky, ktere spolu s rozvojem metodologie bezpochyby pfispely k bouf­
livemu rozvoji praci zabjvajicich se svetovou potravinovou spotfebou ve 
vztahu jak k vjrobe, tak populacnimu rustu, tak rozvoji mezinarodniho ob­
chodu ci formovani slozitych mezinarodnich a globalnich vazeb. Mozna, ze to­
to zamefeni je i jednodussi z hlediska dostupnosti potfebnych podkladli, ne­
boe uzemni jednotkou vYzkumu je stat, zatimco studie statni a regionalni cas-
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to nanlzi na problemy s datovou zakladnou. Makroregionalni a globalni ana­
lyzy potravinove produkce a spotfeby pfinaseji v poslednim obdobi napf. Raw 
a Atkins (1995), Shen (1998), Young (1997) a jsou zpravidla zamefeny na jed­
nu komoditu, resp. skupinu zemedelskych produktu. 

Globalizace jako akturuni proces svetoveho hospodafstvi v devadesatych le­
tech minuleho stoleti vYznamne ovlivnila i publikovane studie zamefene na 
zemedelstvi a venkov. Dochazi totiz k transformaci zemedelstvi ve smyslu 
otevirani se postupum jiz drive aplikovanych v odvetvich prumyslu a sluzeb. 
Hoggart, Buller, Black (1995) dokumentuji tyto procesy na tehdejsi dvanact­
ce zemi Evropskeho spolecenstvi a dokumentuji politicko ekonomicke zajmy 
masove podpory evropskeho zemedelstvi a dopad na vYrobni a sociruni struk­
tury v techto zemich. 

Mimofadnou pozornost zasluhuje rozsahle kompendium Douglas, Huggett, 
Robinson (1999) neboi se autorUm podafilo shromazdit spickove pnspevatele 
k tematum na pomezi environmentalni a humanni geografie, vcetne specialis­
tu na "rurruni" geografii (Williams, Illberry a Bowler). Posledne jmenovani au­
ton diskutuji v tomto sborniku krome jineho i tema nazvane industrializace ze­
medelstvi. Industrializaci zemedelstvi nebo spise venkova, neni podle nich moz­
no videt jen jako pouhy nastup mechanizace (jak se casto deje), ale spiSe jako 
nastup jeji tfeti ci ctvrte vlny. Vedle forem prace v zemedelstvi, ktere se pru­
mysloyYm aktivitam podobaji (sklem'kova produkce, vYkrm brojleru a prasat 
apod.) se objevuji takove aktivity v sirSich vazMch zemedelstvi, ktere se pfebi­
raji z prumyslu (formovani sirokych dodavatelsko odberatelskych vztahu agro­
komplexu, dohody 0 dodavkach zbozi v urcite cene a kvalite, pojisteni a pujcky 
do vYroby atd.) a zasahuji do navazujicich aktivit spolecnosti. Vedle toho upo­
zoriiuji na vYhody a nevYhody, ktere s sebou pnnaseji velke investice do agro­
komplexu (vlastni industrializace, vytvafeni agrobussinesu na globalni urovni, 
formovani a rozvoj " zelene revoluce" apod.) a diskutuji dopady techto procesu 
na farmare a obyvatele venkovskych oblasti. Je zajimave, ze kriticke pfistupy 
k temto trendum,. vyjadi'-ene mimo jine ve zmiiiovanych pfispevcich, navozuji 
i odmitave pfistupy na mezinarodni politicke Urovni. Jak uvadi publikace The 
State of Food and Agriculture (2001tna pude FAO i v organech OSN staty ja­
ko Japonsko, Norsko, Jizni Korea ci SvYcarsko vystupuji s kritikou globalizuji­
cilio se zemedelstvi a siriciho se vlivu nadnarodmno agrobussinesu a vyslovuji 
obavy 0 "zachovani schopnosti zemedelskeho sektoru zasobovat vefejnost zbo­
iim se zvlastnim zfetelem k prostfedi a zivotaschopnosti ruralnich oblasti" 
(s. 54). Tyto zeme, byi kaMa z trochujineho duvodu, se postavily do kritickeho, 
az odmitaveho postoje k probihajicim globalizacnim procesum v zemedelstvi 
a potravinove produkci, ktery jiz dfive vyjadfovaly nektere rozvojove zeme, 
jichZ se uvedene procesy nejvice dotYkaji. Uvedene protesty spoluformovaly pfi­
stup k vlastnimu zemedelstvi a k probiliajicim globalizacnim procesum, ktery 
muzeme nazvat "potravinova bezpecnost" a kterou vnimaji jako nutnou uroveii 
samozasobeni (s. 56 tamtez). Je zajimave, ze tuto problematiku dnes oteviraji 
staty vyznacujici se vYznamnYm dovozem zemedelskych surovin a potravin. Ta­
kova zemedelska politika byla jeste v nedavne minulosti charakteristickYm ry­
sem vetsiny zemi sveta, coz bezprostfedne vedlo k vysoke urovni uspokojovani 
domacich potfeb vlastnim zemedelstvim na urovni statu. 

Zvlasi vYrazny je v soucasnosti konecne narust zajmu 0 studium dusledku 
produkce a distribuce potravin na zdravotni stay obyvatelstva. Napf. What­
more (2001) uvadi nasledujici tfi zamefeni (s. 11-12): 

1. Studium zemedelstvi z hlediska zavislosti a vazeb na pfirodnich pod­
minkach a zakonitostech a ve vztahu ke genetickYm, chemickym a biologic-
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kYm dopadum industralizujiciho se a globalizujiciho se zemedi:Hstvijak na lid­
ske, tak na zviteci zdravi, coz se projevuje v zemedEHske politice, zmenach vy­
uziti pudy a praktikach hospodateni a dopada i na lidskou spottebu. 

2. Druhy smer soucasneho vJzkumu ruralni geografie je zameten na spoje­
ni zemedelske produkce a navazujicfch aktivit s otazkami spotteby potravin. 
Objevuji se dye linie takoveho vJzkumu. Prva je orientovana na socialni kon­
strukci pojmu kvalita spotteby potravin resp. vJzivy - tedy dostatecnost ci do­
konce strukturalni uplnost (zde myslena ztejme ve smyslu strukturalni vyva­
zenost spotteby potravin z hlediska zdravi - pozn. autora, napt. Marsden, Ar­
ce 1995, cit. v Whatmore 2001; Allaire, Boyer 1995, cit. v Whatmore 2001) 
a druha spise ve smyslu vnimani spotteby potravin v sirsich socialnich a kul­
turnich souvislostech (Cook, Crang 1996, cit. v Whatmore 2001), dokumentu­
jicfch lokalni a regionalni specifika spotteby potravin vyuzitelna v rozvoji ag­
roturistiky a prezentace mista ci regionu. 

3. Tteti smer techto vJzkumu se zabYva jiz vylozene negeografickymi otaz­
kami kvality spotteby potravin, ptipadne i krmiv, na stavbu organizmu a kon­
sekvence vyplYvaj'ici z dane spotteby na zdravi, rezidua latek v tele cloveka ci 
zvitat atd., cimz se propojuje s vJzkumem biologicko environmentalnim 
ovsem s vjraznYm akcentem uzemnim. Takto orientovane studie spoluvytva­
teji nove zameteni v socialnich vedach zametenych na zdravi obyvatelstva 
v uzemi. 

6. Misto z8veru 

Podle Falkowskeho a Kostrowickeho (2001 s. 19) dalsi pocetnou skupinou 
studii vjrazne kompendialm11O charakteru jsou monografie geografie zeme­
delstvt zametene na cely zemedelskJ sektor s ptistupy odpovidajicfmi jednot­
livJm etapam vyYoje ruralni geografie. Tech byla s odlisnou strukturou vyda­
na cela tada (Enyedi 1967; Rakitnikov 1970; Pacione 1986; George 1970 aj.). 

Je obtiznejednoduse vyjadtit posun rozdJ1nych Cl1u a struktury obsahu stu­
dia zemedelstvi a venkova v prubehu vice nez stoleti. Snad nejblize je tomuto 
vyYoji pojeti proti puvodni uzsi geografii zemedelstvi daleko sirSi pojem "ru­
nUni" geografie (geografie venkova). Falkowski, Kostrowicki (2001, s. 18) do­
kumentuji pomerne velmi stare a tradicni zameteni geografie zemedelstvi na 
problematiku ochrany a konzervace prosttedi pted zemedelstvim, resp. pro 
zemedelstvi. Jde ptedevsim 0 studium datovane jiz z dvacatych a tticatych let 
20. stoleti zametene na problematiku vodni a vetrne eroze nove zemedelsky 
vyuzivanych regionu USA (Baker, Whittlesey, Sauer aj.) a podobne studie 
o ctvrtstoleti mladsi z uzemi SSSR (Sauskin, Strumilin aj.). Vzhledem k tomu 
ze podobne zametene studie vznikaly i v dalsich zemich jako odraz studia 
vztahu ptirodnich pomeru a zemedelske aktivity (Brinkmann, Engelbrecht 
aj.) je tteba vnimat tesny vztah mezi studiem zemedelstvi a podminek pro­
sttedi v nemz se realizuje. Neni proto mozne nezminit se 0 jeste jednom po­
jmu, kterY s touto problematikou souvisi. Tim je pojem environmentalnt geo­
grafie. Nejen, ze spise do takto vymezeneho prostoru v rarnci geografickych 
ved je vhodne zatadit problematiku naznacenou v ptedchozim odstavci (pod 
bodem 3.), ale take z pohledu jak tradic vJzkumu na pomezi zemedelstvi 
a prosttedi, tak nOvJch funkci soucasneho zemedelstvi a venkova. Tim marne 
na mysli ptedevsim zdurazneni neprodukcnich funkcf venkovske krajiny a po­
dil venkovskeho (vcetne zemedelskeho) obyvatelstva na jejich zajisteni. Jde 
o ptevazne spottebni funkce - ekologicke, vodohospodatske, rekreacni a dalsi 

99 



ve venkovske krajine, ktere musi bYt studovany komplexne (vcetne donedav­
na dominantni funkce zemedelsko produkcni) k zajisteni kvality zivota oby­
vatelstva a zachovani podstatnych pffrodnich systemu v krajine. Jedine tim­
to zpusobem je mozne se pfiblizit konceptu trvale udditelneho zivota ci napl­
nem treti etapy vjvoje interakce pffrody a spolecnosti, totiz kooperace 
(HampI1998). Dosazem tohoto stavu, kterj bychom mohli charakterizovatja­
ko trvale udditelny zivot venkova muze vjznamne pfispet studium dynami­
ky vyuziti zeme. N emelo by ovsem bYt zamereno pouze na interpretaci zmen 
rozlohy jednotlivjch kategorii Ci celkove struktury ploch, ale tyto interpreto­
vat jako dusledky zmeny funkci krajiny spojene s rozvojem spolecnosti a jeji 
schopnostf alespoii pochopit a pffpadne i koordinovat interakci spolecnost 
- pffroda jednak obecne, jednak aplikovane v konkretmm uzemi. 
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