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Pfispevek vyuziva yYsledk.x,projektu, podpofeneho GACR c. 403/0110726 "Regionalni di­
ferenciace druheho bydleni v CR a vztah k jinym formam cestovniho ruchu". Auton dekuji 
za financni podporu na jeho publikovaru, ktera byla poskytnuta di'ky Vyzkumnemu zame­
ru MSM 0021620831 "Geograficke systemy a rizikove procesy v kontextu globalnich zmen 
a evropske integrace." 

Dvod 

Studium individualni kratkodobe rekreace obyvatelstva rna na poli ceske 
vedy jiz pomerne bohatou historii, coz plati i 0 vYzkumech provadenych geo­
grafy. Po prvnich pracich z konce 60. a 70. let 20. stoleti situovanych pfede­
vsim do zazemi Prahy (Gardav§ky 1968) byl vYzkum v 80. letech obohacen 
o dalsi regionalni studie (napf. Sprincova 1969, 1984; Vystoupil1981). Vzhle­
dem k intenzivnim kontaktum pracovniku katedry socialni geografie a regio­
nalniho rozvoje PfF UK s kolegy podobneho zamefeni na Varsavske univerzi­
te bylo umozneno. i mezinarodni srovnani. Vjvoj druMho bydleni a jeho sou­
vislosti socialnich, uzemnich a ekologickych byl komplexne podchycen 
v habilitacni pnici A. Kowalczyka (1994). JIodnoceni ponekud nizsiho vYzna­
mu druMho bydleni na Slovensku oproti Cesku bylo pfedmetem vYzkumu P. 
Mariota (1976), E. Otrubove (1996), v posledni dobe pak i obsahem mapy v At­
lasu krajiny Slovenska (2002). 

DruM bydleni chapeme nikoliv pouze jako souhrn objektu individualnich 
vlastniku ci uzivatelu, kten tyto objekty vyuzivaji pfevazne k rekreacnim uce­
lum, ale tezjako komplexjevu a procesu s nimi spojenych (Vagner 1999, Fia­
lova 2000). Pfi diskusich s kolegy z jinych pracovisf se ukazJllo, ze procesy 
a jevy spojene s druhym bydlenim mohou v jinych regionech Ceska fungovat 
pon@kud odlisne a s vjraznjrni specifiky. Proto dalM vYzkum, podpofeny 
GACR (2001-2003) byl zamefen na regionalni diferenciaci jevu v ramci cele-
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Tab. 1 - VYvoj poctu objektu druheho bydleni v Cesku v letech 1930-2001 

Rok Poret objektu individualni rekreace Neobydlene Objekty 
celkem z toho chaty z toho chalupy byty z duvodu druheho 

a rekreacni rekreace bydleni 
domky Uhrnem 

1930 22964 - - - -
1945 40174 - - - -
1955 62487 - - - -
1965 108925 - - - -
1971 156402 132073 24329 26105 182507 
1980 224992 - - - -
1991 267632 213865 53767 128120 395752 
2001 - - - 171865 -

Vysvetlivky: - - udaj nebyl pfedmetem scitani a neni k dispozici 
Zdroj: RyslavY 1977, Kuchafova 1984, Kucera 1992, SLDB 2001 (www.czso.cz) 

ho Ceska. Spoluprac~ se vsemi sedmi univerzi~ami V Cesku, kde existuji geo­
graficka pracoviste (Ceska Budejovice, Plzen, Usti nad Labem, Liberec, Brno, 
Olomouc, Ostrava) a s dalsimi odborniky vyUstila V sirSi publikaci, ktera si 
blize vsimala i obecne-teoretickych aspektu a Sire metodickych pffstupu (Vag­
ner, Fialova a kol. 2004). 

Struktura a rozmisteni objektu druheho bydleni 

VYv0j poctu objektu druheho bydleni V Cesku ukazuje tabulka 1. Podrobne 
hodnoceni, vcetne' grafickeho znazorneni, bylo predmetem kapitoly 4 v publi­
kaci ,Bicik a kol. (2001). Zde uvadime jen nejdulezitejSi trendy v poslednich 
trech dekadach. Pn SCitani lidu, domu a bytu 1991 bylo zjisteno na uzemi 
Ceska temer 400 000 rekreacnich objektu, z toho 54 % rekreacnich chat 
a domku (Kucera 1992). Pocet rekreacnich objektu od roku 1970 vzrostl vice 
nez 2,5krat. Z toho pocet chat a rekreacnich domku 0 62 %, ale rekreacnich 
chalup (vyclenenych i nevyclenenych) vice nez sedmkrat! Dele trvajici depo­
pulace perifernejsich venkovskych oblasti nabizela vetSi pocet venkovskych 
usedlosti, zajem 0 chaty pokIesl. 

Vyrazne zvJseni poctu objektu druheho bydleni behem sedmdesatych 
a osmdesatych let bylo zpusobeno predevsim prevodem temer 160 tis. dffve tr­
vale obydlenych venkovskych usedlosti a rodinnych domu k rekreacnimu vy­
uzivani. Tim se vysvetluje i znacny ubytek trvale obydlenych domu ve ven­
kovskych sidlech. Pocet nove vybudovanych chat a rekreacnich domku byl 
zhruba jen polovicni (82 tis.). 

SLDB 2001 umoznilo sledovatjen kategorii neobydlenych bytu z duvodu re­
kreace. N a zakIade udaju 0 vybavenosti domacnosti rekreacnim objektem 
(433 000) lze predpokladat'vze skutecny pocet rekreacnich objektu ve vlast­
nictvi fyzickych osob se v Cesku po roce 2000 pohybuje okolo pul mili6nu. 
U mnoha neobydlenych bytu totiz nebyl duvod neobydlenosti zjisten. Jine ob­
jekty, uvadene jako trvale obYvane, slouzily de facto pouze k rekreacnim uce­
lum, mnohe objekty nejsou wbec statisticky podchyceny (zahradni chaty) 
apod. Rekreacni objekt melD v roce 2001 k dispozici 11,3 % bytovJch domac­
nosti. Tento podil se od roku 1971 temer zdvojnasobil. Objekty druheho byd­
leni (ODB) predstavuji na uzemi Ceska cca 20 % z uhrnu vsech obytnych sta­
veb. Charakteristiky rozmisteni druheho bydleni - hustota (pocet ODB na 
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Obr. 1 - Podil chat a rekreacnich domku na objektech druheho bydleni (1991). Zdroj : Fia­
lova 2000. 

Obr, 2 - Modelove oblasti s provadenym ter~nnim a dotaznikorym set renim. Zdroj: Vagner , 
Fialova a kol. 2004. Poznamka: 1 - Stredni Cechy; 2 - Kokofin sko; 3 - Kutnohor sko; 4 - Jiz­
ni Cechy; 5 - Plzensko; 6 - Ustecko; 7 - Liberecko; 8 - Brnensko; 9 - Jicinsko; 10 - Chru­
dimsko; 11 - Olomoucko; 12 - Prostejovsko; 13 - Jeseniky; 14 - Beskydy 

1 km2) a intenzita (pocet ODB na 100 trvale obydlenycp. domu) a podil chalup 
na urovni okresu byly podany v Geografii - Sborniku CGS v pfispevku Fialo-
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ve (2001, s. 42-43). Pro zakladni predstavu rozmisteni chat a rekreacnich 
domku - objektu stavenych jiz za rekreacnim ucelem slouzi obr. l. 

Na druhe strane jsou to prave chalupy, ktere v soucasne dobe predstavuji 
nejvetsi potencial pro transformaci objektu druheho bydleni na jine funkce 
- predevSim trvale bydleni, komercni pronajmy, prestavby na penziony apod. 

Terenni a dotaznikove setfeni v modelovYch oblastech 

Jednou r- hlavnich metod projektu GACR "Regionalni diferenciace druheho 
bydleni v CR a vztah kjinYm formam cestovniho ruchu" bylo terenni a dotaz­
nikove setfeni v modelovYch oblastech, ktere probehlo vetsinou v obdobi 
2001-2003 (Vagner, Fialova a kol. 2004). Zkoumane regiony vcetne znazor­
neni katastralnich uzemi, kde probihal intenzivni vYzkum, ukazuje obra­
zek 2. Terenni a dotazrnKove setreni bylo provadeno ve 14 vybranych modelo­
vYch specifikovanych regionech ve 252 katastralnich uzemich. Bylo dotazova­
no 4 153 respondentu a v modelovYch uzemich se jednalo 0 temer 12 % vsech 
majitelu objektu druheho bydleni. Podil setrenych chaluparu (42 %) byl v po­
dobne re!aci jako byl podil chalup ze vsech objektu druheho bydleni (ODB) 
v celem Cesku (46 %, SLDB 1991). V modelovych regionech tvofily ODB te­
mer polovinu vsech obytnych staveb. Blize ke strukture dotazniku viz Fialo­
va (1992,2000), k vYberu modelovYch oblasti (na zaklade koncentracnich are­
alu) a k vlastnimu terennimu a dotaznikovemu setreni pak viz Vagner, Fia­
lova a kol. (2004, kap. 3. 9., s. 214-224). 

Typologie oblasti druheho bydleni 

N ~ zaklade statistickych, terennich a gotaznikovYch vYzkumu byl proveden 
pokus 0 typologii rekreacnich oblasti v Cesku. Podobne klasifikace, zalozene 
na principu polohy, morfologie, vzhledu a vybavenosti lokalitjiz byly tematem 
mnohych studii (Kowalczyk 1994, Vaguer 1999, Votocek 1999, Fialova 2000). 
Typologii chatovYch lokalit v jiznich Cechach se detailne zabYval Kubes (In: 
Vagner, Fialova a kol., s. 184-200). Tabulka 2 podava zakladni prehled hlav­
nich typu oblasti druheho bydleni. Ty byly vymezeny predevSim na zaklade 
prevladajicich forem druhych domu a s ohledem na vyYoj, soucasny stay 
a mozne perspektivy rozvoje sireji vymezenych rekreacnich oblasti. Jedna se 
o subjektivni pnstup, kteryvidy muze nabizet variantni reseni. Jednotlive ty­
py tez stale podlehaji vYvojovYm zmenam. Vzhledem k velikosti vymezenych 
modelovych celku. se vzdy jedna 0 oblasti vYrazne heterogenni, tudiz slo 0 vy­
stizeni prevladajicich charakteristik a smeru geneze (blize Vagner, Fialova 
a kol. 2004, s. 238). 

Trendy a perspektivy druheho bydleni v Cesku 

Po roce 1989 nastala ve vyYoji druheho bydleni dalSi faze. V predchozich ob­
dobich prevladaly hlavne kvantitativni zmeny a staly narust poctu objektu 
(s vY,jimkou druhe svetove valky) v nasledujicich etapach: PredvaIecna rekre­
ace v ramci suburbanizace nejvetSich mest a u nejbohatsich vrstev na jedne 
strane a jako druhy specificky podnet vznik chatovYch osad na bazi trampin­
guo Pro povalecne obdobi je charakteristicky narust chalupareni, zpusobeny 
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Tab. 2 - Typologie oblasti druheho bydleni 

TypISubtyp Z8kladni charakteristika Perspektivy 

Pi'imestsk.e chataieni - ~0k8. koncentrace - male moznosti 
- b' ost bydliAte transformace funkci 
- podobnosti a promisenost 
sezahradk~osadanri 

Tradicni chatafeni - atraktivni pffrodnf - male mOZnosti 
bi'edpoklady, lokalio/ na transformace funkci 
teZleh vodnich tokU (pouze v dobi'e 

a ploch, na okraji lesnich dostupnych 
porostU a yybavenych 
- dlouhodobj histOrick~ lokalitach 
vjvoj i na bazi tramps ych rekreafuich domku) 
osad - bariera rozvoje 
- chalupai'eru v intravilanu suburbanizovaneho 
000 doplnkem prostoru 

- omezene moznosti 
rozvoje dalAlch forem 
cestoVniho ruchu 
- hrozba degradace 
acMtram 

Smisene chatai'eni - vylidilujici se lizemi -moznosti 
a chalupai'eni urbanizacnimi Nrocee& transformace na 

- event. odsun em trvale bydleni silne 
individuaIne zavisle 
naEoloze 
a v astnikovi 
- vliv ostatnich 
forem cestovniho 
ruchu 

Tradicni chalupafeni - ,,konzervativni vjv~ - mensi moznosti 
- chatove osady dopl em transformace 

- vliv ostatnich 
forem cestovniho 
ruchu 
- venkovskj cestovni 
ruch, cykloturistika 

Moderni chalupai'eni/ - casl periodi~ - velka moznost 
blfzkost aglomeraci i dlo odobt:ez nni pobyt transformace na 

-~cky znove druhe bydleni i pro 
re aCni vYstavby mladSi uZivatele 

- napojeni na sirsl 
suburbanizovane 
uzemi 

Mirno aglomerace - £rolfnani vlivu Mnjch -moznost 
- okaInich, re~onaIruch transformace na 
i nadregiomllirlch trvale bydleni hlavne 
zdrojovYch center u duchodc1i 

- vliv ostatnich 
forem cestovniho 
ruchu 

S vysokou sez6nnosti - atraktivni mOZnosti -moznost 
sportu i pro mladili generaci transformace na 

trvale bydleni 
v dlouhodobejSim 
horizontu 

Nove budovane - na pomezi druheho - dalsi mOZnosti 
rekreacni lokality* bydleni a komerenich forem rozvoje i jinych 

- hlavne pro zahranicni forem cestoVniho 
klientelu ruchu 

Vysvetlivky: * dosud spise lokalni subtyp v ramci jinych typu 
Zdroj: vlastni navrh 

ModelovY pffidad 

- tesne zazemi 
Pr~y 
- Ustecko 
- zazemi menaich 
center 

- s1iedoeeska -
rekreafui oblast 
(udolf Vltavy, 
Sazayy) Berounky, 
Koca~ 
-Plzensko 
(Berounkak Sttela, 
Hracholus y) 
- tesne zazemi 
Brna 
- Olomoucko, 
Prostejovsko 

- Kokofinsko, 
Rakovnicko 
(Kfivoklatsko, 
Jesenicko) 

- Chrudimsko, 
Nymbw::sko 
- JiZni Cechy 

r 

- Kutnohorsko 

- VysoCina 

- dvoji sez6nnost: 
Liberecko, y 

Krkonose, Sumava, 
Jeseniky, Beskydy 
-letni sez6nnost: 
Lipno 

- Podkrkonosl, 
Broumovsko, 
JiCinsko 
- potenciaIne: 
Lipno, Nov~dske 
horyvp~esky 
les, ys 

77 



vylidiiovanim venkova, zcasti vzhledem k odsunu Nemcu z pohranicnich ob­
lasti, ale hlavne diky socialisticke industrializaci, urbanizaci a pozdeji demo­
grafickemu starnuti venkova. Nejvetsi boom druheho bydleni a predevSim 
chatareni nastal v 70. letech a na pocatku 80. let 20. stoleti a byl dan omeze­
nymi moznostmi seberealizace a vyuziti volneho casu v totalitnim obdobi. 

N a zaklade dlouhodobejsich vJzkumu je mozno usuzovat, ze obdobi posled­
ni dekady 20. stoleti a pocatku tretiho tisicileti muzeme charakterizovat na­
sledujicfmijevy a procesy: Stagnace poctu objektu druheho bydleni ajejich vy­
stavby (s regionalnimi vY,jimkami). Kvalitativni zmeny v pojeti rekreace, 
transformace funkcf objektu, vcetne pravdepodobneho pokracovani a prohlu­
bovani zmen v budoucnu. Nove kvalitativni zmeny se Siri podobne jako dri­
vejsi kvantitativni zmeny prostrednictvim hierarchicke a prostorove difuze, 
prohlubuje se i difuze socialni, na rozch1 od dfivejsi spfSe sociaIne-nivelizova­
ne podoby druheho bydleni - viz teorie inovacf (Hagestrand 1967). Snizuji se 
rozdily mezi rekreativitou (podilem domacnosti vybavenych ODB) obyvatel 
velkomest a mensich mest. 

Nektere dilci aspekty tohoto vJyoje jsou yfrazne regionalne diferencovane. 
Jde napr. 0 vystavbu nOvJch objektu vyskytujicf se prevazne v pfihranicnich 
oblastech. Nektere nasledujicf tendence je ysak mozne povazovat za klicove 
pri dalsim rozvoji drvuheho bydleni v celem Cesku: Soucasny prumerny objekt 
druheho bydleni v Cesku zaujima zhruba 70 m2, lezi na pozemku 0 rozloze 
1 000 m2, dispimuje peti luzky, pravidelne ho vyuziva 5-6 osob k dvougene­
racni rekreaci, s relativni prevahou duchodcu a dospelych, 2/3 z nich maji 
stredoskolske a vyssi vzdelani. Je vyuzivan okolo 30 let, dye tretiny objektu 
lezi v dojizd'kove vzdaIenosti do 30 km od mista trvaleho bydliSte vlastnika. 
Tento statisticky prumer vsak nevystihuje obrovskou variabilitu mezi lokali­
tami a objekty - chatami, rekreacnimi domky, chalupami. 

Dochazi ke sblizovani chatareni a chalupareni, predevSfm v dobre dostup­
nych a vybavenych lokalitach. Stiraji se rozch1y mezi druhfm a trvalym byd­
lenim i mezi druhym bydlenim a komercnimi formami cestovnfho ruchu (no­
va vJstavba pro zahranicni klientelu). Dale pokracuje prostorova difuze dru­
heho bydleni do vzdaIenejSfch perifernejSfch oblasti, (napr. pri zapadni 
hranici, v prosto:r:u Vysociny), prodluzuje se vzdalenost rekreacni dojizd'ky. 
Perspektivni je internacionalizace druheho bydleni - nakup, pronajem ci vy­
uzivani objektu ve Stredomofi, Alpach, napr. prostrednictvim "time-sharin­
gu" - dlouhodobych sezonnich "sdilenych" pronajmu. Zvysuje se zajem cizincu 
o vyuzivani objektu v Cesku (stavajicfch i nove vybudovanych). 

Temer jedna petina majitelu ODB realne uvazuje 0 premene funkce objek­
tu druheho na objekt trvaleho bydleni. Velmi casto jiz tak cini ci objekt dlou­
hodobe sezonne vyuziva (bytova situ ace velkomest, alternativa k vicegene­
racnimu bydleni, moznost vJdelku pronajmem bytu). Tyto tendence od pocat­
ku 90. let stale narustaji. Zhruba 60 % vlastniku ODB nevylucuje moznost 
trvaleho bydleni v budoucnu, predevSfm pri zajisteni dostatecne vybavenosti 
vetSfch objektu, zakladni infrastruktury a dobre dostupnosti. I tento trend 
vzrostl behem posledni dekady. V posledni dekade se vJrazne zvysil i podil 
majitelu (az 20 %), ktefi neodmitaji budoucf komercni vyuzitf objektu - pre­
menu v objekt volneho cestovnfho ruchu, pronajem, prodej. 

Sili diferencovany pristup k druhemu bydleni. V turisticky atraktivnich ob­
lastech se projevuje zvJseny zajem 0 komercni vyuziti objektu druheho bydle­
ni, naopak v ostatnich oblastech jsou objekty tradicne vyuzivany vetsinou jen 
rodinou, ph1mznfmi a znamfmi. Vyssi vek majitelu v nekterych tradicnich 
rekreacnich oblastech se odrazil i na nizsi prumerne vzdelanosti, dane tez 
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moznostmi studia soueasnych duchodcu v di'ivejsich obdobich. Zpravidla pla­
ti, eim novejsi rekreaeni oblast, tim vyssi socialni selekce majitelu. Industria­
lizovane oblasti zaznamenaly pozdejsi boom predevsim modernich forem dru­
Mho bydleni. Luxusni letni vily se v soueasnosti nejvice sin v nejatraktivnej­
Sim a nejdostupn~sim zazemi nejvetsich aglomerac!, podobne jako v rane 
predvaleene fazi. Cim ekonomicky slabS! ei perifernejSi je oblast, tim se pro­
jevuje vets! zajem 0 premenu na komereni vyuzivani. 

Ukazuje se z-pravidla, ze eim stars! je rekreaeni oblast, tim mensi zajem rna 
mladsi generace 0 daIsi rozvoj a hrozi chatrani objektu. Mladsi generace pre­
feruji regiony se sirsi nabidkou rekreaenich aktivit, veetne sez6nnich. Muze to 
vest i k postupne degradaci historicky nejstarsich a esteticky i architektonic­
ky nejcennejsich osad (brehy Vltavy, Sazavy, Berounky, Malse, Stfely, Svrat­
ky ajejich pntoku aj.). Tyto osady tez znaene utrpely povodnemi v nedavnem 
obdobi a nepodarilo se jiz vzdy je uplne vratit do puvodmno stavu. Oblasti 
s vysok9m podilem majitelu-seniorU a snizen9m zajmem stredni a mladsi ge­
nerace jsou potencialne ohrozeny vylidiiovanim rekreaenrno prostoru. 

Da se predpokladat, ze eim je oblast druheho bydleni na vyssi hierarchicke 
urovni, tim mensi je zajem mladsich generaci 0 vicegeneraeni rekreaeni vyu­
zivani. VYrazne se zvysuje pravdepodobnost premeny funkce predevsim na tr­
vale by.slieni, vzhledem k dobre vybavenosti, infrastrukture a dostupnosti ob­
jektu. Cim mensi je zdrojove centrum, tim blizsi rna rekreaeni zazemi s vys­
Sim podilem chat, mensimi pozemky. Je zde vetsi podobnost rekreaci 
a aktivitam v zahradkovYch osadach a jednodenni rekreaci. Zvysuje se powl 
vyuzivanych chalup i v blizkem zazemi mensich center. Mladsi generace, pre­
ferujici pro rekreaci i trvaIe bydleni kvalitni zivotni prostredi a majici blizky 
citovY vztah k oblasti, perspektivne uvazuji 0 trvalem znovuosidleni (deurba­
nizaeni trendy). Pravdepodobne zvYseni dani z pozemku a druhych domu 
v budoucnosti muze yJrazne ovlivnit daIsi trendy rozvoje. 

Zaver 

Z dlouhodobych vYzkumu druheho bydleni i z detailnich terennich a dotaz­
m'kovYch setreni v modelovYch oblastech vyplynulo, ze vJvoj druMho bydleni 
po roce 1989 je yJrazne odlisny od predchozich etap. Je to zpusobeno nejen 
obecnou politicko-ekonomickou transformaci, ale predevsfm demografickJrni 
generaenimi posuny a sociologick9mi zmenami, predevsim ve vztahu k jin9m 
vzorcum vyuzivani volneho casu, moznostem seberealizace, vyuzfvani dalsich 
forem cestovniho ruchu a rekreace. To odpovida i dlouhodobym trendum v za­
padni Evrope a Severni Americe (napr. Jaakson 1987, Gallent, Tewdwr-Jones 
2000). Je mozno usuzovat, ze yJraznejSi posun na trhu s rekreaenimi nemo­
vitostmi mohou pfinest pnpadne zmeny v daiiovem zatizeni pozemku a ob­
jektu druheho bydleni. Uvolneni trhu s pozemky a nemovitostmi v souladu 
s postupn9m pfijetim zakonu EU pfispeje pravdepodobne k navYseni podilu 
zahranienim vlastniku a uzivatelu i k vetsi dynamice na trhu s reaIitami. 

Vzhledem k uveden9m trendum a demografickemu posunu vlastniku a uzi­
vatelu lze predpokladat, ze k jeste yJraznejsim zmenam v druhem bydleni 
muze dojit pravdepodobne v obdobi zhruba 7-10 let. DruM bydleni vsak 
i v tretim tisicileti plni velmi vYznamnou funkci v hodnotovem zebneku ees­
ke spoleenosti, rodin, domacnosti i jednotlivcU a patn k dulezit9m aktivitam 
v ramci volneho casu a prostorove mobility obyvatelstva. 
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Summary: 

STRUCTURE, TYPOLOGY, PRESENT STATE AND PERSPECTIVES OF SECOND 
HOUSING IN CZECHIA 

The paper begins. with giving basic information on research aimed at issues of second 
housing the definition of which is given. It explains the structure and distribution of second 
homes facilities in Czechia (Table 1, Figure 1) that were described more in detail in already 
published works (Fialova 2001, Vagner, Fialova et al. 2004). On the basis of field and 
inquiry research (4 153 respondents were contacted) conducted mostly in the period 
2001-2003 in 14 model regions in 252 cadastral territories (Figure 2), where second homes 
represented nearly a half of all residence buildings, the typology of regions of second 
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housing was done (Table 2). Six types of regions with three subtypes were delimited, and 
basic characteristic, perspectives of further development and model examples are given for 
each of them. The major part of the article sums up the trends and perspectives of second 
housing phenomenon in Czechia, its development stages up to 1989 are mentioned, 
especially during the 1990's and at the beginning of the third millennium. Some partial 
aspects are deeply regionally differentiated, as for instance building of new facilities 
concentrated in border regions. There are many tendencies that can be generalized and 
considered as key ones for the further development of second housing in Czechia: the 
approach to second housing is being increasingly more differentiated. In regions attractive 
from the tourist point of view, there is an increased interest to commercial use of the second 
homes, on the contrary in the other regions the second homes are traditionally used mostly 
only by the family, parents and friends. Differences between the second residence and the 
permanent residence and between the second residence and commercial forms of tourism 
are becoming less apparent. A probable increase of taxes on land and second homes in 
future can significantly influence further development trends. Roughly 60 per cent of 
second homes owner/? do not exclude the possibility to use them for permanent residence in 
future, especially in case oflarger buildings with sufficient equipment, basic infrastructure 
and good accessibility. Also this trend has got more pronounced during this last decade. In 
addition, the part of owners (up to 20 per cent) which do not exclude the future commercial 
use of their second residences - transformation into an object of free tourism, lease, selling 
- has increased. With regard to the mentioned trends and to the demographical shift of 
owners and users, even more pronounced changes in second residences issues can be 
expected in about 7 to 10 years. Still, even in the third millennium, second housing has 
a very important position in the value index of the Czech society, families, households and 
individuals and remain between important leisure activities and space mobility of 
population. 

Fig. 1 - Share of cabins and recreation houses on second residence buildings (1991) 
Fig. 2 - Model regions where field and inquiry research was done 
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