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begins with giving basic information on second housing — individual short-term recreation
of population in Czechia — aimed at its structure and distribution. A short characteristic of
the history of the research into and of the basic development of structure of the second
homes is given. This structure was roughly completed prior to the 1990s. The empirical part
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Prispévek vyuZiva vysledky projektu, podpofeného GACR &. 403/01/0726 ,Regionslni di-
ferenciace druhého bydleni v CR a vztah k jinym formam cestovniho ruchu“. Auto¥i dékuji
za finanéni podporu na jeho publikovani, kterd byla poskytnuta diky Vyzkumnému z4dmé-
ru MSM 0021620831 ,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén
a evropské integrace.”

Uvod

Studium individudlni kratkodobé rekreace obyvatelstva ma na poli ¢eské
védy jiZ pomé&rné bohatou historii, coZ plati i o vyzkumech provddénych geo-
grafy. Po prvnich pracich z konce 60. a 70. let 20. stoleti situovanych piede-
v8im do zazemi Prahy (Gardavsky 1968) byl vyzkum v 80. letech obohacen
o dalsi regionalni studie (nap¥. Sprincova 1969, 1984; Vystoupil 1981). Vzhle-
dem k intenzivnim kontakttim pracovnika katedry socidlni geografie a regio-
nalniho rozvoje P¥F UK s kolegy podobného zaméfeni na Varsavské univerzi-
té bylo umoZnéno.i mezindrodni srovnéni. Vyvoj druhého bydleni a jeho sou-
vislosti socidlnich, dzemnich a ekologickych byl komplexné podchycen
v habilitaéni praci A. Kowalczyka (1994). Hodnoceni ponékud niz§iho vyzna-
mu druhého bydleni na Slovensku oproti Cesku bylo pfedmétem vyzkumd P.
Mariota (1976), E. Otrubové (1996), v posledni dobé pak i obsahem mapy v At-
lasu krajiny Slovenska (2002).

Druhé bydleni chapeme nikoliv pouze jako souhrn objekt individualnich
vlastniki éi uzivateld, kte¥i tyto objekty vyuZivaji pfevazné k rekreaénim ide-
Itm, ale téZ jako komplex jevd a procest s nimi spojenych (Vagner 1999, Fia-
lova 2000). P¥i diskusich s kolegy z jinych pracovist se ukdzalo, Ze procesy
a jevy spojené s druhym bydlemm mohou v jinych regionech Ceska fungovat
ponékud odlisné a s vyraznymi specifiky. Proto dalsi vyzkum podporeny
GACR (2001-2003) byl zamé&Fen na regionalni diferenciaci jevu v ramci celé-

73



Tab. 1 — V§voj poétu objektt druhého bydleni v Cesku v letech 1930-2001

Rok Pocet objektt individudlni rekreace Neobydlené Objekty
celkem z toho chaty | z toho chalupy [byty z divodu druhého

a rekreadn{ rekreace bydleni

domky dhrnem

1930 22 964 - - - -
1945 40 174 - - - _
1955 62 487 - - - -
1965 108 925 - - - -
1971 156 402 132 073 24 329 26 105 182 507
1980 224 992 - - - -
1991 267 632 213 865 53 767 128 120 395 752
2001 - - - 171 865 -

Vysvétlivky: - — idaj nebyl pfedmétem séitdni a neni k dispozici
Zdroj: Ryslavy 1977, Kuchafova 1984, Kuéera 1992, SLDB 2001 (www.czso0.cz)

ho Ceska. Spolupréce se vSemi sedmi univerzitami v Cesku, kde existuji geo-
grafickd pracovisté (Ceska Budé&jovice, Plzen, Usti nad Labem, Liberec, Brno,
Olomouc, Ostrava) a s dalsimi odborniky vystila v §ir8i publikaci, kterd si

bliZe viimala i obecné-teoretickych aspekti a §ife metodickych p¥istupd (Vig-
ner, Fialova a kol. 2004).

Struktura a rozmisténi objekta druhého bydleni

Vyvoj poétu objektt druhého bydleni v Cesku ukazuje tabulka 1. Podrobné
hodnoceni, véetné& grafického zndzornéni, bylo pfedmétem kapitoly 4 v publi-
kaci Bi¢ik a kol. (2001). Zde uvadime jen nejdilezité&jsi trendy v poslednich
tiech dekadach. P¥i Sé¢itani lidu, doma a bytd 1991 bylo zjisténo na dzemi
Ceska témér 400 000 rekreadnich objektd, z toho 54 % rekreacnich chat
a domkt (Kuéera 1992). Podéet rekreaénich objektd od roku 1970 vzrostl vice
nez 2,5krat. Z toho pofet chat a rekreaénich domk o 62 %, ale rekreaénich
chalup (vyélenénych i nevy¢lenénych) vice nez sedmkrat! Déle trvajici depo-
pulace periferné&j$ich venkovskych oblasti nabizela vétsi poéet venkovskych
usedlosti, zdjem o chaty poklesl.

Vyrazné zvySeni poctu objektt druhého bydleni béhem sedmdesatych
a osmdeséatych let bylo zpisobeno piedevsim pfevodem téméf 160 tis. diive tr-
vale obydlenych venkovskych usedlosti a rodinnych domt k rekreaénimu vy-
uzivani. Tim se vysvétluje i znaény dbytek trvale obydlenych domt ve ven-
kovskych sidlech. Pocet nové vybudovanych chat a rekreaénich domkd byl
zhruba jen poloviéni (82 tis.).

SLDB 2001 umoznilo sledovat jen kategorii neobydlenych bytt z divodu re-
kreace. Na zakladé udaja o vybavenosti domdacnosti rekreaénim objektem
(433 000) 1ze predpoklddat, Ze skuteény pocet rekreaénich objektd ve vlast-
nictvi fyzickych osob se v Cesku po roce 2000 pohybuje okolo ptl miliénu.
U mnoha neobydlenych byt totiZ nebyl divod neobydlenosti zjistén. Jiné ob-
jekty, uvadéné jako trvale obyvané, slouzily de facto pouze k rekreaénim tée-
lam, mnohé objekty nejsou vibec statisticky podchyceny (zahradni chaty)
apod. Rekreaéni objekt mélo v roce 2001 k dispozici 11,3 % bytovych domdc-
nosti. Tento podil se od roku 1971 téméf zdvojnésobil. Objekty druhého byd-
leni (ODB) pfedstavuji na tizemi Ceska cca 20 % z dhrnu v8ech obytnych sta-
veb. Charakteristiky rozmisténi druhého bydleni — hustota (poéet ODB na
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Obr. 1 — Podil chat a rekreac¢nich domku na objektech druhého bydleni (1991). Zdroj: Fia-
lova 2000.

Obr. 2 — Modelové oblasti s provadénym terénnim a dotaznikovym Setfenim. Zdroj: Végner,
Fialova a kol. 2004. Poznamka: 1 — Stfedni Cechy; 2 — Kokoiinsko; 3 — Kutnohorsko; 4 — Jiz-
ni Cechy; 5 — Plzensko; 6 — Ustecko; 7 — Liberecko; 8 — Brnénsko; 9 — Ji¢insko; 10 — Chru-
dimsko; 11 — Olomoucko; 12 — Prostéjovsko; 13 — Jeseniky; 14 — Beskydy

1 km?) a intenzita (pocet ODB na 100 trvale obydlenych domt) a podil chalup
na urovni okrest byly podany v Geografii — Sborniku CGS v piispévku Fialo-

75



vé (2001, s. 42-43). Pro zakladni pfedstavu rozmisténi chat a rekreacnich
domku — objekta stavénych jiz za rekreaénim déelem slouZi obr. 1.

Na druhé strané jsou to pravé chalupy, které v sou¢asné dobé pfedstavuji
nejvétsi potencil pro transformaci objektt druhého bydleni na jiné funkce
— piedevsim trvalé bydleni, komeréni prondjmy, pfestavby na penziony apod.

Terénni a dotaznikové Setieni v modelovych oblastech

Jednou z hlavnich metod projektu GACR ,Regionélni diferenciace druhého
bydleni v CR a vztah k jinym formdm cestovniho ruchu“ bylo terénni a dotaz-
nikové Setfeni v modelovych oblastech, které probéhlo vétSinou v obdobi
2001-2003 (Vagner, Fialova a kol. 2004). Zkoumané regiony véetné znézor-
néni katastralnich vzemi, kde probihal intenzivni vyzkum, ukazuje obra-
zek 2. Terénni a dotaznikové Setfeni bylo provddéno ve 14 vybranych modelo-
vych specifikovanych regionech ve 252 katastralnich dzemich. Bylo dotazova-
no 4 153 respondentd a v modelovych tizemich se jednalo o téméf 12 % vsech
majiteld objektd druhého bydleni. Podil Setfenych chalupait (42 %) byl v po-
dobné relaci jako byl podil chalup ze vSech objektd druhého bydleni (ODB)
v celém Cesku (46 %, SLDB 1991). V modelovych regionech tvoiily ODB té-
mé¥ polovinu vSech obytnych staveb. BliZze ke struktufe dotazniku viz Fialo-
va (1992, 2000), k vyb&ru modelovych oblasti (na zdkladé koncentraénich are-
4lt) a k vlastnimu terénnimu a dotaznikovému Setfeni pak viz Vagner, Fia-
lova a kol. (2004, kap. 3. 9., s. 214-224).

Typologie oblasti druhého bydleni

Na zédkladé statistickych, terénnich a dotaznikovych vyzkumi byl proveden
pokus o typologii rekreaénich oblasti v Cesku. Podobné klasifikace, zaloZené
na principu polohy, morfologie, vzhledu a vybavenosti lokalit jiZ byly tématem
mnohych studii (Kowalczyk 1994, Vagner 1999, Votoéek 1999, Fialova 2000).
Typologii chatovych lokalit v jiZznich Cechéch se detailné zabyval Kubes (In:
Vigner, Fialova a kol., s. 184-200). Tabulka 2 poddvé zdkladni p¥ehled hlav-
nich typd oblasti druhého bydleni. Ty byly vymezeny pfedevsim na zakladé
ptevladajicich forem druhych domud a s ohledem na vyvoj, soucasny stav
a mozné perspektivy rozvoje §ifeji vymezenych rekreaénich oblasti. Jednd se
o subjektivni pFistup, ktery vidy miiZe nabizet variantni feSeni. Jednotlivé ty-
py téz stéale podléhaji vyvojovym zménam. Vzhledem k velikosti vymezenych
modelovych celkd, se vidy jedna o oblasti vyrazné heterogenni, tudiz 8lo o vy-
stizeni prevlddajicich charakteristik a smérd geneze (bliZe Vagner, Fialova
a kol. 2004, s. 238).

Trendy a perspektivy druhého bydleni v Cesku

Po roce 1989 nastala ve vyvoji druhého bydleni dalsi faze. V pF¥edchozich ob-
dobich pievladaly hlavné kvantitativni zmény a stdly nartst poétu objektd
(s vyjimkou druhé sv&tové valky) v nédsledujicich etapach: Pfredvaleéna rekre-
ace v ramci suburbanizace nejvétsich mést a u nejbohatsich vrstev na jedné
strané a jako druhy specificky podnét vznik chatovych osad na bazi trampin-
gu. Pro povileéné obdobi je charakteristicky nartst chalupa¥eni, zpisobeny

76



Tab. 2 — Typologie oblasti druhého bydleni

Typ/Subtyp Zakladni charakteristika Perspektivy Modelovy piiklad
Priméstské chatateni | — vﬁi‘l,(kﬁ koncentrace — malé moZnosti — t8sné zdzemi
— blizkost bydlist& transformace funkci | Prghy
— podobnosti a promiSenost - Ustecko
se zahrddkovymi osadami - zazemi men§ich
center
Tradiéni chatafen{ — atraktivni pirodnf — malé moznosti ~ stfedoceskd —
tedpoklady, lokality na transformace funkci | rekreaéni oblast
Fezich vodnich toku (pouze v dobfe (ddoli Vitavy,
a ploch, na okraji lesnich dostupnych Sazavy, Berounky,
porosti a vybavenych Kocéby)
— dlouhodoby hjston'ckﬁ? lokalitdch — Plzensko
vyvoj i na bazi trampskych | rekreaénich domkd) | (Berounka, St¥ela,
osad ) — bariéra rozvoje Hracholusf(y)
— chalupafeni v intravildnu | suburbanizovaného | — t&sné zdzemi{
obci dopliikem prostoru Brna
— omezené moznosti | — Olomoucko,
rozvoje dalSich forem | Prost&jovsko
cestovniho ruchu
- hrozba degradace
a chatran{
Smi%ené chatateni — vylidiujici se dzemi — moznosti — Kokofinsko,
a chalupafteni urbanizaénimi rocecsg' transformace na Rakovnicko
— event. odsun Ném trvalé bydlen{ silné (Ktivokl4tsko,
individualné zédvislé | Jesenicko)
na poloze
a vlastnikovi
— vliv ostatnich
forem cestovniho
ruchu
Tradiéni chalupa¥eni - konzervativni vjvgl‘; — men&{ moZnosti — Chrudimsko,
— chatové osady doplnkem transformace Nymbuzsko
— vliv ostatnich — dJizni Cechy
forem cestovniho
ruchu -
- venkovsky cestovni
ruch, cykloturistika
Moderni chalupafeni/ | — éasty periodicky - velkd moznost — Kutnohorsko
blizkost aglomeraci i dlouhodoby sezénni pobyt | transformace na
— prakticky bez nové druhé bydleni i pro
refcreaéni vystavby mladf uZivatele
— napojeni na 8irsi
suburbanizované
tzemi
Mimo aglomerace - {)ro]inéni vlivu rdznych — moznost - Vysoéina
— lokélnich, regionalnich transformace na
i nadregiondlnich trvalé bydleni hlavng
zdrojovych center u dichodcd
— vliv ostatnich
forem cestovniho
ruchu
S vysokou sezénnosti | — atraktivni moZnosti — moZnost — dvoji sezénnost:
sportu i pro mladii generaci | transformace na Liberecko, ,
trvalé bydleni KrkonoSe, Sumava,
v dlouhodobgj$im Jeseniky, Beskydy
horizontu — letni sezénnost:
Lipno
Nové budované —na pomezi druhého - dal3i moznosti — Podkrkonosi,
rekreaéni lokality* bydleni a komerénich forem | rozvoje i jinych Broumovsko,
— hlavné pro zahraniéni forem cestovniho Jiéinsko
klientelu ruchu — potencidlng:

Lipno, Nov dské
hory, pfip. Cesky
les, Vysoéina

Vysvétlivky: * dosud spie lokalni subtyp v rdmci jinych typt

Zdroj: vlastni navrh
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vylidiiovanim venkova, zéasti vzhledem k odsunu Némcui z pohraniénich ob-
lasti, ale hlavné diky socialistické industrializaci, urbanizaci a pozdéji demo-
grafickému starnuti venkova. Nejvétsi boom druhého bydleni a pfedevsiim
chatafeni nastal v 70. letech a na po¢atku 80. let 20. stoleti a byl ddan omeze-
nymi moznostmi seberealizace a vyuZziti volného éasu v totalitnim obdobi.

Na zédkladé dlouhodobéjsich vyzkumi je mozZno usuzovat, Ze obdobi posled-
ni dekady 20. stoleti a poéatku t¥etiho tisicileti miZeme charakterizovat na-
sledujicimi jevy a procesy: Stagnace poétu objektd druhého bydleni a jejich vy-
stavby (s regiondlnimi vyjimkami). Kvalitativni zmény v pojeti rekreace,
transformace funkci objekti, véetné pravdépodobného pokraéovani a prohlu-
bovani zmén v budoucnu. Nové kvalitativni zmény se §i¥i podobné jako dfi-
véj8i kvantitativni zmény prostfednictvim hierarchické a prostorové difiize,
prohlubuje se i difiize socidlni, na rozdil od d¥ivéjsi spiSe socidlné-nivelizova-
né podoby druhého bydleni — viz teorie inovaci (Hagestrand 1967). Snizuji se
rozdily mezi rekreativitou (podilem domécnosti vybavenych ODB) obyvatel
velkomést a mensich mést.

Nékteré diléi aspekty tohoto vyvoje jsou vyrazné regiondlné diferencované.
Jde nap¥. o vystavbu novych objektd vyskytujici se pfevainé v piihrani¢nich
oblastech. Nékteré nasledujici tendence je ySak mozZné povaZovat za kli¢ové
pti daldim rozvoji druhého bydleni v celém Cesku: Souéasny pramérny objekt
druhého bydleni v Cesku zaujima zhruba 70 m?, leZi na pozemku o rozloze
1 000 m?, disponuje péti lazky, pravidelné ho vyuzivd 5-6 osob k dvougene-
raéni rekreaci, s relativni pfevahou dichodcti a dospélych, 2/3 z nich maji
stredoSkolské a vyssi vzdélani. Je vyuZivan okolo 30 let, dvé tietiny objektd
lezi v dojizdkové vzdalenosti do 30 km od mista trvalého bydlisté vlastnika.
Tento statisticky primeér v8ak nevystihuje obrovskou variabilitu mezi lokali-
tami a objekty — chatami, rekrea¢nimi domky, chalupami.

Doch4zi ke sbliZovani chatafeni a chalupafeni, pfedeviim v dobfe dostup-
nych a vybavenych lokalitdch. Stiraji se rozdily mezi druhym a trvalym byd-
lenim i mezi druhym bydlenim a komerénimi formami cestovniho ruchu (no-
vé vystavba pro zahraniéni klientelu). Déle pokraduje prostorova difize dru-
hého bydleni do vzdilenéjSich perifernéjsich oblasti, (nap#. p¥i zapadni
hranici, v prostoru Vysoéiny), prodluzuje se vzdalenost rekreaéni dojizdky.
Perspektivni je internacionalizace druhého bydleni — ndkup, prondjem ¢&i vy-
uzivani objektd ve Stfedomo#i, Alpach, nap¥. prostiednictvim ,time-sharin-
gu“ — dlouhodobych sezénnich ,sdilenych” pronajmd. ZvySuje se zdjem cizinci
o vyuzivani objektd v Cesku (stavajicich i nové vybudovanych).

Téméf jedna pétina majitelid ODB redlné uvazuje o pfeméné funkce objek-
tu druhého na objekt trvalého bydleni. Velmi ¢asto jiz tak ¢ini ¢i objekt dlou-
hodobé sezénné vyuZziva (bytova situace velkomést, alternativa k vicegene-
raénimu bydleni, moZnost vydélku prondjmem bytu). Tyto tendence od poéat-
ku 90. let stale nardstaji. Zhruba 60 % vlastnikt ODB nevyluduje moZnost
trvalého bydleni v budoucnu, pfedevsim p¥i zajisténi dostateéné vybavenosti
vétsich objektd, zakladni infrastruktury a dobré dostupnosti. I tento trend
vzrost]l béhem posledni dekady. V posledni dekddé se vyrazné zvysil i podil
majitela (az 20 %), kteii neodmitaji budouci komeréni vyuziti objektt — pie-
ménu v objekt volného cestovniho ruchu, prondjem, prodej.

Sili diferencovany p¥istup k druhému bydleni. V turisticky atraktivnich ob-
lastech se projevuje zvySeny zdjem o komeréni vyuZiti objektd druhého bydle-
ni, naopak v ostatnich oblastech jsou objekty tradiéné vyuZivany vétSinou jen
rodinou, p¥ibuznymi a zndmymi. Vyssi vék majiteld v nékterych tradiénich

vV,

rekreaénich oblastech se odrazil i na niZ$i primérné vzdélanosti, dané téz
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ti, ¢im novéjsi rekreacéni oblast, tim vy$si socidlni selekce majiteld. Industria-
lizované oblasti zaznamenaly pozdéjsi boom pfedevsim modernich forem dru-
hého bydleni. Luxusni letni vily se v soucasnosti nejvice §ifi v nejatraktivné;j-
§im a nejdostupnéjS$im zazemi nejvétsich aglomeraci, podobné jako v rané
predvalecné fazi. Cim ekonomicky slabsi ¢i perifernéjsi je oblast, tim se pro-
jevuje vétsi zdjem o pfeménu na komeréni vyuzivani.

Ukazuje se zpravidla, Ze ¢im starsi je rekreaéni oblast, tim mensi zdjem m4
mladsi generace o dalSi rozvoj a hrozi chétrani objekti. Mladsi generace pre-
feruji regiony se Sir$i nabidkou rekreaénich aktivit, véetné& sezénnich. MtizZe to
vést i k postupné degradaci historicky nejstarsich a esteticky i architektonic-
ky nejcennéjsich osad (biehy Vltavy, Sazavy, Berounky, Malse, St¥ely, Svrat-
ky a jejich p¥itokt aj.). Tyto osady téZ znaéné utrpély povodnémi v neddvném
obdobi a nepoda¥ilo se jiz vidy je tdplné vratit do pivodniho stavu. Oblasti
s vysokym podilem majitelt-seniort a sniZenym zdjmem stiedni a mladsi ge-
nerace jsou potencialné ohrozeny vylidiiovanim rekrea¢niho prostoru.

D4 se predpoklddat, Ze ¢im je oblast druhého bydleni na vys$si hierarchické
drovni, tim mensi je zdjem mladsich generaci o vicegeneraéni rekreaéni vyu-
Zivani. Vyrazné se zvySuje pravdépodobnost pfemény funkce predevsim na tr-
valé bydleni, vzhledem k dobré vybavenosti, infrastruktuie a dostupnosti ob-
jektd. Cim mensi je zdrojové centrum, tim bliZ8i ma rekreaéni zdzemi s vys-
8§im podilem chat, men8imi pozemky. Je zde vétsi podobnost rekreaci
a aktivitdm v zahradkovych osadach a jednodenni rekreaci. ZvySuje se podil
vyuzivanych chalup i v blizkém z4azemi mensich center. Mladsi generace, pre-
ferujici pro rekreaci i trvalé bydleni kvalitni Zivotni prostiedi a majici blizky
citovy vztah k oblasti, perspektivné uvazuji o trvalém znovuosidleni (deurba-
nizaéni trendy). Pravdépodobné zvySeni dani z pozemk® a druhych domu
v budoucnosti mizZe vyrazné ovlivnit dalsi trendy rozvoje.

Zavér

Z dlouhodobych vyzkumu druhého bydleni i z detailnich terénnich a dotaz-
nikovych Setfeni v modelovych oblastech vyplynulo, Ze vyvoj druhého bydleni
po roce 1989 je vyrazné odliSny od pfedchozich etap. Je to zpisobeno nejen
obecnou politicko-ekonomickou transformaci, ale pfedeviim demografickymi
generaénimi posuny a sociologickymi zménami, pfedevsim ve vztahu k jinym
vzorcim vyuzivani volného ¢asu, moznostem seberealizace, vyuzivani dalsich
forem cestovniho ruchu a rekreace. To odpovid4 i dlouhodobym trendim v za-
padni Evropé a Severni Americe (nap¥. Jaakson 1987, Gallent, Tewdwr-Jones
2000). Je moZno usuzovat, Ze vyraznéjdi posun na trhu s rekreaénimi nemo-
vitostmi mohou p#inést p¥ipadné zmény v danovém zatiZzeni pozemkud a ob-
jektd druhého bydleni. Uvolnéni trhu s pozemky a nemovitostmi v souladu
s postupnym piijetim zdkond EU prispéje pravdépodobné k navyseni podilu
zahraniénim vlastnikd a uzivateltd i k véts$i dynamice na trhu s realitami.

Vzhledem k uvedenym trendim a demografickému posunu vlastnikt a uzi-
vateld lze pfedpokladat, Ze k jeSté vyraznéjsim zménam v druhém bydleni
muze dojit pravdépodobné v obdobi zhruba 7-10 let. Druhé bydleni v8ak
i v tfetim tisicileti plni velmi vyznamnou funkci v hodnotovém Zeb¥i¢ku Ces-
ké spolecnosti, rodin, domacnosti i jednotlivet a patii k dileZitym aktivitam
v ramci volného ¢éasu a prostorové mobility obyvatelstva.
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Summary:

STRUCTURE, TYPOLOGY, PRESENT STATE AND PERSPECTIVES OF SECOND
HOUSING IN CZECHIA

The paper begins,with giving basic information on research aimed at issues of second
housing the definition of which is given. It explains the structure and distribution of second
homes facilities in Czechia (Table 1, Figure 1) that were described more in detail in already
published works (Fialova 2001, Vagner, Fialova et al. 2004). On the basis of field and
inquiry research (4 153 respondents were contacted) conducted mostly in the period
2001-2003 in 14 model regions in 252 cadastral territories (Figure 2), where second homes
represented nearly a half of all residence buildings, the typology of regions of second
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housing was done (Table 2). Six types of regions with three subtypes were delimited, and
basic characteristic, perspectives of further development and model examples are given for
each of them. The major part of the article sums up the trends and perspectives of second
housing phenomenon in Czechia, its development stages up to 1989 are mentioned,
especially during the 1990°s and at the beginning of the third millennium. Some partial
aspects are deeply regionally differentiated, as for instance building of new facilities
concentrated in border regions. There are many tendencies that can be generalized and
considered as key ones for the further development of second housing in Czechia: the
approach to second housing is being increasingly more differentiated. In regions attractive
from the tourist point of view, there is an increased interest to commercial use of the second
homes, on the contrary in the other regions the second homes are traditionally used mostly
only by the family, parents and friends. Differences between the second residence and the
permanent residence and between the second residence and commercial forms of tourism
are becoming less apparent. A probable increase of taxes on land and second homes in
future can significantly influence further development trends. Roughly 60 per cent of
second homes owners do not exclude the possibility to use them for permanent residence in
future, especially in case of larger buildings with sufficient equipment, basic infrastructure
and good accessibility. Also this trend has got more pronounced during this last decade. In
addition, the part of owners (up to 20 per cent) which do not exclude the future commercial
use of their second residences — transformation into an object of free tourism, lease, selling
— has increased. With regard to the mentioned trends and to the demographical shift of
owners and users, even more pronounced changes in second residences issues can be
expected in about 7 to 10 years. Still, even in the third millennium, second housing has
a very important position in the value index of the Czech society, families, households and
individuals and remain between important leisure activities and space mobility of
population.

Fig. 1 — Share of cabins and recreation houses on second residence buildings (1991)
Fig. 2 — Model regions where field and inquiry research was done
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