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V. Cadi 1: Influence of foreign direct investments on foreign trade of Czechia. — Geografie
- Sbornik CGS, 110, 1, pp. 46-61 (2005). — Deep changes in territorial and commodity
structure of forelgn trade have arisen after 1989 in Czechia. Economically developed states,
especially EU countries, have become significant trade partners of Czechia. On the one
hand, export and import of machines and means of transport have increased, on the other
hand, export of semi-finished products and materials has decreased. Intense qualitative
changes in territorial and commodity structures as well as an increase of foreign trade
would be inconceivable (or significantly delayed) without a positive effect of foreign direct
investments. Foreign capital has sharpened differences between prospering foreign firms
and weak, uncompetitive home enterprises. The aim of this contribution is: a) to deal with
the effects of foreign direct investments on the development of foreign trade in Czechia; b)
to delineate the main trends in development of foreign trade affected by foreign capital.
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Uvod

Postkomunistické zemé se po roce 1989 spolecenskou a ekonomickou trans-
formaci stdle vice zapojuji do svétové ekonomiky, v niZ probihajici globalizace
posiluje nadnérodni vazby (internacionalizace) a méni svétovou délbu prace.
Provazani svéta se projevuje transferem kapitalu, znalosti (know-how) a vy-
robnich kapacit (Dicken 1998). Zména systémovych podminek uvolnila moz-
nost ucasti na vyhodach globalizace, ale i dopad jejich nevyhod, umoznila
otevieni trhu (liberalizace zahraniéniho obchodu) a masivni p¥iliv zahranic-
niho kapitalu.

Vyvoz kapitalu je vyvolan mimo jiné rozdily v cené a dostupnosti vyrobnich
faktort. Jejich dal§i rozvoj v podminkéach rychlého védecko-technického po-
kroku vyzaduje koncentraci a spojovani kapitdlovych, pracovnich, technolo-
gickych a védeckych zdroju jednotlivych zemi, nebot existujici zdroje na na-
rodni trovni nejsou schopny zajistit jejich dalsi rozvoj (Berry, Conkling, Ray
1997). Rychly ekonomicky vyvoj ve svétovém hospodafstvi nuti ekonomiky
a v jejich rdmeci primysl k neustalym strukturdlnim zménam, ke kterym je
nutny kapital. Nedostatek domaciho kapitdlu byl jednim z typickych znakt
vyvoje v postkomunistickych zemich. Proto se tyto zemé postupné, v rozdilné -
mife, ale stale vice zacaly spoléhat na zahrani¢ni kapital.

V odborné ekonomické i geografické literatuie, kterd pojednava o zahra-
ni¢nich investicich v transformujicich se zemich stfedni a vychodni Evropy,
Jjiz prevazila shoda v tom, Ze pfimé zahraniéni investice hraji vyznamnou ulo-
hu v transformaci, restrukturalizaci a zvySovani konkurenceschopnosti jak
zpracovatelského primyslu, tak také celého hospodatstvi. Hunya (2000) po-
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hlizi na zahraniéni kapitdl jako na prostfedek modernizace hospodaistvi
a hybnou silu rozvoje produktivity a zvySovéni efektivity vyroby. Zemplinero-
va a Benacek (1997) zduraznuji, ze pfimé zahranicni investice neposkytnou
pouze nezbytny kapital nutny k restrukturalizaci podkapitalizovaného pri-
myslu, ale také umozni integraci (resp. reintegraci) transformujicich se eko-
nomik do svétového hospodatstvi, pfinesou s sebou moderni technologie a své-
tové standardy kvality. Nezanedbatelnou roli hraje zahraniéni kapital ve
smyslu pozitivni zmény instituci v ekonomice. Mesaro$ (2003) zminuje neza-
stupitelnou ulohu zahrani¢niho kapitdlu v modernizaci existujicich zavodd
a jejich vSestranném rozvoji, vzdélavani a §koleni pracovnich sil.

uvadi, Ze pozitivni pohled na zahranicni investice je z ¢asti vysledkem neus-
péchu privatizace a restrukturalizace primyslovych podnika v zemich jako je
Cesko nebo Slovensko. Na prikladu privatizace vyrobcii ndkladnich automo-
bila Pavlinek (2002 b) ilustruje, Ze p¥imé zahrani¢ni investice nemuseji auto-
maticky vést k uspésné restrukturalizaci a rozvoji podnikid. Pfesto zahranié-
ni investice umoznuji zapojeni transformujicich se ekonomik do svétového tr-
hu. Mertlik (1999) a van Hastenberg (1999) to ukazuji na ptikladu
madarského zptisobu privatizace prodejem domacich spoleénosti zahraniénim
zdjemcum, kdy se velké a dalezité madarské podniky dostaly do rukou za-
hraniénich investori a staly se soucasti jejich globdlnich vyrobnich, distri-
buénich a marketingovych siti. World Investment Report (UNCTAD 2003)
zdtiraznigje silnou zavislost mezi pfilivem zahraniénich investic a pozitivnimi
vvsledky vyvozu primyslovych vyrobkd. Zahrani¢ni kapitdl méni zboZovou
strukturu ve prospéch technologicky ndro¢néjsich a sofistikovanéjsich vyvoz-
nich komodit. Ptiliv a mnoZstvi zahrani¢niho kapitdlu mize vyrazné svéd¢it
o rozsahu integrace hostitelské ekonomiky v rdmci globalizace a integrace
svétového hospodaistvi. Vnéjsi ekonomické vztahy a zahraniéni obchod pova-
7uje Kopacka (2000, s. 29) za ,zrcadlo drovné, struktury, vysledkd, kvality,
konkurenceschopnosti atd. ndrodni ekonomiky, dlohy a tendenci v procesu
globalizace, integrace, nemateridlni vymény (know-how, informace, licence,
komunikace atd.), vzrastajici ulohy geografické polohy a sluzeb“.

Cilem prispévku je zhodnotit vliv zahrani¢niho kapitdlu na zmény v za-
hraniénim obchodé Ceska. Cldnek se snazi hledat odpovéd na dvé hypotetic-
ké otazky: 1. zaziva-li hospodatstvi Ceské republiky masivni ptiliv zahranié-
nich investic, dochazi také k odpovidajicim zménam v zahrani¢nim obchodé
Ceska?; 2. jakym zplisobem se prométiuje zahraniéni obchod Ceska pod vli-
vem zahraniéniho kapitdlu, ktery je investovan do pramyslu?

Vyvoj pramyslu pred a po roce 1989

ské odvétvi byvalych socialistickych zemi. Primysl postkomunistickych stata
stfedni a vychodni Evropy se dostal po zhrouceni socialistického systému,
rozpadu bipolarniho svéta a nasledném kolapsu Sovétského svazu do zcela od-
lisnych podminek. Objektivni a hluboké zmény geopolitické a geoekonomické
situace spolu se silicimi a prohlubujicimi se integraénimi tendencemi k Ev-
ropské unii vyvolaly pronikavé strukturalni zmény.

Mezi priimyslem ve vyspélych zemich s trzni ekonomikou a ¢eskym pri-
myslem pretrvaval a stdle jesté pretrvava znaény rozdil ve vykonnosti. Boha-
t4, Hanel a Fischer 1 1997) uvadéji nasledujici rozdily ve vykonnosti primys-
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lu: niZ§i produktivita prédce, niz&i relativni droven produktu, nizsi kvalita
a uzsi sortiment zboZi a sluZeb (zvl4§té povyrobnich), mizivda konkurence, za-
starala aZ nezpusobila technologie a vyssi relativni spotfeba energie a suro-
vin. Rada téchto nedostatkt byla p¥imo zptisobena vysokou ochranou doma-
ciho trhu a znaénou zdvislosti na zcela nendroénych socialistickych trzich,
zvlas§té na nejdilezitéj§im hospodaiském partnerovi — Sovétském svazu.
Struktura ceskoslovenského priamyslu byla zaloZena pfedeviim na prevaze
odvétvi tézkého primyslu, ktery vytvarel jednotnou materidlné-technickou
zakladnu socialismu. Pfipominala strukturu velkych ekonomik s dostupnymi
mistnimi zdroji surovin. Centralné fizené hospodéfstvi kladlo maly dtiraz na
komparativni vyhody ekonomik jednotlivych statt. Pramysl byl ovliviiovdn
vice politickymi nez ekonomickymi faktory. Vysledkem byl znaéné zdeformo-
vany systém (i v oblasti managementu — viz Mléoch 1997), ktery uéinil socia-
listické zemé znacné zavislé na vyrobé zboZi (vyrobni prostfedky a zbrané),
pro néz nebylo po roce 1989 snadné nalézt odbytisté. V rdmci RVHP se také
prumysl jednotlivych ¢lenskych statd specializoval na uréity druh vyroby
(Stern 1998). Hospodatstvi (a tim i primysl) se aZ do roku 1989 vyvijelo do
zna¢né miry izolované, nezavisle na svétovych tendencich, vytvorila se silna
setrvaénost v roviné regiondlni, odvétvové, socidlni, moralni (tzv. socialismus
v nas) a politické, ktera stale vyznamné ovliviiuje vyvoj celé spoleénosti a eko-
nomiky.

S rozpadem ideologického a doktrindlniho zdkladu privilegované pozice
prumyslu se zménila jeho loha v narodnim hospodaistvi. V byvalych komu-
nistickych zemich a pfedevs§im v byvalém Sovétském svazu prestaly plsobit
dosavadni stimuly v podobé neustdlych poZadavkh na investice do extenzivné
se rozvijejiciho primyslu, a proto nahle zanikl davod existence celych prumy-
slovych odvétvi (Paszkovski 1996). Tato primyslova odvétvi viak nezmizela.
Jejich transformace a restrukturalizace znamenala nesmirné obtiZny proces
spojeny s velkymi finan¢énimi a spoleéenskymi vydaji na zménu primyslové
produkce, zaméstnanosti, osidleni, infrastruktury apod.

Po roce 1989 vytrvale klesa zaméstnanost v priimyslu a opozdéné se tak re-
alizuji deindustrializa¢ni tendence béZné ve svété. Pocatecni faze transforma-
ce pfinesla vyrazny pokles pramyslova produkce. Byl rozdilny podle statd, re-
gionl a odvétvi, protoZe se priimysl musel vyrovnavat s novymi spoleéensky-
mi a ekonomickymi a podminkami. V obdobi 1989 az 2001 poklesl pocet
pracovnikt v pramyslu Ceska o 28 % z cca 2,1 mil. na 1,5 mil. osob (Holub
2003). Nové ekonomické a spoleéenské klima se projevilo posuny v odvétvové
struktufe primyslu (jiZ nejsou ideologicky propagovana odvétvi tézkého pra-
myslu) a v modernizaci primyslu. K zdsadnéjsim zménam v primyslové
struktuie dochazi aZ v druhé poloviné devadesatych let a zvlasté po roce 1998
vlivem zvySeného prilivu zahraniéniho kapitdlu (vice dalsi kapitola).

V prvnich letech ekonomické transformace postihla krize predev§im malo
konkurenceschopny spotiebni primysl, ktery ztratil tradiéni, nenarocné, vy-
chodni trhy a narazil na silnou konkurenci levného zboZi z nové industriali-
zovanych a rozvojovych zemi. Navic s cenovou liberalizaci poklesla koupé-
schopnost obyvatelstva. Pokles produkce byl ale vyrazné diferencovany a sou-
visel s cenovym vyvojem a s postavenim jednotlivych odvétvi v narodnim
hospodatstvi a na svétovém trhu. Devalvovand ména jen opticky (do uréité
miry a pfechodné) formovala efektivitu vyroby ve sféfe tézby surovin, kova,
polotovard, chemie apod. Pfitom $lo prevdZné o ekologicky problematické
,tézké“ vyroby, které profitovaly z toho, Ze se jich v hospodéafsky vyspélych ze-
mich zbavuji. Jejich produkci si relativné levné koupi v postkomunistickych
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zemich (Majtan 1999). Proto také byla nejméné postiZzena doneddvna prefero-
vana a tim i relativné modernéji vybavend odvétvi (chemicky, kovodélny pri-
mysl a energetika) a potravinafsky primysl. Recese postihla pfedevsim od-
vétvi, kterd byla jednostranné orientovdna na trhy RVHP (textilni a koZedél-
ny pramysl — levné dovozy z jihovychodni Asie).

Strukturalni zmény zpracovatelského primyslu v poslednich 5 az 6 letech
vedou k ristu podilu strojirenskych odvétvi, zvlasté vyroby dvoustopych mo-
torovych vozidel. Zpracovatelsky pramysl v Ceské republice zaéind mit né-
kterymi rysy odvétvové struktury blize k ekonomicky nesrovnatelné vétsi né-
mecké ekonomice. Mdm na mysli zejména vysoky podil vyroby dvoustopych
motorovych vozidel a vyroby elektrickych stroji a zafizeni. Na druhé strané
ma ve srovnani s malymi ekonomicky vyspélymi stdaty evropské patnactky
(Rakousko, Finsko, Irsko) vyssi podil elektronické vyroby (Zeman 2003). Pra-
mysl v Ceské republice si ale stdle zachovava velky podil odvétvi naroénych
na lidskou préci a pracovni silu s nizkou kvalifikaci.

Pramysl v Ceskoslovensku pfred rokem 1989 mohl vyuzZivat relativné kva-
lifikované a levné pracovni sily, ktera je v fadé studii povazovdna za hlavni
komparativni vyhodu hospodatstvi Ceské republiky. Sojka (2000) fik4, Ze ta-
to komparativni vyhoda ve spojeni s dlouhymi industridlnimi tradicemi ces-
kych zemi (viz Kuba a Patek 2000) méla motivovat p¥iliv zahraniéniho kapi-
télu a vytvaret dostateéné podminky pro konkurenci v zahraniéi. Reintegrace
hospodéistvi Ceska do svétové ekonomiky byla v eské transformacni strate-
gii pfevazné zaloZena na tradi¢nich industridlnich hodnotach a vyhodach, na
myslence, Ze liberalizace zahrani¢niho obchodu spolu s liberalizaci vnitinich
trha vytvoii dostateény zdklad pro zapojeni do mezindrodni délby price ve
smyslu ,high-road”. Kvalifikaéni struktura pracovni sily odrdZela do znacné
miry (a stdle jesté odrazi) pot¥eby centrdlné planované ekonomiky orientova-
né na vyvoz do zemi RVHP a na vyrobu produkti, které by nachdzely v trzni
konkurenci obtiZné uplatnéni. Pokud byla pocdteéni struktura ekonomiky po-
vazovana za nevyhovujici, musela byt nutné do urcité miry nevyhovujici
i struktura pracovni sily (Jonas 2000). Z toho vyplyvaji nejen problémy s vy-
sokou nezaméstnanosti v diive preferovanych oblastech téZkého pramyslu,
ale také redlny nedostatek skuteéné kvalitni (disciplinované) a kvalifikované
a zaroven mobilni pracovni sily, kterd by odpovidala intenzité p¥ilivu zahra-
niénich investic a zvySujicich se ndrokud s rostouci kvalitou vyroby a irovné
technologii.

Priliv zahraniénich investic

V transformujicich se zemich se staly nezbytnym kli¢ovym faktorem ke
zméné struktury (véetné organizace) a rozmisténi a pro zajisténi konkurence-
schopnosti priimyslové vyroby investice. Divodem jsou z minulosti zdédéné
strukturdlni deformace a s nimi spojené neprogresivni vyrobni technologie
a zastaralé strojni vybaveni. K nim je nutné ptiradit i pfeZité geografické roz-
misténi v lokdlnim i regiondlnim méfitku. Znacéné finanéni zdroje vyzaduje re-
strukturalizace, miodernizace a relokaci primyslové vyroby a jeji viestranny
rozvoj véetné vzdélavani pracovnich sil. Investic se v8ak v téchto ekonomi-
kéach nedostdva a proto zahraniéni investice hraji kli¢ovou tlohu pii kvalita-
tivnich zméndch primyslu a rozvoji ekonomiky obecné.

Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje lokalizaci aktivit zahrani¢nich firem
(nadnéarodnich korporaci) v uréitych regionech a zemich je vlastni strategie
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firmy. Zahraniéni spolecnosti se obecné zaméfuji na ziskdni trhu (ptibliZzeni
se novym trhim s dal$imi zdroji poptavky formou horizontédlni expanze) a na
cenu a dostupné vyrobni faktory (Dicken 1998). Obé strategie rozvadéji Ver-
non (1966) a Dunning (1994) v teoriich internacionalizace. Vernonova teorie
vyrobniho cyklu stanovuje vztah mezi fazemi vyrobniho cyklu na jedné stra-
né a zahraniénim obchodem a zahraniénimi investicemi na strané druhé.
Principem teorie vyrobniho cyklu je vztah mezi fazi vyrobniho cyklu a jeji lo-
kalizaci v ur¢itém regionu. Podle Vernona spoleénosti v prvni fazi vyvoje vy-
robniho cyklu jsou schopny obsluhovat globalni trh pouze z jedné zemé. Jak
se vyrobek stava standardizovanym a roste konkurence, klesa poptavka po
vysoce kvalifikované a drahé pracovni sile, kterd byla dalezita pro zavedeni
nového vyrobku do vyroby. Na vyznamu nabyva levnéjéi a méné kvalifikova-
na pracovni sila. Firmy piesouvaji vyrobu do zemi s niz§imi produkénimi né-
klady. Spolu s presunem vyrobnich jednotek se méni i zahraniéni obchod.
Z nové zaloZenych (pfesunutych) vyrobnich jednotek miize byt obsluhovan
trh, ze kterého byl pfed tim vyrobek dovaZen. Eventudlné miiZe byt vyrobek
exportovan do tiretich zemi.

V piistupu Dunninga (1993) je zahraniéni investice ovlivnéna tfemi vza-
jemné propojenymi faktory. Za prvé jsou to vyhody vlastnictvi. Patii mezi né
nejen nerostné suroviny, pracovni sila a kapitdl, ale také technologie, metody
marketingu, podnikatelské dovednosti, zplisoby organizace vyroby apod. Za
druhé jsou to vyhody internalizace (jsou efektivnéji vyuzivany samotnou fir-
mou, neZ kdyby je na trhu poskytla jinym firmam) a vyhody vyplyvajici z lo-
kalizace (musi existovat vyhoda lokalizace, ktera neni dosaZitelna v doméacim
prostfedi). Lokalizaéné specifické faktory jsou dostupné za stejnych podminek
viem firmdam bez ohledu na jejich velikost ¢i ndrodnost, ale svym piivodem
jsou specifické uréitym lokalitdm a mohou byt vyuzity jen v téchto lokalitach
(Dunning 1990, s. 9, cit. v Dicken 1998, s. 187). Za pfedpokladu absence vhod-
néjsich lokalizaénich faktord v zahraniéi tedy firma neinternacionalizuje vy-
robu, ale obsluhuje zahrani¢éni trhy exportem. Cim vice vyhod vyplyvajicich
z vlastnictvi maji firmy jedné zemé ve vztahu k firmam jiné zemé, tim je pro
né pritazlivéjsi pristoupit k jejich internalizaci nez k externalizaci. Tim je ta-
ké pro né pritazlivéjsi investovat v zahraniéi. Stejné tak plati, Ze zemé, u niz
plati tyto podminky obrédcené, bude investice pfitahovat (Uhli¥ 1995).

Naézory na vliv zahrani¢niho kapitdlu na hostitelskou ekonomiku a restruk-
turalizaci (modernizaci) primyslu se rtizni. Teorie zavislosti (Wallerstein 1986,
cit. v Barta 1999, s. 11) ¥ika, Ze ,hostitelskd ekonomika ovlddana zahraniénim
kapitdlem se nemize organicky rozvijet. Zahraniéni investice zvysuji nerovnos-
ti v pfijmech, coZz nésledné vede k socidlni polarizaci spole¢nosti. Hospodéafstvi
vyvijejici se ve prospéch nékolika malo odvétvi se stane zranitelné a vystavené
mezinarodnimu ekonomickému vyvoji a tlakiim, vétSina zisk neni investovana
do hostitelské ekonomiky, ale sméfuje do jinych svétovych regionti.“ Naopak van
Hastenberg (1999, s. 25) zastdava ndzor, Ze zahraniéni kapitdl mize prispét k da-
lekosdhlym zménam v primyslu a na trhu préace. Zahraniéni spolecnosti maji
dostatek finanénich prostiedkd a ,know how*. Také mohou fungovat jako kata-
lyzator pro realizovani zmén v domacim prumyslu. Obecné je vliv primych za-
hraniénich investic vice pozitivni v hospodéafsky vyspélejsich zemich, kde inves-
tofi mohou vyznamnéj§im zptsobem vyuzivat vyhod rozvinutého trzniho ekono-
mického systému (nap¥. kvalita pracovni sily, dodavateld atd.)

Snaha o minimalizaci vyrobnich ndkladi miZe zahraniéniho investora pii-
mét k zaloZeni jen montdzniho zdvodu s nizkym postavenim ve firemni hie-
rarchii, kde vyuziva levné a pfitom kvalifikované pracovni sily. Takové zavo-
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Obr. 1 — Priliv pfimych zahraniénich investic. Pramen: World Investment Report UNCTAD
2003.

dy mohou v ptripadé hospodaiskych potizi firmy ohrozit hostitelsky region ¢i
celou hostitelskou ekonomiku. Dilezité je, jak se firma zapoji do mistni eko-
nomiky, jestli si vytvori sit dodavateld v daném hospodafstvi, nebo kompo-
nenty pro montaz dovazi ze zahrani¢i, ¢imz mohou vzniknout ,katedraly
v pousti“ (Massey 1984). Podle Dunninga (1994) zavisi zpisob zapojeni do
hostitelské ekonomiky na typu investice, stari investice, hospodatrské vyspé-
losti hostitelské ekonomiky a na makroekonomickych a organizacnich strate-
giich hostitelské vlady. Motivace zahranic¢nich investora pro vklad kapitalu
do existujiciho podniku nebo do firmy nové, vystavéné za zelené louce, se jis-
té 1isi. Mesaros'(2003) uvadi, zZe v pripadé investice do stdvajictho podniku je
zahraniéni spoleénost motivovana jiz dosaZenymi hospodarskymi vysledky,
zabezpecenym odbytem produkce na domacim a zahranié¢nim trhu. Casto se
jednalo o podnik s dominantnim postavenim na domacim trhu (Skoda Mlada
Boleslav v Cesku ¢ Tungsram v Madarsku). U investic na zelené louce Me-
saro$ zduraznuje klicovou motivaéni funkci hospodarské politiky vytvarejici
celkové podminky pro rozvoj podnikéni. Zde mutze hrozit ekonomice velké ne-
bezpeéi. Nap¥. v Ceské republice se podminky pro podnikdni ve srovnani
s okolnimi zemémi relativné stdle zhorsuji. Tyto zemé nepfeslapuji na misté
a misto polovi¢atych, nedislednych a kratkodobé politicky, socidalné a regio-
nalné bezbolestnych reforem ldkaji zahrani¢ni investory koncepénim pristu-
pem a transparentnéj$im, jednodussim a vyhodnéjsim danovym systémem.

Zahrani¢ni spoleénost mtze do hostitelské zemé prilakat své dodavatele,
kteii s domacimi firmami zaloZi ,joint ventures®, koupi doméci spolecnosti, ¢i
investuji na zelené louce. Zahrani¢ni investice také napoméhaji rozdéleni vel-
kych spole¢nosti a podporuji jejich rozélenéni na podniky perspektivni a pod-
niky nevykonné a neperspektivni. Aktivita zahrani¢niho kapitalu tak logicky
urychluje strukturalni zmény a zesiluje selektivni pisobeni transformaéniho
procesu. V ramci statu dochdzi nevyhnutelné k zasadni proméné lokalizace
a lokalizaénich faktort a k zesileni regionalnich nerovnosti.

Pfiliv zahrani¢niho kapitalu byl a je také vyznamné ovlivnén zptisobem
privatizace, ktery transformujici se staty praktikuji, a na investi¢nich pod-
minkdch pro zahraniéni investory. Priliv zahrani¢nich investic do Ceska ve
srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi sttedovychodni Evropy p¥i-
blizuje graf na obrazku 1.
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Nejvétsi kumulovany objem piilivu pfimych zahraniénich investic zazna-
menalo ze zemi stiedovychodni Evropy v obdobi 1990 az 2002 Polsko (45,150
mld. USD) nésledované Ceskem (38,45 mld. USD) a Madarskem (24,4 mld.
USD). Razantni vzestup Slovenska (10,2 mld. USD) souvisi se za¢iatkem eko-
nomickych reforem od roku 1999, do té doby nebyla zemé prili§ atraktivni pro
zahrani¢ni investory predevsim z divodu politicky nejistého prostiedi.

Znacné odlisny vysledek vsak vyjadiuje objem p¥imych zahrani¢énich in-
vestic na pocet obyvatel. V roce 2002 (podle udaji World Investment Report
2003) zaujimalo prvni misto Cesko (3 733 USD/obyv.), s vyraznym odstupem
nasledovalo Madarsko (2 394 USD/obyv.), Slovensko (1 966 USD/obyv.) a po-
pulaéné velké Polsko (1 158 USD/obyv.). Rozdily ve vysi piilivu piimych za-
hrani¢nich investic do zemi stiedovychodni Evropy prameni jak z odlisného
ekonomického a politického vyvoje (nap¥. madarsky zptisob privatizace s vel-
kym ptilivem zahrani¢niho kapitalu v prvni poloviné devadesatych let), tak
jsou i odrazem rozdilnych investi¢nich pobidek pro zahrani¢éni investory
v téchto zemich.

Vsechny staty stredovychodni Evropy praktikuji via¢i zahraniénim investo-
rum ruzny systém investicnich pobidek. Jejich princip spoéiva zejména v zave-
deni systému danovych a celnich ilev ¢ pfimo v moznostech ziskat urcitou fi-
nanc¢ni i nefinan¢ni podporu. Geograficky vyznamnym faktorem je ziskani po-
tirebnych ploch (nové ¢i staré priumyslové zony a oblasti — green- a brownfields)
a jejich investi¢ni priprava. Tyto podpory jsou vétsinou jesté doplnény systémem
pobidek v oblasti zaméstnanecké a regiondlni politiky, které nabizeji moznosti
vyuziti dalsich komparativnich vyhod. Jednim z cilt zavadéni investi¢nich pobi-
dek je ptilakani primych zahrani¢nich investic k dosazeni konkurenceschopnos-
ti v mezindrodnim méfitku. Ceska republika zaostdavala v implementaci inves-
ticnich pobidek a prijala Wéinny systém jejich podpory az od roku 1998 pod vli-
vem transformaéni hospodarské recese. Zvlasté markantni rozdil vyplyva ze
srovnani zejména s Madarskem. Piesto bylo Cesko pro zahraniéni investory
atraktivni i pred aplikaci investi¢nich pobidek. Pritazlivost ekonomiky Ceska
byla v prvni poloviné devadesatych let spatfovana v relativné vyssi hospodarské
urovni, geoekonomické poloze, v nizké mife inflace, v inosné mire zahraniéni-—
zadluzenosti a nizké drovni nakladd na pracovni silu. Cesko se ve srovnani se
svymi nejvétsimi ,kon-
kurenty“ dockalo vydat-
Kypr Slovensko néjsiho ptilivu zahranic-
1% \ 1% ostatni niho kapitalu az po zmé-
9% Némecko né pristupu k nim
/ 30% a s tim souvisejicim
i schvdlenim investi¢nich
pobidek v roce 1998 (viz
obr. 1). V roce 1999 byl
kralovstvi— objem piimych zahra-
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Obr. 2 — Pivod p¥imych zahraniénich investic v Cesku podle vice pfimych zahranié-
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Do konce roku 2002 nejvice zahrani¢niho kapitdlu priplynulo z Némecka
a to témeér 31 % (obr. 2). Dominovaly investice vloZené do vyroby dvoustopych
motorovych vozidel (s podilem pies 16 %). Pozice Némecka jako vyznamného
investora v Cesku se postupné upevnuje, v pfilivu pf¥imych zahraniénich in-
vestic v roce 2002 ¢inil podll Neémecka jiz témét 51 %. Na druhé pricce figu-
rovalo az do roku 2001 prvni Nizozemsko s 26,5 %, prestoze v fadé piipadii ta-
to zemé sehravala iulohu bezprostifedni a nikoliv vrcholové investorské zemé.
Zdaleka nejvice nizozemskych zahrani¢nich investic vstoupilo do odvétvi tele-
komunikaci (32 %).

Zajem zahrani¢nich investord nebyl zcela v souladu s potfebami hospodar-
stvi Ceské republiky. Za pozitivni vyjimky lze povazovat napt. vyrobu dvou-
stopych motorovych vozidel ¢ telekomunikace. Zahraniéni investice nevedly
z vétsi ¢asti k posilovani konkurenéni vyhody zemé obecné pfi¢itané produk-
ci ,high tech® vyrobka s vysokou pfidanou hodnotou a naroénych na védecko-
vyzkumné aktivity, nybrz spiSe k rozvoji obort naroénych na relativné levnou
pracovni silu, tj. do odvétvi stfedné a méné technologicky naroc¢nych a do vy-
rob shbupclch rychlou navratnost vloZenych investic. Odvétvovou strukturu
piimych zahraniénich investic do hospodaistvi Ceska a do zpracovatelského
prumyslu ptiblizuji obrazky 3 a 4. Statistické udaje vsak plné nevypovidaji
o strategii zahraniénich investora. V odvétvich, které je moZné hodnotit jako
,high tech“ (poéitace a kancelarské stroje, elektronicka a telekomunika¢ni za-
fizeni a dopravni prostifedky) se zahrani¢ni investofi angazovali zejména
v rozvoji montaznich vyrob z dovezenych komponent, coz doklada i rostouci
vaha aktivniho zus§lechfovaciho styku v exportu zemé (viz dalsi kapitola).

Kromé investic do zpracovatelského pramyslu se investoii soustfedovali na od-
vétvi, ktera byla za socialismu velice poddimenzovana. Jedna se zejména o fi-
nancénictvi, telekomunikace a obchod. Spole¢nosti se zahrani¢ni kontrolou vyka-
zuji zfetelné vyssi investiéni aktivitu nez spole¢nosti vlastnéné domacim kapita-
lem. V roce 2002 investovaly zahrani¢ni spole¢nosti do hmotného majetku na
zaméstnance vice neZ dvakrat vice prostiedka (194 tis. K¢) nez spolecnosti do-
maci (81 tis. K¢&). Investi¢ni aktivity podnikd pod zahrani¢ni kontrolou byly tedy
intenzivnéjsi neZ v doméacich podnicich a ve vétsi mire byly zaméreny na rozsite-
ni, resp.modernizaci
stavajicich provoz-
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Obr. 3 — Odvétvova struktura piimych zahrani¢énich investic v le-
tech 1990—-2002. Pramen: Statisticka ro¢enka CR 2003.
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Obr. 4 — Struktura pfimych zahrani¢nich investic ve zpraco-
vatelském pramyslu v letech 1990-2002. Pramen: Statisticka
ro¢enka CR 2003.

Vyvoj zahrani¢niho obchodu

Zahraniéni obchod Ceské republiky prosel v prvni poloviné devadesatych
let obdobné jako v dalsich transformujicich se zemich stiedovychodni Evropy
zasadnimi strukturdalnimi zménami. Byl to dtsledek transformace a navratu
k pfirozenym vyvojovym trendim. Zahraniéni obchod ma pro hospodéfstvi
Ceska zcela klicovy vyznam, o ¢emz svédéi napiiklad poloviéni podil vyvozu
na hrubém domaéacim produktu. Velké zmény v teritoridlni a komoditni struk-
tufe zahrani¢niho obchodu se uskute¢nily v pomérné kratké dobé. Misto
hlavniho obchodniho partnera, které pattilo pred rokem 1989 byvalému
SSSR, zaujalo rychle Némecko, a sféru byvalého RVHP nahradily zemé EU.
Tato reorientace zahraniéniho obchodu ptinesla vyraznou kvalitativni zmé-
nu, nebot souéasni obchodni partneti jsou ekonomicky a technologicky velmi
zdatni. Ze zemi Evropské unie soucasné sméiuje nejvétsi mnozstvi zahranic-
niho kapitalu. 5

Vyznamnym faktorem zahrani¢niho obchodu Ceska je produktivita prace
a konkurenceschopnost na vyspélych trzich. Na naro¢nych trzich vyspélych
zemi maji vyrobci z méné vyspélych zemi (véetné Ceska) horsi povést (image)
a ztiZené podminky vstupu, které musi vyvazovat predevsim nizZsi cenou (viz
Fassmann a kol. 2002). Ve vyvoji odvétvové struktury zpracovatelského pra-
myslu v Cesku se v prvni fazi transformace projevily sestupné (regresivni)
tendence. Pokles zaznamenaly vyroby technologicky ndrocnéjsich odvétvi.
Tento pokles byl v8ak od roku 1993 vystiiddan zvySovanim podilu progresiv-
néjsich odvétvi — chemického, farmaceutického, strojirenského a elektrotech-
nického primyslu, Vyvoj hospodarstvi, primyslu a také zahrani¢niho obcho-
du byl vyznamné ovlivnén transformaci, resp. nedostateénou restrukturaliza-
ci primyslu v dasledku kupénové privatizace, nizké kvality fizeni, postaveni
a chovani statnich bank a rady dalsich faktori.

Obchodni bilance Ceské republiky v pribéhu transformaéniho procesu za-
znamenava jak pozitivni, tak také negativni vlivy, vyplyvajici z prabéhu
transformace a z hospodéarského vyvoje hlavnich obchodnich partneri (pre-
devsim vyvoje némecké ekonomiky). Vyvoj zahraniéniho obchodu v sobé od-
razi vedle trvajicich strukturalnich problémt primyslu také vyvoj ekono-
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Tab. 1 — Vyvoj zahraniéniho obchodu (v mil. K¢)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000 2001 2002
Dovoz
ce!kem 426 084 | 498 377| 665 740( 754 670] 859 711|914 466 | 973 169 |1 241 9241 386 319|1 325 279
:’e.){l‘:;; 421601 | 458 842 566 171] 601680| 709 261 | 834 227 | 908 756 | 1 121 0991 269 634 |1 250 439
?;:;Q;e —4 483 | -39535| -99 569|-152 990{-150 450 | -80 239 | -64 413 [ -120 825] 116 685| -74 840
153%311}1% -17015 | -27453 | -63 276|118 579[-107 546 | -46 759 | 3944| ~-1761] 18511 57766

Pramen: Statistick4 rodenka CR 2003

Tab. 2 — Vyvoj podilu jednotlivych regiont na dovozu (v %)

Region 1990 | 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 { 2000 | 2001 | 2002
Vyspélé zemé

s trzni

ekonomikou 47,8 70,3| 64,5]| 68,2 69,5 70,7 | 70,8| 72,5| 73,8| 71,8 | 715| 69,4
z toho: EU 40,5| 58,9| 56,2| 59,51 61,0 | 62,4 | 61,8 63,5| 64,2] 62,0 | 61,8| 60,2

z toho Némecko | 22,31 26,8( 29,1| 30,0| 31,5 | 32,0 | 32,0| 34,4 341| 32,3 | 32,9 32,5
Rozvojové zemé | 7,3 52| 42| 44| 41) 47| 46| 47] 45| 46| 54| 73

Evropské zemé
s tranzitivni

ekonomikou
a zemé SNS 40,2 23,9] 30,7| 26,8| 2555 | 234 | 229 20,8( 19,4 21,0 | 19,9| 18,5

Ostatni zemé
s tranzitivni

a statni
ekonomikou 38 06] 06| 07| 09 1,1 1,5 191 22| 23| 31| 48
z toho Cina 32| 05| 05| 06| 08 1,1 141 1,8 20| 22 29| 46

Nespecifikovano { 1,0/ 00( o01f 00} 00} 01} 01| 01| 02| 02] 02| 01
Dovoz celkem  {100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 { 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 {100,0 | 100,0 |100,0|100,0

Pramen: Statisticka rodenka CR 2003

mik zemi EU. Vyvoj vyvozu, dovozu a obchodni bilance je ziejmy z tabulek
1, 2, 3 a 4. Propad obchodni bilance po roce 1994 byl zpisoben ekonomickym
ozivenim hospodaistvi Ceské republiky. Domaéci poptdvka po zboZi se zvySo-
vala a soucasné dochdzelo ke zpomalovéni tempa ristu vyvozu. Vzhledem
k pomalé restrukturalizaci nebyla domaéci vyroba pfipravena na zvysujici se
poptavku, jejiz znaénd &ast byla kryta dovozem. Soucasné doslo k ekono-
mickému zpomaleni hlavniho obchodniho partnera — Némecka. Ve vyvoji ob-
chodni bilance je ziejmy vliv pfimym zahraniénich investic. Podle Dunnin-
ga (1993) do hostitelské ekonomiky sméfuji nejprve investice motivované
hleddnim trht, tj. nap¥. obchodni Fetézce a obchodni zastoupeni firem, je-
jichZ ¢innost mliZe negativné pisobit na vyvoj obchodni bilance. Pozdéji do
hostitelské ekonomiky vstupuji investice zaméfené na vyuzivani levnych
zdroji. Hodnoceni vlivu tohoto druhu investic na obchodni bilanci je nejed-
noznaéné a zavisi na konkrétnich odvétvich, vyrobach a také na zapojeni do
mistni ekonomiky.
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Tab. 3 — Vyvoj podilu jednotlivych regioni na vyvozu (v %)

Region 1990 | 1992] 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Vyspélé zemé

s trzni

ekonomikou 45,11 69,0| 585 64,5| 66,0 | 645 | 654 69,3| 746 748 | 752 75,1
z toho EU 38,4 616| 52,7 58,7| 60,5 | 58,6 | 59,8| 64,0 69,2 | 68,6 | 68,9]| 68,4

z toho Némecko | 18,2 32,9 29,0| 34,1| 37,0 | 36,4 | 36,1 38,5( 41,9 40,5 | 38,2| 36,5
Rozvojové zemé 95| 85| 68 63| 50| 50| 45| 39| 33| 38 331 35

Evropské zemé
s tranzitivni

ekonomikou
a zemé SNS 40,9] 21,1| 32,6 28,5| 28,3 | 30,0 | 29,7| 26,5| 21,8| 21,1 | 21,2| 20,7

Ostatni zemé
s tranzitivni

a statni
ekonomikou 3,3 12y 20| 07| 06 0,5 03] 03| 04) 0,3 03] 04
z toho Cina 2,2 1,0 L7 06y 04} 03] 02| 02| 02| 0,2 02| 04

Nespecifikovano { 1,1 02| 01| 01| 0,1 01} 01| 01| 00| 00] 00| 02
Vyvoz celkem  {100,0 | 100,0{100,0 | 100,0 [100,0 {100,0 |100,0 { 100,0 {100,0 {100,0 |100,0 [100,0

Pramen: Statisticka roéenka CR 2003

Tab. 4 — Vyvoj obchodni bilance mil. Ké (development of trade balance in mil. K¢&)

Region 1990 1992) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000] 2001| 2002
Bilance celkem -13709| -45309| -4483 [ -39535| -99569| -152990] -150450 | -80239 -64413)-120825 |-116685 | -74840
Vyspélé zeme

s trini

ekonomikou -10 801 -35057|-27 991 | -43 929 | -88 867 |-145 523|-145 058 | -85 046 | -40 817} -53 644 | -36 570 | 19 494
z toho: EU -8939-20 006|-17 015 | -27 453 | -63 276|-118 579(-107 546 | -46 759| 3944| -1761| 18 511| 57 766
z toho: Némecko -9699] 2820] -1696| 6993 -89] -22652| -19345| 6378] 49309( 52983 ] 27933| 25804
Rozvojové zemé 2628| 5708| 10796| 6831] 1486] -5031] -7944|-10620(-14 012] -14 775 -32 867 |-52 855
Evropské zemé

s tranzitivni

ekonomikou

a zemé SNS -4290|-177001 6905| -2404] -9791| 3488] 13749| 31041 9781|-24963| -6657| 14 665
Ostatni zemé

s tranzitivni

a statni

ekonomikou -1306] 1231 5926| -141} -2610f -5939] -10671|-14 779|-17 886] -25 569 | -38 460 |-57 523
z toho Cina 2139 820] 5065| -463| -3046] -6159( -10429|-14635]-17502| -24 265 | -37 533-56 515
Nespecifikovano © 60 509 -119 108 213 15 -526| -835] -1479| -1874| -2131] 1379

Pramen: Statisticka rodenka CR 2003, CSU

Nedostateéna restrukturalizace a s tim souvisejici nizkd konkurenceschop-
nost na vyspélych trzich se projevila na vyvoji zbozové struktury zahraniéni-
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ho obchodu. V prvni poloviné devadesatych let byly na naroénych trzich kon-
kurenceschopnéjsi zejména vyrobky s nizkou pfidanou hodnotou —~ polotovary
a nékteré spotiebni zboZi. Vstup zahrani¢nich investord vedl k vyraznéjsi re-
strukturalizaci primyslu a zvySovédni vyvozu sofistifikovangjsich vyrobki.
Pusobeni zahrani¢niho kapitdlu stoji pfedev§im za vyvozem dopravnich pro-
stfedkd a elektronickych vyrobki. Jen podil stroji a dopravnich prostiedki
predstavoval v roce 2002 47 % celkové hodnoty vyvozu.

Zahranic¢ni investice stoji za transferem technologii, které jsou nezbytné
k zvySeni konkurenceschopnosti primyslu v Cesku. Struktura dovozu podle
prevladajiciho zpisobu uziti ukazuje, Ze se do Ceska dovazi zboZi prevazné
pro vyrobni spotfebu (viz Mesaros 2003). V roce 2002 dosédhly dovozy pro in-
vestiéni ¢innost podilu pres 33 % na celkovém dovozu. Postupné rostl podil vy-
spélych technologii na celkovém exportu a v roce 2002 dosidhl 9 %. .

K vyraznému zlepSeni bilance zahrani¢niho obchodu doslo po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. ZlepSeni obchodni bilance se koncentrovalo teri-
toridlné predevsim na staty EU a ve zboZové struktufe vyhradné na stroje
a dopravni prostiedky. Vstup Ceska do EU se v oblasti zahraniéniho obchodu
projevil pfedev§im zménami celnich sazeb (byla odstranéna cla vii¢i zemim EU
a aplikovana nova cla viiéi tfetim zemim) a p¥ijetim spoleéné zahraniéné ob-
chodni politiky stati EU vaéi neflenskym statim. V roce 2004 ptindsely vyssi
vyvozni efekt pifimé zahranicni investice realizované v pfedchozich letech.

Vliv zahraniéniho kapitalu na zahraniéni obchod a vyvoj pramyslu

Od zahrani¢nich investord se po jejich vstupu do podkapitalizovanych,
transformujicich se ekonomik o¢ekavalo vyrazné posileni vyvoznich kapacit,
pozitivni i¢inek na restrukturalizaci nejen primyslu, ale celého hospodafstvi
a také priznivy vliv na obchodni a platebni bilanci statu. Vyznam zahraniéni-
ho kapitdlu v priimyslu Ceska se neustdle zvySuje. Doklddd to nap¥. podil
podniki pod zahraniéni kontrolou na celkovém p¥imém vyvozu zboZi v sekto-
ru nefinanénich podniki, ktery se od roku 1997 do roku 2002 zvysil o 36 pro-
centnich bodd na 63 %. Neumaier (2002) zdiraznuje, Ze na rastu pramyslové
vyroby a produktivity prace se podileji pfedev§im firmy v zahraniénim vlast-
nictvi. Zahrani¢ni podniky také predéi domdaci prumyslové vyrobce novéjsim
a modernéjSim strojovym zarizenim a ekonomickymi vysledky. Zahrani¢ni
spolecnosti vykazuji intenzivnéjsi exportni aktivity — zahrani¢ni podniky vy-
kazaly v roce 2001 2,5krat vyssi vyvoz a 2,9krat vyssi dovoz neZ firmy doma-
ci, coZ mize napovidat o tom, Ze zahraniéni spole¢nosti v Cesku realizuji mon-
tazni aktivity.

I pfes masivni ptiliv zahraniéniho kapitdlu roste nezaméstnanost, zejména
vlivem opozdéné a nedostatecné (opravdové) restrukturalizace. Tato skutec-
nost zvl4asté vynikne p¥i srovnani s vyvojem nezaméstnanosti v Madarsku,
kde po vyrazném narudstu nezaméstnanosti na pocatku devadesatych let se
mira nezaméstnanosti snizovala diky pozitivnimu pisobeni zahraniénich in-
vestic.

Dobrym prikladem pozitivniho piisobeni zahraniéniho kapitalu je vstup do
odvétvi dvoustopych motorovych vozidel, a to jak z hlediska dopadu na vyvoz,
tak i s ohledem na zaméstnanost, mzdovou uroven a tvorbu pfidané hodnoty.
Na vyrobu dvoustopych motorovych vozidel pfipadla zdaleka nejvétsi abso-
lutni hodnota kumulovanych dovozi realizovanych zahraniénimi podniky,
avsak vyvoz byl natolik vyssi, ze toto odvétvi vykazalo zdaleka nejvétsi aktiv-
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ni saldo zahrani¢niho obchodu. Dal§im odvétvim s pfiznivym saldem byla vy-
roba stroji a zafizeni. .

Na expanzi zahraniéniho kapitdlu do hospodatstvi Ceské republiky reago-
val také dovoz. Jeho hodnota se ve skupiné podnikii pod zahraniéni kontrolou
v letech 1997-2002 zvysila téméf trikrat. Podil podnika pod zahraniéni kon-
trolou na pfimych dovozech nefinan¢énich podnikt doséhl v roce 65 %, z toho
15 % se na tomto vysledku podilela vyroba automobild. Zatimco domaéci pod-
niky realizovaly nejvétsi dovozy v odvétvi velkoobchodu (26 %) a koksovani
a rafinérského zpracovani ropy (10 %).

Vysoka mira zavislosti mezi exportni vykonnosti podnikd pod zahraniéni
kontrolou a jejich dovozy je vyznamna (regresni koeficient 0,9769) a svédéi
o silném zapojeni do mezindrodnich produkénich fetézct.

Zahraniéni kapital stoji za relativné velkym tempem ristu pramyslové vy-
roby v Ceské republice. Hlavnim divodem rastu v letech 2000 a 2001 bylo
ekonomické oziveni v zemich EU a rtst vyvozu pfedev§im do Némecka spoje-
ny s posilenim vyrobnich kapacit za zdkladé zahrani¢nich investic. Ekono-
mické zpomaleni v EU v roce 2002 se p¥ili§ neprojevilo na rastu pramyslové
produkce v Cesku vzhledem k relokaci vyrobnich aktivit z téchto zemi do Ces-
ka. Vyznamnou ulohu v ristu primyslové vyroby sehral zuslechtovaci styk
— vyuziti levné pracovni sily a levnych vstupt. Produkce orientovana piede-
v5im na domadci trh docilovala jen nizkych pfirtistkt. Zahraniéni kapitdl se
projevuje strukturalnimi zménami v primyslu. Odvétvova struktura pramy-
slové vyroby se zaéind postupné ménit ve prospéch strojirenského a elektro-
technického primyslu.

Zaveér

Hospodarstvi Ceska v prvni poloviné devadesatych let promarnilo vyhodny
hospodaisky potencial v podobé relativné vyspélého primyslu (pfedevsim v ob-
lasti strojirenstvi) a geoekonomické polohy v zazemi silné némecké a také ra-
kouské ekonomiky. Vlivem cenového vyvoje byly na svétovém trhu konkuren-

sadnim zplisobem zasaZeny nepovedenou kupénovou privatizaci. Priliv
zahraniéniho kapitalu do pramyslu zesilil aZ na konci devadesatych let po zmé-
né pristupu vlady k zahrani¢nim investicim. Pod vlivem p¥imych zahraniénich
investic se kvalitativné méni struktura hospoddfstvi, pramyslu a kauzalné
s tim i zahraniéniho obchodu, a to jak ve smyslu regiondlnim, tak po strance

N

Yex s

zahraniéniho kapitalu. Vzrastajici podil zuslechtovaciho styku v zahraniénim
obchodé Ceské republiky vypovidd o realizaci montéaznich aktivit zahrani¢nimi
spoleénostmi, jez vyuzivaji Cesko pfedevsim jako zemi s nizkymi nédklady na
mzdy a na jiné vyrobni ndklady v ramci globdlnich produkénich fetézca.

. Presto maji zahrani¢ni investice nesporny pozitivni vliv na hospoddfstvi
Ceska a to zejména pokud se jednd o transfer technologii, . know how* a ¥idi-
cich schopnosti. P¥iznivé a stimulujici je také napojeni zahraniénich spole¢-
nosti na domadci dodavatelské firmy. Zahrani¢ni kapitdl také pronikavé méni
geografické rozmisténi a prostorovou organizaci primyslu, vytvaii nové
a kvalifikaéné narotnéjsi pracovni prilezitosti. Bez vlivu zahraniénich inves-
tic by nezaméstnanost dosahovala podstatné vyssich hodnot. Firmy se zahra-
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niéni ucasti jsou mnohem vice exportné orientovdny v porovnani s domacimi,
a to prakticky ve vSech oborech primyslu, a jejich produkce se vyznaduje vys-
§i kvalitou a efektivnosti. Subdodavatelské doméci spoleénosti mohou vyuzit
zahranic¢nich investic k zvySovani konkurenceschopnosti jejich produkce na
mezindrodnim trhu. Relativné vysoky p¥iliv zahraniéniho kapitédlu, tempo ri-
stu pramyslové produkce a vyvozu a souéasné velmi nizky rtist hrubého do-
madciho produktu a vyvoj nezaméstnanosti vypovidaji o pravdépodobném vzni-
ku dudlni ekonomiky (Pavlinek 2004) v Cesku, kde vedle sebe ptisobi dyna-
mické zahrani¢ni spoleénosti a na druhé strané stagnujici ¢eské subjekty
postiZené nepovedenou privatizaci.

Vyvoj prilivu zahraniénich investic v devadesatych letech byl nerovnomér-
ny, aviak posledni léta pfedstavuji pro Cesko nejvétsi piiliv a piinos. P¥i zva-
Zovani kladd a zdpord zahraniénich investic je mozné konstatovat, ze pozitiv-
ni efekty na rozvoj hospoda¥stvi a tim i vnéj$ich ekonomickych vztaht pre-
vlddaji nad negativnimi.
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Summary

INFLUENCE OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS ON FOREIGN TRADE OF
CZECHIA

The main aim of this contribution is to evaluate the impact of foreign direct
investments on the changes in foreign trade arisen during the transformation period in
the Czech Republic. Foreign trade of Czechia has significantly changed after the Velvet
Revolution in 1989 as a consequence of economic transformation and a new geo-
economic and geopolitical order. The most important changes in territorial and
commodity structure occurred in a relative short period of time at the beginning of the
1990°s. At present, the key business partners are the economically developed modern
capitalist countries namely those of the European Union. The role of export of industrial
machines and means of transport increased in foreign trade, on the other hand, the
export of semi-finished product is less important in comparison with the first years of
transformation.

Foreign direct investments were a fundamental phenomenon in the development of the
economy, especially of manufacturing, during the transformation period. Foreign capital is
attracted by low input-costs, it means cheap and skilled labour force, cheap energy, plots
etc. In addition to low prices, investment incentives and privatisation process are also
important. We have not to forget the geo-economic position of Czechia in the background of
the strongest European economy — Germany.

Immense qualitative and quantitative changes in the structure of foreign trade would
not have arisen without the positive impact of foreign direct investments. Nevertheless,
there is also the thread of development of a dual economy — foreign prosperous companies
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on the one hand and domestic firms impaired by economic transformation on the other

hand.

The inflow of foreign direct investments is quite high, but direct and indirect effects of
foreign capital could be better without evident mistakes in transformation (voucher
privatisation for instance).

Fig. 1 -
Fig. 2 -

Fig. 3 -

Fig. 4 -

Inflow of foreign direct investments. Axis x — years, axis y — millions of USD. Key:
Czechia, Hungary, Poland, Slovakia.

Source countries of foreign direct investments in Czechia during 1990-2002. From
the top clockwise: Germany, Netherlands, Austria, France, USA, United Kingdom,
Belgium, Switzerland, Cyprus, Slovakia, other.

Sector structure of foreign direct investments during 1990-2002. From the top
clockwise: agriculture, game management, forestry, fishing; mining;
manufacturing; production and distribution of electricity, gas and water; trade,
repairing consumer goods; catering and accommodation; transports, storing, postal
and telecommunication services, banking and insurance; real-estate business,
leasing of movable goods, business services, research and development; others.
Structure of foreign direct investments in manufacturing during 1990-2002. From
the top clockwise: alimentary and tobacco industry; textile and clothing industry
and leather manufacture; woodworking industry; paper and printing industry;
coking, petroleum refining; chemical and pharmaceutical industry; glass, pottery
and building material industry; manufacturing of metals and metal products;
manufacturing of machines and equipments; manufacturing of electrical and
optical instruments; manufacturing of means of transport; other manufacturing.
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