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V. Cad it: Influence of foreign direct investments on foreign trade of Czechia. - Geografie 
- Sbornik CGS, 110, 1, pp. 46-61 (2005). - Deep changes in territorial and commodity 
structure of foreign trade have arisen after 1989 in Czechia. Economically developed states, 
especially EU countries, have become significant trade partners of Czechia. On the one 
hand, export and import of machines and means of transport have increased, on the other 
hand, export of semi-finished products and materials has decreased. Intense qualitative 
changes in territorial and commodity structures as well as an increase of foreign trade 
would be inconceivable (or significantly delayed) without a positive effect of foreign direct 
investments. Foreign capital has sharpened differences between prospering foreign firms 
and weak, uncompetitive home enterprises. The aim of this contribution is: a) to deal with 
the effects of foreign direct investments on the development of foreign trade in Czechia; b) 
to delineate the main trends in development of foreign trade affected by foreign capital. 
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Uvod 

Postkomunisticke zeme se po roce 1989 spolecenskou a ekonomickou trans­
formaci stale vice zapojuji do svetove ekonomiky, v niz probihajici globalizace 
posiluje nadnarodni vazby (internacionalizace) a meni svetovou delbu prace. 
Provazani sveta se projevuje transferem kapitalu, znalosti (know-how) a ry­
robnich kapacit (Dicken 1998). Zmena systemovych podminek uvoinila moz­
nost ucasti na ryhodach globalizace, ale i do pad jejich nevyhod, umoznila 
otevreni trhu Cliberalizace zahranicniho obchodu) a masivni priliv zahranic­
niho kapitalu. 

Vyvoz kapitalu je vyvohin mimo jine rozdily v cene a dostupnosti vyrobnich 
faktoru. Jejich dalsi rozvoj v podminkach rychleho vedecko-technickeho po­
kroku vyzaduje koncentraci a spojovani kapitalovych, pracovnich, technolo­
gickych a vedeckych zdroju jednotlivych zemi, nebo£ existujici zdroje na na­
rodni urovni nejsou schopny zajistit jejich dalsi rozvoj (Berry, Conkling, Ray 
1997). Rychly ekonomicky vJyoj ve svetovem hospodarstvi nuti ekonomiky 
a v jejich ramci prumysl k neustalym strukturalnim zmenam, ke kterfm je 
nutny kapital. Nedostatek domaciho kapitalu byl jednim z typickych znaku 
vJyoje v postkomunistickych zemich. Proto se tyto zeme postupne, v rozdilne 
mire, ale stale vic~ zacaly spolehat na zahranicni kapital. 

V odborne ekonomicke i geograficke literature, ktera pojednava 0 zahra­
nicnich investicich v transformujicich se zemich stfedni a vychodni Evropy, 
jiz prevazila shoda v tom, ze prime zahranicni investice hraji ryznamnou ulo­
hu v transformaci, restrukturalizaci a zvysovani konkurenceschopnosti jak 
zpracovatelskeho prumyslu, tak take celeho hospodafstvi. Hunya (2000) po-
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hlizi na zahranicni kapit8.l jako na prostfedek modernizace hospodafstvi 
a hybnou silu rozvoje produktivity a zvysovani efektivity ryroby. Zemplinero­
va a Benacek (1997) zduraziiuji, ze prime zahranicni investice neposkytnou 
pouze nezbytny kapital nutny k restrukturalizaci podkapitalizovaneho pru­
myslu, ale take umozni integraci (resp. reintegraci) transformujicich se eko­
nomik do svetoveho hospodarstvi, prinesou s sebou moderni technologie a sve­
tove standardy kvality. Nezanedbatelnou roli hraje zahranicni kapital ve 
smyslu pozitivni zmeny instituci v ekonomice. Mesaros (2003) zmiiiuje neza­
stupitelnou lilohu zahranicniho kapitalu v modernizaci eXistujicich zavodu 
a jejich vsestrannem rozvoji, vzdelavani a skoleni pracovnich sil. 

Vyskytuji se vsak i ponekud skeptictejsi pohledy. Napf. Pavlinek (2002a) 
uvadi, ze pozitivni pohled na zahranicni investice je z casti rysledkem nelis­
Bechu privatizace a restrukturalizace prumyslorych podniku v zemich jako je 
Cesko nebo Slovensko. N a prikladu privatizace ryrobcu nakladnich automo­
bilu Pavlinek (2002 b) ilustruje, ze prime zahranicni investice nemuseji auto­
maticky vest k lispesne restrukturalizaci a rozvoji podniku. Presto zahranic­
ni investice umoziiuji zapojeni transformujicich se ekonomik do svetoveho tr­
hu. Mertlik (1999) a van Hastenberg (1999) to ukazuji na pfikladu 
mad'arskeho zpusobu privatizace prodejem domacich spolecnosti zahranicnim 
zajemcum, kdy se velke a dulezite mad'arske podniky dostaly do rukou za­
hranicnich investoru a staly se soucasti jejich globalnich ryrobnich, distri­
bucnich a marketingovych siti. World Investment Report (UNCTAD 2003) 
zduraziiuje silnou zavislost mezi prilivem zahranicnich investic a pozitivnimi 
vysledky vJvozu prumyslorych vyrobku. Zahranicni kapital meni zbozovou 
strukturu ve prospech technologicky narocnejsich a sofistikovanejsich vYv0z­
nich komodit. Priliv a mnozstvi zahranicniho kapitalu muze ryrazne svedcit 
o rozsahu integrace hostitelske ekonomiky v ramci globalizace a integrace 
svetoveho hospodarstvi. VnejSi ekonomicke vztahy a zahranicni obchod pova­
zuje Kopacka (2000, s. 29) za "zrcadlo lirovne, struktury, rysledku, kvality, 
konkurenceschopnosti atd. narodni ekonomiky, lilohy a tendenci v procesu 
globalizace, integrace, nematerialni vymeny (know-how, informace, licence, 
komunikace atd.), vzrustajici lilohy geograficke polohy a sluzeb". 

Cilem prispevku ie zhodvotit vliv zahranicniho kapitalu na zmeny v za­
hranicnim obchode Ceska. Clanek s~ snazi hledat odpoved' na dye hypotetic­
ke otazky: 1. zaziva-li hospodafstvi Ceske republiky masivni pfiliv zahranic­
gich investic, dochazi take k odpovidajicim zmenam v zahrantcnim obchode 
Ceska?; 2. jakym zpusobem se promeiiuje zahranicni obchod Ceska pod vli­
vern zahranicniho kapitalu, ktery je investovan do prumyslu? 

Vyvoj prtimyslu pied a po roce 1989 

Prumysl predstavoval nejdulezitejsi a nejvice preferovane narodohospodar­
ske odvetvi bJvalych socialistickych zemi. Prumysl postkomunistickych statu 
stredni a vychodni Evropy se dostal po zhrouceni socialistickeho systemu, 
rozpadu bipolarniho sveta a naslednem kolapsu Sovetskeho svazu do zcela od­
lisnych podminek. Objektivni a hluboke zmeny geopoliticke a geoekonomicke 
situace spolu se silicimi a prohlubujicimi se integracnimi tendencemi k Ev­
ropske unii vyvolaly pronikave struktur8.lni zmeny. 

Mezi prumyslem ve vyspelych zemich s trzni ekonomikou a ceskJrn pru­
myslem pretrvaval a stale jeste pretrvava znacny rozdil ve vYkonnosti. Boha­
ta, Hanel a Fischer' 1997) uvadeji nasledujici rozdily ve vykonnosti prumys-
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lu: nizSl produktivita prace, nizsi relativni liroven produktu, nizsi kvalita 
a uzsi sortiment zbozi a sluzeb (zvlaste pOvYrobnich), miziva konkurence, za­
staraJa az nezpusobila technologie a vyssi relativni spotreba energie a suro­
Yin. Rada techto nedostatku byla primo zpusobena vysokou ochranou doma­
ciho trhu a znacnou zavislosti na zcela nenarocnych socialistickych trzich, 
zvlaste na nejdulezitejsim hospodarskem partnerovi - Sovetskem svazu. 
Struktura ceskoslovenskeho prumyslu byla zalozena predevsim na prevaze 
odvetvi tezkeho prumyslu, ktery vytvarel jednotnou materialne-technickou 
zakladnu socialismu. Phpominala strukturu velkych ekonomik s dostupnymi 
mistnimi zdroji surovin. Centralne rizene hospodarstvi kladlo maly duraz na 
komparativni vYhody ekonomik jednotlivych statu. Prumysl byl ovlivnovan 
vice politickymi nez ekonomickJrni faktory. Vysledkem byl znacne zdeformo­
vany system (i v oblasti managementu - viz Mlcoch 1997), ktery ucinil socia­
listicke zeme znacne zavisie na vyrobe zbozi (vYrobni prostredky a zbrane), 
pro nez nebylo po roce 1989 snadne nalezt odbytiste. V ramci RVHP se take 
prumysl jednotlivych clenskych statU specializoval na urcitY druh vYroby 
(Stern 1998). Hospodarstvi (a tim i prumysl) se az do roku 1989 vyvijelo do 
znacne miry izolovane, nezavisle na svetovYch tendencich, vytvorila se silna 
setrvacnost v rovine regionalni, odvetvove, socialni, moralni (tzv. socialismus 
v nas) a politicke, ktera stale vYznamne ovlivilUje vyYoj cele spolecnosti a eko­
nomiky. 

S rozpadem ideologickeho a doktrinalniho zakladu privilegovane pozice 
prumyslu se zmenila jeho liloha v narodnim hospodarstvi. V byvalych komu­
nistickych zemich a predevsim v byYalem Sovetskem svazu prestaly pusobit 
dosavadni stimuly v podobe neustalych pozadavku na investice do extenzivne 
se rozvijejiciho prumyslu, a proto nahle zanikl duvod existence celych prumy­
slovych odvetvi (Paszkovski 1996). Tato prumyslova odvetvi vsak nezmizela. 
Jejich transform ace a restrukturalizace znamenala nesmirne obtizny proces 
spojeny s velkymi financnimi a spolecenskymi vydaji na zmenu prumyslove 
produkce, zamestnanosti, osidleni, infrastruktury apod. 

Po roce 1989 vytrvale klesa zamestnanost v prumyslu a opozdene se tak re­
alizuji deindustrializacni tendence hezne ve svete. Pocatecni faze transforma­
ce prinesla vYrazny pokles prumyslova produkce. Byl rozdilny podle statu, re­
gionu a odvetvi, protoze se prumysl musel vyrovnavat s nOvYmi spolecensky­
mi a ekonomickJrni a Rodminkami. V obdobi 1989 az 2001 poklesl pocet 
pracovniku v prumyslu Ceska 0 28 % z cca 2,1 mil. na 1,5 mil. osob (Holub 
2003). Nove ekonomicke a spolecenske klima se projevilo posuny v odvetvove 
strukture prumyslu (jiz nejsou ideologicky propagovana odvetvi tezkeho pru­
myslu) a v modernizaci prumyslu. K zasadnejsim zmenam v prumyslove 
strukture dochazi .az v druM polovine devadesatych let a zvlaste po roce 1998 
vlivem zvyseneho prilivu zahranicniho kapitalu (vice dalsi kapitola). 

V prvnich letech ekonomicke transformace postihla krize predevsim malo 
konkurenceschopny spotrebni prumysl, ktery ztratil tradicni, nenarocne, vY­
chodni trhy a narazil na silnou konkurenci levneho zbozi z nove industriali­
zovanych a rozvojovYch zemi. Navic s cenovou liberalizaci poklesla koupe­
schopnost obyvatelstva. Pokles produkce byl ale vYrazne diferencovany a sou­
visel s cenovYm vyYojem a s postavenim jednotlivych odvetvi v narodnim 
hospodarstvi a na svetovem trhu. Devalvovana mena jen opticky (do urcite 
miry a prechodne) formovala efektivitu vYroby ve sfere tezby surovin, kovu, 
polotovaru, chemie apod. Phtom slo prevazne 0 ekologicky problematicke 
"tezke" vYroby, ktere profitovaly z toho, ze sejich v hospodarsky vyspelych ze­
mich zbavuji. Jejich produkci si relativne levne koupi v postkomunistickych 
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zemich (Majtan 1999). Proto take byla nejmene postizena donedavna prefero­
vana a tim i relativne moderneji vybavena odvetvi (chemicky, kovodelny pru­
mysl a energetika) a potravinafsky prumysl. Recese postihla pfedevsim od­
vetvi, ktera byla jednostranne orientovana na trhy RVHP (textilni a kozedel­
ny prumysl-Ievne dovozy z jihorychodni Asie). 

Strukturalni zmeny zpracovatelskeho prumyslu v poslednich 5 az 6 letech 
vedou k rustu podilu strojirenskych odvetvi, zylaste vYroby dvoustopych mo­
torovych vozidel. Zpracovatelsky prumysl v Ceske republice zacina mit ne­
kterjrni rysy odvetvove struktury blize k ekonomicky nesrovnatelne vetsi ne­
mecke ekonomice. Mam na mysli zejmena vysoky podil vYroby dvoustopych 
motororych vozidel a ryroby elektrickych stroju a zafizeni. N a druhe strane 
rna ve srovnani s maljrni ekonomicky vyspelymi staty evropske patnactky 
(RakousJm, Finsko, Irsko) vyssi podil elektronicke ryroby (Zeman 2003). Pru­
mysl v Ceske republice si ale stale zachovava velky podil odvetvi narocnych 
na lidskou pr~cl a pracovni silu s nizkou kvalifikaci. 

Prumysl v Ceskoslovensku pfed rokem 1989 mohl vyuzivat relativne kva­
liftkovane a levne pracovni suy, ktera je v fade studii povazovana za hlavni 
komparativni ryhodu hospodafstvi Ceske republiky. Sojka (2000) fika, ze ta­
to komparativni ryhoda ve spojeni s dlouhJmi industrialnimi tradicemi ces­
kych zemi (viz Kubu a Patek 2000) mela motivovat pfiliv zahranicniho kapi­
talu a vytvafe! dostatecne podminky pro konkurenci v zahranici. Reintegrace 
hospodafstvi Ceska do svetove ekonomiky byla v ceske transformacni strate­
gii pfevazne zalozena na tradicnich industrialnich hodnotach a ryhodach, na 
myslence, ze liberalizace zahranicniho obchodu spolu s liberalizaci vnitfnich 
trhu vytvori dostatecny zaklad pro zapojeni do mezinarodni delby prace ve 
smyslu "high-road.". Kvalifikacni struktura pracovni suy odrazela do znacne 
miry (a stale jeste odrazi) potfeby centralne pIanovane ekonomiky orientova­
ne na vJvoz do zemi RVHP a na vYrobu produktu, ktere by nachazely v trzni 
konkurenci obtizne uplatneni. Pokud byla pocatecni struktura ekonomiky po­
vazovana za nevyhovujici, musela bYt nutne do urcite miry nevyhovujici 
i struktura pracovni sily (Jonas 2000). Z toho vypljvaji nejen problemy s vy­
sokou nezamestnanosti v drive preferovanych oblastech tezkeho prumyslu, 
ale take reaIny nedostatek skutecne kvalitni (disciplinovane) a kvalifikovane 
a zaroven mobilni pracovni sily, ktera by odpovidala intenzite prilivu zahra­
nicnich investic a zvysujicich se naroku s rostouci kvalitou ryroby a urovne 
technologii. 

Pfiliv zahranicnich investic 

v transformujicich se zemich se staly nezbytnjrn klicovYm faktorem ke 
zmene struktury (vcetne organizace) a rozmisteni a pro zajisteni konkurence­
schopnosti prumyslove ryroby investice. Duvodem jsou z minulosti zdedene 
strukturaIni deform ace a s nimi spojene neprogresivni vYrobni technologie 
a zastarale strojni vybaveni. K nim je nutne priradit i prezite geograficke roz­
misteni v lokalnim i regionalnim meritku. Znacne financni zdroje vyzaduje re­
strukturalizace, modernizace a relokaci prumyslove vjroby a jeji vsestranny 
rozvoj vcetne vzdelavani pracovnich sil. Investic se vsak v techto ekonomi­
kach nedostava a proto zahranicni investice hraji klicovou ulohu ph kvalita­
tivnich zmenach prumyslu a rozvoji ekonomiky obecne. 

Hlavnim faktorem, ktery ovlivnuje lokalizaci aktivit zahranicnich firem 
(nadnarodnich korporaci) v urcitych regionech a zemich je vlastni strategie 
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firmy. Zahrani~ni spo1ecnosti se obecne zameruji na ziskani trhu (pfiblizeni 
se novym trhum s da1simi zdroji poptavky formou horizonta1ni expanze) ana 
cenu a dostupne vyrobni faktory (Dicken 1998). Obe strategie rozvadeji Ver­
non (1966) a Dunning (1994) v teoriich internacionalizace. Vernonova teorie 
vyrobniho cyk1u stanovuje vztah mezi fazemi vyrobniho cyk1u na jedne stra­
ne a zahranicnim obchodem a zahranicnimi investicemi na strane druhe. 
Principem teorie vJrobniho cyk1u je vztah mezi fazi ryrobniho cyk1u a jeji 10-
kalizaci v urcitem regionu. Pod1e Vernona spolecnosti v prvni fazi yYvoje vy­
robniho cyklu jsou schopny obs1uhovat globalni trh pouze z jedne zeme. Jak 
se vJrobek stava standardizovanym a roste konkurence, klesa poptavka po 
vysoce kvalifikovane a draM pracovni sile, ktera byla du1ezita pro zavedeni 
noveho vyrobku do vYroby. Na ryznamu nabyva levnejsi a mene kvalifikova­
na pracovni sila. Firmy pfesouvaji vyrobu do zemi s nizsimi produkcnimi na­
klady. Spolu s pfesunem ryrobnich jednotek se meni i zahranicni obchod. 
Z nove zalozenych (pfesunutych! vyrobnich jednotek muze byt obsluhovan 
trh, ze ktereho byl pfed tim ryrobek dovazen. Eventualne muze byt vyrobek 
exportovan do tfetich zemi. 

V pfistupu Dunninga (1993) je zahranicni investice ovlivnena tfemi vza­
jemne propojenymi faktory. Za prve jsou to ryhody vlastnictvi. Patfi mezi ne 
nejen nerostne suroviny, pracovni sila a kapital, ale take technologie, metody 
marketingu, podnikatelske dovednosti, zpusoby organizace vyroby apod. Za 
druM jsou to vyhody internalizace (jsou efektivneji vyuzivany samotnou fir­
mou, nez kdyby je na trhu poskytla jinym firmam) a ryhody vyplYvajici z 10-
kalizace (musi existovat ryhoda lokalizace, ktera neni dosazitelna v domacim 
prostfedi). Lokalizacne specificke faktory jsou dostupne za stejnych podminek 
vsem firm am bez oh1edu na jejich velikost ci narodnost, ale srym puvodem 
jsou specificke urCitym lokalitam a mohou byt vyuzity jen v techto lokalitach 
(Dunning 1990, s. 9, cit. v Dicken 1998, s. 187). Za pfedpok1adu absence vhod­
nejsich 10kalizacnich faktoru v zahranici tedy firma neinternacionalizuje vy­
robu, ale obsluhuje zahranicni trhy exportem. eim vice vyhod vyplyvajicich 
z vlastnictvi maji firmy jedne zeme ve vztahu k firmam jine zeme, tim je pro 
ne pfitazlivejsi pfistoupit k jejich internalizaci nez k externalizaci. Tim je ta­
ke pro ne pfitazlivejsi investovat v zahranici. Stejne tak plati, ze zeme, u niz 
plati tyto podminky obracene, bude investice pfitahovat (Uhlif 1995). 

Nazory na vliv zahranicniho kapitalu na hostitelskou ekonomiku a restruk­
turalizaci (modernizaci) prumyslu se ruzni. Teorie zavislosti (Wallerstein 1986, 
cit. v Barta 1999, s. 11) fika, ze "hostitelska ekonomika ov1adana zahranicnim 
kapitalem se nemuze organicky rozvijet. Zahranicni investice zvysuji nerovnos­
ti v pfijmech, coz nasledne vede k socialni polarizaci spolecnosti. Hospodafstvi 
vyvijejici se ve prospech nekolika malo odvetvi se stane zranitelne a vystavene 
mezinarodnimu ekonomickemu yYvoji a tlakum, vetsina zisku neni investovana 
do hostitelske ekonomiky, ale smefuje dojinych svetorych regionu." Naopak van 
Hastenberg (1999, s. 25) zastava nazor, ze zahranicni kapital muze pfispet k da-
1ekosahlJrn zmenam v prumyslu a na trhu prace. Zahranicni spolecnosti maji 
dostatek financnich prostfedku a "know how". Take mohou fungovat jako kata­
lyzator pro realizovani zmen v domacim prumyslu. Obecne je vliv pfimych za­
hranicnich investic vice pozitivni v hospodarsky vyspelejsich zemich, kde inves­
tofi mohou ryznamnejsim zpusobem vyuzivat ryhod rozvinuteho trzniho ekono­
mickeho systemu (napf. kvalita pracovni sily, dodavatelu atd.) 

Snaha 0 minimalizaci vJrobnich nakladu muze zahranicniho investora pfi­
met k za10zeni jen montazniho zavodu s nizkym postavenim ve firemni hie­
rarchii, kde vyuziva levne a pfitom kvalifikovane pracovni sHy. Takove zavo-
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Obr. 1- Pfiliv pfimych zahranicnich investic. Pramen: World Investment Report UNCTAD 
2003. 

dy mohou v pfipade hospodafskych potizi firmy ohrozit hostitelsky region Ci 
celou hostitelskou ekonomiku. Dulezite je, jak se firma zapoji do mistni eko­
nomiky, jestli si vytvofi sit dodavatelu v danem hospodarstvi, nebo kompo­
nenty pro montaz dovazi ze zahranici, cimz mohou vzniknout "katedraly 
v pousti" (Massey 1984). Podle Dunninga (1994) zavisi zpusob zapojeni do 
hostitelske ekonomiky na typu investice, stafi investice, hospodafske vyspe­
losti hostitelske ekonomiky a na makroekonomickych a organizacnich strate­
giich hostitelske vlady. Motivace zahranicnich investoru pro vklad kapitalu 
do existujiciho podniku nebo do firmy nove, vystavene za zelene louce, se jis­
t e lisi. Mesaros '(2003) uvadi, ze v pfipade investice do stavajiciho podniku je 
zahranicni spolecnost motivovana jiz dosazenymi hospodafskymi vysledky, 
zabezpecenJ'm odbytem produkce na domacim a zahranicnim tryhu. Casto se 
jednalo 0 pOydnik s dominantnim postavenim na domacim trhu (Skoda Mlada 
Boleslav v Cesku Ci Tungsram v Mad'arsku). U investic na zelene louce Me­
saros zduraznuje klicovou motivacni funkci hospodafske politiky vytvafejici 
celkove podminky pro rozvoj podnikani. Zde muze hrozit ekonomice velke ne­
bezpeci. Napr. v Ceske republice se podminky pro podnikani ve srovnani 
s okolnimi zememi relativne stale zhorsuji. Tyto zeme nepfeslapuji na miste 
a misto polovicatych, neduslednych a kratkodobe politicky, socialne a regio­
nalne bezbolestnych reforem lakaji zahranicni investory koncepcnim pfistu­
pem a transparentnejsim, jednodussim a vyhodnejsim danovym systemem. 

Zahranicni spolecnost muze do hostitelske zeme pfilakat sve dodavatele, 
ktefi s domacimi firm ami zalozi ,joint ventures", koupi domaci spolecnosti, ci 
investuji na zelene louce. Zahranicni investice take napomahaji rozdeleni vel­
kych spolecnosti a podporuji jejich rozcleneni na podniky perspektivni a pod­
niky nevykonne a neperspektivni. Aktivita zahranicniho kapitalu tak logicky 
urychluje strukturalni zmeny a zesiluje selektivni pusobeni transformacniho 
procesu. V ramci statu dochazi nevyhnutelne k zasadni promene lokalizace 
a lokalizacnich faktoru a k zesileni regionalnich nerovnosti. 

Pfiliv zahranicniho kapitalu byl a je take yYznamne ovlivnen zpusobem 
privatizace, ktery transformujici se staty praktikuji, a na investiCI~Jch pod­
minkach pro zahranicni investory. Pfiliv zahranicnich investic do Ceska ve 
srovnani s ostatnfmi postkomunistickymi zememi stfedovychodni Evropy pfi­
blizuje graf na obrazku 1. 
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Nejvetsi kumulovany objem prilivu primych zahranienich investic zazna­
menalo ze zemi stredovycvhodni Evropy v obdobi 1990 az 2002 Polsko (45,150 
mId. USD) nasledovane Ceskem (38,45 mId. USD) a Mad'arskem (24,4 mId. 
USn). Razantni vzestup Slovenska (10,2 mId. USD) souvisi se zaeatkem eko­
nomickych reforem od roku 1999, do te doby nebyla zeme prHis atraktivni pro 
zahranieni investory predevsim z duvodu politicky nejisteho prostredi. 

Znaene odlisny vysledek vsak vyjadruje objem primych zahranienich in­
vestic na poeet obyvatel. V rovce 2002 (podle udaju World Investment Report 
2003) zaujimalo prvni misto Cesko (3 733 USDlobyv. ), s yfraznym odstupem 
nasledovalo Mad'arsko (2 394 USDlobyv. ), Slovensko (1 966 USDlobyv.) a po­
pulaene velke Polsko (1 158 USDlobyv.). RozdHy ve vYsi prilivu primych za­
hranienich investic do zemi stredovychodni Evropy prameni jak z odlisneho 
ekonomickeho a politickeho vyvoje (napr. mad'arsky zpusob privatizace s vel­
kym prilivem zahranieniho kapitalu v prvni polovine devadesatych let), tak 
jsou i odrazem rozdilnych investienich pobidek pro zahranieni investory 
v techto zemich. 

Vsechny staty stredovychodni Evropy praktikuji wei zahranienim investo­
rum ruzny system investienich pobidek. Jejich princip spoeiva zejmena v zave­
deni systemu danovych a celnich ulev ei primo v moznostech ziskat ureitou fi­
naneni i nefinaneni podporu. Geograficky vyznamnfm faktorem je ziskani po­
trebnych ploch (nove ei stare prumyslove zony a oblasti - green- a brownfields) 
ajejich investieni priprava. Tyto podpory jsou vetsinoujeste doplneny systemem 
pobidek v oblasti zamestnanecke a regionalni politiky, ktere nabizeji moznosti 
vyuziti dalsich komparativnich VYhod. Jednim z dIu zavadeni investienich pobi­
dekje pfilakani pfimych zahr:.anienich investic k dosazeni konkurenceschopnos­
ti v mezinarodnim meritku. Ceska republika zaostavala v implementaci inves­
tienich pobidek a prijala ueinny system jejich podpory az od roku 1998 pod vli­
vern transformaeni hospodarske recese. Zvlast~ markantni rozdil vyplfya ze 
srovnani zejmena s Mad'arskem. Presto bylo Cesko pro zahranieni inv~story 
atraktivni i pred aplikad investienich pobidek. Pritazlivost ekonomiky Ceska 
byla v prvni polovine devadesatych let spatrovana v relativne vyssi hospodarske 
urovni, geoekonomicke poloze, v nizke mire inflace, v uD-0sne mire zahranieni­
zadluzenosti a nizke urovni nakladu na pracovni sHu. Cesko se ve srovnani se 
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Ohr. 2 - Puvod pfimych zahranicnich investic v Cesku podle 
zemi v letech 1990~2002 . Pramen: Statisticka rocenka 
CR 2003. 
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svymi nejvetsimi "kon­
kurenty" doekalo vydat­
nejsiho pfilivu zahranie­
niho kapitalu az po zme­
ne pfistupu k nim 
a stirn souvisejicim 
schvalenim investienich 
pobidek v roce 1998 (viz 
obr. 1). V roce 1999 byl 
objem pfimych zahra­
nienich investic v porov­
nani s predchozim ro­
kern jiz vice nez dvojna­
sobny. V letech 1998 az 
2001 pfijala Ceska re­
publika temer etyrikrat 
vice pfimych zahranie­
nich investic nez v pred­
chozich peti letech. 



Do konce roku 2002 nejvice zahranicniho kapitalu pfiplynulo z Nemecka 
a to temer 31 % (obr. 2). Dominovaly investice vlozene do vyroby dvoustopych 
motorovych ~ozidel (s podilem pres 16 %). Pozice Nemecka jako vyznamneho 
investora v Cesku se postupne upevnuje, v prilivu primych zahranicnich in­
vestic v roce 2002 cinil podil Nemecka jiz temer 51 %. Na druM pficce figu­
rovalo az do roku 2001 prvni Nizozemsko s 26,5 %, prestoze v rade pripadu ta­
to zeme sehravala ulohu bezprostredni a nikoliv vrcholove investorske zeme. 
Zdaleka nejvice nizozemskych zahranicnich investic vstoupilo do odvetvi tele­
komunikaci (32 %). 

Zajem zahranicnich investoru nebyl zcela v souladu s potrebami hospodar­
stvi Ceske republiky. Za pozitivni ryjimky lze povazovat napr. vyrobu dvou­
stopych motororych vozidel Ci telekomunikace. Zahranicni investice nevedIy 
z vetsi casti k posilovani konkurencni vyhody zeme obecne pficitane produk­
ci "high tech" ryrobku s vysokou pfidanou hodnotou a narocnych na vedecko­
vyzkumne aktivity, nybrZ spiSe k rozvoji oboru narocnych na reIativne Ievnou 
pracovni silu, tj . do odvetvi stredne a mene technoIogicky narocnych a do vy­
rob slibujicich rychIou navratnost vlozenych invvestic. Odvetvovou strukturu 
pfimych zahranicnich investic do hospodarstvi Ceska a do zpracovatelskeho 
prumyslu pfiblizuji obrazky 3 a 4. Statisticke udaje vsak pIne nevypovidaji 
o strategii zahranicnich investoru. V odvetvich, ktere je mozne hodnotit jako 
"high tech" (pocitace a kancelarske stroje, eIektronicka a telekomunikacni za­
rizeni a dopravni prostredky) se zahranicni investofi angazovali zejmena 
v rozvoji montaznich vyrob z dovezenych komponent, coz dokIada i rostouci 
vaha aktivniho zusIechtovaciho styku v exportu zeme (viz daIsi kapitoIa). 

Krome investic do zpracovateIskeho prumyslu se investoh soustred'ovali na od­
vetvi, ktera byla za socialismu velice poddimenzovana. Jedna se zejmena 0 fi­
nancnictvi, telekomunikace a obchod. SpoIecnosti se zahranicni kontroIou vyka­
znji zreteIne vyssi investicni aktivitu nez spoIecnosti vlastnene domacim kapita­
Iem. V roce 2002 investovaly zahranicni spoIecnosti do hmotneho majetku na 
zamestnance vice nez dvakrat vice prostredku (194 tis. Kc) nez spolecnosti do­
maci (81 tis. Kc). Investicni aktivity podniku pod zahranicni kontrolou byly tedy 
intenzivnejsi nez v domacich podnicich a ve vetsi mire byly zamereny na rozsire-
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ni, resp.modernizaci 
stavajicich pr9voz­
nich zarizeni. Uloha 
zahranicnich inves­
tic vzrusta take ve 
sfere zamestnanosti. 
V prubehu let 
1997-2002 se podil 
zamestnancu v pod­
nicich pod zahranic­
ni kontrolou zrysil 
o 19 procentnich bo­
duo V roce 2002 byIo 
v zahranicnich nefi­
nancnich spolecnos­
tech zamestnano jiz 
temer 27 % pracov­
niku. K velkemu na­
rustu zamestnanos­
ti doslo u odvetvi 
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Obr, 4 - Struktura pfimych zahranicnich investic ve zpraco­
vatelskem prumyslu v letech 1990-2002, Pramen: Statisticka 
rocenka CR 2003, 

- telekomunikace, cin­
nosti V oblasti nemovi­
tosti a vjroba kancelaf­
skych stroju a pocitacu, 
Absolutne nejvice osob 
(61 tis ,) bylo v podnicfch 
se zahranicni kontrolou 
v roce 2002 zamestnano 
ve vjrobe dvoustopych 
motorovjch vozidel, 
v maloobchode a ve vjro­
be elektrickych stroju 
a pristroju, Celkove za­
hranicni spolecnosti za­
mestnavaly v roce 2002 
na 543 tis, pracovniku, 

Vyvoj zahranicniho obchodu 

Zahranicni obchod Ceske republiky prosel v prvni polovine devadesatych 
let obdobne jako v dalsich transformujicfch se zemich stfedovychodni Evropy 
zasadnimi strukturalnimi zmenami. Byl to dusledek transformace a navratu 
Is pfirozenym vyvojovym trendum, Zahranicni obchod rna pro hospodarstvi 
Ceska zcela klicovy vyznam, 0 cemz svedci napriklad polovicni podil vyvozu 
na hrubem domacim produktu, Velke zmeny v teritorialni a komoditni struk­
tufe zahranicniho obchodu se uskutecnily v pomerne kratke doM. Misto 
hlavniho obchodniho partnera, ktere patfilo pred rokem 1989 byvalemu 
SSSR, zaujalo rychle Nemecko, a sferu bjvaleho RVHP nahradily zeme ED. 
Tato reorientace zahranicniho obchodu pfinesla vyraznou kvalitativni zme­
nu, nebot souca,sni obchodni partnefi jsou ekonomicky a technologicky velmi 
zdatnL Ze zemi Evropske unie soucasne smeruje nejvetsi mnozstvi zahranic-
niho kapitalu, v 

Vyznamnjrn faktorem zahranicniho obchodu Ceska je produktivita prace 
a konkurenceschopnost na vyspelych trzich. Na IJarocnych trzich vyspelych 
zemi maji vjrobci z mene vyspelych zemi (vcetne Ceska) horsi povest (image) 
a ztizene podminky vstupu, ktere musi vyvazovat predevsim nizsi cenou (viz 
FassmanIJ a kol. 2002), Ve vjvoji odvetvove struktury zpracovatelskeho pru­
myslu v Cesku se v prvni fazi transformace projevily sestupne (regresivni) 
tendence, Pokles zaznamenaly vjroby technologicky narocnejsich odvetvL 
Tento pokles byl vsak od roku 1993 vystfidan zvysovanim podilu progresiv­
nejsich odvetvi - chemickeho, farmaceutickeho, strojirenskeho a elektrotech­
nickeho prumyslu. Vjvoj hospodarstvi, prumyslu a take zahranicniho obcho­
du byl vyznamne ovlivnen transformaci, resp. nedostatecnou restrukturaliza­
cf prumyslu v dusledku kup6nove privatizace, nizke kvality rizeni, postaveni 
a chovani statnich bl:tnk a rady dalsich faktoru. 

Obchodni bilance Ceske republiky v pruMhu transformacniho procesu za­
znamenava jak pozitivni, tak take negativni vlivy, vyplyvajici z pruMhu 
transform ace a z hospodafskeho vjvoje hlavnich obchodnich partneru (pre­
devsim vyvoje nemecke ekonomiky), Vyvoj zahranicniho obchodu v soM od­
razi vedle trvajicfch strukturalnich problemu prumyslu take vyvoj ekono-
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Tab. 1 - Vyvoj zahranicniho obchodu (v mil. KC) 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Dovoz 
celkem 426084 498377 665740 754670 859711 914466 973169 1241924 1386319 1325279 
Vyvoz 
celkem 421601 458842 566171 601680 709261 834227 908756 1121099 1269634 1250439 
Bilance 
celkem -4483 -39535 -99569 -152990 -150450 -80239 ..{i4413 -120825 -116685 -74840 
Bilance 
sEU -17015 -27453 ..{i3276 -118579 -107546 -46759 3944 -1761 18511 57766 

Pramen: Statisticka rocenka CR 2003 

Tab. 2 - VYvoj podilujednotlirych regionu na dovozu (v %) 

Region 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Vyspele zeme 
s trini 
ekonomikou 47,8 70,3 64,5 68,2 69,5 70,7 70,8 72,5 73,8 71,8 71,5 69,4 

z toho: EU 40,5 58,9 56,2 59,5 61,0 62,4 61,8 63,5 64,2 62,0 61,8 60,2 

z toho Nemecko 22,3 26,8 29,1 30,0 31,5 32,0 32,0 34,4 34,1 32,3 32,9 32,5 

Rozvojove zeme 7,3 5,2 4,2 4,4 4,1 4,7 4,6 4,7 4,5 4,6 5,4 7,3 

Evropske zeme 
s tranziti vni 
ekonomikou 
a zeme SNS 40,2 23,9 30,7 26,8 25,5 23,4 22,9 20,8 19,4 21,0 19,9 18,5 

Ostatni zeme 
s tranzitivni 
a statni 
ekonomikou 3,8. 0,6 0,6 0,7 0,9 1,1 1,5 1,9 2,2 2,3 3,1 4,8 

z toho Cina 3,2 0,5 0,5 0,6 0,8 1,1 1,4 1,8 2,0 2,2 2,9 4,6 

N especifikovano 1,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 

Dovoz celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Pramen: Statisticka rocenka CR 2003 

mik zemi EU. Vyvoj ryvozu, dovozu a obchodni bilance je zrejmy z tabulek 
1, 2, 3 a 4. Propad obch~dni bilance po roce 1994 byl zpusoben ekonomick)hn 
ozivenim hospodarstvi Ceske republiky. Domaci poptavka po zbozi se zvyso­
val a a soucasne dochazelo ke zpomalovani tempa rustu vyvozu. Vzhledem 
k pomale restrukturalizaci nebyla domaci vyroba pfipravena na zvysujici se 
poptavku, jejiz znacna cast byla kryta dovozem. Soucasne doslo k ekono­
mickemu zpomaleni hlavniho obchodniho partnera - Nemecka. Ve ryvoji ob­
chodni bilance je zrejmy vliv pfimYm zahranicnich investic. Podle Dunnin­
ga (1993) do hostitelske ekonomiky smeruji nejprve investice motivovane 
hledanim trhu, tj. napr. obchodni retezce a obchodni zastoupeni firem, je­
jichZ Cinnost muze negativne pusobit na vyvoj obchodni bilance. Pozdeji do 
hostitelske ekonomiky vstupuji investice zamerene na vyuzivani levnych 
zdroju. Hodnoceni vlivu tOhoto druhu investic na obchodni bilanci je nejed­
noznacne a zavisi 'na konkretnich odvetvich, vyrobach a take na zapojeni do 
mistni ekonomiky. 
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Tab. 3 - Vyvoj podilu jednotlivych regiomi na vyvozu (v %) 

Region 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Vyspele zeme 
s trzni 
ekonomikou 45,1 69,0 58,5 64,5 66,0 64,5 65,4 69,3 74,6 74,8 75,2 75,1 

ztohoEU 38,4 61,6 52,7 58,7 60,5 58,6 59,8 64,0 69,2 68,6 68,9 68,4 

z toho Nemecko 18,2 32,9 29,0 34,1 37,0 36,4 36,1 38,5 41,9 40,5 38,2 36,5 

Rozvojove zeme 9,5 8,5 6,8 6,3 5,0 5,0 4,5 3,9 3,3 3,8 3,3 3,5 

Evropske zeme 
s tranzitivni 
ekonomikou 
a zeme SNS 40,9 21,1 32,6 28,5 28,3 30,0 29,7 26,5 21,8 21,1 21,2 20,7 

Ostatni zeme 
s tranzi ti vni 
a statni 
ekonomikou 3,3' 1,2 2,0 0,7 0,6 0,5 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 

z toho Cina 2,2 1,0 1,7 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 

Nespecifikovano 1,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 

Vyvoz celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 

Pramen: Statistick!i rocenka CR 2003 

Tab. 4 - VYvoj obchodni bilance mil. Kc (development of trade balance in mil. Kc) 

Region 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Bilance celkem -13709 -45309 -4483 -39535 -99569 -152990 -150450 -80239 -64413 -120825 -116685 ·74840 

VyspiHe zeme 
s trw 
ekonomikou -10 801 -35057 -27991 -43929 -88867 -145523 -145058 -85046 -40 817 -53644 -36570 19494 

z toho: EU -8939 -20006 -17015 -27453 -63 276 -118579 -107546 -46759 3944 -1761 18511 57766 

z toho: Nemecko -9699 2820 -1696 6993 -89 -22652 -19345 6378 49309 52983 27933 25804 

Rozvojove zeme 2628 5708 10796 6831 1486 -5031 -7944 -10 620 -14012 -14775 -32867 -52855 

Evropske zeme 
s tranzitivni 
ekonomikou 
azemeSNS -4290 -17700 6905 -2404 -9791 3488 13749 31041 9781 -24963 -6657 14665 

Ostatni zeme 
s tranzitivni 
a statni 
ekonomikou -1306 1231 5926 -141 -2610 ·5939 ·10 671 ·14779 ·17886 -25569 -38460 -57523 

z toho Cina -2139 820 5065 -463 -3046 -6159 -10 429 -14635 -17502 -24265 -37533 -56515 

Nespecifikovano '60 509 -119 108 213 15 -526 -835 -1479 -1874 -2131 1379 

Pramen: Statistick!i rocenka CR 2003, CSU 

N edostatecna restrukturalizace a s tim souvisejici nizka konkurenceschop­
nost na vyspEHych trzich se projevila na yYvoji zbozove struktury zahranicni-
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ho obchodu. V prvni polovine devadesatych let byly na naroenych trzich kon­
kurenceschopnejsi zejmena vYrobky s nizkou pridanou hodnotou - polotovary 
a nektere spotrebni zbozi. Vstup zahranienich investoru vedl k vYraznejSi re­
strukturalizaci prumyslu a zvysovani vyvozu sofistifikovanejsich vYrobku. 
Pusobeni zahranicniho kapitalu stoji predevsim za vJvozem dopravnich pro­
stredku a elektronickych vYrobku. Jen podil stroju a dopravnich prostredku 
predstavoval v roce 2002 47 % celkove hodnoty vJvozu. 

Zahranieni investice stoji za transferem teychnologii, ktere jsou nezbytne 
k zvyseni konkurenceschopnosti prumyslu v Ce§ku. Struktura dovozu podle 
prevladajiciho zpusobu uziti ukazuje, ze se do Ceska dovazi zbozi prevazne 
pro vyrobni spotrebu (viz Mesaros 2003). V roce 2002 dosahly dovozy pro in­
vestieni einnost.podilu pres 33 % na celkovem dovozu. Postupne rostl podil vy­
spelych technologii na celkovem exportu a v roce 2002 dosahl 9 %. 

K vYraznemu zlepseni bilance zahranieniho obchodu doslo po vstupu Ceske 
republiky do Evropske unie. Zlepseni obchodni bilance se koncentrovalo teri­
torialne predevsim na staty ~U a ve zbozove strukture vYhradne na stroje 
a dopravni prostredky. Vstup Ceska do EU se v oblasti zahranieniho obchodu 
projevil predevsim zmenami celnich sazeb (byla odstranena cla vuei zemim EU 
a aplikovana nova cla vUei tretim zemim) a pfijetim spoleene zahraniene ob­
chodni politiky statu EU vUei neClenskym statum. V roce 2004 pfinasely vyssi 
vJvozni efekt prime zahranicni investice realizovane v predchozich letech. 

Vliv zahranicniho kapitalu na zahranicni obchod a vYvoj prumyslu 

Od zahranienich investoru se po jejich vstupu do podkapitalizovanych, 
transformujicich se ekonomik oeekavalo vYrazne posileni vJvoznich kapacit, 
pozitivni ueinek na restrukturalizaci nejen prumyslu, ale celeho hospodarstvi 
a take priznivY vliv na obshodni a platebni bilanci statu. Vyznam zahranieni­
ho kapitalu v prumyslu Ceska se neustale zvysuje. Doklada to napr. podil 
podniku pod zahranieni kontrolou na celkovem pfimem vJvozu zbozi v sekto­
ru nefinanenich podniku, ktery se od roku 1997 do roku 2002 zvysil 0 36 pro­
centnich bodu na 63 %. Neumaier (2002) zdurazituje, ze na rustu prumyslove 
vyroby a produktivity prace se podileji predevsim firmy v zahranicnim vlast­
nictvi. Zahranieni podniky take predei domaci prumyslove vYrobce novejsim 
a modernejsim strojovym zarizenim a ekonomickJrni vysledky. Zahranicni 
spoleenosti vykazuji intenzivnejsi exportni aktivity - zahranieni podniky vy­
kazaly v roce 2001 2,5krat vyssi vJvoz a 2,9krat vyssi doyoz nez firmy doma­
ci, coz muze napovidat 0 tom, ze zahranieni spoleenosti v Cesku realizuji mon­
tazni aktivity. 

I pres masivni priliv zahranieniho kapitalu roste nezamestnanost, zejmena 
vlivem opozdene a nedostateene (opravdove) restrukturalizace. Tato skutee­
nost zvlaste vynikne pfi srovnani s vJvojem nezamestnanosti v Mad'arsku, 
kde po vyraznem narustu nezamestnanosti na poeatku devadesatych let se 
mira nezamestnanosti snizovala diky pozitivnimu pusobeni zahranicnich in­
vestic. 

Dobrym prikladem pozitivniho pusobeni zahranieniho kapitalu je vstup do 
odvetvi dvoustopych motorovych vozidel, a to jak z hlediska dopadu na vJvoz, 
tak i s ohledem na zamestnanost, mzdovou uroven a tvorbu pridane hodnoty. 
Na vyrobu dvoustopych motorovych vozidel pripadla zdaleka nejvetsi abso­
lutni hodnota kumulovanych dovozu realizovanych zahranienimi podniky, 
avsak vJvoz byl natolik vyssi, ze toto odvetvi vykazalo zdaleka nejvetsi aktiv-
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ni saldo zahranicniho obchodu. Dalsim odvetvim s pfiznirym saldem byla vy-
roba stroju a zafizeni. v 

Na expanzi zahranicniho kapitalu do hospodafstvi Ceske republiky reago­
val take dovoz. Jeho hodnota se ve skupine podniku pod zahranicni kontrolou 
v letech 1997-2002 zvysila temef tfikrat. Podil podniku pod zahranicni kon­
trolou na pfimych dovozech nefinancnich podniku dosahl v roce 65 %, z toho 
15 % se na tomto rysledku podilela vJroba automobilu. Zatimco domaci pod­
niky realizovaly nejvetsi dovozy v odvetvi velkoobchodu (26 %) a koksovani 
a rafinerskeho zpracovani ropy (10 %). 

Vysoka mira zavislosti mezi exportni rykonnosti podniku pod zahranicni 
kontrolou a jejich dovozy je ryznamna (regresni koeficient 0,9769) a svedci 
o silnem zapojeni do mezinarodnich produkcnich fetezcu. 

Zahr~nicni kapital stoji za relativne velk-ym temp em rustu prumyslove ry­
roby v Ceske republice. Hlavnim duvodem rustu v letech 2000 a 2001 bylo 
ekonomicke oZiveni v zemich EU a rust vJvozu pfedevsim do Nemecka spoje­
ny s posilenim ryrobnich kapacit za zaklade zahranicnich investic. Ekono­
micke zpom~leni v EU v roce 2002 se pfilis neprojevilo na rustu prumys!ove 
produkce v Cesku vzhledem k relokaci ryrobnich aktivit z techto zemi do Ces­
ka. VyznamnOli ulohu v rustu prumyslove ryroby sehral zuslechfovaci styk 
- vyuziti levne pracovni sily a levnych vstupu. Produkce orientovana pfede­
v8im na domaci trh docilovala jen nizkych pfirustku. Zahranicni kapital se 
projevuje strukturalnimi zmenami v prumyslu. Odvetvova struktura prumy­
slove vJroby se zacina postupne menit ve prospech strojirenskeho a elektro­
technickeho prumyslu. 

Zaver 

Hospodafstvi Ceska v prvni polovine devadesatych let promarnilo ryhodny 
hospodafsky potencial v podobe relativne vyspeleho prumyslu (pfedevsim v ob­
lasti strojirenstvi) 'a geoekonomicke polohy v zazemi silne nemecke a take ra­
kouske ekonomiky. Vlivem cenoveho vJvoje byly na svetovem trhu konkuren­
ceschopnejsi tezka prumyslova odvetvi, zatimco relativne vyspele obory byly za­
sadnim zpusobem zasazeny nepovedenou kup6novou privatizaci. Pfiliv 
zahranicniho kapitalu do prumyslu zesilil az na konci devadesatych let po zme­
ne pfistupu vIady k zahranicnim investicim. Pod vlivem pfimych zahranicnich 
investic se kvalitativne meni struktura hospodafstvi, prumyslu a kauzalne 
s tim i zahranicniho obchodu, a to jak ve smyslu regionainim, tak po strance 
zbozove struktury. Postupne se zvysuje podil vJvozu technologicky narocnejsich 
produktu, ktere nachazeji odbyt ve vyspelych zemich EU, pfedevsim v Nemec­
ku, ktere se stalo nejdulezitejsim obchodnim partnerem a take zdrojovou zemi 
zahranicIJiho kapitalu. Vzrustajici podil zuslechtovaciho styku v zahranicnim 
obchode Ceske republiky V)'Eovida 0 realizaci montaznich aktivit zahranicnimi 
spolecnostmi, jez vyuzivaji Cesko pfedevsim jako zemi s nizk-ymi naklady na 
mzdy a na jine vJrobni naklady v ramci globalnich produkcnich fetezcu. 

v Pfesto maji zahranicni investice nesporny pozitivni vliv na hospodafstvi 
Ceska a to zejmena pokud se jedna 0 transfer technologii, "know how" a fidi­
cich schopnosti. Pfiznive a stimulujici je take napojeni zahranicnich spolec­
nosti na domaci dodavatelske firmy. Zahranicni kapital take pronikave meni 
geograficke rozmisteni a prostorovou organizaci prumyslu, vytvafi nove 
a kvalifikacne narocnejsi pracovni pfilezitosti. Bez vlivu zahranicnich inves­
tic by nezamestnanost dosahovala podstatne vyssich hodnot. Firmy se zahra-
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nicni 1icasti jsou mnohem vice exportne orientovany v porovnani s domacimi, 
a to prakticky ve vsech oborech prumyslu, a jejich produkce se vyznacuje vys­
Sf kvalitou a efektivnosti. Subdodavatelske domaci spolecnosti mohou vyuzit 
zahranicnich investic k zvysovani konkurenceschopnosti jejich produkce na 
mezinarodnim trhu. Relativne vysoky pfihv zahranicniho kapitalu, tempo ru­
stu prumyslove produkce a vyvozu a soucasne velmi nizky rust hrubeho do­
maciho produktu a v)'voj nezamestnanostt vypovidaji a pravdepodobnem vzni­
ku dualni ekonomiky (Pavlinek 2004) v Cesku, kde vedle sebe pus obi dyna­
micke zahranicni spolecnosti a na druhe strane stagnujici ceske subjekty 
postizene nepovedenou privatizaci. 

V)'voj pfilivu zahranicnich investic v devadesatych letech byl nerovnomer­
ny, avsak posledni leta pfedstavuji pro Cesko nejvetsi pfiliv a pfinos. Ph zva­
zovani kladu a zaporu zahranicnich investic je mozne konstatovat, ze pozitiv­
ni efekty na rozvoj hospodafstvi a tim i vnejsich ekonomickych vztahu pfe­
vladaji nad negativnimi. 
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Summary 

INFLUENCE OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS ON FOREIGN TRADE OF 
CZECHIA 

The main aim of this contribution is to evaluate the impact of foreign direct 
investments on the changes in foreign trade arisen during the transformation period in 
the Czech Republic. Foreign trade ofCzechia has significantly changed after the Velvet 
Revolution in 1989 as a consequence of economic transformation and a new geo­
economic and geopolitical order. The most important changes in territorial and 
commodity structure occurred in a relative short period of time at the beginning of the 
1990's. At present, the key business partners are the economically developed modern 
capitalist countries namely those of the European Union. The role of export of industrial 
machines and means of transport increased in foreign trade, on the other hand, the 
export of semi-finished product is less important in comparison with the first years of 
transformation. 

Foreign direct investments were a fundamental phenomenon in the development of the 
economy, especially of manufacturing, during the transformation period. Foreign capital is 
attracted by low input-costs, it means cheap and skilled labour force, cheap energy, plots 
etc. In addition to low prices, investment incentives and privatisation process are also 
important. We have not to forget the geo-economic position ofCzechia in the background of 
the strongest European economy - Germany. 

Immense qualitative and quantitative changes in the structure of foreign trade would 
not have arisen without the positive impact of foreign direct investments. Nevertheless, 
there is also the tltread of development of a dual economy - foreign prosperous companies 
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on the one hand and domestic firms impaired by economic transformation on the other 
hand. 

The inflow of foreign direct investments is quite high, but direct and indirect effects of 
foreign capital could be better without evident mistakes in transformation (voucher 
privatisation for instance). 

Fig. 1- Inflow of foreign direct investments. Axis x - years, axis y - millions ofUSD. Key: 
Czechia, Hungary, Poland, Slovakia. 

Fig. 2 - Source countries offoreign direct investments in Czechia during 1990-2002. From 
the top clockwise: Germany, Netherlands, Austria, France, USA, United Kingdom, 
Belgium, Switzerland, Cyprus, Slovakia, other. 

Fig. 3 - Sector structure of foreign direct investments during 1990-2002. From the top 
clockwise: agriculture, game management, forestry, fishing; mining; 
manufacturing; production and distribution of electricity, gas and water; trade, 
repairing consumer goods; catering and accommodation; transports, storing, postal 
and telecommunication services; banking and insurance; real-estate business, 
leasing of movable goods, business services, research and development; others. 

Fig. 4 - Structure offoreign direct investments in manufacturing during 1990-2002. From 
the top clockwise: alimentary and tobacco industry; textile and clothing industry 
and leather manufacture; woodworking industry; paper and printing industry; 
coking, petroleum refining; chemical and pharmaceutical industry; glass, pottery 
and building material industry; manufacturing of metals and metal products; 
manufacturing of machines and equipments; manufacturing of electrical and 
optical instruments; manufacturing of means of transport; other manufacturing. 
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