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1. Uvod

Dotaznikového Setieni se iéastnilo 127 osob ze vSech vétsich geografickych
stfedisek v Polsku. Vzorek byl vybran cestou stratifikovaného ndhodného vy-
béru. To znamen4, %e podskupiny z jednotlivych vrstev (stfedisek) byly vylo-
sovany tak, aby pomér éetnosti pfedstaviteli kazdé podskupiny k Cetnosti ce-
lého vzorku byl funkci odpovidajicich skupin vyjadfujici pomér k celé popula-
ci — tzn. k celkovému poétu geografi zabyvajicich se vyzkumem nebo vyukou,
coz bylo ve zkoumaném obdobi asi 1 050 osob. Vysledkem byla analyza dotaz-
nikt pFipadajicich na jednotliva geografickd pracovisté.

Dotaznik byl rozesldn dékanim fakult, pfipadné Feditelim geografickych
institutd na vysokych skoldch rtizného typu a dalsich geografickych pracovist,
jako napt. dstavii Polské akademie véd. Ti rozdali dotazniky pracovnikim
tak, aby byly zastoupeny riizné skupiny zaméstnanci jednotlivych vnitinich
jednotek zkoumaného pracovisté. Jen vyjimeéné byly nékteré vysoké skoly vy-
nechany — zejména ty, ze kterych neptislo dostateéné mnozstvi udaju.

Mezi geografy, kte¥i se zii¢astnili Setfeni, bylo nejvice doktort (60 osob), by-
la to témér polovina celého analyzovaného vzorku. Dalsi skupinu tvorili ¥ad-
ni profeso¥i ~ pétina zkoumaného vzorku (23 osob) a mimo¥adni profesofi — ta-
ké ptiblizné pétina (21 osob). Habilitovanych doktord bylo 7 a magistri 15.

Z celkového poétu 127 respondentd jich bylo nejvice z univerzit (104), déle
z vysokych skol pedagogickych (15) a pouze 8 geografti reprezentovalo usta-
vy Polské akademie véd.

Vyzkum nebyl zaméfen na prostorovy vyvoj geografie v Polsku, ktery byl jiz
popsan v analyze regiondlniho rozmisténi védy (Chojnicki, Czyz 1997; 2000),
ani na otazky zamérené na mladé védecko-pedagogické pracovniky v oboru
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geografie v Polsku (Czyz 1998) ani na vyvoj po¢tu védecko-pedagogickych pra-
covnikli v oboru geografie a vazeb vysokos$kolskych pracovist v procesu jejich
vzdélavani v letech 1990-2000 (Czyz 2002). Presto provedené dotaznikové
Setfeni odhalilo do jisté miry i regiondlni preference v otdzkach dzemni spe-
cifiky geografie v jednotlivych polskych geografickych stiediscich.

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu byl pokus o popis sou¢asného stavu
a perspektiv geografie samotnymi geografy.

2. Vymezeni vyzkumu

Problémové okruhy geografie byly zastoupeny: fyzickou geografii — ke kte-
ré se hlasilo pfes polovinu dotazovanych (67 osob), z toho 24 samostatnych?
a 43 ostatnich pracovnikt, a geografii ¢lovéka v §ir§im smyslu — 54 osob, z to-
ho 24 samostatnych a 30 ostatnich geografi. Kartografii se aktivné zabyvalo
6 osob z vyzkumného vzorku, z toho 2 samostatni védecti pracovnici. Fyzickou
geografii ¢astéji reprezentovali geografové z univerzit, zatimco geografii ¢lo-
véka se Gastéji zabyvali geografové z vysokych §kol pedagogickych a z akade-
mie véd. Mimofadny rozptyl geografickych obord se vyskytoval jak u samo-
statnych, tak i ostatnich odbornych pracovniki.

Nejvice dotazovanych ze zkoumaného vzorku se zabyvalo geomorfologii (27
osob), na druhém misté byla zastoupena hydrologie (17 osob), na tretim az
¢tvrtém (po 13 osobach) klimatologie s meteorologii a geografie sidel a mést-
skych systémt, dale pak politicka geografie (9 osob). Rozhodné nejvic dotazo-
vanych profesord se aktivné zabyvalo geomorfologickym vyzkumem (10 osob)
a vyzkumem geografie mést a sidelnich systému (8 osob). Z ostatnich pracov-
nikd nejpocetnéjsi skupinu také tvorili geomorfologové (17), nasledovani hyd-
rology (12), meteorology a klimatology (9) a odborniky na dalkovy prizkum
Zemé a GIS (6 osob). Socidlnéekonomiéti geografové zastupovali zhruba rov-
nomérné 14 védeckych disciplin, fyziéti geografové 9 a regiondlni geografové,
kartografové (véetné téch, ktefi se zabyvaji GIS) a didaktici geografie ostatni.
Tato struktura respondentd odpovida pfiblizné skutecnému rozmisténi veé-
deckého potencidlu v polské geografii na akademické pude.

3. Preferované védecké pristupy

Stanoveni spojité objektové koncepce geografie neni snadné (Kuklinski 1987;
1996). Geografie je totiz védeckou disciplinou, kterd se zformovala v oblasti sty-
ku ptirodnich a socidlnéekonomickych (pfipadné humanistickych) véd. V dui-
sledku toho vznikly velmi rtznorodé vyzkumné domény, problémy a metody,
vlastni riznym vyzkumnym pfistuptim soudobé geografie (Chojnicki 2000). Pro-
vedené Setfeni se proto nutné muselo omezit na vymezeni zakladnich védeckych
pristupd, které v nasi soucasné geografii prevladaji, a na popis jejich projevi.

V Polsku je nepochybné nejéastéji deklarovan objektivni ptistup, vztahuji-
ci se na vyzkum souborti objektd, vlastnosti a vzajemnych vztahd procest na
né navazujicich. Tento p¥istup v dotaznicich uvedlo jako hlavni 124 dotazo-
vanych osob — z toho 49 samostatnych védeckych pracovnikt. Druhou p¥icku

!V Polské terminologii ,samostatny védecky pracovnik znamend, ¢ ma minimalné ha-
bilitaci, tzn. v ¢eské terminologii je to ekvivalent docenta nebo profesora (pozn. prekla-
datele).
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obsadil metodicky p¥istup, ke kterému se prihlasilo 91 dotazovanych geogra-
f1 — z toho 40 samostatnych, a na tietim misté se ocitli stoupenci subjektiv-
niho p¥istupu — §lo celkem o 24 osob, z toho 7 samostatnych védeckych pra-
covnika.

V ramci objektivniho pfistupu byl nejéastéji zmifiovan vyzkum prostoro-
vych procest (45 osob, pfevazné mladSich geografi), ddle vyzkum vztaht
v pfirodnim prostfedi (36 osob, z toho 16 samostatnych) a zkoumani fyzicko-
geografickych procest, vedoucich ke vzniku raznych forem zemského povrchu
(25 dotazovanych, 11 z nich byli samostatni védecti pracovnici). Cast dotazo-
vanych (11 osob, z toho 4 samostatni), nespecifikovala v ¢em podle nich ob-
jektivni pFistup spocivéd, prestoze se k nému ptihlasila.

Skupina geografii zaméfena na metodicky p¥istup byla velmi rtiznoroda.
Prevladaly v ni osoby preferujici vyuZiti v geografické védecké praci karto-
grafickych metod a metod GIS (27 osob, z toho 11 samostatnych), na druhém
misté to byly statistické a taxonomické metody (18 osob, pfedevsim mladych),
a na tfetim az ¢tvrtém misté se objevil vyzkum jevi a jejich promény v case
a prostoru a metodicky piistup odvozeny od typu zkoumaného problému (kaz-
dy z nich uvedlo 8 osob bez rozliSeni profesiondlni vrovné). V ramci tohoto
aspektu byl ¢asto respondenty deklarovédn taky analyticky pfistup bez pfes-
néjsitho urceni (7 osob), empirické ovéfovani modeld a terénni vyzkum (po 5
osobdch), testovani védeckych hypotéz a prizptisobovani teoretickych koncep-
ci (po 4 osoby).

Subjektivni pfistup se objevil ve vyzkumu podminénosti pfirodnich proce-
su (8 osob, prevazné mladych), ve zkoumani lidskych pospolitosti a vztahu ¢lo-
vék — prostor (5 osob, pfevazné nesamostatnych geografti) a v hledani vlast-
nich feSeni v oblasti dotyku riznych védeckych disciplin (4 osoby). 7 osob, kte-
ré uvedly tento pristup, sviij nazor blize nevysvétlilo.

Objektivni p¥istup je protikladem subjektivniho ptistupu, ktery uznava, ze
geografie je to, co délaji geografové. K tomu je v8ak nutno urcit kdo je geo-
grafem a jaké mé védecké kompetence a to znamend navrat k objektivnimu
pristupu. V souvislosti s timto vymezenim je tieba podle Chojnického (1999)
uvést, ze zdkladem odliSnosti kazdé védecké discipliny — a tedy i geografie
— neni jen jeji obor, ale také problematika a metody, pficemz samotny obor se
muiZe ménit zdroven s vyvojem discipliny.

4, Preferované védecké metody

V polské literatuie dosud neexistuje kompletni zpracovani metod geogra-
fického vyzkumu. Dosavadni publikace na toto téma jsou netplné a obvykle
se omezuji na diléi védecké problémy bez hodnoceni adekvatnosti pouZziti me-
tod ve vztahu k analyzovanym otdzkam. Pozitivni vyjimku tvoii v posledni do-
bé souborné préace pod vedenim Rogackého (2002), ktera kriticky hodnoti moz-
nosti a omezeni souc¢asnych geografickych metod.

Vysledky naseho vyzkumu sméfujiciho k urceni preferovanych metod sou-
casné polské geografie potvrzuji, Ze nejoblibenéjsi jsou vyzkumy v terénu
— piihlasil se k nim kazdy druhy dotazovany. V této skupiné prevlddali mla-
di geografové, predeviim z univerzit a pedagogickych vysokych Skol. Stejné
vysokou popularitu zaznamenaly statistické metody a na tfetim misté karto-
grafické metody, které pouzivaji stejnou mérou tak starsi, jak i mladsi geo-
grafové. Vysoké ohodnoceni (50 osob) ziskaly metody popsané jako ,analytic-
ké“, bez presnéjsiho urceni jejich vlastnosti. Na dalSich mistech se objevily
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déalkovy prizkum a GIS (22), vysvétlujici popis a kvantitativni a laboratorni
metody (shodné po 13 osobach). Dalsi mista obsadily modely (9), experimenty
(8) a rizné metody regionalizace (6).

5. Dilemata a teoreticko — metodologické otazky soucasné geografie

Oteviena forma téchto otazek v dotazniku pfinesla zajimavé vysledky v po-
dobé sirokého problémového spektra uréeni toho, co polsti geografové povazu-
ji za dilema. Je to zpusobeno myj. i nejasnosti samotného terminu ,dilema“,
ktery neni v geografii presné definovan. Lze predpokladat, Ze to obecné zna-
mend zpusob uvaZovani (konstruktivni nebo destruktivni), ktery mizeme
vztdhnout k objektivnimu nebo subjektivnimu vymezeni geografie. Zjisténi,
co dotazovani chdpali pod pojmy ,dilema“ a ,teoreticko-metodologické problé-
my*“, umoZnilo seskupeni jejich odpovédi do 16 kategorii — zvl45t pro polskou
a zvlast pro svétovou geografii.
éasné polské geografie to, Ze neexistuje jasné uréeny predmét geografického
vyzkumu, pFiéemz se mnozi zabyvali otdzkou: zkoumat detaily nebo tvorit
syntézy? Tento p¥istup je typicky zaroven pro starsi, jak i mladsi generaci geo-
grafty, 1 kdyZ je Castéjsi u star§ich. Tento problém byl také nejéastéji uvadén
i jako problém svétové geografie.

Na druhém misté (32 osob) dotazovani uvedli roztiis§téni geografie a pretr-
vavajici vyrazné rozstépeni na fyzickou a socidlnéekonomickou geografii. Ten-
to postoj zaujalo dvakrat vice samostatnych pracovnikti v poméru k ostatnim,
a to jak p¥i charakteristice polské, tak i svétové geografie.

Na tietim misté (27 osob) se objevilo voldni po vzniku metodologie a novych
teoretickych koncepci adekvatnéjSich soucasnému stavu svéta, napf. kom-
plexni teorie socidlnéekonomického prostoru. Tento nizor zastdvali respon-
denti vSech vékovych kategorii a bez ohledu na to, kde pracuji.

Ctvrté misto (19 osob) obsadily ndzory, Ze geografie p¥ili§ ¢erpa z jinych véd
a je v ni pFili§ malo ,¢isté geografie”. To uvadéli hlavné mladi geografové, pie-
vazné z univerzit. Podobny postoj deklarovali stoupenci nazort (18 osob), Ze
geografie ma slabé teoretické zdklady — prevazné to uvadéli starsi geografové
a ti (16 osob), kteti poukazovali na malou vyuZitelnost geografického vyzku-
mu v praxi — to byli naopak nejcastéji mladi geografové.

Vytka, Ze se geografie malo vénuje geografickému prostiedi se objevila na
sedmém misté (14 osob), a to jak mezi star$imi, tak i mlad$imi geografy,
a stejné tak v hodnoceni polské, jak i svétové geografie. Na dal$im, osmém,
misté se objevil ndzor (9 osob), Ze v geografické védecké praci prili§ casto pou-
Zivame modely a naSe disciplina je nadmérné matematizovana — tento nazor
prevladal v univerzitnim prostfedi. Dalsich osm teoretickych problému v po-
radi podle klesajicitho vyznamu tvorily nasledujici otazky:

— viditelné vytladovani geografie z oblasti jejiho zdjmu jinymi védami a ne-
dostatek novych inspirujicich témat ve vét§iné novych védeckych projekti
(po 9 osobach)

— nutnost roz§ifeni vyuZitelnosti geografického vyzkumu (8 osob)

— ptili§ maélo interdisciplindrnich vyzkumnych vkold

— uzavrenost oboru — kontakty mezi geografy z riznych zemi jsou sporadické
a ¢asto neexistuji vabec

— chybéjici terminologicky soulad (v ramci stejného oboru)

— slaba vroven vyuky geografie (na vsech trovnich skol)
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— anglosaska megalomanie

Ve vyhodnoceni této ¢asti je vidét, Ze existuje zna¢na shoda nazora pred-
staviteld mladsi i starsi generace polskych geografi a podobné hodnoceni pol-
ské i svétové geografie. Nepotvrzuje to v8ak Science Citation Index (Kozlows-
ki 1994).

6. Soucéasné vyvojové tendence geografie (mezi teorii a praxi)

ProtoZe chybi objektivni kritéria pro hodnoceni moznosti urceni jednoznac-
nych vyvojovych tendenci geografie, ve spektru geografie jako véda (teoretic-
ké véda na jedné a praktickd véda na druhé strané), byla pro urcéeni miry apli-
kovatelnosti nasi discipliny navrzena $kala hodnoceni od 1 do 10, a to zvlast
pro vyhodnoceni polské a zvlast svétové geografie.

Vyvojové tendence v tomto kontextu, a to jak v generaénim méfitku, tak
i ve vztahu Polsko a svét, se ukdzaly shodné, tzn. oscilujici v praméru mezi
5,2 a 5,5 ve vieobecném méfitku, pF¥i¢emz druhé z uvedenych c¢isel vyjadruje
vyraznéjsi hodnoceni polské geografie jako teoretické védy. Podobny rozptyl
se vyskytl jak u samostatnych védeckych pracovniki (5,1 — 5,3), tak i u ostat-
nich (5,3 — 5,6), ktefi shodné potvrzovali pievahu teoretického sméru. Nejvy-
raznéji byla tato tendence vidét u geograft z univerzit: Jagellonské (Krakéw),
Mickiewiczovy (Poznan), Kopernikovy (Torur), Marie Curie-Sklodowské
(Lublin) a z Pomotanské vysoké §koly pedagogické.

Respondenti uvedli také celou fadu p¥ipominek, které se tykaly: nutnosti
posilit vyuZiti geografického vyzkumu (8 osob), vénovani vétsi pozornosti pou-
7iti techniky GIS (7 osob), potfebé prognéz budoucich zmén prostfedi (3 oso-
by), rozvoje vyzkumu interdisciplindrnich a regiondlnich problém, rozsifeni
oblasti vyzkumu a intenzifikace pouZiti kvantitativnich metod, obnoveni poli-
tické geografie.

Z téchto pFipominek lze téZko jednoznadné uréit prevladajici rozvojové ten-
dence geografie, ale vnimadni jistého ,vychyleni“ vyvoje stejné tak polské, jak
i svétové geografie smérem k teorii se zda byt pfehnané optimistické.

7. Vyuziti vysledku geografickych vyzkumu v Polsku i ve svété

Dalsim velmi obtiZné vyhodnotitelnym problémem je vyuZitelnost vysledka
geografickych praci v Polsku i v zahraniéi (Werwicki 1994; Koztowski 1994,
Kaminski 1996). Na§ pokus hodnoceni tohoto aspektu byl zaloZen na bodova-
ci metodé, p¥i niz §kala od 1 do 5 bodi vyjadfovala tiroven aplikovatelnosti vy-
sledki. Bylo navrZzeno pét hlavnich sfér, v ramci kterych bylo mozné odhado-
vat pouZitelnost geografickych znalosti, tzn. vzdélani, hospoddistvi, spoleé-
nost, ochrana p¥irody, prognézovani vyvoje, pfipadné jiné oblasti.

Vyhodnoceni dotaz ukazalo mezi jinymi, Ze: nejlepsi vyuziti vysledkt ge-
ografického vyzkumu v Polsku lze sefadit do posloupnosti:

1. Vzdélani v 8ir§im smyslu (3,2 bod), ochrana prostfedi a prognéza vyvoje
(2,9), hospodatstvi (2,5) a nejméné spolec¢nost (2,3). Ve svété byly vyhodno-
ceny jako nejlépe vyuzitelné geografické vysledky v pofadi: ochrana pro-
stredi (3,5), prognézovani vyvoje (3,4), vzdélani (3,2), hospodaistvi (3,1)
a nejméné stejné jako v Polsku — obecné pojimand spoleénost.

2. Samostatni pracovnici Castéji uvadeéli lepsi vyuziti geografickych znalosti
ve svété nez v Polsku, ale vyhodnoceni urovné jejich vyuziti mladsimi geo-
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grafy bylo vys§i, neZ v pfipadé profesora. Vyssi droven aplikovatelnosti p¥i-
pisovali geografii univerzitni geografové a geografové z Polské akademie
véd nez geografové z pedagogickych vysokych §kol.

8. Postaveni soucasné geografie ve vztahu k jinym védeckym
disciplinam

Pro vyhodnoceni postaveni soufasné geografie ve vztahu k jinym discipli-
nam jsme pouzili bodovou §kdlu od 0 — pro védy nejméné rozvinuté, do 10
— pro védy uzndvané za nejrozvinutéjdi. Vyhodnoceni bylo provedeno zvlast
z teoretického a zvlast z praktického hlediska. Aby odpovédi mohly byt srov-
nany, byly vypocteny jejich primérné hodnoty, i kdyZ to do jisté miry setielo
extrémni nazory, které nebyly vyjimeéné ani u mladych, ani i u star8ich geo-
grafi na ruznych pracovistich.

Vseobecné bylo postaveni souéasné polské geografie v teoretické oblasti ve
srovnani s jinymi védeckymi disciplinami vyhodnoceno v priméru na drovni
4,4 boda (z 10 moZnych), zatimco pozice svétové geografie byla vyhodnocena
ponékud lépe, na turovni 5,1 bodi. Téméi stejné ji vyhodnotili geografové
z univerzit i z akademie véd, pracovnici akademie dokonce jesté o néco vys
— na drovni 5,4, pokud §lo o vztah svétové geografie viéi ostatnim discipli-
nam. Geografové z pedagogickych vysokych §kol ji vyhodnotili na drovni 4,9
— a to jak v pripadé polské tak i svétové geografie.

V praktické oblasti byl pramér hodnot pro polskou geografii ve vztahu k ji-
nym véddm rozhodné horsi nez u predchozi charakteristiky, protoze dos4dhl
pouze 3,5 boda, zatimco ve svété byla jeji pozice vyhodnocena vyrazné lépe,
protoZe svétova geografie dostala 5,3 bod z 10 moZnych diky tomu, Ze svéto-
va geografie byla ¢astéji hodnocena jako véda bliZici se k nejrozvinutéjsim.

Nejvyse vyhodnotili polskou tegretickou geografii geografové z Toruné,
Wroctawi, Poznané, ze Slezska, ze Stétina a Kielc a nejnize geografové z Lod-
zi, Lublina a Gdanska. Z praktického hlediska byla nase disciplina nejlépe
hodnocena (ve srovndni s jinymi védami) geografy z Wroctawi a Stétina a nej-
nize geografy z Lodzi, Lublina a Gdanska. Geografie ve svété byla nejlépe vy-
hodnocena geografy z Krakowa, Wroctawi, Toruné, Sosnowce a Var§avy a nej-
hare w Lodzi, Lublinu a Gdansku.

Zavéry této Casti Setfeni nejsou pro geografy p¥ilis lichotivé, protoZe polska
i svétova geografie je podle nich éastéji zafazovana k védam méné rozvinu-
tym, i kdyz svétova geografie je hodnocena nepatrné lépe.

9. Analyza SWOT polské geografie

stranek, prileZitosti a ohrozZeni, obsaZzenych jak v samotné védé, tak i mimo ni.

9. 1. Slabé stranky

Geografové maji velice riiznorodé ndzory nejen na soucasnou pozici své dis-
cipliny, ale i na jeji slabé stranky, pfileZitosti a s tim spojend ohroZeni, a to
jak v Polsku, tak i ve svété. Respondenti vyjmenovali 30 vyznamné&jsich sla-
bych stranek, které je mozno setadit podle vyznamu takto:
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— za nejvétsi slabou stranku bylo povazovdno nedostateéné vyuZiti geografic-
kych vysledkt v praxi, pfi soutasné velmi malém poctu praktickych studii
— na tuto slabou stranku upozornilo 39 osob, pfevazné mladsich geografd,
hlavné z univerzit (31) v Poznani, Var$avé, Wroctawi, Toruni, Lublinu
a v Sosnowci a z vysokych §kol pedagogickych (6)

— témét stejnou pozici obsadily nedostateéné teoretické zdklady geografie
- tento nézor zastavalo 32 geografil, taky prevazné mladsich — z Wroclawi,
Lodzi, Lublina, VarSavy a Stétina

— chybéjici geograficka lobby a propagace oboru (marketing) je dalsi podstat-
nou slabou strankou, na kterou poukdzalo 28 osob, stejné tak starsich, jak
i mlad&ich geografii prakticky ze vSech univerzitnich stredisek

— nedostateéné financovani geografie (védeckych pristrojd, platt, apod.) — tu-
to slabou stranku uvedlo 24 geografii s vyraznou pfevahou mlad8ich, ze-
jména z univerzitnich center v Poznani, Wroctawi, Lodzi, Gdarisku, Toru-
ni, Sosnowci a Lublinu

— dezintegrace geografie (jeji dlouhodobé rozstépeni na fyzickou a socidlnée-
konomickou vétev) — tuto slabou stranku vnimalo jako daleZitou celkem 23
osob, pfevazné samostatnych odbornych pracovnika z Varsavy

— Spatny systém vzdélavani geografi (vytladovani geografie ze Skolnich
osnov, ztrata postaveni, apod.) — je zdvaznou slabou strankou podle 21 res-
pondentd, pievazné mladsich, zejména z Varsavy a Lodzi.

Samostatnou skupinu tvofi nasledujici slabé stranky, jejichz zavaznost by-
la obecné vyhodnocena jako niZ§i: nedostateéna identifikace mnoha geografi
se svou védeckou disciplinou, ztrdta samostatnosti geografie a jeji konzi-
stentnosti jako védy, nechut Fesit mnohé védecké problémy a jejich prenecha-
vani ostatnim védam, zanik klasické geografie, zavrzeni geografickych kon-
cepci, malo interdisciplinarity ve vyzkumu, p¥ilisn4 specializace a atomizace
problému, zizZeni vyzkumné problematiky, iték od problémn, jejichZ FeSeni je
nutné — tyto slabé stranky identifikovalo 19 osob ze vSech polskych geografic-
kych stfedisek, které pfevdZné nepatfily k samostatnym pracovnikim. Stej-
né tak byla vhimana slaba pozice geografie a geografti ve srovnani s jinymi vé-
dami, nedostateénd Cetnost geografické obce a jeji nizka droven, tzv. ,gene-
raéni mezera“, nedostatek vyznamnych osobnosti a ptili§ pomala védecka
kariéra — to uvedlo 15 osob, ve stejné mife samostatnych védeckych pracov-
nikd, jak i ostatnich, z velké ¢asti z univerzit. Za posledni slabou stranku by-
la povazovana chybéjici tymova prace a nedostatecna spoluprice mezi geo-
grafickymi stredisky — to si myslelo 14 respondentt zaroven mladych i star-
8ich z vét8iny stiedisek.

Dalsi slabé stranky uvedl mensi pocet respondentii (od 1 do 9) a pattily
k nim: neschopnost rozeznavat vztahy v prostiedi a celkovy maly zdjem o pro-
blémy prostfedi, uzavienost narodnich geografii, mdlo syntéz, komplexnich
a monografickych zpracovani, nepatrny podil na mezindrodni védé a odtrZeni
od ni, potiZe v publikovani v zahrani¢nich ¢asopisech — mezi jinymi z divodt
jazykové bariéry, nedostate¢né znalosti informatiky, omezeného pfistupu
k vysledkim vyzkumu a ke svétové literatute, a marginalizace — v dasledku
nahodilosti geografického vyzkumu, ,zkostnaténi“ védeckého geografického
prostiedi, Spatna vnitini organizace védy (vcetné §patného systému hodnoce-
ni KBN?), nevyvazZenost mezi disciplinami, nedostateéné vyuziti GIS a dalsich

2 KBN - Komitet Badari Naukowych, Vybor pro védu a vyzkum — je polska instituce roz-
délujici mj. finanéni prostfedky na védecké projekty, odpovida tedy do jisté miry éeské
GACR.
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novych metod, neznalost mezindrodnich programi a nedostateéna mobilita
pracovnikl vyplyvajici z omezenych moZnosti uzavirat pracovni smlouvy na
dobu uréitou.

AniZ bychom se zabyvali podminénostmi uvedenych slabych stranek, je
ziejmé, Ze vétsina z nich je fakticky zndms4, ale ne na vSech geografickych pra-
covistich si je v8ichni pracovnici dostateéné uvédomuji, a neuvédomuji si ani
to, Ze fadu z nich mohou odstranit uvnitt dané vysoké skoly nebo ustavu sa-
mi. Né&které z uvedenych slabych stranek vSak nesporné vyzaduji dalsi dis-
kusi a hledédni feSeni v ramci celé geografické obce, protoze vyzZaduji systé-
mové FeSeni na drovni celého statu.

9. 2. Pi¥ileZzitosti

Respondenti vyjmenovali 26 ptileZitosti geografie, které jsou zde sefazeny

podle toho, jak éasto byly uvadény:

— interdisciplindrni vyzkumné projekty — uvedlo 34 dotazovanych, z toho 11
profesort pfevazné z univerzit ve Vars§avé, Poznani, Lublinu a Gdanisku

— zapojeni se do FeSeni ekologickych probléma a otazek tvorby prostfedi — 31
osob, z toho 16 mladsich pracovnikt reprezentujicich téméfr bez vyjimky
univerzity a vysoké Skoly pedagogické

— §ir8i vyuziti GIS, ddlkového prizkumu Zemé, informatiky a dalsich moder-
nich postupi jak ve vyzkumu, tak i ve vzdélani — také 31 osob, ve stejné
struktufe jako v pfedchozim p¥ipadé

— aplikaéni sméFovani vyzkumu, zvlasté prognézovani, izemni planovani, tu-
ristické vyuziti a dal8i aktivity — 30 osob, vétS§inou mladych geografii z Var-
gavy, Lodzi a Lublinu

— zkoumani globéalnich procesy, a to jak pfirodnich, tak spoledensko-ekono-
mickych — 24 osoby, rovnomérné rozdélené na starsi a mladsi generaci geo-
grafi

— rozvoj geografie €lovéka, zvlasté otdzek hospodaiské transformace, re-
strukturalizace hospodaistvi a perspektivy Polska a jiny zemi — 22 osob,
prevazné z mladsi generace var$avskych a wroctawskych geograft

— zdtvodnéni uziteénosti geografie za iicelem popisu a vysvétleni souc¢asnych
spoleéensko-ekonomickych a politickych procesti v prostoru — 21 osob, pre-
véazné mladych geograft z Poznané a VarSavy

— rozvoj kontakti a formovani mezindrodnich védeckych tyma — 17 osob,
hlavné mladsich geograft z Var§avy a Wroclawi

— préce pro potfeby regiondlnich a lokdlnich vyzkumnych tikold - véetné roz-
vojovych strategii — 15 geografi, hlavné univerzitnich

— kvalitné&jsi geografické vzdélani a inovace ve vyvoji novych modelid a metod,
vietné geografického vzdélani — kaZdy z obou uvedenych bodd uvedlo 12
osob z univerzit a vysokych pedagogickych §kol z Poznané, Gdariska a Kra-
kova

— medidlni popularizace geografické védy — 11 osob.

Skupinu zbyvajicich 14 prileZitosti uvedlo v dotaznicich méné nez 10 osob
ze souboru respondentti. Jsou to: lepsi vyuziti persondlniho a intelektudlniho
potencidlu geograf; zvyseni aktivity posilujici prestiz geografi, rozsirujici je-
jich kompetence, lepsi persondlni politika, vétsi individudlni aktivita v pro-
pagovani svych moZnosti jako prostorovych expertd, apod.; detailni prozkou-
mani dosud malo znamych oblasti (pousté, polarni kraje, vesmir); zvétSeni vy-
znamu geografickych znalosti v souéasném hospodaistvi; tymovy vyzkum
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ruznych center, véetné vyzkumnych praci Evropské Unie v souvislosti s ¢len-
stvim Polska v této organizaci; udrZeni geografie jako samostatného oboru
studia; vysvétlovani procest a nikoli jednotlivych jev; problémové vyzkumy
misto regiondlnich; zména zplisobi financovani védy; dalsi specializace ane-
bo odvraceni se od specializace? Pro velky rozptyl uvedenych ptilezitosti nel-
ze jejich hierarchii jednoznaéné urcit, ale zda se, Ze nejvyznamnéjsi z nich
jsou jisté ty, které vyjmenovalo vice nez 10 respondentd, tzn. prvnich 12.

9. 3. OhroZeni

Ve srovnani s uvedenymi slabymi strankami a prilezitostmi roste vyznam
dnesnich i budoucich ohrozeni, ktera mohou brzdit dalsi rozvoj polské geo-
grafie a mohou mit negativni vliv na jeji budoucnost. Provedené dotaznikové
SetFeni umoznilo vymezit 25 ohroZeni, kterd podle poétu jejich vyskytu v do-
taznicich lze sefadit takto:

— nejdilezitéjsim ohroZenim je vytladeni geografa z fesSeni geografickych vy-
zkumnych problému predstaviteli jinych véd — to si myslel kazdy druhy res-
pondent ze vSech akademickych stredisek v Polsku

— za dalsi ohroZeni byla povaZovdna marginalizace geografie a geografi ve
védeé, Spatné postaveni geografie a geografi a nedostateénd propagace — to
uvedl kazdy druhy respondent z Varsavy, Poznané, Wroctawi, Lublina,
Gdanska a Stétina, byli to jak samostatni védecti pracovnici, tak i pracov-
nici dalgich védecko-pedagogickych drovni

— jako podstatné ohroZeni byl také vniman nedostatek financi a technickych
prostiedkti, které jsou pfi¢inou degradace geografie — tento nazor vyjadril
kazdy ¢tvrty respondent

— omezeni geografickych znalosti ve 8kolnich osnovich a nedostateénd uro-
ven vyuky geografie ve §kolach (véetné vysokych) — povaZoval za ohroZeni
kazdy étvrty respondent

— za nepochybné ohroZeni byla povaZovana také Spatnd persondlni politika
(rigidita struktur, generaéni mezery, odchody mladych pracovniki, apod.)
— to byl nédzor kazdého Sestého respondenta

— prilina specializace byla povaZzovdna za nebezpe¢nou tendenci kazdym os-
mym ucastnikem dotaznikového Setfeni

— nedostateéna vyuZitelnost geografického vyzkumu, malo prakticky zaméve-
nych vyzkumnych projektd, dezintegrace geografie, nizka kvalita publika-
ci a Spatna kvalita geografickych informaci, nap¥. na internetu.

Dalsi ohroZeni — uZ v mensi mife — se tykaly: zastaralosti geografie jako vé-
dy, piili§ pomalé modernizace jejich metod, pFeZivani tradiénich vyzkumnych
postupi, omezeného mnoZstvi interdisciplindrnich praci, merkantilismus,
prili§ mnoho uvazka, detailizace a marginalizace vyzkumu, mrhani prostied-
ki na nepodstatné vyzkumné tkoly, neznalost vysledki celostdtnich vy-
zkumnych ukolt — nemluvé o zahraniéi, vzrastajici elitafstvi, nedostateéna
spoluprace mezi geografickymi centry, neexistujici skutecna kritika a védec-
ka diskuse, Spatnd organizace a fungovani geografickych instituci, p¥ilisna
matematizace, informatizace a technizace vyzkumi, omezeny p¥istup k pra-
mennym udajim (statisticky ifad, meteorologicky iurad, apod.), zdvojovani
vyzkumu v disledku uzavienosti geografie a nedostateéna spolupréce se za-
hraniénim.

Kone¢na hierarchie vyjmenovanych ohroZeni miiZe byt v nékterych otédz-
kach diskutabilni ¢i spornd, ale je nutno se nad ni zamyslet a rozhodnout se
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pro konkrétni opatfeni v jednotlivych geografickych stiediscich stejné jako
v celé geografické obci.

10. Misto polské geografie v kontextu geografie svétové

Vyhodnoceni pozice polské geografie v kontextu dalsich zemi bylo provede-
no v bodové gkale od 1 do 5 (1 bod — slabé postaveni, 5 velmi silné). Obraz zis-
kany touto cestou je sice subjektivni, ale odhaluje nam alespon to, jak vidime
vzdalenost polské geografie od geografie v zemich s vysokou drovni védy.

Kdybychom za svétovy pramér vzali 2,5 bodd, pak polskd geografie tuto
droven nepatrné prekracuje jak v hodnoceni provedeném samostatnymi pra-
covniky (2,8), tak i ostatnimi (2,7). Nejlépe zhodnotili postaveni polské geo-
grafie pracovnici vysokych $kol pedagogickych (3,0), ddle univerzit (2,7) a na-
konec Polské akademie véd (2,4). Nejvyssi hodnoty polské geografii urcily
strediska: Krakov, Var§ava, Wroctaw, Stétin a Lédz.

Toto hodnoceni polské geografie vSak nelze povazovat za p¥ili§ dobré, coz
vyplyva mezi jinymi z:

— nedostateéného zapojeni se polskych geografi do svétové védy (méfeného
poctem publikaci nebo uéasti v mezindrodnich projektech) — 21 hlasua

— finanénich a nejednou i jazykovych bariér, které velice casto omezuji moz-
nosti vyzkumné prace a priméfené prezentace vysledkd, coz vede k zaosta-
vani — 18 hlast

— nedostatecné urovné teoretického a metodologického rozvoje polské geogra-
fie

— prilisné nadrazovani lokdlnich vyzkumu a s tim spojenou fragmentaci — 4
hlasy

— nedocenéni geografie jinymi védci a vefejnym minénim (¢asté spojovani ge-
ografie s jejim ideologickym charakterem) — 3 hlasy

— vytladovani geografie na okraj védy jinymi védeckymi disciplinami.

Na zékladé téchto hodnoceni je mozno polozit otazku: se kterymi védami
miiZe nebo by geografie méla hledat co nejtésnéjsi védecké vztahy, které by ji
obohatily a zdynamizovaly?

11. Geografie a jiné védy

Respondenti jiz v odpovédich na pfedchozi otdzky upozorniovali na margi-
nalizaci geografie, na jeji nevalnou pozici a na jeji vytlaéovani jinymi védami,
ma vSak geografie s jinymi védami a které z téchto véd mohou vyznamnéji
ovlivnit jeji dalsi vyvoj?

Z naSeho Setfeni jednoznacéné vyplyva, Ze geografie by méla péstovat nej-
tésnéjsi vztahy s ekonomii, sociologii a biologii — to uvedl kazdy druhy res-
pondent, pFi¢emz tyto ndzory byly nejcastéjsi mezi nesamostatnymi pracovni-
ky vysokych 8kol a akademie véd ve VarSavé, Wroctawi, Krakové a Sosnowci.

Na dal8ich mistech se umistily: ochrana a tvorba prostiedi (42 osob), geolo-
gie (39), urbanistika, prostorovd ekonomika a architektura (39), fyzika/geofy-
zika (27), chemie/geochemie (26) a historie (21 osob). Mensi pocéty dotazova-
nych (13 - 14) uvedly ekologii, informatiku a politologii.

V posledni skupiné jsou védy, které uvedlo jen nékolik respondentt (8 — 1).
Jsou to: hydrologie a ocednologie, turismus, kulturologie, technické védy, pe-
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dagogika, archeologie, filozofie, zemédélské védy, spolecenské védy, psycholo-
gie, demografie, pravo, etnologie, geodesie, management a dokonce télesna
vychova.

Pro tento seznam je p¥iznaény nedostatek presnéjs$iho vymezeni jednotli-
vych vé&d a jejich spojovani bud s disciplinami nebo s obory. Presto tyto vy-
sledky potvrzuji vSeobecny ndzor, Ze geografové spolupracuji predevsSim se
spoleéenskymi védami (ekonomie, sociologie a dalsi) a pfirodnimi védami (bi-
ologie, ochrana prostfedi, ekologie, geologie a dalsi) a v mensi mife s exaktni-
mi védami (fyzika/geofyzika, chemie/geochemie, matematika, statistika) a vé-
dami technickymi (urbanistika a architektura). Ostatni védy se zdaji mit
v otdzce spolupréace s geografii mensi vyznam.

12. Perspektivni sméry vyzkumu

Dalsim dulezitym zkoumanym aspektem bylo uréeni hlavnich védeckych
smért, kterym by se polska geografie na zaéatku nového milénia méla ubirat.
Prestoze preference byly ¢asto nejasné a mnohoznaéné definovdny a terminy
byly ¢asto zavadéjici, umoznilo to vymezit 35 hlavnich vyzkumnych smérua bu-
doucnosti. Absolutni prioritu ziskal smér vyzkumu p¥irodniho prostiedi, véet-
né vztahu élovék — prostiedi, ddle vyuziti zemé, tvorba krajiny a urbanisticka
fyziografie (uvedlo jej 63 respondentt reprezentujici vSechna polska geogra-
ficka centra).

Dalsim preferovanym smérem byla ochrana a tvorba prostfedi, s ohledem
na p¥irodni zasoby, obnovitelné zdroje energie, udrzitelny rozvoj a ekologicka
politika (uvedlo jej 51 osob, z toho tfetina samostatnych védeckych pracovni-
ki, predeviim z Toruné, Lublina, St&tina a pracovist Polské skademie véd).
véetné strategie rozvoje a tzv. aplikaéniho vyzkumu (40 osob, hlavné z Lodzi
a Krakova). Ctvrty smér se tykal prognézovani zmén v prostiedi, véetné kli-
matickych otdzek (31 pfevazné mladsich geografi z Varsavy, Poznané a Wro-
ctawi). Patym smérem byl rozvoj GIS a informatickych metod (28 pfevazné
mladsich respondentt, hlavné z Wroctawi, Varsavy, Sosnowce a Gdanska).
Vyzkum globdlnich problému — a to jak fyzicko-geografickych tak i socidlné-
ekonomicko-geografickych a rozvoj izemniho planovani a vyzkumu pro jeho
potteby uvedlo shodné 22 osob ze vzorku dotazovanych. Za osmy smér moz-
ného vyzkumu dotazovani uréili zkoumani socidlné-ekonomické transformace
a jejiho vlivu na hospodafstvi (21 prevazné mladsich geografi z Poznané,
Gdariska a Wroctawi).

Dalsi skupinu tvoti sméry, které uvedlo jen 17 — 11 osob v nasledujicim po-
fadi: otdzky vodniho hospodatstvi a hydrologie (17); otazky politické geogra-
fie, se zvlastnim zfetelem na konflikty (16); hledani novych koncepci a védec-
kych metod (16); problém evropské integrace a jejich diasledki (14); spolecen-
sko-humanistickd problematika (13); raznorodost kultur, nérodni
a regiondlni identita (12); turistické vyuZziti izemi (12); paleogeografie a re-
konstrukce promeén prostiedi (12); didaktika geografie, véetné ekologického
védomi ve spoleénosti (11 osob).

Posledni skupinu tvofi sméry, které uvedlo méné nez 10 dotazovanych
osob, a to: modelovani fyzickych procest a spoleéenskych procesd (9 osob);
otazky soudasné kartografie (8); zkouméni trhu (8); zkoumani mést a otazky
obyvatelstva (7); zkouméni prostorového chovani obyvatelstva, podnikid a in-
stituci (7); problémy trhu préce, vyroby potravin a drovné Zivota (7); proble-
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matické oblasti, véetné piihrani¢nich (6); geodemografické otdzky (6); oblast
sluzeb (5); vyuziti satelitnich snimkd a metod ddlkového priazkumu Zemé (5);
soucasné geomorfologické procesy (5); extrémni jevy v ptirodé a prostoru (5);
védecké experimenty (5); promény méstskych a vesnickych sidelnich systémt
(3); biogeografie a lékaiska geografie (2); poldrni vyzkum (2); izemni rozdéle-
ni véetné fyzicko-geografického rozdéleni Polska (1).

V této hierarchii je vidét rozhodujici diiraz na vyzkum p¥#irodniho prost¥edi
preferovana jsou strategickd studia, a to jak jevid, tak prostorovych procest
v raznych drovnich: od lokalni pfes regiondlni aZ po globélni. Dotazovani pova-
Zovali za dileZité také zkoumadni transformace naseho prostoru, a to jak z hos-
podafského, tak i ze spoleGenského hlediska. Za neméné dilezity byl povazovan
rozvoj geografickych informaénich systémut a modernich vyzkumnych metod.

Pokud jde o preference téchto hlavnich smérd, nezda se, Ze by se mezi riiz-
nymi geografickymi centry v Polsku vyskytovaly viditelné vyznamnéjsi rozdi-
ly. Objevuje se vSak zietelny rozdil mezi ndzory profesori a dalsich pfevazné
mlad8ich akademickych pracovnikli, mezi nimiZ je vice stoupenci novych

geografické problematiky rozvijené v minulosti.

13. Zavérecné poznamky

Stav polské geografie a moznosti jejiho rozvoje byly v posledni dobé pred-
métem celé fady vyzkumi a analyz. Tomuto tématu se vénovala i celopolskad
metodologickd konference v Zakopaném: ,Polskd geografie na prahu tfetiho
tisicileti“ (Domarnski, Widacki, red. 1999), na které bylo prodiskutovdno mno-
ho otdzek, véetné metodologického statusu geografie, éim se dneska zabyva,
k ¢emu slouzi, jaké je jeji misto a pozice a jak se vyviji. Byly hledany nové ces-
ty, kterymi by tato véda méla jit, aby se nedostala do podruéi jinych véd. By-
ly tam uvedeny také vSeobecnéjsi naméty na téma moznosti a podminek roz-
voje polské geografie.

Na uvedené otazky navazala také konference v Stubicich (2003): ,Geogra-
fie ve vztahu k problémim souéasnosti a budoucnosti“, kde byly analyzovany
a vyhodnoceny vztahy mezi fyzickou a socidlnéekonomickou geografii, misto
geografie ve védé a jeji vztahy s dalsimi védeckymi disciplinami, hlavni pro-
blémové okruhy polské geografie, funkce geografie v nasi ucici se spoleénosti.
Bylo poukézano také na filozofické zdklady geografie a nové myslenky ve své-
tové geografii.

V tomto kontextu se i vysledky naseho vyzkumu vztahuji ke stavu a per-
spektivam polské geografie, dopliuji nase znalosti, ale nefesi je definitivné.
Radu zde uvedenych zavéri je tfeba jesté provérit.

AniZz bychom se poustéli do podrobného hodnoceni uvedenych otazek, je
mozno dospét k zdvéru, Ze situace polské geografie je do znaéné miry funkci
situace v celé polské védé a ta zase vyplyva ze systému organizace a fizeni
statu a z jeho védecké a vzdélavaci politiky. Perspektivy jejiho dalsiho vyvoje
budou do znaéné miry zaviset na pfekondni uvedenych slabych strdnek
a ohroZeni a vyuZiti pfileZitosti, jaké ndm d4va nap¥iklad univerzilni cha-
rakter a uZiteénost geografickych znalosti.

Dalsi nadéji je, Ze 1. férum polskych geografii, které se seslo v bfeznu 2004

vvvvvv

na fadu zde uvedenych otazek a vymezi §irsi perspektivy vyvoje polské geografie.
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Summary
POLISH GEOGRAPHY AT THE BEGINNING OF THE NEW MILLENIUM

The article presents the state of Polish geography at the beginning of the new
millennium, including its main research issues, research approaches, preferred scientific
methods, the most crucial dilemmas as well as theoretical and methodological issues.
Contemporary trends in the development of geography, applications of results of
geographical research both in Poland and worldwide and an evaluation of modern geography
as compared with other disciplines are also addressed. On this background, the most
important weaknesses, opportunities and threats of the contemporary Polish geography, and
its position in the global geography are presented. The article also highlights other scientific
disciplines, which geography should become most closely linked scientifically with. Main
research areas to be preferably developed in the Polish geography are presented in the final
part of the paper. The results presented are based on an anonymous survey, conducted in
May -September 2001. The survey involved 127 responders chosen on the basis of
proportional sampling, who represented all geographical centres in Poland and various
categories of employment. Both researchers from the Polish Academy of Sciences as well as
faculty members from universities and teacher training colleges were included.

The main conclusions derived from the opinions of the Polish geographers themselves
are as follows:

— there is a dominance of object approach in the Polish geography, within which the focus
is on object assemblages, their properties, mutual relationships and associated processes

— subject approach is reflected in the focus on controls of environmental processes, in
studies of human populations and man -space relationships
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— field work is evidently preferred by Polish geographers, followed by statistical and
cartographic methods

— a lack of precisely defined research subject has been recognised as the most important
problem in the modern Polish geography, including an alternative, either to focus on
details or to attempt synthetic approach

— among the development tendencies (i.e. theory against applications) there appears to be
a slight tendency towards theoretical developments in both Polish and world geography,
although this statement may be questioned
— the results of geographical research are implemented most in education in its broad
meaning, environmental protection, development prognosis and economy; the reception
of these results by the society in general is perceived as poor and inadequate; in general,
the position of Polish modern geography in comparison with other scientific disciplines
in the theoretical aspect has been evaluated at 4.4 points (on a 1 (lowest)-10 (highest)
scale) and its position in world science is seen at a slightly higher level (5.1 points)

— insufficient application of results of geographical research, along with a weak theoretical
base of geography, have been recognised as the key weakness of Polish geography

— the greatest opportunities for the development of geography are interdisciplinary
projects; the biggest threat to geography is the incursion of other scientific disciplines
into traditional geographical research areas

— assuming the global mean state of geography is 2.5 points on a 1-5 scale, Polish
geography is evaluated by both professors (2.8 points) and other geographers (2.7 points)
as being marginally above this average

— Polish geography should develop closest links with economy, sociology and biology; -
comprehensive evaluation of environment should be the priority research area and
encompass man-nature relationships, land use, landscape development and terrain
evaluation for planning. In addition, a range of local and regional issues, including
development strategies and applied projects should be attempted and developed.

To sum up it can be concluded, without going into details of the above-presented
evaluation, that the position and condition of Polish geography reflects, to a great extent,
the condition of Polish science as a whole, in turn influenced by the organisation system and
management of the state and associated scientific and educational policy.

(Pracovisté autora: Institut geografie a regiondlniho rozvoje Wroctawské univerzity, pl.
Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw, Polsko.)

Do redakce doslo 2. 3. 2004
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