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1. Uvod

V poslednim desetileti minulého stoleti byly v ramci pfechodu ¢eské eko-
nomiky k trZnimu hospodéaistvi uskuteénény nékteré systémové zmény na
makroekonomické drovni. Postupnd liberalizace vnitinich a vnéjsich vztaht
vedla mimo jiné také k otevieni se eské ekonomiky pro mezindrodni obchod,
k vytvoreni podminek pro vstup zahraniénich investort, ¢ili zahraniéniho ka-
pitdlu, a ke konvertibilité nasi mény.

Pravé vstup zahrani¢nich investic se pak stal jednim z kliovych indikato-
ri pti kvantifikovani miry globalizace ¢eské ekonomiky a zaroveni frekvento-
vanym tématem mnoha praci z ¥ad ekonomt i geografi (k vyznamu zahra-
niénich investic blize nap¥. Oxelheim 1993; Dunning 1994; Viturka 2000,
2002; Rajdlova 2003; Pavlinek 2003 a dalsi). Role zahrani¢nich investic je
mnohem dileZitéjsi pravé v transformujicich se (postkomunistickych) ekono-
mikéch, mezi které ceskd ekonomika pat¥il. Faktor levné (¢i levnéjsi) pracov-
ni sily se stdle jevi jako tradi¢éni dilezity lokalizaéni faktor zahraniénich in-
vestord, avSak podporuje posun ve sméru odvétvi s niz§i pfidanou hodnotou.
Pro dspésnost reintegrace a restrukturalizace ¢eské ekonomiky je vSak dile-
7ité nastoupit na cestu post-industridlniho vyvoje a kopirovat svétové ten-

1V roce 2001 dosdhl kumulovany objem p¥imych zahraniénich investic od poéatku trans-
formaéniho obdobi sméfujicich do CR 982,3 miliardy K&, coZ pfedstavovalo ndrist o 164
miliard oproti minulému roku. Tato suma p¥edstavuje investice do cca 3 700 spoleénos-
ti. Nejvétsich 70 spoleénosti obdrZelo 50 % pf¥imych zahraniénich investic celkem (FO-
REIGN DIRECT INVESTMENT, CNB 2003).
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dence, kde se pozornost piesouvd od materidlovych tokd k tokim finanénim
a predevs$im informaénim.

Cesk4 ekonomika na vstupu do sloZitého konkurenéniho prostredi EU sto-
ji pfed naléhavou pot¥ebou dalstho zvySovéni své konkurenceschopnosti. Je
nutno hledat a budovat komparativni vyhody, které odpovidaji souéasnému
stupni vyvoje svétové ekonomiky a zohledriuji situaci na globalnich trzich. Po-
zornost od tradiénich vyrobnich faktort a zachdzeni s nimi se pfesouva k mé-
né uchopitelnym (v tradiénim slova smyslu) faktortim, jako jsou pravé infor-
mace a zachézeni s nimi pro dosazeni dlouhodobého udrzitelného ekonomic-
kého ridstu, role p¥#iznivého lokalniho prostiedi a vSeobecnd chut
spolupracovat zalozend na vysoké mife divéry. Prdavé témto faktortim a jejich
zardmovani ve vybrané odborné teoretické literatufe se mj. vénuje tento ¢€la-
nek.

Problematika chovani zahraniénich investort, jejich kontaktnich systémt
a méniciho se vyznamu aglomeraénich vyhod nebo nevyhod jejich lokalizace
viak byla také v Ceské republice dosud na okraji teoretického a empirického
vyzkumu. Cilem ¢lanku je struéné predstavit tuto novou problematiku, ktera
nabyva na duleZitosti v souvislosti se stéle rostoucim vyznamem zahraniénich
investic v CR a se snahou o jejich zakoienéni. V prvni ¢éasti €ldnku je tedy vy-
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vantni literatura tykajici se kontaktnich systému. Druha ¢éast je pak vénova-
na novému chapéani aglomeraénich vyhod a souvisejicim pracim z oblasti teo-
rie regionalniho vyvoje. VyzdviZena je role informaci a znalosti, role
p¥iznivého lokélniho prostfedi a vzniku siti spoluprace a novych organizac-
nich forem dzemnich produkénich systému. V zdvéru piispévku jsou shrnuty
hlavni myslenky ¢ldnku a nastinéna moznd vyzkumnd agenda této nové stu-
dované problematiky.

2. Kontaktni systémy a jejich sledovani

Informovanost, dostatek informaci obecné, je zdkladni podminkou, jak p¥i-
zptisobovat chod firmy a jednotlivé jeji aktivity poZadavkim dynamického
konkurenéniho prostfedi. Na informace je pohliZeno jako na vyrobni faktor
a uspésna restrukturalizace vyZaduje mimo jiné vytvoreni spolehlivych infor-
macnich a komunikaénich vazeb s ostatnimi aktéry v okoli restrukturalizuji-
ci se firmy. P¥i restrukturalizaci, ale i podnikéni jako takovém, jsou pak pod-
nikatelské informace vyznamnym firemnim zdrojem, o ktery je nutno stdle
pefovat a pfiméfené jej chranit (Vodacek 1998).

V ramci strukturalni a regiondlni politiky je dnes reintegrace do svétové
globalni ekonomiky zaloZena na aktivnim formovéni regiondlnich siti rozvoje,
spoluprice a modernizace. Zasadni dlohu v téchto tendencich hraje pravé pti-
liv zahraniéniho kapitdlu a schopnost mistnich aktérd umoznit jeho zakore-
néni v lokalnich sitich spolupréce. Strategické spojeni se zahraniénim part-
nerem muZe byt samo o sobé jednim ze zptisobt jak pFistoupit k procesu re-
strukturalizace. Vznik fungujici regiondlni sité rozvoje s pFitomnosti
zahrani¢niho partnera v8ak vyZaduje vybudovani kvalitniho komunikaéniho
a informaéniho systému a institucionalni sit umoziujici viestrannou spolu-
praci a rozvoj kazdé zapojené organizace. DuleZité je také dlouhodobé udrze-
ni systému a spolupréce nejen v poéateénich etapach projektd se zahraniéni
ucasti, ale vytvafFeni podminek pro dalsi spolupréci a rozvijeni takovychto
systéma.
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2.1. Pod4dtky studia kontaktnich systémad
a prikopnické prdce tohoto obdobi

Priikopnickou praci v oblasti kontaktnich systémi je ¢ldnek B. Thorngrena
(1970), ktery tvrdi, Ze vyména informaci muiZe spotiebovavat znaéné zdroje
a je tak vyznamnou éinnosti v ramei podnikovych aktivit. Kombinace aktérdy,
kontaktnich vzorcd a kontextu komunikace se miZe opakovat s uréitou pra-
videlnost{ a tim formovat kontaktni systém. Dochézi k tomu, Ze rozliéné vzo-
ry kontaktnich systémud jsou pouZity v rtiznych situacich a Ze zlepSend vyme-
na informaci a jeji zrychleni kupodivu vedlo k dalsi prostorové koncentraci
podnikdni. Déle upozorfiuje na to, Ze forma kontaktniho systému mizZe
usnadnit nebo naopak omezit rozvoj v jednotlivych regionech. Kontaktni
systém muZe také pisobit coby nadstavba, spojujici rozdilné organizace do-
hromady (viz nap¥. skupiny spojené materidlovou vyménou, tzv. commodity
chain organization).Varuje v8ak pfed polarizaci na informa¢né bohaté aglo-
merace a na oblasti s méné piileZitostmi pro kontakty.

Ka?d4 podnikatelsk4 aktivita & aktivita v ramci firmy vyZaduje p¥istup
k informacim. Jednotlivé aktivity a jejich charakter se v8ak v poZadavcich na
informace li3i. Nap#. podle toho, k jakému déelu bude informace slouzit, ¢i
podle éasového horizontu, jak dlouho bude vyuZivdna. Ehrlemark (1964, cit.
v Thorngren 1970, s. 413) rozliSuje mezi programovanymi procesy, vztahuji-
cimi se k rutinnim dkolim v rdmci firmy, jako je nap¥. pohyb materialu a jed-
noduché opakujici se transakce s okolim, a pldnovacimi procesy, které jsou
spojeny se zménou programovanych procesi. Tfetim typem jsou podle néj ori-
entaéni procesy, které se snaZi ¥idit pldnovaci procesy dle potieb a zmén
v okoli firmy. Je dilezité podotknout, Ze kazdy z téchto procesi ma naprosto
odlidné pozadavky na své vztahy s okolim a stejné tak rozdilné pozadavky na
formu komunikaéniho systému & dostupnost partnerti, stejné jako na vnitini
fidici mechanismy uvnit¥ firmy.

Pii sledovani struktury kontaktnich systémt Thorngren opét rozliSoval je-
jich t¥i typy — pro jednotlivé procesy vidy vlastni kontaktni systém. Kontakt-
ni sit programovanych procest tvotila asi 70 % a je charakterizovédna rychly-
mi a kratkymi kontakty, sledujicimi koordinaci rutinnich zaleZitosti. Kon-
taktni sit planovacich procesti piedstavovala telefonni i osobni kontakty
s ustavenymi a zndmymi protéjsky, na vétsinou pfedem zndmé téma. Kon-
taktni systém orientaénich procest pak tvofila sofistikovana a ¢asové naroc-
na setkani, tedy pouze osobni kontakty. Schizky se planuji déle a pfedem, ¢as
kontaktu je také delsi (i nékolik hodin) a déastnika se sejde vice. Hledaji se
nové napady, kombinace lidi, technik a trhu vstupujicich do systému se roz-
ifuje.

Z Thorngrenovy préce také vyplyvd, Ze nové komunikaéni technologie na-
bidnou moznost volnéjsi lokalizace rutinnim, tj. programovanym, aktivitim.
Planovaci a pfedeviim orientaéni aktivity v8ak zdstanou zdvislé na osobnim
kontaktu a na lokalizaci v blizkosti kontaktnich partnera & v jejich vyhodné
dostupnosti.

Dalsi z nejvyznamnéjsich praci v oblasti studia kontaktnich systému po-
chézi z pera Gunnara Térnqvista (viz Térnqvist 1970). Jako vysledek aglo-
merace podniki a jednotlivcd oznaéuje Toérnqvist rostouci informaéni hustotu
regionu. Regiondlni systém je propojen toky materialu, osob a informaci. P¥e-
sun zameéstnanosti smérem k terciéru a prechod od industridlni k post-indu-
stridlni spole¢nosti pak nutné v dobé vzniku této studie sméfoval zdjem od ob-
lasti studia toku zboZi a pracovnich migraci (kterym byla vénovana ¥ada stu-
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dif) k informaénim tokdm a jejich studiu (ale také ke studiu strukturdlnich
zmén a ristu vyznamu kvartérnich aktivit).

Ve své praci rozliSoval mezi pfimym a nepiimym pfenosem informaci. Pro
pfimy pfenos informaci je nezbytnou podminkou osobni kontakt mezi jedinci,
zatimco nep¥imy pienos informaci se miZe dit za pouZiti korespondence ¢i te-
lekomunikaéni techniky. Zcela suverénné se ukdzalo, Ze pokud jde o kvanti-
tu, nepfimé kontakty dominuji kontaktnim aktivitdm obecné. Déle se vSak
soustiedil pouze na osobni kontakty, protoZe osobni kontakty jsou efektivnéj-
81 neZ ostatni vyména informaci a pouze ony mély vliv na lokalizaci ekono-
mickych aktivit.

Tornqvist (1970) uvadi, jaké jsou vyhody pfimych osobnich kontaktd. Da-
lezité vsak je, Ze mnoZstvi a kvalita osobnich kontaktd zavisi na kategoriich
zamé&stnanci a jejich postaveni v zaméstnéni. Cituje také nékteré studie kon-
taktid z 50. a 60. let, kdy se ukézalo, Ze technologické pokroky v komunikagé-
nich technologiich nezredukovaly zdkladni potfebu setkdvat se osobné a né-
které kontakty zkr4tka nemohou byt isp8$né nahrazeny telekomunikacemi ¢
novymi technologiemi, ale vyZaduji osobni kontakt (Tornqvist 1970; Dostal
1984). Nasledn4 Setfeni se pak soustiedila na to:

— jak identifikovat pracovni funkce, které jsou zévislé na pfimém osobnim
kontaktu

— jak méFit Cas straveny témito kontakty

— jak zjistit zda informaéni proudy mezi jednotlivymi aktéry maji néjaky pev-
ny vzorec.

Mezi nejzdsadnéjsi zjisténi pak miZeme poéitat to, Ze mnozZstvi kontaktu
souvisi s vnit¥nim délenim organizace na vyrobni jednotku a administrativni
jednotku, pFiéemz osobni kontakty jsou vétSinou vydobytkem pravé té admi-
nistrativni. I v rdmci administrativni jednotky pak existuji rozdily v kontakt-
nich kompetencich a kontaktni aktivita je zdvisld na pozici v zaméstnani. Nej-
vice kontaktl pak nalezneme mezi stejnymi drovnémi jednotlivych organiza-
ci a vétSinou také v rdmci jednoho sektoru. Prostorovy pohled pak potvrdil
koncentraéni tendence a ukézal, Ze nejvyssi poéet kontaktu je realizovan v do-
méacim mésté podniku a nebo v jeho blizkém okoli, ¢ nejbliz§im velkém cent-
ru (Torngvist 1970; Dostal 1984, s. 22-23). Domnivam se, Ze i dnes, o nékolik
desitek let pozdéji, by byl vzorec kontaktniho systému obdobny, pfestoZe in-
formaédni a komunikaéni technologie dnes dovoluji piekonat téméf jakoukoliv
vzdalenost a bariéry technického charakteru.

2.2. Obdobi rozvoje studia kontaktnich systému
a nejdilezitéjsi vystupy dals§iho vyzkumu

K obdobnym zavérim dochazi Lars-Olof Olander (1979) ve své stati o kan-
celaiskych a administrativnich aktivitach obecné a jejich systémech ptsobe-
ni. P¥ipomin4, Ze nejdileZit&jsi vyména informaci, co se tyée kvality, stale vy-
Zaduje, aby se jedinci setkdvali osobné, pfestoZe velk4d ¢ast informaci miize
byt pfendSena mezi jednotlivymi lokalitami diky modernim komunikaénim
technologiim. V souvislosti s podobnymi otdzkami ohledné jednotlivych akti-
vit ve firmé pak byly zkoumdany pravé ¢asové ndklady, pldnovaci ¢as, pocet ak-
téri v raznych kontaktnich systémech a jejich prostorové rozlozeni.

Olanderova préace je vyznamna také tim, Ze nabizi pfehled nékterych star-
§ich studif kontaktnich systémi. Carlson (1951, cit. v Olander 1979) zacal
s obdobnym vyzkumem jiz v roce 1951 a vénoval se tomu, jak vrcholovi ma-
naZefi rozdéluji sviij ¢as mezi rizné aktivity ve firmé. Jasné dokazuje, Ze vel-
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ky podil jejich éasu je vénovan pravé zachizeni s informacemi a setkdvani
rizného druhu.

Goddard (1973, cit. v Olander 1979) obdobné sledoval kontaktni systémy
organizaci v Londyné a také téch, které decentralizovaly svoji strukturu
z Londyna do ostatnich regiond v Anglii. DoSel pak k tomu, Ze existuje néko-
lik skupin moznosti a pfekdzek, které ovliviiuji kontaktni chovani organizaci
a mnoho z nich je totoZnych pravé s témi, které navrhl Olander (1979). Mezi
nékteré pfedpoklady a nebo naopak nékteré prekazky fadi nap¥. individudlni
predstavy o prostfedi, administrativni a legislativni pravidla, problém indivi-
dua jako nedélitelného zdroje v ¢ase, dopravni systémy, strukturu prostredi
atd. Pro dalsi vyzkum Olander navrhuje sledovat volnost, kterou nabizeji, ne-
bo naopak sniZuji, rizné moznosti a piekdzky v komunikaci a dtlezitost
a vliv, ktery maji na systémy aktivit, které dohromady tvoi#i jednotlivé orga-
nizace. DileZité bylo pfedevsim to, Ze Olander se nevénoval pouze prekazkam
a predpokladtiim technického charakteru, ale zmitioval jiZz také psychologické
a socidlni bariéry ¢i naopak pfedpoklady komunikace (a poukazal i na dtleZi-
tost retrospekce piistupi k dané problematice).

V rdmci §védské Skoly se pak kontakttim vénoval jesté Hedberg (1970, cit.
v Olander 1979), jeZ sledoval ¢asové vydaje na persondlni kontakty a jejich
funkéni a regiondlni distribuci pro riazné funkce v mnoha organizacich. Sahlberg
(1970, cit. v Olander 1979) zpracoval studii funkéni a regionalni struktury kon-
taktni prdce riiznych organizaci prostfednictvim ddaji ze §védskych vnitinich
leteckych linek. Charakteristické zavéry vyplyvajici z jejich studii jsou pfede-
vSim tyto: setkdvani se vétSinou odehravd v ramci regionu ¢ v ostatnich nej-
bliZsich regionech a ¢asové vydaje na cestovani za kontakty tvori velkou éast
pracovni ndplné vybranych jedinci.Ve své dalsi praci s Engstromem (Engstrom,
Sahlberg 1973) dale rozvijeli metody studia spoleénosti jako kontaktniho systé-
mu. Tvrdi také (Engstréom, Sahlberg 1973, s. 11), Ze potfeba osobnich kontaktd
mezi zaméstnanci v soukromém a veiejném sektoru piedstavuje jednu z hlav-
nich hnacich sil regionalniho rozvoje, zvlasté pak ve spole¢nostech vstupujicich
do post-industridlniho stdadia? Proces, ktery vedl k aglomeraci na kontaktu z4-
vislych kliéovych pracovniki (a tim i ekonomickych aktivit a populace do néko-
lika méstskych regionmi), miZe byt popsdn jako fetézec kauzélnich vazeb, které
vyvolaly multiplikaéni a kumulativni efekty. Tyto efekty je pak nutno uvazZovat,
kdyz se snaZime interpretovat regiondlni organizaci a lokalizaci riznych ekono-
mickych aktivit. Jednoduse feceno, sledujeme-li jakoukoliv regionalni ekonomi-
ku a jeji produkéni systém, neobejdeme se bez studia vztahi mezi jednotlivymi
aktéry, at jiz formou sledovéni kontaktnich systému & nap¥. formou sledovani
vzniku riznych novych organizaénich forem v regionu.

Novéjsi prace pochézi z pera Kerstin Cederlundové (1980), ktera se véno-
vala kontaktnim systémuim v institucich vefejné spravy. Do svého vyzkumu
zapojila i zajimavé p¥istupy tzv. time geography, tj. kdy béhem dne nastava
nejvice kontaktu, jak dlouho trvaji jednotlivé druhy kontakt apod. Prim4rné
se snazila zjistit, zda telefonni a osobni kontakty maji stejny vzor, coz se po-
tvrdilo. Zasadni pak byla otdzka, zda by byla moZn4 substituce pro osobni
kontakt — tj. n&jak4 jind moZnost vymény informaci. V odpovédich na tuto
otdzku se pak potvrdilo, Ze osobni kontakty stédle zistdvaji v mnoha oborech
a situacich (nap¥. planovaci aktivity, vyzkum a vyvoj atd.) nenahraditelné

2V sedmdesétych letech do byla pravé védsks spoletnost. CR vdak vstupuje do tohoto
stddia v soufasné dobé, a tak lze jeho zavéry aplikovat na soudasnou situaci nasi spole¢-
nosti.
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i pFes existenci a rozvoj moderni komunikaéni techniky. K obdobnému zavé-
ru bychom zajisté dosli i dnes, pfestoZe komunikaéni technologie jsou jiZ na
mnohem vy&&i Grovni. Tuto skutecnost je viak nutno potvrdit empirickym vy-
zkumem. Je p¥itom paradoxni, Ze pravé dynamicky rozvoj novych technologii
(digitalni dstfedny, mobilni telefony) a také vztahd v informaéni spoleénosti
(ochrana dat) prakticky znemoziiuje provést dnes obdobny vyzkum jako Ce-
derlundova (1980)%. Kerstin Cederlundova se vénovala kontaktnim systémtm
i pozdéji, v soudasnosti je v8ak pozornost jejtho vyzkumu (a jejich kolegi
z University v Lundu) zaméFena na kontaktni systémy §védskych univerzit-
nich pracovist (blize nap¥. Cederlund 1999).

3. Moderni aglomeraé¢ni vyhody - informace, prostiedi, spolupraice

Aglomeraci jednotlivych firem se vytva¥i tzv. externi dspory, éimz jsou mys-
leny ekonomické a dalsi vyhody, kterych dosahuji jednotlivé firmy, kdyz ope-
ruji v blizkosti jedna druhé. Takto seskupené firmy vyuZivaji spoleéného trhu
materiald, pracovnich sil, dopravnich a komunikaénich za¥izeni, obchodnich
sluZeb, sluZeb specialisti a odbornych poradct a vzdjemné tak sniZuji riziko
z podnikéani pro kazdou firmu. Vzdjemna blizkost jim umoziiuje flexibilné re-
agovat na zmény trhu atd. (viz aglomeraéni dspory v pojeti Marshalla 1920).
Stejné tak jako vyhody z aglomerace mohou v8ak vznikat i nep¥iznivé efekty
a aglomeraéni vyhody ¢i nevyhody se tak méni v zavislosti na typu aktivity
a odvétvi podnikani (podrobnéji nap¥. Térngvist 1970).

Vyznam regiondlnich aglomeraénich faktord se pfesouvi k tzv. neobchodo-
vatelnym vztahim, kterymi jsou konvence, neformalni pravidla, zvyky, tradi-
ce, ustalené chovani ekonomickych subjekt v jistych situacich atd. (viz Stor-
per 1997). Pravé tyto neobchodovatelné skuteénosti nachézejici se v riiznych
typech oblasti, pfedevsim ale v prostiedi obecné podnikatelské nejistoty a ne-
snadné piedvidatelnosti budoucich trendu (viz Tornqvist 1970, Dostél 1984),
pak tvo¥i moderni aglomeraéni vyhody*. V tomto kontextu se pak zvySuje po-
tfeba teoretickych studii konkurenénich vyhod spojenych s blizkosti, inovuji-
cim prostfedim a sitémi inovaci a informaci.

3.1. Role informaci a znalosti

Kontaktni systém je tedy podminkou fungovani vSech drovni organizace,
nebot zajistuje informace a jejich vyménu v potfebném mnoZstvi a struktuie
dle pot¥eb jednotlivych \irovni, aktivit a situaéniho kontextu.

A. Amin a F. Wilkinson se ve své ivaze (Amin, Wilkinson 1999) zamy3leji
nad tim, jak je v sou¢asné dobé rychle se vyvijejicich technologii a nepfedvi-
datelnosti ekonomického prostiedi dilezité, aby firmy dokdzaly piijimat zna-
losti, inovace a adaptovat se rychle na ménici se podminky. Vraci se ke kon-
ceptu schopnosti (,competences”, zde chdpanych jako konkurenéni vyhody)
organizace, které podle jejich shrnuti pfedstavuji:

8 BliZe k metodice studii kontaktnich systému a k historii $védského vyzkumu viz Pers-
son 1974.

4 Dostdvame se tak k novému chap4ni externich dspor a aglomera¢nich vyhod, které se od
tradiénf blizkosti ke zdrojim & trhiim posouvaji smérem k méné uchopitelnym charak-
teristikdm transakénich nakladd. Aglomeraéni vihody jako nap¥. dostupnost kvalifiko-
vané pracovni sily a existence vyzkumnych center, vyznamné ovliviiuji konkurence-
schopnost ¢i kapacitu pro inovace.
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— schopnost pfijmout, zapojit a pouZit externi informace a znalosti

— schopnost uéit se a generovat znalosti a informaci v rameci firmy

— dokonalé ovladani a rutinni zvladnuti technologii a produkce

— aplikace a efektivnost procedur zaméfenych na ¥eSeni kli¢ovych problému
— pochopeni poptavky a potieb uZivateld (Dosi, Malerba 1996, cit. v Amin,

Wilkinson 1999, s. 121).

Je jasné, Ze zdkladem takovychto schopnosti jsou pak samoziejmé potieb-
né znalosti a informace. Kli¢ovou schopnosti pak je schopnost tvofit a udrzet
efektivni socialni vztahy s okolim organizace.

Geograficka blizkost tedy ztistdva dileZitym ¢initelem, avSak nabyva raz-
nych stupnd dileZitosti v zavislosti na vybranych faktorech. Dilezita je vzdy,
ale v nékterych p¥ipadech muize byt nahrazena mobilitou aktéri nebo pouZi-
tim komunikaénich technologii®. P¥edevsim je pak geograficka blizkost pod-
minkou vymény informaci. Rallet a Torre (2000) ale pfipominaji, Ze znalosti
jiZ nejsou povazovany za veiejny statek, volné dostupny v ekonomice. Kli¢ové
je rozdéleni mezi dvéma typy znalosti — nekodifikovanymi (tacitnimi) a kodi-
fikovanymi. Nekodifikovanymi se mysli ty znalosti, ,které nemizZeme jedno-
duse prenaset, protoZe nejsou vysloveny v explicitni formé“ (Foray, Lundvall
1996, cit. v Rallet, Torre 2000, s. 373). Kodifikované znalosti jsou pak zpravy,
které l1ze jednoduse pfendSet mezi ekonomickymi aktéry i na dalku pomoci te-
lekomunikaénich prostfedki. Nekodifikované znalosti vyZaduji vétSinou
osobni kontakty lidi s podobnymi zkuSenostmi a zdjmy.

Vzniku ekonomiky zaloZené na znalostech (,knowledge-based economy“) se
vénuji také Maskell a Malmberg (1999). Jejich ¢lanek se zabyva generovanim
znalosti a jejich efektim a pfedev§im pak roli prostorové blizkosti p¥i podné-
covani firemni konkurenceschopnosti. Maskell a Malmberg (1999) p#ipomina-
ji, ze velka ¢ast znalosti zistava v tacitni (tj. nekodifikované) formé v ramci
skupiny nebo organizace. Empirické vyzkumy ukazuji, Ze v prostfedi, kde fir-
my sdileji stejné hodnoty, pozadi a chapdni technickych a obchodnich problé-
mu, dochazi k vyméné nekodifikovanych znalosti. Schopnost vyménit si jinak
¢isté interni informaci tak pfedstavuje ddleZitou é4st konkurenénich vyhod
prostorovych aglomeraci a blizkosti jednotlivych firem a odvétvi. Takovato vy-
sledna aglomerace riznych typa vytvaieni znalosti zvySuje atraktivitu regio-
nu s jiz existujicim atraktivni institucionalni vybavenosti. DtleZitou schop-
nosti, na kterou poukazuji, je v8ak také schopnost kreativné se odnauéit (na-
p¥. staré metody) pro to, aby mohlo dojit k novému a efektivnéjsimu uéeni.
Prévé tato zminka o kreativnim odnaudovani je dileZitd pfedevsim pro trans-
formujici se ekonomiky, kde 1péni na starych metoddch prace a komunikace
Casto predstavuje velky problém a muiZe zdsadnim zptisobem komplikovat ko-
munikaci a spolupraci se zahraniénim investorem ¢éi jej dokonce zcela odradit
od spoluprace s domécimi podniky.

Vefejny charakter technologickych znalosti a informaci je také namétem
¢lanku C. Antonelliho (2000). Antonelli navrhuje zvySovat produktivitu infor-

5 Vysostné dalezitd je nap¥. u projektd, kde chybi silnd autorita, kter4d by koordinovala
jednotlivé aktivity a kroky. Aktéfi se tak Easto setkdvaji p¥i neformalnich p¥ileZitostech
béhem v8ech fazi projektu. S vy$8im podilem neformélnich vztaht je také sloZit&jsi ko-
munikace na dalku. Pokud je projekt vyvijen organizaci s jasné definovanymi cily a sil-
nou centralni aktivitou, pokud je prace jasn& rozdélena do jednotlivych wikold a pokud
partnefi sdileji stejné piedstavy, geografick4 blizkost hraje dileZitou roli pouze v nékte-
rych specifickych stadiich projektd, pfedeviim p¥i spousténi projektu. V oborech naroé-
nych na vymeénu tacitnich znalosti v8ak komunikaéni technologie nemohou nahradit
osobni setkavani.
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maci jejich spoleénym sdilenim. Tvrdi (2000, s. 537), Ze ,technologické zna-
losti jsou kolektivni pokud jsou vysledkem procesu, ktery kombinuje ¢asti in-
formaci a znalosti, které vlastni rizné strany a neda se s nimi samotnymi ob-
chodovat®. Varuje v8ak pfed zjednoduSenym chdpanim inovaénich systému
a predevsim technologickych externalit, které v souéasné literatufe vystupu-
ji jako néco, co je volné dostupného v atmosfére, ovzdusi, regionu bez vétsi na-
mahy. Pro kvalitni komunikaci se musi poéitat s vyraznymi ndklady. Pokud
v Antonelliho postuldtech nahradime technologické znalosti, jakymikoliv pod-
nikatelskymi znalostmi a informacemi obecné, opét se dostaneme k zdsadni-
mu vyznamu komunikaénich systémi v ptivodnim slova smyslu a k nezamé-
nitelné loze osobni vymény informaci v modernim konkurenénim prostiedi.

3.2. Role ptfiznivého lokdlniho prostfedi

Tvofeni novych znalosti v aglomeracich spolupracujicich firem byva &asto
popisovano vznikem tzv. p¥iznivého lokélniho prostiedi, coz je tzemi se spo-
leénymi praktikami chovani a spoleénou technologickou kulturou, tj. zptiso-
bem jak rozvijet, pfechovavat a 8i¥it znalosti, technické ,know-how“, normy
a hodnoty spojené s ur¢itou ekonomickou aktivitou. Takovéto prostfedi je pak
vysledkem, ale i podminkou pro vzdjemné uéeni. Rada empirickych studii (po-
drobnéji viz Maskell, Malmberg 1999) pak potvrzuje vznik a obecny trend pro-
storové koncentrace uskuteéfiujici se témér ve viech ekonomickych sektorech
a vytvareni takovychto kontaktné intenzivnich lokalnich prostfedi. Uvédo-
mujeme si, Ze vyznam izemni dimenze tedy nabyva novych rozmérd a je nut-
no ji nové definovat, nebot prostfedi samo se stdva aktivni souédsti ekono-
mickych procest a novym vyrobnim faktorem.

Kniha §panélskych autort ,Innovacién y Territorio“ (Caravaca, Gonzales,
Mendéz a Silva 2001) se vénuje inovaénimu prostiedi, které definuje jako sou-
bor vztaht, jimiZ je protkdna geograficka oblast vyzkumu, a jeZ spojuje vy-
robni systém, technickou kulturu a jednotlivé aktéry. Podnikatelsky duch, or-
ganizaéni praxe, chovani firmy, pouZivani technologii, chdApéni trhu a ,know-
how” jsou dalsi integralni ¢asti prost¥edi. Takovéto prostfedi sestdva ze
systematicky propojenych prvkd, které vSak mohou byt analyzoviny samo-
statné a reprezentovat rizné dimenze sledované problematiky®. Tyto prvky
predstavuji jen vybér z oblasti studia, které jsou relevantni p#i sledovani
a analyzovani komunikaéniho systému v urditém specifickém dzemi.

V procesech lokalniho rozvoje hraji dilezitou roli socidlni hodnoty. Siln4 lo-
kalni identita a podpora podnikatelské aktivity v misté dovoluje piekonat
i riskantni situace béhem podnikédni. Dvéra mezi podnikateli podporuje ko-
operaci a transakce mezi mistnimi podniky, coZ miZe vyrazné sniZovat na-
klady (pravé v otdzkach davéry pak miZe byt problém v p¥ipadé piichodu za-
hraniénich investort). Etika prdace napomahd zvySovani kvalifikace a rozvoji
lidskych zdroja, redukuje socialni konflikty a podporuje proces akumulace ka-
pitdlu. Kazd4 regiondlni situace je navic vysledkem uréitého historického vy-
voje, ktery konfiguroval instituciondlni, ekonomické a organizaéni prostiedi.

6 Témito prvky jsou: mistni prostiedi (ne v administrativnich hranicich, ale spi%e jako uze-
mi s urditymi rysy, svymi obyvateli & zamé&stnanci v ném), soubor aktéra (podniky, in-
stituce, asociace vyrobcu, vefejna sprava, vzdéldvaci instituce), materi4lni (infrastruk-
tura, kulturni dédictvi, pramyslova za¥izeni) a nematerialni (,know-how*, kultura atd.)
zdroje, zpuisoby komunikace (jak se tvo¥i vztahy mezi aktéry, jaka je kapacita, jak4 je mi-
ra konsensu), zpusoby uéeni (kapacita aktéri pro zménu chovéni, adaptace na zmény
prostfedi, spoleénd technologicka trajektorie atd.
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Uzemi regionu a mistni prostiedi je tedy také ¢initelem regiondlniho rozvgje,
ktery se vidy zaruéuje za udrZeni a obranu integrity regionu a \izemnich za-
jmt v procesech rozvoje a strukturdlnich zmén (bliZe k tématice napy¥. Grano-
vetter 1973, 1985; Vazquez Barquero 2000; Caravaca, Gonzales, Mendéz
a Silva 2001; Blazek a Uhlif 2002 a dals{).

Koncept piiznivého lokdlniho prostiedi jasné piredstavuje souéasny presun
od ,aglomeraénich vyhod chapanych v izkém ekonomickém smyslu k aglo-
meraénim vyhoddm v oblasti socio-kulturni“ (Blazek 1999, s. 156) neboli jinak
feceno soucasny prechod od vyzdvihovani vyznamu exogenniho rozvoje k zd-
razniovani endogenniho rozvoje, zamé&fFeného na vnitini zdroje regionu, atmo-
sféru, etiku prace, sebeddvéru, spolupraci a efektivni vztahy v regionu atd.

3.3. Sité spoluprdce a nové organizaéni formy
produkénich systémd v dzemi

Kli¢ovou ulohu lokélnich faktori endogenniho rozvoje a aktivity lokalnich
aktérd pro dspésné fungovani jednotlivych éeskych regioni v ramci EU a je-
jiho konkurenéniho prost¥edi vyzdvihuje také Blazek (2001) a upozoriiuje rov-
néz na novou tendenci regionilniho vyvoje, kterou je vytvéfeni novych pro-
storovych organizaénich forem — shluk a siti.

Camagni (1991) p¥ichdzi s novym éinitelem, ktery podle néj pievysuje v né-
kterych smérech vyznam lokdlniho prostiedi. Timto éinitelem je mezifiremni
spolupréce a jejim specifickym behaviordlnim modelem je sit firem. Do eko-
nomické teorie (a firemni praxe) tak zavadi jakysi étvrty prostor chovdni. Ved-
le organizaéniho prostoru (rist diky vnitfnimu rozvoji firmy & akvizieim),
konkurenéniho prostoru (tvoieného trznimi transakcemi) a synergického pro-
storu (pfedstavovaného konceptem lokilniho prostfedi) se tedy vynofuje jes-
té kooperaéni prostor a tvofeni siti pfedstavuje jeho behavioralni model. Jak
uvadi Blazek a Uhli¥ (2002, s. 156) ,pojeti regionu se v dasledku ,sifového®
chédpani ekonomiky proméniuje a ¥ada autord zadind hovofit o regionu jako
o pruseéiku prostorovych vztahu a siti kontaktd nebo jako o vztahovém pro-
storu®.

Clanek Lundqvista a Olandera (1999) zkoumal mimo jiné, jaky je rozsah
a charakter z4vislosti firem na doméci zdkladné a jak jej ovliviiuji rizné fak-
tory. Jednim z nejvyznamnéjsich faktord se ukdzala byt pravé moznost za-
kladat horizontalni sité mezi firmami stejné technologické kapacity a zamé-
feni a se stejnymi pozadavky na pracovni silu. Domnivam se tedy, Ze v sou-
¢asném socio-ekonomickém vyzkumu by se mély vice objevovat pravé studie
regiondlnich produkénich systému z pohledu riznych prostorovych i organi-
zaénich forem téchto systémt a také z hlediska sit{ spoluprace a ,sifovani
jednotlivych aktért, tim spiSe, pokud je do sité zapojen zahraniéni investor
pusobici v regionu.

Pravé sité spolupréace hraji totiz zdsadni roli p¥i pfichodu zahraniénich in-
vestic do oblasti, jak jiZ bylo uvedeno. V tomto piipadé jde o tzv. ,issue net-
works“ (podle Brewer 1993), diky kterym jsou spojeny firmy, vladni agentury
a dal3i organizace zainteresovdny na p¥ilivu zahrani¢nich investic do ekono-
miky. Takovéto sité usnadiiuji tok informaci mezi déastniky procesi spoje-
nych s piichodem zahraniénich investic a umoziuji potencidlnim investorim
shromézdit a zhodnotit mnoZstvi riaznych typt informaci, které jsou potfebné
pro jejich rozhodovéani o projektech p¥ichodu zahraniénich investic.

Sité spoluprédce mezi jednotlivymi aktéry v regionu, at jiz soukromymi &i
vefejnymi, se staly zdkladem rdaznych prostorové organizaénich forem regio-
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nalnich produkénich systému. Lokdlni sité mezi firmami mohou stimulovat
ekonomicky rast, viz dspéch tzv. ,tFeti Itdlie“ (prace Bagnasca 1977, Becatti-
niho 1978 a Brusca 1982, bliZzsi vyklad nap#. BlaZzek, Uhli¥ 2002). Technolo-
gicky rozvoj a implementace inovaci vyzadoval dalsi formy intenzivnich lo-
kélnich vztahi. S pfechodem od fordistického k post-fordistickému zpisobu
se tyto regiondlni vazby a jejich potfeba jesté zintensivnily. Objevily se dis-
kuse o tzv. novych regionalnich ekonomikach a pokracovalo se v hled4ni spe-
cifického a jedine¢ného v regiondlni dimenzi. Do ohniska z4jmu se dostaly re-
giony inovujici, sobéstatné, s vysokou kapacitou pro vyvoj novych technologii
a aplikovani téchto technologii do flexibilnich vyrobnich systémd’. Principy
jako aglomerace vice firem stejného zaméfeni, intenzivni spoluprace a komu-
nikace téchto firem, vy3s{ inovativnost ve viech smérech a rozvoj specializo-
vanych lokélnich instituci jsou v8ak spoleéné viem témto nové popisovanym
organizaénim formam (viz BlaZek, Uhli¥ 2002).

Je tedy jasné, Ze lokalni sité spoluprace a kontaktni systémy hraji v eko-
nomice a technologickém rozvoji regiond dileZitou roli. Tato skuteénost se
pak musi nutné odrazit i v regiondlni politice. Rizné politiky cilené na sdile-
ni informaci, znalosti ¢i kompetenci v ramci lokdlni sité se stavaji doplitkem
tradiénich politik pracujicich s materidlni infrastrukturou. MoZnosti tako-
vychto politik jsou v8ak znaéné omezené, jednim z téchto omezeni je nap¥. roz-
dil mezi spontdnné vytvoFenymi lokalnimi sitémi a sitémi vytvofenymi cent-
rdlnimi institucemi (na tento rozdil upozorniuji jiz kritiky teorii jadro-perife-
rie, viz diskuse nap¥. BlaZzek a Uhlif 2002). Politiky se pak také 1i§i podle toho,
zda jiZz spontanni sit existuje nebo ne. Pokud ne, éi pokud je pouze slab4, po-
litika ji musi nastartovat nebo rozjet nap¥. pomoci pobidek. Pokud jiZ existu-
je, je nutno ji podporovat a posilovat rozvijenim vztahi s partnery z odli¥nych
oblasti ekonomického spektra. V obou piipadech je pak nutno spojit p¥iroze-
né vytvorenou sit ekonomickych aktért a instituciondlni sit pfedstavovanou
lokdlnimi d¥ady (Rallet, Torre 2000). V p¥ipadé p¥ichodu zahraniéniho inves-
tora pak musi regiondlni politika zvaZovat je§t& mnoh4 dals{ kritéria a snazit
se efektivné skloubit poZadavky zahrani¢niho investora s pozadavky mistni
komunity a podporovat tak dynamicky rozvoj siti spoluprdce mezi zahranié-
nimi a domdcimi podniky v regionalnim produkénim systému.

4. Shrnuti

Pro budovani a udrzeni konkurenceschopnosti firmy je jednou z nejdtleZi-
t&jsich schopnosti schopnost pfijmout, zapojit a pouZit externi informace
a znalosti a ddle schopnost uéit se a generovat znalosti a informace v ramci
firmy. Pro vyvinuti téchto schopnosti je naprosto nezbytné vytvoiit efektivni
sit vztahd s okolim firmy, tj. fungujici kontaktni systém a tento systém nada-
le aktivné budovat, roz§ifovat a prohlubovat. Tato potieba efektivniho kon-
taktniho systému je pak jesté zavaznéjsi v p¥ipadé, Ze se jedna o firmu za-
hraniéntho investora podnikajicfho v cizim, dosud nezndmém, prostfedi, pop¥.
i naopak, pokud jde o ¢eskou firmu, kterd chce dosdhnout na pozici subdoda-
vatele zahraniéniho investora.

" Uceleny piehled organizaénich forem regionalnich produkénich systému nabizi ve svém
¢lanku Moulaert a Sekia (2003), ktef{ je nazyvaji teritoridlnimi inovaénimi modely, ve
kterych hlavni roli hraje lokdln{ instituciondlni dynamika. Rozlifuji Sest téchto modelt:
inovativni prostfedi, primyslovy okrsek, regionéln{ inovaéni systémy, nové industridlni
prostory, lokélni produkéni systémy a uéici se regiony.
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Na rozdil od p¥edchozich etap vyzkumu, kdy se pozornost koncentrovala na
inovace v technologickém smyslu a prostiedi bylo pouze jevistém inovaéni ak-
tivity, v soucasnosti se pozornost pfesouva k prostfedi samotnému, jez se sta-
va vice nez jen kontextem inovaénich a produkénich aktivit vidbec a daleZitym
zdrojem samo o sobg&, nebot pozitivné vnimané prostiedi je podle mnoha vyse
uvedenych vyzkumid schopno silné podporovat spoluprici a vznik inovaci.
Ptesto v8ak role prost¥edi nesmi byt pfecefiovdna a hlavni roli stdle hraji jed-
notlivi aktéii samotni a jejich schopnosti.

Studium organizaéni formy regionalniho produkéniho systému se stava
jednim z dilezitych témat soucasné vyzkumné agendy socio-ekonomické geo-
grafie a navazujici zdsadni otdzkou je pak citliva volba vhodné regionélni po-
litiky pro jednotlivé organizaéni formy. Zvlasté nutné je vénovat se této pro-
blematice pravé v pf¥ipadé, kdy jde o zahraniéniho investora vstupujiciho do
regiondlniho produkéniho systému a nasi snahu ispésné jej zakofenit v tom-
to regionu. V tomto p¥ipadé je nutno hledat rovnovahu mezi podporou tohoto
investora a podporou lokalni iniciativy, ktera by zajistila nastartovani rdsto-
vé drahy a dlouhodobou konkurenceschopnost regionu zaloZenou pravé na
efektivnich sitich spoluprace v regionu. Zvolené néstroje regionalni politiky
by mély rovnomérné reflektovat oba tyto sméry a pfedevsim pak hledat ces-
tu, jak je vhodné propojit.

Clanek se snazil sezndmit ¢tenaie s nejdilezitéjdimi terminy a tezemi
v ramci sledované problematiky, kterd dosud nebyla v rdmci ¢eské geografie
dostateéné rozvijena. Vzhledem k rozsahu €lanku nemtzZe byt pifehled rele-
vantni literatury vycerpavajici a byly tedy vybrany pouze nejziasadnéjsi stu-
die dané problematiky. Na zdkladé piehledu vybrané relevantni literatury
jsou vysvétleny nejdileZitéjsi pojmy, nastinén vyznam informaci v modernim
konkurenénim prostiedi a vyzdvihnut pfesun k novému chapani aglomeraé-
nich vyhod.

V ramci sledované problematiky je tedy nutno vytvorit novou metodologii
a specifikovat otdzky vyzkumu. Vyzkumna agenda sledované problematiky
muze zahrnovat nap¥. tyto otdzky a problémy:

— Mentalni mapy p¥ichdzejicich zahraniénich investord, jejich percepce pod-
nikatelského prostiedi v CR (rozsahly prizkum ,jak nés vidi zahraniéni in-
vestofi“ v rozliSeni mezi jednotlivymi oblastmi podnikédni, zemé&mi ptivodu
zahraniénich investora atd.).

— Kontaktni systémy a informaé¢ni hustota — struktura kontaktnich systémi,
pFimé a nepfimé kontakty, ¢asové ndklady na komunikaci atd. (intenzivni
vyzkumy jednotlivych firem a porovnéavani vysledkd nap#i¢ sektory podni-
kéni, oblastmi lokalizace v CR & zemémi pivodu investord).

— Vyvoj kontaktnich systémi v prib&hu jednotlivych projektd zahraniénich
investord & v zdvislosti na f4zi vyvoje firmy éi Zivotniho cyklu vyrobku (in-
tenzivni sledovani kontaktnich systémt individuélnich investord v duchu
ytime geography®).

— Role lokélniho prostfedi, socidlni kapital, zakofenéni zahraniénich investo-
ri (Jak se vyviji spoluprice a kontakty v nejbliZz§im okoli firmy? Jak firma
vnima své prostfedi a své sousedy? Které organizace & firmy podporuji spo-
lupraci? Kde jsou naopak bariéry?).

— Nové pojeti kompetenci a konkurenceschopnosti firem v souvislosti s ros-
toucim vyznamem informaci (nap¥. formou fizenych rozhovord zaméfenych
na mikroudroveni firmy u jednotlivych investord).

— Sledovani siti samotnych zahrani¢nich firem a nebo socidlnich a institucio-
ndlnich siti v regionu a efekty generované vznikem té&chto siti (P¥ichod no-
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vych zahraniénich investic? Narust lokéln{ iniciativy? Dalsi rist podnika-
telské aktivity v regionu? Doch4zi k provazani novych zahraniénich inves-
tic a lokAln{ iniciativy?

— Porovnani kontaktnich systémt zahraniénich firem mezi rozvinutymi
a transformujicimi se ekonomikami, mezi jednotlivymi sektory (kompara-
tivni studie a hledani faktord ovliviiujicich jednotlivé zjiiténé rozdily) atd.
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Summary

CONTACT SYSTEMS, MODERN AGGLOMERATION ADVANTAGES AND FOREIGN
INVESTORS

In the 1990s, some important systemic changes at the macroeconomic level took place in
the Czech economy as a part of transition towards the market-based economy.
Liberalisation of both internal and external relations brought, among others, favourable
conditions for foreign direct investment inflow and convertibility of the Czech currency. The
role of foreign direct investors is a very important development factor mainly in the
transition countries, including the Czech Republic.

The Czech economy is on the threshold of joining the complex and much demanding
competitive environment of the EU and is thus facing the urgent need to boost its
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competitive capacities. For a successful reintegration into European markets, it is
necessary to make profit from competitive advantages that are relevant with regard to the
current level of world economy dynamics. There is a shift from the traditional production
factors to new and less comprehensible ones that are largely based on information means
and their handling and that are crucial to ensure a long-lasting and sustainable economical
growth.

One of the most important capacities of a company is its ability to receive, implement and
use external information and knowledge and also its capacity to learn and generate knowledge
and information inside the company. It is essential to develop these abilities through creation
of an effective network of relations of the company with its environment (thus creating
a contact system) and further through widening and deepening of the network.

Contact system is defined as a combination of agents, contact patterns and communication
context that can be repeated with certain regularity (Thorngren 1970). Different activities
within company processes require different contact systems in accordance with the
importance of activities, levels of routine, etc. It is important to note that some crucial
activities in the company still require personal contacts and, in consequence, even the most
sophisticated communication technology cannot replace the need of face-to-face meetings and
geographical concentration of contacts of key decision-makers.

The contact system is thus a crucial condition for functioning of all levels of a company,
because it provides information and its exchange in a useful quantity and structure in
accordance to the needs of specific company levels, activities and situational context. The
ability to create and develop effective social relations with the environment is an
indispensable key company competence.

The interest now shifts from innovations in the technological sense when milieu was
only a stage for innovation activities, to the milieu itself that constitutes a sum of conditions
of innovative and productive activities and becomes an important resource itself. According
to many surveys, a positively perceived environment can support co-operation and further
competitiveness of companies. The location and the innovative role of a region now shifts to
the importance of untraded interdependencies and their regional concentration.
Agglomeration advantages become more complex and difficult to grasp in general.

Modernisation of network building based on intensive contact systems is a crucial
condition for both a successful reintegration of the Czech economy into the globalised
economy and for an effective structural and regional policy. Consequently, regional policy
has to use such instruments that encourage the development of a prosperous local milieu,
effective communication linkages and intensive co-operation. The role of a ,positive“ local
milieu is even more important in a region where a foreign investor intends to localise
a business project.

This article introduces main concepts and discusses research problems that have so far
been neglected by Czech geographers. The limited scope of an article can only give an
overview of relevant literature focused on the most important studies only. New
methodologies and further research efforts are needed within this field of study. Therefore,
a further research agenda is proposed and focused on the following research questions and
problems:

— mental maps of incoming foreign investors and perceptions of the business milieu

— contact systems and informational density — structure of contact systems, direct and
indirect contacts, time expenses of communication, etc.

— development of contact system related to project development and to the product life-
cycle stage

— role of local milieu, social capital, and settlement of foreign investors

— new roles of competencies and competitiveness of firms related to the increasing
importance of information

— empirical research on company networks or socio-institutional networks in a region

— effects due to creation of such networks

— comparison of developed and transition economies, of industrial sectors etc.

— new meaning of the region and the environment in general.

(Pracovité autorky: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: spilkova@natur.cuni.cz.)
Do redakce doslo 29. 3. 2004
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