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J. Kabrda: Influence of spatial exposedness on land use pattern in the Vysocina region. -
Geografie - Sbornik CGS, 109, 3, pp. 223-235 (2004). - In this paper, I tried to analyse the 
influence of socio-economical spatial exposedness on current land use pattern in the 
Vysocina region, Czechia. The main aims were: (a) to statistically prove and then to explain 
the direction of this influence; and (b) to assess its significance in the context of effects of 
other factors (eg. average altitude, slope or average density of population) influencing the 
land use pattern. Two data sources were used: (1) land use (8 categories) data for 1,113 
territorial units (average area ca 6 sq kIns.) of the Vysocina region for the years 1845, 1948, 
1990 and 2000. (2) GIS model of current exposedness, based on the proximity of each 
territorial unit to main centres of settlement and to traffic lines. Some of the results are 
general, nevertheless, they are also influenced, to a large extent, by the specifics of the 
Vysocina region. 
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1. Uvod 

Sledovani krajiny a vyuziti plochjejednim ze zpusobu,jimiz lze "merit" vliv 
cloveka (spolecnosti) na prostredi (pfirodu). Vyuziti ploch, jeho vjvoj i regio
nalni rozlozeni (vzorec) muzeme povazovat za komplexni vysledek interakce 
na jedne strane spoleeenskeho, politickeho, kulturniho a hospodarskeho 
systemu ("hybnych sil") a na strane druhe konkretnich mistnich pfirodnich 
a socio-ekonomickych charakteristik. Jde napr. 0 klima, nadmorskou vYsku, 
sklonitost, kvalitu pud, demograficky vjvoj, hospodarskou uspesnost regionu, 
hustotu zalidneni, ale napr. i 0 kulturu ei instituce (blize viz Mather 2002 
- "viceurovnove explanaeni schema"; Kabrda 2003a). 

Jednou z techto socioekonomickych charakteristik, ovlivnujicich regionalni 
rozdily ve vyuziti ploch a jejich zmeny, je i prostorova exponovanost, tj. vzda
lenost uzemi od vYznamnych jader a os spoleeenskych aktivit. A prave vlivem 
prostorove blizkosti wei hlavnim centrum osidleni a dopravnim liniim na roz
lozeni vyuziti ploch se budu zabYvat v tomto prispevku. Cilem neni pouze 
ukazat smer vlivu exponovanosti na rozlozeni vyuziti ploch, ale tez posoudit 
vYznam tohoto vlivu v kontextu jinych, vybranych charakteristik socioekono
mickych (hustota zalidneni) i pfirodnich (zejm. nadmorska vYska a skloni
tost). Lze oeekavat, ze s rostouci polohovou atraktivitou poroste i antropogen
ni tlak, tj. intenzita vyuziti ploch elovekem. 

Intenzitou vyuziti je zde myslen nikoli fakticky vklad hmoty, energie ei lid
ske sily na jednotku plochy, ale mira premenenosti daneho typu (kategorie) 
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ploch clovekem. Zjednodusene lze takto v CR hovont 0 narustu intenzity ve 
smeru lesni a vodni plochy => trvale travni porosty => orna puda a trvale kul
tury => zastavene a ostatni plochy (blize oddil 3). 

Sledovanjrn regionem je kraj Vysocina. Z hlediska souvislosti mezi expo
novanosti a vyuzitim ploch jsou vYznamnjrni specifiky Vysociny vysoka ho
mogenita pnrodnich i socioekonomickych podminek, celkova perifernost kra
je, a znacna stabilita systemu osidleni (napr. minimaIni ovlivneni odsunem 
Nemcu p~ 2. sv. vaIce). Proto je moznost zobecneni ziskanych poznatku, napr. 
na celou CR, znacne nejista. Tento clanek je souhrnem a doplnenim poznatku 
ziskanych v ramci studentskych praci (Kabrda 2003a a 2003b). 

2. Resemi problematika v literature 

Vliv celkove socioekonomicke polohy uzemi na vyuziti jeho ploch je nespor
ny. To ostatne vyplJya jiz z praci V. Thiinena a dalSlch klasiku lokalizacnich 
teorii (shrnuti viz Blazek, Uhlir 2002; Kupkova 2003). Zejmena dopravni na
klady a obecna potreba blizkosti trhu (spotrebitelu, zpracovatelu, dodavatelu) 
zpusobuji, ze s rustem vzdalenosti od centra nebo dopravni linie klesa inten
zit a vyuziti ploch (antropogenni tlak na prostredi). K. Marx zahrnoval, spolu 
s pnrozenou urodnosti pozemku, faktor polohy k trhu do I. formy diferencial
ni renty (vYklad viz Rozenberg 1981, s. 482-490). 

Jelecek a kol. (2003) upozoriiuji na vYznam "dopravni revoluce". Doprava 
byla podle nich d'lllezitjrn faktorem pro nastartovani a prubeh prumyslove 
i zemedelske revoluce v 19. a 20. stol., jeji promeny a modernizace mely vliv 
na zmenu geoekonomicke pozice regionu, a tak i na vyuziti ploch v nich. 
Krausmann a kol. (2003, zejm. s. 9-15) zduraziiuji zasadni vliv rostouci do
pravni propojenosti na modernizaci socioekonomickeho metabolismu (toku 
energii a materiaIu mezi spolecnosti a pnrodou), na integraci regionu na vys
Sich radovostnich urovnich, a tak i na otevirani a rozbijeni puvodne lokalnich 
pnrodnich (napr. kolobeh dusiku) i hospodarskych cyklu, a na to navazujici 
prostorovou, koncentraci a regionalni specializaci v zemedelstvi a vyuziti 
ploch. 

V posledni dobe se do popredi dostavaji studie, snazici se popsat a vysvet
lit na lokaInich ci regionalnich prfkladech vliv prostorove blizkosti na vyuziti 
ploch a jeho zmeny. Caste je propojeni s problematikou rustu mest, s jeho en
vironmentaInimi dopady, s "greenway & greenbelt planning" apod. Obliben 
a take prakticky aplikovan je tento vYzkum zejm. ve vYchodni a jihovYchodni 
Asii (pro prehled napr. atlasy Himiyama a kol., eds. 2001 a 2002, nebo sbor
niky Bicik a kol., eds. 2002 a Himiyama, ed. 2003). Typicke je siroke uziti sta
tistickych a prostorovYch model'll a metod dalkoveho pruzkumu Zeme a geo
grafickych)nformacnich systemu. 

Take v Ceske republiceje v poslednich letech stale vice pnstupovano k ana
lyzam vlivu polohove exponovanosti a prostorove bllzkosti na vyuziti ploch 
a jeho zmeny. Poloha je, spolu s jinymi (relief, kvalita pud, hustota zalidneni 
atd.), povazovana za jednu z charakteristik, ovlivnujicich regionalni projevy 
celkovYch zmen yyuziti ploch. N a zaklade propojeni unikatpi databaze vJvo
je vyuziti ploch CR (viz Databaze grantoveho projektu GA CR c. 205/0111420, 
Bicik a kol.) a technik geografickych informacnich systemu byly ziskany prv
ni vYsledky: 

Bicik a Kupkova (2003) sleduji pusobeni zeleznic porovnavanim zmen vyu
ziti ploch v uzemich lezicich na zeleznicnich tratich a mimo ne. Jelecek a kol. 
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(2003) na ph'kladu Stredoceskeho kraje ukazuji zavislost intenzity zmen vyu
ziti ploch na pozici uzemnf jednotky v dopravnfm systemu. Rozlisuji uzemf le
zici na silnicnich a zeleznicnfch tazich nlznych radu, a uzemf lezici mimo vY
znamnejsi dopravnf linie. Marada (2003) se zabYva vlivem dopravnf pozice 
uzemnf jednotky na jejf hospodarsky rozvoj a zmeny vyuziti ploch v ni. Pred
klada pfikladovou studii trech uzemi ve Stredoceskem kraji. 

Bez ohledu na jednotlive konkretnf a zajfmave detaily lze souhrnem fici, ze 
je vetsinou konstatovan vYznam vYhodne dopravni pozice regionu pro vyssf 
intenzitu vyuziti ploch i jeho zmen. Vliv zeleznice pretrval po cele obdobi od 
poloviny 19. stoletf do roku 1990. Po roce 1945 se k zeleznici svYm vYznamem 
phpojily i hlavni silnicnf (dalnicni) tahy, jejichZ pusobeni se po roce 1990 na
dale zesiluje. 

Kupkova (2003) se zabYva pusobenim metropole na vyuziti ploch v jejim 
zazemi. Shrnuje ruzne, vesmes jednoduche modely vJyoje urbanniho a sub
urbannfho vyuziti ploch, vychazejici z neoklasickych predstav ci z "chicagske" 
skoly sociologie mesta. Koncentricky (zonalni) model vyuziti ploch pote apli
kuje na Prahu a jeji okoli ve 2. pol. 20. stoleti. Ukazuje nejen obecnou platnost 
zavislosti mezi vyuzitfm ploch uzemf (resp. jeho vJyojem) a jeho vzdalenosti 
od stredu metropole; ale take znacnou abstraktnost, nereaInost a metodolo
gickou zastaralost takovYchto zjednodusenych modelu, jejich odtrzenost od re
ality, neschopnost podat skutecne vysvetleni, i jejich obtiznou aplikabilitu do 
praxe. y 

Mares a Stych (2004) vyuzili pro sledovaniypromen rozlozenf vyuzitf ploch 
mapu obecne polohove exponovanosti uzemf CR vytvorenou Hamplem a kol. 
(1987). Je pravda, ze pro studium na detailni urovni je tato mapa ponekud 
hruba, ze jeji vztazeni na 150 let vJyoje je diskutabilnf a ze tez toto vymezeni 
koreluje s pfirodnimi podminkami. Nicmene) tak autoh dochazi k vYznam
nym vYsledkum: Polohove neutraIni oblasti CR jsou z hlediska vyuziti ploch 
pomerne stabilizovane, zatimco vJ'razne zmeny se odehravaly v jadru (inten
zifikace, zejm. koncentrace zastavby) a v periferii (extenzifikace, zejm. zales
novani). 

Z uvedeneho strucneho prehledu literatury vyplYva, ze kvantitativni prf
stup ke zkoumanf zavislosti vyuziti ploch na poloze uzemf je nejen oblibeny 
a modernf, ale take ponekud sporny, a to po strance metodologicke i z pohle
du jeho pfinosnosti. Presto jsem presvedcen, ze sledovanf vztahu socioekono
micka poloha - vyuzitf ploch v kontextu dalsfch podminujicich faktoru a "hy
batelU zmen" je vhodne a uzitecne pro hlubSf pochopenf celkove interakce spo
lecnost - pfiroda. 

3. Metodika 

Jadrem pfispevku je statisticka analyza soucasneho (1990-2000) vztahu 
mezi rozlozenim vyuzitf ploch a polohovou exponovanostf na detailnf rado
vostni urovni v kraji Vysocina. Datova zakladna tak byla tvorena dvema cast
mi - udaji 0 vyuzitf ploch a "model em" soucasne polohove exponovanosti. 

K tomu byly doplnkove phrazeny i nektere dalsi uzemni charakteristiky so
cioekonomicke (hustota zalidnenf) a pilrodnf (uredni cena zemedelske pudy, 
nadmorska vYska a sklonitost uzemi). pdaje 0 hustote zalidnenf byly prevza
ty ze Scitani lidf, domu a bytu 1991. Urednf cena zemedelske pudy (ve vari
ante z roku 1992), povazovana za komplexni ukazatel vhodnosti uzemi pro ze
medelstvi, je dostupna v materialech publikovanych Ministerstvem zemedel-
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stvi CR a Vyzkumnfm ustavem zemedelske ekonomiky. Prumerna nadmof
ska vYska a prumerna sklonitost pochazi z gisovehovmodelu reliefu, vypraco
vaneho v Laboratofi GIS na PfF UK (metodika viz Stych 2003, s. 61). 

Udaje 0 vyuziti ploch pochazi z rozsahle, ve svete unikatne podrobne a dlou
hodobe databaze, vytvofene a uzivane na katedfe socialni geografie a [egio
nalniho rozvoje PfF UK (viz Databaze grantoveho projektu GA CR c. 
205/0111420, Bicik a kol.). Postup a metodika ziskani a uprav techto dat byly 
jiz mnohokrat podrobne popsany - viz napf. Bicik (1995), Bicik a kol. (2001), 
ci nove Bicik a Jelecek (2003). 

Vysledkem aplikace teto metodiky byl datqvY soubor katastry tvofenych 
1 113 tzv. "zakladnich uzemnich je,dnotek" (ZUJ, prumerna rozloha 6,2 km2) 

kraje Vysocina. Kazda z techto ZUJ nese pro casove horizonty 1845, 1948, 
1990 a 2000 udaje 0 rozlohach 8 zakladnich (orna puda, trvale kultury, louky, 
pastviny, lesni, vodni, zastavene a ostatni plochy), resp. 3 agregatnich kate
gorii vyuZiti ploch (zemedelske, lesni a jine plochy). Rozloha ZUJ i klasifika
ce vyuziti ploch jsou casove pIne srovnatelne. 

Pro zpfehledneni tohoto objemneho datoveho souboru byl pocitan tzv. koe
ficient ekologicke vYznamnosti (viz napf. Bicik 1995). Jedna se 0 agregatni 
ukazatel, ktery jednim cislem popisuje strukturu vyuziti ploch v dane jednot
ce a danem casovem horizontu. Podily jednotlivYch kategorii vyuziti ploch na 
rozloze uzemni jednotky jsou v nem vazeny udavanymi koeficienty (Bicik 
1995), ktere schematicky vyjadfuji ekologicky vYznam (kvalitu) dane katego
rie , resp. intenzitu jejiho vyuziti: 

n 

KEV = L kev xp . ,=1 1 1 

KEV2000 
_ 0-29,99 
_30-39,99 
_ 40-49,99 
gjj 50-59,99 
'- 60-6999 
( "- 70-100 

o 10 20 km 

Ohr. 1 - Koeficient ekologicke ryznapmosti (KEV) za ZUJ kraje Vysocina v roce 2000. Zdroj : 
DataMze grantoveho projektu GA CR c. 205/0111420 (Bicik a kol. ); vysvetlivky viz text. 
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Kde kev i je koeficient pro kategorii i (orna puda 0,14, trvale kultury 0,34, 
louky 0,62, pastviny 0,68, lesni plochy 1,00, vodni plochy 0,79, zastavene plo
chy 0,00 a ostatni plochy 0,14) a Pi podil kat~gorie i na celkove rozloze jedno
tky v %. Index nabYv'a hodnot od 0 do 100. Cim je vysSi, tim je uzemi ekolo
gicky "kvalitnejsi", mene narusene clovekem, blizsi "prirozenemu" stavu, jimz 
je v nasich podminkach obecne les, tedy hodnota koeficientu ekologicke vj
znamnosti (dale KEV) = 100. N~ ukazku je uveden kartogram hodnot koefici
entu ekologicke vjznamnosti ZUJ kraje Vysocina v roce 2000 (obr. 1). 

Pokud odhledneme od diskutabilnosti "ohodnoceni" jednotlivjch kategorii, 
je hlavnim problem em koefic!entu to, ze pochopitelne opomiji kvalitu ploch 
a krajinnou mikrostrukturu. Uzemnijednotkaje "cernou skfi:i\.kou", do niz ne
vidime. KEV nedokaze zachytit vnitrni variabilitu jednotlivjch kategorii vy
uziti ploch, a zejm. obrovske (negativni) ekologicke zmeny, k nimz v nasi kra
jine za poslednich 150 let doslo. KEV proto povazuji spise za obecny ukazatel 
intenzity vyuziti ploch v uzemi (viz oddil1.), za zprehled:i\.ujici pomocnou "ber
licku", nikoli za skutecnyukazatel "ekologickeho vjznamu" uzemi. A dale, ca
sove srovnavani na bazi KEV je velmi osidne, ci pfimo chYQne (Lipsky 1999). 
Vyznam ma tak pouze porovnani regionalni v jednom roce. Cili: sledujeme vj
voj regionalniho vzorce intenzity vyuziti ploch, nikoli vJyoj samotne teto in
tenzity. 

3. 1 "Model" soucasne polohove exponovanosti 
ZUJ kraje Vysocina 

Diferenciace pologove exponovanosti kraje Vysocina byla provedena rozde
lenim jeho 1 113 ZUJ do trid dIe vytvoreneho "modelu". Jeho konstrukce se 
sklada ze dvou casti - "sidelni" (poloha vlici hlavnim strediskum) a "doprav
ni" (poloha vuci vjznamnym dopravnim tahum). Praci jsem provadel v GIS 
ArcView, konkretni postup je uveden v ramecku (tab. 1). Vysledekje graficky 
znazornen v mape na obrazku 2. 

K tomuto vymezeni polohove exponovanosti je vsak treba ucinit nekolik po
znamek: 

1. Krai Vysocina je velmi homogenni, predstavuje vlastne velkou vnitrni 
periferii CR. Jeho d~lSi cleneni dIe exponovanosti je tak nutne ponekud pre
hnane. V nimci cele CR ci jinych kraju bychom proto pri hledani zavislosti vy
uziti ploch na exponovanosti nasli stejnou orientaci (trend, smer)jako zde, ale 
prukaznejSi hodnoty (rozdily). 

2. Jde 0 pouhy model. Jeho ucelem nebylo presne rozdelit uzemi na kon
kretni tridy, ale vystihnout plynulost prechodu odjadra k periferii. Narocnej
Simi postupy bychom byli schopni exponovanost vymezit presneji, ale nikdy 
ne zcela - nelze to, a realita ani takova neni. Mne slo 0 jiz zminene zachyceni 
obecneho trendu, ne 0 "presna" cisla; a tento model je schopen trend ukazat. 

3. Nejvjznamnejsim omezenim modelu je jeho casova platnost. Toto vyme
zeni exponovanosti lze vztahnout na poslednich asi 10 let (data uzita pro si
delni cast pochazi ze Scitani lidi, domu a bytu 1991; dopravni byla vytvorena 
na zaklade soucasne situace). Muzeme tak hodnotit vliv na vyuziti ploch v le
tech 1990 a 2000. Nase databaze dale obsahuje i roky 1845 a 1948. Expono
vanost se ovsem postupne vyvijela - menil se vjznam dopravnich tahu i mest, 
obecne se prohloubila diferenciace exponovanosti apod. Vztazeni modelu na 
tyto casove horizonty je tak nepresne. VYv'oje 1845-1990 se zde proto sice do
tknu, ale pouze okrajove, s tim vedomim, ze zmeny zavislosti vyuziti ploch na 
teto exponovanosti mohou bYt i prostYm yfrazem jejiho "usporadavani" do 
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Tab. 1 - Postup vytvareni "modelu" exponovanosti 

Exponovanost ZUJ VysoCiny byla vytvorena.ze 2 slozek - "sideI9i" a "dopravni". Sidelni 
exponovanost je slozena ze 2 cfo,sti - A a B. Cast A klasifikuje ZUJ do tfid 0, 1 a 2. 
Hodno~u A = 2 dostavaji ty ZUJ, jejichZ stred lezi do vzdalenosti x od strediska (stredu 
jeho ZUJ). Toto x je v km hodnota yYznamove kategorie strediska, jak byla definovana 
v sociogeograficke regionalizaci CR pro rok 1991 Hamplem a Mullerem (1996, s. 77-81, 
tab. 3.2.1, sloupec B). Byla zahmuta vsechna stfediska definovana tamtez, krome 
kategorie 1. Hodnotu A = 1 dostavaji ta stfediska, jez nedostala A = 2, ale jejich stfed 
lezi do vzdalenosti 2x (v k!U) od definovanych stfedisek. Byla zahmuta i stfediska ve 
yYznamove kategorii 1. ZUJ mest se sidlem Poverenych obecnich tifadu na~c dostavaji, 
pokud mely zatim A = 0, taktez A = 1. Hodnotu A = ° dostavaji zbYvajici ZUJ (perife
rie). 
Cast B sidelni exponovanosti byla vymezovana analogicky, ovsem na zaklade komplex
ni funkeni velikosti stredisek (KFV, z Hampl a Muller 1996, s. 58-67, tab; 3.1.1, sloupec 
KFV 1991). B nabYva take hodnot 0, 1 a 2. Hodnotu B = 2 dost~vaji ty ZUJ, jez lezi 
celou svou plochou do vzdalenosti y od strediska (stredu jeho ZUJ). Toto y je odmocnina 
KFV v km; uzita byla vsechna strediska s KFV nad 5,0. Hodnotu B = 1 dostavaji 
vsechny ZUJ, jez do takto definovanych okruhu 0 polomeru y zasahuji i jenom minimal
ni plochou (ale nedostaly B = 7); uzita byla vsechna stfediska. Hodnotu B = ° (periferie) 
dostavaji vsechny zbYvajici ZUJ. 
V pfipadech vymezeni A = 1 a B = 1 zasahla do kraje Vysoeina svym pusobenim i 1-3 
stfediska z kraju okolnich. A dale, v asi 10 vyjimeenych Ci spornych pfipadech bylo 
pfikroeeno k "ruenimu" zyYseni ci snizeni exponovanosti A ei B. Analogicky tomu bylo 
i u dopravni exponovanosti (viz dale). 
Tento slozity postup byl zvolen proto, abychom dosahli co nejplynulejsi1).o obrazu sidelni 
exponovanosti (vymezeni B je ponekud "uzSi"). Sidelni exponovanost ZUJ celkem 
vznikla sectenim hodnot obou techto vymezeni (A + B). pve nejexponovanejsi tfidy byly 
nasledne sloueeny. Finalne tak vzpikl soubor, clenici ZUJ Vysociny do etyf tfig sidelni 
exponovanosti: 0(59,1 % poctu ZUJ), 1 (23,5 %), 2 (10,4 %) a 3 (6,9 % poetu ZUJ kraje). 
Dopravni exponovanost je tez slozena ze dvou easti - silnieni (8) a zeleznieni (Z). 
Zeleznicni exponovanost rna dye tfidy - ° a 1. Byly vytyeeny kruznice okolo vsech 
zeleznienich stanic a zastavek v kraji Vysocina j okoli 0 polomeru 1 km, resp. okolo 
zeleznienich kfizovatek 0 polomeru 3 km. Ty ZUJ, jez i jen svou minimalni plochou 
zasahuji do techto kruznic, dostavaji Z = 1; ostatni Z = 0. , 
Silnicni exponovanost nabYva hodnot 0, 1 a 2. 8 = 2 dostaly ty ZUJ, jimiz proc!Iazela 
dalnice Ci silnice I. tridy (ve vymezeni roku 2002). Hodnotu 8 = 1 dostaly ty ZUJ, jez 
neziskaly 8 = 2, ale jez bud'to: (a) protinala yYznamna silnice II. tfidy (7 kratkych 
propojeni vetsich mest kraje), ci (b) se nachazely vice nez polpvinou sve rozlohy v dosa
hu 3 km od dalnice ei silnice I. tfidy, nebo Sc) sousedily se ZUJ, jimiz prochazela 
dalnice. 8 = ° dostaly ostatni (perifemi) ZUJ. 
Dopravni exponovanost celkem vznikl~ seetenim casti silnieni a zeleznieni (8 + Z),. 
Ziskal jsem tak soubor, rozelei'iujici ZUJ 19'aje Vysoeina do et~ tfid: ° (42,7 % ZUJ 
kraje), 1 (30,1 %), 2 (18,8 %) a 3 (8,4 % ZUJ kraje Vysoeina). Zeleznicimjsem timto 
postupem dal mensi vabu (max. 1 bod oproti max. 2 dIe silnie), neboe si myslim, ze je 
jejich vliv na vyuziti ploch v soueasnosti mensi. 
Celkova exponovanost (exp_mic) vznikla seetenim easti sidelni a dopravni. abe dosahuji 
hodnot ° az 3, protoze se ale mime prekryYaji (vel!sa mesta jsou zarovei'i dopravnimi 
kfizovatkami), je timto dan vetsi yYznam poloze ZUJ wei centrum osidleni. Opet byly 
sloueeny dye nejexponovanej~i kategorie. Koneene tak vznikla hodnota uhmn~ expono
vanosti, delici vsech 1 113 ZUJ kraje Vysoeina do 6 tfid: perifer!J.i ° (32,2 % ZUJ kraje), 
1 (24,4 %), 2 (17,7 %), 3 (12,8 %), 4 (6,9 %) ajadrova 5 (6,0 % ZUJ kraje Vysocina). Viz 
obr.2. 

soucasneho stavu, jez vyuzitf ploch pouze nasledovalo; nikoli yfrazem skutec
ne promeny vlivu exponovanosti. 

Konstrukce dalSfch modehi exponovanosti pro historicke casove horizonty 
by vyzadovala obecnejSf, dostatecne pruzna a pfitom pfesna a konzistentni 
pravidla. Jde proto 0 velkou vYzvu pro budouci vYzkum. Vytvofenf modelu ex
ponovanosti pro kazdy casovY horizont by umoznilo sledovat, jak se menilo vy-
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Obr. 2 - "Model" soucasne poloh ove exponovanosti ZUJ kraje Vysocina. Zdroj: vlastni "mo
del"; vysvetlivky viz text a r amecek (tab. 1) 

uziti ploch V kontextu promen polohove atraktivity uzemi, jak menici se pozi
ce ZUJ V systemu ovlivilOvala promeny antropogenniho tlaku na ni. 

4. Vysledky a diskuze 

Vliv exponovanosti, pfip. dalsich pfifazenych charakteristik na rozlozeni 
vyuziti ploch byl hodnocen velmi jednoduse. Uzita byla jednak zakladni kore
lacni a regresni analyza; a jednak metoda "vazanych" prumeru - tj . porovna
ni vyuziti ploch V jednotlivYch tfidach exponovanosti. 

Zakladni smer vlivu exponovanosti na rozlozeni vyuziti ploch, resp. jeho vY
voj, naznacuje pomoci KEV grafna obrazku 3. Pro vetsi srozumitelnostje pfi
pojen i graf na obrazku 4, charakterizujici detailneji soucasnou diferenciaci 
vyuziti ploch v jednotlivYch tfidach exponovanosti. 

Obrazek 3 ukazuje (nepfilis pfekvapivY) smer vlivu exponovanosti na roz
lozeni vyuziti ploch: s rostouci polohovou atraktivitou klesa "ekologicka hod
nota" uzemi, resp. roste antropogenni tlak na nej , intenzita vyuziti jeho ploch 
clovekem. V soucasnosti (jak vidime z obr. 4) je tento zakladni smer dan tim, 
ze se zvysujici se exponovanosti roste podil orne pudy a zejm. s urbanizaci spo
jenych kategorii vyuziti ploch (trvalych kultur a zastavenych a ostatnich 
ploch ), a snizuje se zejm. zalesneni a mirne i zatrayneni. NejvetSi zorneni je 
ovsem dosazeno ve druhe nejexponovanejSi tfide ZUJ, nebo£ v te nejatraktiv
nejsi je orna puda vYrazne nahrazovana zastavenymi a ostatnimi plochami. 

Toto obecne uspofadani vyuziti ploch s polohovou exponovanosti je vYsled-
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Obr. 3 - Vliv polohove exponovanosti na diferenciaci vyuziti 
ploch v kraji Vysocina. Koeficient ekologicke ryznamnosti 
dIe kategorii exponovanosti. Zdroj; vlastni "model" expono
vanosti, Databaze grantoveho projektu GA CR c. 
205/0111420 (Bicfk a kol.); 0 = periferni, 5 = exponovane za
kladni uzemni jednotky; dalM vysvetlivky viz text. 
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Obr. 4 - Soucasna diferenciace vyuziti ploch v kraji Vysoci
na dIe polohove exponovanosti. Podily jednotlirych kategorii 
vyuziti ploch v roce 2000 dIe exponovanosti. Zdroj; vlastni 
,~model" exponovanosti, Databaze grantoveho projektu GA 
CR C. 205/0111420 (Bicik a kol.); 0 = periferni, 5 = exponova
ne ZUJ; dalM vysvetlivky viz text. 

kern (jiz v oddile 2 uve
deneho)pusobeni snahy 
o ekonomickou efektivi
tu (zisk), vYse doprav
nich nakladu, potfeby 
blizkosti k trhu atd" tj , 
tvorby diferencialni ren
ty. Krome toho jsou vY
znamnfm "hybatelem" 
i obecne koncentracni, 
urbanizacni a diferenci
acni mechanismy, coz 
nedokazal radikalneji 
zmenit ani socialismus 
(urbanizace, zemedelska 
velkovJrobni koncentra
ce apod.). 

V obdobi 1990-2000 
byly zmeny vyuziti ploch 
v kraji Vysocina, ales
pOll dIe dostupnych sta
tistickych udaju, zane
dbatelne (blize Kabrda 
2003a, zde i analyza cel
koveho v,Yvoje vyuziti 
ploch na Vysocine za po
slednich 150 let). Ani 
vliv exponovanosti na 
vyuziti ploch se pfilis 
nemenil. Lze snad jedi
ne hovofit 0 velmi mir
nem poklesu antropo
genniho tlaku v nejpe;i
fernejsi tfide ZUJ 
(obr. 3) v dusledku za
travllovani. 

Nicmene se zatim neobjevily, puvodne snad ocekavane, projevy vzniku kon
kurence a ekonomickych tlaku po roce 1989, jez by vedly ke zvYseni snahy 
o efektivitu a tak k rustu vlivu exponovanosti. Jednim z duvodu, vedle snize
ni vypovidaci schopnosti dat z katastru nemovitosti po roce 1990, je zfejme 
mala rozloha a celkova perifernost Vysociny. Zda se ale take, ze existuji vY
znamnejSi faktory, zejm. pfirodni podminky, jez zmeny v rozlozeni vyuziti 
ploch na mikroregionalni urovni OVliVllUji (viz oddil4. 1). 

V letech 1845-1948 byla typickou zmenou intenzifikace vyuziti ploch 
v (dnes) exponovanych uzemich kraje (obr. 3). V obdobi 1948-1990 dochazelo 
vseobecne k extenzifikaci vyuziti ploch, jez byla v (dnEfs) exponovanejsich ob
lastech slabsi. Polohove nejatraktivnejSi skupina ZUJ zaznamenala tehdy 
dalSi prohlubovani antropogenniho tlaku (urbanizace, koncentrace). Vcelku 
tak za poslednich 150 let doslo k zesileni vlivu exponovanosti na rozlozeni vy
uziti ploch (viz obr. 3). 

Ovsem, jak jiz bylo feceno v oddile 3. 1, v,Yvoj byl takto sledovan na zakla
de soucasneho vymezeni exponovanosti. To je vsak velmi hrube a nejiste, 
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a dalSi rozbor tak nema pfilisny smysl (stale pusobeni koncentracnich me
chanismu, zesilovani vlivu diferenciruni renty 1845-1948 apod.?). Ostatne, 
jadrem clanku je analyza soucasneho vlivu exponovanosti na rozlozeni vyuzi
ti ploch VysoCiny, a posouzeni jejiho ryznamu v ramci pusobeni jinych (pfi
rodnich i socioekonomickych) charakteristik tizemi. 

4. 1 Vliv exponovanosti na vyuziti ploch 
v kontextu dalSich vybranych charakteristik 

Z obrazku 3 a 4 se zda, ze je dnes vliv polohove exponovanosti na vyuziti 
ploch Vysociny pomerne vYrazny (KEV v periferiich je 51, v jadrech 40). Ko
relacni koeficient mezi KEV 2000 a soucasnou exponovanosti je vsak pouze: 
-0,189. I kdyz pfihledneme k tomu, ze nas "model" neni ph1is presny, tj. zrej
me "podhodnocuje" skutecne rozdily ve vyuziti ploch jadro - periferie, a ze se 
v KEV cast informace 0 vyuziti ploch "ztraci", je zrejme, ze soucasnou sHu vli
vu exponovanosti na rozlozeni vyuziti ploch v kraji Vysocina nelze precenovat 
(ostatne, srv. mapy na obr. 1 a 2). Jaka tedy je, porovname-liji s vlivemjinych 
vybranych charakteristik tizemf? 

Takto vymezeny "model" exponovanosti je pfirodnimi podmfnkami ovliv
nen minimalne - Pearsonova korelace s tifednf cenou zemedelske pudy 1992 
je 0,122, s nadmorskou ryskou -0,055 a se sklonitosti -0,198. S hustotou za
lidneni 1991 koreluje exponovanost pochopitelne silneji: 0,311, nicmene i tak 
je determinace necelych 10 %. V zadnem z pfipadu proto nejde 0 nijak silnou 
zavislost. Co se vsak stane, pokusime-li se vliv techto 4 promennych ze vzta
hu exponovanost - soucasne rozlozenf vyuzitf ploch v kraji Vysocina odstra
nit? Jde pfitom 0 charakteristiky, majfci zrejmy a, snad s urcitou vYjimkou 
hustoty zalidneni, neoddiskutovatelne jednosmerny vliv na vyuziti ploch i ex
ponovanost. 

Pokud ze vztahu soucasna exponovanost - KEV 2000 odstranime parciruni 
korelaci vliv dvou zasadnich promennych - hustoty zalidneni 1991 a tiredni 
ceny zemedelske pudy 1992 - zustane nam korelace -0,115 (proti puvodnim 
-0,189 - viz ryse). A pokud takto odstranime vliv nejen hustoty zalidneni 
a tiredni ceny zemedelske pudy, ale i prumerne nadmorske rysky a prumer
ne sklonitosti, tj. vsech 4 }lzitych charakteristik, zustane korelace pouhych 
-0,082. To je, pfi 1 113 ZUJ Vysociny, na same hranici statisticke ryznam
nosti na hladine 99 %. 

Ve stejnem smyslu hovofi i rysledky vicenasobne linearni regrese. Do nija
ko zavisla promenna vstoupil KEV 2000, a jako nezavisIe soucasna expono
vanost a uvedene 4 dalsi charakteristiky. Dosazene Beta koeficienty pro jed
notlive nezavisle promenne byly: tifedni cena zemedelske pudy 1992: -0,211, 
nadmorska ryska: 0,182, sklonitost: 0,241 (nadmorska ryska a sklonitostjsou 
s tirednf cenou zemedelske pudy samozrejme "zkorelovany", resp. vytvaff cca 
112 jeji variability - vliv pfirodnich podminek na vyuziti ploch Vysociny viz 
Kabrda 2003a), hustota zalidneni 1991: -0,092 (dosazena hladina ryznam
nosti 0,001) a konecne exponovanost: -0,077 (dosazena hladina ryznamnosti 
0,006). 

Z toho vyplYva, ze vliv takto vymezene exponovanosti na soucasne rozloze
ni vyuziti ploch v kraji Vysocina neni nijak silny, ze je zrejme slabsi nez vliv 
pfirodnich podminek. Tedy, ze klima, tirodnost ci obdelavatelnost pud jsou 
pro tvorbu zisku a rynosnost hospodareni, tj. pro tvorbu diferencialni renty, 
vyznamnejsi nez faktor blizkosti k trhum, centrum osidleni, dopravnim lini
fm ci koncentrovanJrn dodavatelskym, odberatelskym a skladovacim kapaci-
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tam. N avic se za socialismu yfrazne zesililo pusobeni sklonitosti - dochazelo 
ke znacne extenzifikaci (zatravnovani, zalesnovani) svazitych pozemku, ne
dostupnych ci neobhospodarovatelnych tezkou mechanizaci (Kabrda 2003a). 

Vetsi soulad vyuziti ploch s prirodnimi podminkami nez s exponovanosti je 
mimoto ekologicky pnznivejsl. A to jak z hlediska napr. vodni eroze nebo 
ochrany pnrodniho dedictvi (tema trvale udrzitelneho rozvoje), tak i z duvo
du vzhledu, pusobeni a vnimani krajiny, coz je v kraji Vysocina vyznamne, 
treba pro cestovni ruch. 

Pnlis velky neni v soucasnosti ani vliv hustoty zalidneni (viz Beta koefici
enty vyse). Pusobeni hustoty zalidneni, stejne jako exponovanosti, prevysuje 
na Vysocine vliv prirodnich podminek pouze v pnpade rozlozeni s urbanizaci 
spojenych kategorii vyuziti ploch - trvalych kultur a zastavenych a ostatnich 
ploch. Tyto kategorie jsou svou rozlohou ovsem, proti zemedelske a lesni pu
de, malo ryznamne (obr. 4, blize Kabrda 2003a). 

5. Misto zaveru - moznosti dalsiho vyzkumu 

Toto plat! v kraji Vysocina. Jakjiz ovsem bylo uvedeno, je tento dosti spe
cificky znacnou stabilitou a "konzervativnosti" systemu osidleni, neexistenci 
silneho jadra mezoregionalniho ryznamu (statisicoveho mesta) a wbec slabou 
vnitrni diferenciaci. Moznost zobecneni poznatku z teto prace je tak nejista. 
Je pravdepodobne, ze v jinych regionech je vliv polohove exponovanosti ry
raznejsi. Proto by bylo vhodne oveiit tyto rysledky v uzemi (kraji) vnitrne rUz
norodejSim. 

Zduraznuji zde ovsem potrebu: a) sledovani korelace prirodni podminky 
- exponovanost, resp. odliseni jejich vlivu na vyuziti ploch; b) detailniho "in
tenzivniho" vyzkumu modelorych pnkladu ve smyslu metody kritickeho rea
lismu (napr. Blazek a Uhlir 2002); c) sirsiho uziti "mekkych", kvalitativnich 
konceptu a pnstupu ke studiu krajiny a vyuziti ploch, jejich vYvoje, podmine
nosti i dopadu (napr. Chromy 2003). 

Zasadni vyzvou, jak jiz bylo receno, take zustava posouzeni vlivu prom en 
exponovanosti na vYvoj regionalnich rozdilu ve vyuziti ploch behem uplynu
lych 150 let modemizace spolecnosti a ekonomiky. Lze ocekavat, ze v obdobi 
vrcholici industrializace (konec 19. stol.) byl ryznam polohy znacny. Vystavba 
zeleznicnich trati a zpracovatelskych zavodu potravinarskeho (zde lihovary, 
skrobamy apod.) ijineho prumyslu melajiste velkyvliv na intenzifikaci okol
nich uzemi (Jelecek a kol. 2003). 

Dulezitaje tez otazka mentka sledovani. Muzeme si polozit hypotezu, ze si
la vlivu polohy uzemi na vyuziti jeho ploch zavisi na mire propojenosti (inte
grace) celeho systemu, na stupni zapojeni uzemi do delby prace a ekopomic
kych, materialorych a energetickych cyklu (Krausmann a kol. 2003). ZUJ jsou 
dnes zcela "otevrene" jednotky, doprava mezi nimije levna a nenarocna, a vy
uziti jejich ploch se ryrazne orientuje dIe prirodnich podminek. Je vsak moz
ne, ze v minulosti, ci dnes na vyssich radovostnich urovnich (okresy, kraje) byl 
vliv polohy vetSl. Zde je ale take otazko~, jaky smer by tento vliv wbec mel 
- napr. samotny kraj Vysocina, v ramci CR periferni, je nadmerne intenzivne 
vyuzit (vYrazne nadprumeme zomen - blize Kabrda 2003a). 

Take by jiste bylo pnnosne, kdyby se dalsi ryzkum zabYval nejen vztahem vy
uziti ploch k polohove exponovanosti (jako potencialu), ale i k vyuziti tohoto po
tenciruu, tj. napr. k ekonomicke uspesnosti regionu (okresu) v transformacnim 
obdobi po roce 1989 (uspesneJneuspesne metropolitnilperiferni regiony apod.). 
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DoporuCit lze tez sledovani, alespon na modelovJch uzemich, vlivu polohy 
na zaklade detailnejsi klasifikace vyuziti ploch, zejm. uvnitf zemedelske pu
dy (uroven kultur). Rozliseni orna puda - trvale travni porosty -les je pfece 
jenom dosti hrube. 
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Summary 

INFLUENCE OF SPATIAL EXPOSEDNESS ON LAND USE PATTERN IN THE 
VYSOCINA REGION 

Land use (its changes and regional pattern) is a complex result of impacts of socio
economical driving forces on the environment. This result varies regionally according to 
natural, socio-economical and other (cultural, institutional etc.) conditions of each locality. 
One of these conditions is also the spatial exposedness to the main cores and axes of human 
activities. In this paper, I analysed the influence of exposedness on land use pattern in the 
Vysoeina region (area ca 7 000 sq. kms, ca 520 000 inhabitants, average altitude ca 540 
metres a.s.l.) in the Czech Republic. 

The main aims were: (a) to prove and explain the direction of the influence of spatial 
exposedness on current land use pattern in the Vysoeina region; and (b) to assess its impact 
in the context of effects of other factors (like average altitude and slope or average density 
of population) influencing the land use pattern. The Vysoeina region is a model one, because 
of its specifics (high internal homogeneity, stability of the system of settlement etc.). 

Two data sources were used: (1) database of long-term land use changes in the Czech 
Republic 1845-2000. I got there land use (8 categories) data for 1 113 so-called Basic 
Territorial Units (BTU, average area ca 6 sq. kms) of the Vysocina region for the years 
(1845, 1948) 1990 and 2000. These date were used for calculation of the so-called Coefficient 
of Ecological Importance (CEI), which expresses by one number the overall structure of 
land use of each BTU (see Fig. 1). (2) my own GIS model of current socio-economical spatial 
exposedness (see Fig. 2). In general, it is based on the geometrical distance of each BTU to 
main centres of settlement and to important traffic lines ofthe Vysoeina region. It was used 
to evaluate mainly the current state of land use pattern, as it is not correct enough to use 
it on historical time horizons (1845, 1948). These data sources were assessed with the help 
of easy statistical methods (see ego Fig. 3 and Fig. 4). 

I proved that with growing spatial exposedness the anthropogenic stress on locality (the 
intensity of locality's use by society) grows too - Fig. 3. The reasons for that are: not only 
(a) the effort to be economically effective (influence of so-called differential rent); but also 
(b) general needs for spatial proximity, and thus the function of processes of concentration, 
differentiation and urbanization. These processes used to work (to some extent) also during 
socialism, regardless of its economical deformations. 

Nevertheless, it was also shown that in the Vysoeina region the impact of effects of 
spatial exposedness on land use pattern is less important than the effects of other 
characteristics, mainly of the natural ones. Exposedness' impact prevails only in the case of 
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distribution of those categories of land use that are linked to urbanization (penn anent 
cultures, built-up and "other" areas). However, these categories are also less important in 
sense of the surface they cover (when compared to agricultural or forested areas) - Fig. 4. 

Thus in the Vysocina region, fertility or workability are more important for a plot's use 
than its proximity to markets, centres of settlement, main traffic lines, or to concentrated 
supplying, demanding or storage facilities. A stronger relation ofland use to natural factors 
is not only more appropriate in sense of economy, but it is also better from the ecological 
point of view. I mean not only (1) problems of water erosion or protection / preservation of 
natural heritage (issue of sustainable development); but also (2) the aspect of countryside / 
landscape, which is important in the Vysocina region, ego for its recreation use. 

I also stated some methodological problems of my study (eg. inaccuracy of the model of 
exposedness). And I stressed, that the Vysocina region has some specifics, and thus 
generalization of my results (mainly the issue of importance of exposedness' effect in 
comparison with natural conditions' effects) on the whole Czech Republic is not sure. At the 
end of the paper, some possibilities for future research are suggested. Mainly the need for 
(a) a historical perspective, and for (b) using more qualitative ("soft") approaches / methods 
is emphasized. 

Fig. 1 - Coefficient of Ecological Importance (CEI) for basic territorial units in the 
Vysocina region, 2000. Source: database of grant project GA CR No 205/0111420; 
for explanations see the text. 

Fig. 2 - Model of current spatial exposedness in the Vysocina region. Source: own "model"; 
for explanations see the text and the frame. 

Fig. 3 - Influence of spatial exposedness on differentiation of land use in the Vysocina 
region. CEI in categories of eXJlosedness. Source: own "model" of exposedness, 
database of grant project GA CR No 205/0111420; 0 = peripheral, 5 = exposed 
BTUs; CEI = coefficient of ecological importance; for further explanations see the 
text. 

Fig. 4 - Current differentiation of land use in the Vysocina region according to spatial 
exposedness (land use classes, from the bottom: arable land - pennanent cultures 
- meadows - pastures - forested areas - water areas - built-up areas - "other" 
areas). Shares of individual land use categories in 2000 according to their 
~xposedness. Source: own "model" of exposedness, database of grant project GA 
CR No 205/0111420; 0 = peripheral, 5 = exposed BTUs; for further explanations see 
the text. 

(Autor je postgradudlnim studentem katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje 
PNrodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; e-mail: kabrda®Seznam.cz.) 
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