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1. Uvod

Sledovani krajiny a vyuZziti ploch je jednim ze zpisoby, jimiZ 1ze ,mé&Fit* vliv
élovéka (spoleénosti) na prostiedi (piirodu). Vyuziti ploch, jeho vyvoj i regio-
nélni rozloZeni (vzorec) mizeme povaZovat za komplexni vysledek interakce
na jedné strané spoleéenského, politického, kulturniho a hospoddiského
systému (,hybnych sil“) a na strané druhé konkrétnich mistnich p#irodnich
a socio-ekonomickych charakteristik. Jde nap¥. o klima, nadmoiskou vysku,
sklonitost, kvalitu pid, demograficky vyvoj, hospod4fskou tispé§nost regionu,
hustotu zalidnéni, ale nap¥. i o kulturu ¢&i instituce (bliZe viz Mather 2002
— ,vicelroviiové explanaéni schéma“; Kabrda 2003a).

Jednou z téchto socioekonomickych charakteristik, ovliviiujicich regiondlni
rozdily ve vyuziti ploch a jejich zmény, je i prostorova exponovanost, tj. vzda-
lenost dzemi od vyznamnych jader a os spoleéenskych aktivit. A pravé vlivem
prostorové blizkosti vii¢i hlavnim centrim osidleni a dopravnim liniim na roz-
loZeni vyuZiti ploch se budu zabyvat v tomto piispévku. Cilem neni pouze
ukdzat smér vlivu exponovanosti na rozloZeni vyuziti ploch, ale téz posoudit
vyznam tohoto vlivu v kontextu jinych, vybranych charakteristik socioekono-
mickych (hustota zalidnéni) i pFirodnich (zejm. nadmoiska vyska a skloni-
tost). Lze otekavat, Ze s rostouci polohovou atraktivitou poroste i antropogen-
ni tlak, tj. intenzita vyuZiti ploch ¢lovékem.

Intenzitou vyuZiti je zde mySlen nikoli fakticky vklad hmoty, energie & lid-
ské sily na jednotku plochy, ale mira pfeménénosti daného typu (kategorie)
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ploch ¢lovékem. ZjednoduSené 1ze takto v CR hovorit o naristu intenzity ve
sméru lesni a vodni plochy = trvalé travni porosty = ornd puda a trvalé kul-
tury = zastavéné a ostatni plochy (blize oddil 3).

Sledovanym regionem je kraj Vysoéina. Z hlediska souvislosti mezi expo-
novanosti a vyuZitim ploch jsou vyznamnymi specifiky Vysoéiny vysoka ho-
mogenita pﬁrodnich i socioekonomickych podminek, celkova perifernost kra-
je, a zna¢n4 stabilita systému osidleni (nap¥. minimélni ovlivnéni odsunem
Némci po 2. sv. vélce). Proto je moZnost zobecnéni ziskanych poznatki, napi.
na celou CR, znaéné nejist. Tento &lanek je souhrnem a doplnénim poznatkd
ziskanych v ramci studentskych praci (Kabrda 2003a a 2003b).

2. Resena problematika v literature

Vliv celkové socioekonomické polohy dzemi na vyuziti jeho ploch je nespor-
ny. To ostatné vyplyvd jiZ z praci V. Thiinena a dalsich klasika lokalizaénich
teorii (shrnuti viz Blazek, Uhli¥ 2002; Kupkova 2003). Zejména dopravni né-
klady a obecn4 potieba blizkosti trhu (spotfebiteld, zpracovatelt, dodavatela)
zpusobuji, Ze s ristem vzddlenosti od centra nebo dopravni linie kles4 inten-
zita vyuZziti ploch (antropogenni tlak na prostiedi). K. Marx zahrnoval, spolu
s pfirozenou urodnosti pozemku, faktor polohy k trhu do I. formy diferenci4l-
ni renty (vyklad viz Rozenberg 1981, s. 482-490).

Jeleéek a kol. (2003) upozortiuji na vyznam ,dopravni revoluce“. Doprava
byla podle nich ddlezitym faktorem pro nastartovdni a pribéh primyslové
i zemé&délské revoluce v 19. a 20. stol., jeji promény a modernizace mély vliv
na zménu geoekonomické pozice regiond, a tak i na vyuZiti ploch v nich.
Krausmann a kol. (2003, zejm. s. 9-15) zdtraznuji zdsadni vliv rostouci do-
pravni propojenosti na modernizaci socioekonomického metabolismu (tokud
energii a materiali mezi spole¢nosti a pfirodou), na integraci regiond na vys-
§ich fadovostnich drovnich, a tak i na otevirdni a rozbijeni pivodné lokdlnich
p¥irodnich (nap¥. kolob&h dusiku) i hospodéa¥skych cykld, a na to navazujici
prostorovou koncentraci a regiondlni specializaci v zemédélstvi a vyuZiti
ploch.

V posledni dobé se do popiedi dostavaji studie, snazici se popsat a vysvét-
lit na lok&lnich ¢ regiondlnich piikladech vliv prostorové blizkosti na vyuziti
ploch a jeho zmény. Casté je propojeni s problematikou ristu mést, s jeho en-
vironmentalnimi dopady, s ,greenway & greenbelt planning“ apod. Obliben
a také prakticky aplikovan je tento vyzkum zejm. ve vychodni a jihovychodni
Asii (pro pfehled napf¥. atlasy Himiyama a kol., eds. 2001 a 2002, nebo sbor-
niky Biéik a kol., eds. 2002 a Himiyama, ed. 2003). Typické je Siroké uziti sta-
tistickych a prostorovych modeld a metod ddlkového priizkumu Zemé a geo-
grafickych informacénich systémau.

Také v Ceské republice je v poslednich letech stdle vice pFistupovéano k ana-
lyzdam vlivu polohové exponovanosti a prostorové blizkosti na vyuZiti ploch
a jeho zmény. Poloha je, spolu s jinymi (reliéf, kvalita ptd, hustota zalidnéni
atd.), povazovana za jednu z charakteristik, ovl1vnu]1c1ch regiondlni projevy
celkovych zmén vyuZiti ploch. Na zdkladé propojeni unikatni databédze vyvo-
je vyuziti ploch CR (viz Databéze grantového projektu GA CR ¢&. 205/01/1420,
Biéik a kol.) a technik geografickych informaénich systému byly ziskdny prv-
ni vysledky:

Bicik a Kupkova (2003) sleduji pisobeni Zeleznic porovnivinim zmén vyu-
ziti ploch v dzemich leZicich na Zelezniénich tratich a mimo n&. Jeleéek a kol.
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(2003) na piikladu StFedoceského kraje ukazuji zavislost intenzity zmén vyu-
Ziti ploch na pozici izemni jednotky v dopravnim systému. Rozli$uji tizemf le-
Zici na silniénich a Zelezni¢nich tazich riznych ¥add, a dzemi leZici mimo vy-
znamnéj$i dopravni linie. Marada (2003) se zabyva vlivem dopravni pozice
tzemni jednotky na jeji hospodafsky rozvoj a zmény vyuziti ploch v ni. Pfed-
klad4 piikladovou studii t¥ech dzemi ve St¥edoceském kraji.

Bez ohledu na jednotlivé konkrétni a zajimavé detaily 1ze souhrnem ¥ici, Ze
je vétdinou konstatovdn vyznam vyhodné dopravni pozice regionu pro vyssi
intenzitu vyuziti ploch i jeho zmén. Vliv Zeleznice pietrval po celé obdobi od
poloviny 19. stoleti do roku 1990. Po roce 1945 se k Zeleznici svym vyznamem
pFipojily i hlavni silniéni (ddlniéni) tahy, jejichZ ptisobeni se po roce 1990 na-
déle zesiluje.

Kupkova (2003) se zabyva pusobenim metropole na vyuZiti ploch v jejim
zdzemi. Shrnuje rizné, vesmés jednoduché modely vyvoje urbdnniho a sub-
urbanniho vyuziti ploch, vychazejici z neoklasickych pfedstav ¢i z ,chicagské“
gkoly sociologie mésta. Koncentricky (zonédlni) model vyuZiti ploch poté apli-
kuje na Prahu a jeji okoli ve 2. pol. 20. stoleti. Ukazuje nejen obecnou platnost
zavislosti mezi vyuzitim ploch dzemi (resp. jeho vyvojem) a jeho vzddlenosti
od stfedu metropole; ale také znaénou abstraktnost, neredlnost a metodolo-
gickou zastaralost takovychto zjednoduSenych modeld, jejich odtrZenost od re-
ality, neschopnost podat skute¢né vysvétleni, i jejich obtiZnou aplikabilitu do
praxe.

Mares a Stych (2004) vyuzili pro sledovani _promeén rozloZeni vyuZiti ploch
mapu obecné polohové exponovanosti izemi CR vytvofenou Hamplem a kol.
(1987). Je pravda, Ze pro studium na detailni drovni je tato mapa pon&kud
hrubd, Ze jeji vztaZeni na 150 let vyvoje je diskutabilni a Ze téZ toto vymezeni
koreluje s pifrodnimi podminkami. Nicméné i tak auto¥i dochazi k vyznam-
nym vysledktim: Polohové neutrélni oblasti CR jsou z hlediska vyuZiti ploch
pomérné stabilizované, zatimco vyrazné zmény se odehravaly v jadru (inten-
zifikace, zejm. koncentrace zastavby) a v periferii (extenzifikace, zejm. zales-
novani).

Z uvedeného struéného prehledu literatury vyplyv4, Ze kvantitativni p¥i-
stup ke zkoumaéni zavislosti vyuZiti ploch na poloze izemi je nejen oblibeny
a moderni, ale také ponékud sporny, a to po strdance metodologické i z pohle-
du jeho piinosnosti. Presto jsem pfesvédéen, Ze sledovani vztahu socioekono-
micka poloha — vyuZiti ploch v kontextu dalsich podmiriujicich faktord a ,hy-
bateld zmén“ je vhodné a uZiteéné pro hlubsi pochopeni celkové interakce spo-
le¢nost — p¥iroda.

3. Metodika

Jadrem p¥ispévku je statistickd analyza soudasného (1990-2000) vztahu
mezi rozloZzenim vyuZiti ploch a polohovou exponovanosti na detailni #¥4do-
vostni drovni v kraji Vyso€ina. Datov4 zdkladna tak byla tvofena dvéma é4st-
mi — ddaji o vyuziti ploch a ,modelem“ sou¢asné polohové exponovanosti.

K tomu byly doplrikové p¥ifazeny i nékteré dalsi izemni charakteristiky so-
c1oekonom1cke (hustota zalidnéni) a p¥rodni (ifedni cena zeméd&lské pudy,
nadmoiska vyska a sklonitost dzemi). UdaJe o0 hustoté zalidnéni byly pievza-
ty ze Smtam lidi, doma a bytu 1991. Ufedni cena zemé&dglské pudy (ve vari-
anté z roku 1992) povazovana za komplexni ukazatel vhodnosti izemi pro ze-
médélstvi, je dostupna v materialech publikovanych Ministerstvem zemédél-
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stvi CR a V}’fzkumnym tdstavem zemédélské ekonomiky. Prumérna nadmoi-
sk4 vyska a pramérnd sklonitost pochazi z gisového modelu reliéfu, vypraco-
vaného v Laboratofi GIS na P¥F UK (metodika viz Stych 2003, s. 61)

Udaje o vyuziti ploch pochazi z rozs4hlé, ve svété unikatné podrobne a dlou-
hodobé databaze, vytvorené a uzivané na katedie socidlni geografie a regio-
nalntho rozvoje P¥F UK (viz Databaze grantového projektu GA CR ¢.
205/01/1420, Biéik a kol.). Postup a metodika ziskani a uprav téchto dat byly
jiz mnohokrat podrobné popsany — viz napt. Biéik (1995), Bi¢ik a kol. (2001),
¢i nové Bicik a Jelecek (2003).

Vysledkem aplikace této metodiky byl datovy soubor katastry tvofenych
1 113 tzv. ,zakladnich dzemnich jednotek® (ZUJ, prumerna rozloha 6,2 km?)
kraje Vysoéina. Kazda z téchto ZUJ nese pro ¢asové horizonty 1845 1948,
1990 a 2000 ddaje o rozlohédch 8 zdkladnich (orné ptda, trvalé kultury, louky,
pastviny, lesni, vodni, zastavéné a ostatni plochy), resp. 3 agregatnich kate-
gorii vyuziti ploch (zemédélské, lesni a jiné plochy). Rozloha ZUJ i klasifika-
ce vyuziti ploch jsou ¢asové plné srovnatelné.

Pro zpiehlednéni tohoto objemného datového souboru byl pocitan tzv. koe-
ficient ekologické vyznamnosti (viz napt. Bi¢ik 1995). Jedna se o agregatni
ukazatel, ktery jednim ¢islem popisuje strukturu vyuziti ploch v dané jednot-
ce a daném ¢asovém horizontu. Podily jednotlivych kategorii vyuziti ploch na
rozloze izemni jednotky jsou v ném vazeny udavanymi koeficienty (Bi¢ik
1995), které schematicky vyjadtuji ekologicky vyznam (kvalitu) dané katego-
rie, resp. intenzitu jejiho vyuziti:

KEV = gl kev, X p;

Obr. 1 - Koeficient ekologické vyznamnost1 (KEV) za ZUJ kraje Vysoéina v roce 2000. Zdroj:
Databaze grantového projektu GA CR &. 205/01/1420 (Biéik a kol. ); vysvétlivky viz text.
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Kde kev, je koeficient pro kategorii i (ornd pada 0,14, trvalé kultury 0,34,
louky 0,62, pastviny 0,68, lesni plochy 1,00, vodni plochy 0,79, zastavéné plo-
chy 0,00 a ostatni plochy 0,14) a p, podil kategorie i na celkové rozloze jedno-
tky v %. Index nabyva hodnot od 0 do 100. Cim je vyss1, tim je uzeml’ ekolo-
glcky HKvalitnéjsi“, méné naru$ené ¢lovékem, blizZsi ,pfirozenému” stavu, jimz
je v nasich podminkaich obecné les, tedy hodnota koeficientu ekologické vy-
znamnosti (ddle KEV) = 100. Na ukazku je uveden kartogram hodnot koefici-
entu ekologické vyznamnosti ZUJ kraje Vysodina v roce 2000 (obr. 1).

Pokud odhlédneme od diskutabilnosti ,ohodnoceni“ Jednothvych kategorii,
je hlavnim problémem koeficientu to, Ze pochopitelne opomiji kvalitu ploch
a krajinnou mikrostrukturu. Uzemni Jednotka je ,Cernou skiinkou“, do niZ ne-
vidime. KEV nedokéze zachytit vnit¥ni variabilitu jednotlivych kategorii vy-
uziti ploch, a zejm. obrovské (negativni) ekologické zmény, k nimZ v nasi kra-
jiné za poslednich 150 let doSlo. KEV proto povazuji spiSe za obecny ukazatel
intenzity vyuZiti ploch v dzemi (viz oddil 1.), za zpf¥ehledriujici pomocnou ,ber-
liku“, nikoli za skuteény ukazatel ,ekologického vyznamu“ dzemi. A déle, éa-
sové srovnavani na bazi KEV je velmi oSidné, ¢i piimo chybné (Lipsky 1999).
Vyznam ma tak pouze porovnéni regiondlni v jednom roce. Cili: sledujeme vy-
voj regiondlniho vzorce intenzity vyuZiti ploch, nikoli vyvoj samotné této in-
tenzity.

3.1 ,Model” soutasné polohové exponovanosti
ZUJ kraje Vysoéina

Diferenciace polohové exponovanosti kraje Vysoc¢ina byla provedena rozdé-
lenim jeho 1 113 ZUJ do tfid dle vytvoreného ,modelu“. Jeho konstrukce se
sklada ze dvou &asti — ,sidelni“ (poloha viéi hlavnim st¥edisktm) a ,doprav-
ni“ (poloha viéi vyznamnym dopravnim tahim). Praci jsem provadél v GIS
ArcView, konkrétni postup je uveden v rdamecku (tab. 1). Vysledek je graficky
znazornén v mapé na obrazku 2.

K tomuto vymezeni polohové exponovanosti je viak tieba uéinit nékolik po-
znamek:

1. Kraj, Vysoc¢ina je velmi homogenni, predstavuje vlastné velkou vnit¥ni
periferii CR. Jeho dalsi ¢lenéni dle exponovanosti je tak nutné ponékud ptre-
hnané. V rdamci celé CR & jinych krajt bychom proto p¥i hledéni zavislosti vy-
uziti ploch na exponovanosti nasli stejnou orientaci (trend, smér) jako zde, ale
prikaznéjsi hodnoty (rozdily).

2. Jde o pouhy model. Jeho udéelem nebylo pfesné rozdélit izemi na kon-
krétni t¥idy, ale vystihnout plynulost pf¥echodu od jadra k periferii. Naroéné&;-
§imi postupy bychom byli schopni exponovanost vymezit pfesnéji, ale nikdy
ne zcela — nelze to, a realita ani takov4 neni. Mné §lo o jiZ zminéné zachyceni
obecného trendu, ne o ,pfesna“ éisla; a tento model je schopen trend ukazat.

3. Nejvyznamnéjs$im omezenim modelu je jeho ¢asova platnost. Toto vyme-
zeni exponovanosti 1ze vztdhnout na poslednich asi 10 let (data uzitd pro si-
delni ¢ast pochézi ze Séitani lidi, domt a bytd 1991; dopravni byla vytvofena
na zakladé soudasné situace). MiiZeme tak hodnotit vliv na vyuziti ploch v le-
tech 1990 a 2000. Nase datab4ze dale obsahuje i roky 1845 a 1948. Expono-
vanost se ovSem postupné vyvijela — ménil se vyznam dopravnich tahi i mést,
obecné se prohloubila diferenciace exponovanosti apod. VztaZeni modelu na
tyto ¢asové horizonty je tak nepiesné. Vyvoje 1845-1990 se zde proto sice do-
tknu, ale pouze okrajoveé, s tim védomim, Ze zmény z4vislosti vyuziti ploch na
této exponovanosti mohou byt i prostym vyrazem jejiho ,uspofadavani“ do
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Tab. 1 — Postup vytvéfeni ,modelu” exponovanosti

Exponovanost ZUJ Vysotiny byla vytvofena ze 2 slozek — »sidelni“ a ,dopravni®. Sidelni
exponovanost je sloZzena ze 2 &isti — A a B. Cdst A Klasifikuje ZUJ do t¥id 0, 1 a 2.
Hodnotu A = 2 dostévaji ty ZUJ, jejichz stied lezi do vzdalenosti x od stiediska (stfedu
jeho ZUJ). Toto x je v km hodnota vyznamové kategorie stfediska, jak byla definovdna
v sociogeografické regionalizaci CR pro rok 1991 Hamplem a Miillerem (1996, s. 77-81,
tab. 3.2.1, sloupec B). Byla zahrnuta vSechna stfediska definovand tamtéz, kromé&
kategorie 1. Hodnotu A = 1 dostédvaji ta stfediska, jeZ nedostala A = 2, ale jejich stied
le#i do vzdalenosti 2x (v km) od definovanych stfedisek. Byla zahrnuta i stfediska ve
vyznamové kategorii 1. ZUJ mést se sidlem Povéfenych obecnich vifada navic dostavaji,
pokud mély zatim A = 0, taktéz A = 1. Hodnotu A = 0 dostévaji zbyvajici ZUJ (perife-
rie).

Cdst B sidelni exponovanosti byla vymezovéana analogicky, oviem na zakladé komplex-
ni funkéni velikosti stiedisek (KFV, z Hampl a Miiller 1996, s. 58-67, tab, 3.1.1, sloupec
KFV 1991). B nabyvé také hodnot 0, 1 a 2. Hodnotu B = 2 dostavaji ty ZUJ, jez lezi
celou svou plochou do vzdélenosti y od stfediska (stfedu jeho ZUJ). Toto y je odmocnina
KFV v km; uZita byla vSechna stiediska s KFV nad 5,0. Hodnotu B = 1 dostavaji
viechny ZUJ, jeZ do takto definovanych okruht o poloméru y zasahuji i jenom minimal-
ni plochou (ale nedostaly B = 2); uZita byla vSechna stiediska. Hodnotu B = 0 (periferie)
dostédvaji viechny zbyvajici ZUJ.

V ptipadech vymezeni A = 1 a B = 1 zasahla do kraje Vysoéina svym ptisobenim i 1-3
stfediska z kraji okolnich. A dale, v asi 10 vyjimeénych &i spornych p¥ipadech bylo
prikroeno k ,ruénimu” zvySeni ¢ sniZeni exponovanosti A & B. Analogicky tomu bylo

i u dopravni exponovanosti (viz déle).

Tento slozity postup byl zvolen proto, abychom dosahli co nejplynulejsiho obrazu sidelni
exponovanosti (vymezeni B je pon&kud ,uz&i“). Sidelni exponovanost ZUJ celkem
vznikla seétenim hodnot obou t&chto vymezeni (A + B). Dvé nejexponovanéjii t¥idy byly
nésledné sloudeny. Findlné tak vznikl soubor, ¢lenici ZUJ Vysoéiny do &ty¥ tiid sidelni
exponovanosti: 0 (59,1 % poétu ZUJ), 1 (23,5 %), 2 (10,4 %) a 3 (6,9 % poétu ZUJ kraje).
Dopravni exponovanost je téZ sloZzena ze dvou &asti — silni¢ni (S) a Zelezniéni (Z).
Zelezniéni exponovanost ma dvé t¥idy — 0 a 1. Byly vytyéeny kruZnice okolo vSech
Zelezniénich stanic a zastévek v kraji Vysodina i okoli o poloméru 1 km, resp. okolo
Zelezniénich k¥iZovatek o poloméru 3 km. Ty ZUJ, jeZ i jen svou minim&lni plochou
zasahuji do t&chto kruznic, dostdvaji Z = 1; ostatni Z = 0. }

Silniéni exponovanost nabyva hodnot 0, 1 a 2. S = 2 dostaly ty ZUJ, jimiZ prochézela
délnice & silnice I. t¥idy (ve vymezeni roku 2002). Hodnotu S = 1 dostaly ty ZUJ, jez
neziskaly S = 2, ale jeZ budto: (a) protinala vyznamn4 silnice II. t¥+dy (7 kratkych
propojeni vétsich mést kraje), ¢i (b) se nachazely vice neZ polovinou své rozlohy v dosa-
hu 3 km od délnice & silnice I. t¥idy, nebo (c) sousedily se ZUJ, jimiZ prochdzela
délnice. S = 0 dostaly ostatni (periferni) ZUJ.

Dopravni exponovanost celkem vznikla seétenim Edsti silniéni a Zelezniéni (S + Z),
Ziskal jsem tak soubor, rozéleniujici ZUJ kraje Vysoéina do &ty¥ t¥id: 0 (42,7 % ZUJ
kraje), 1 (30,1 %), 2 (18,8 %) a 3 (8,4 % ZUJ kraje Vysotina). Zeleznicim jsem timto
postupem dal mensi vdhu (max. 1 bod oproti max. 2 dle silnic), nebot si myslim, Ze je
jejich vliv na vyuZiti ploch v souéasnosti mensi.

Celkovd exponovanost (exp_mic) vznikla seétenim &asti sidelni a dopravni. Obé dosahuji
hodnot 0 az 3, protoZe se ale mirné p¥ekryvaji (velkd mésta jsou zéroven dopravnimi
kiiZzovatkami), je timto ddn v&t3i vyznam poloze ZUJ viiédi centriim osidleni. Opét byly
slouéeny dvé nejexponovanéjsi kategorie. Koneéné tak vznikla hodnota dhrnné expono-
vanosti, délici vSech 1 113 ZUJ kraje Vysodina do 6 t¥id: periferni 0 (32,2 % ZUJ kraje),
1(24,4 %), 2 (17,7 %), 3 (12,8 %), 4 (6,9 %) a jddrova 5 (6,0 % ZUJ kraje Vysotina). Viz
obr. 2.

soutasného stavu, jez vyuZiti ploch pouze nésledovalo; nikoli vyrazem skuteé-
né promény vlivu exponovanosti.

Konstrukce dal$ich modelt exponovanosti pro historické ¢asové horizonty
by vyZadovala obecnéjsi, dostateéné pruZn4 a p¥itom piesnd a konzistentni
pravidla. Jde proto o velkou vyzvu pro budouci vyzkum. Vytvoreni modelu ex-
ponovanosti pro kazdy ¢asovy horizont by umoznilo sledovat, jak se ménilo vy-
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Obr. 2 — ,Model“ sou¢asné polohové exponovanosti ZUJ kraje Vysotina. Zdroj: vlastni ,mo-
del“; vysvétlivky viz text a ramecek (tab. 1)

uziti ploch v kontextu promén polohové atraktivity izemi, jak ménici se pozi-
ce ZUJ v systému ovliviiovala promény antropogenniho tlaku na ni.

4. Vysledky a diskuze

Vliv exponovanosti, piip. dalSich prifazenych charakteristik na rozlozeni
vyuziti ploch byl hodnocen velmi jednoduse. Uzita byla jednak zakladni kore-
la¢ni a regresni analyza; a jednak metoda ,vazanych“ priméru - tj. porovna-
ni vyuziti ploch v jednotlivych t¥iddch exponovanosti.

Zakladni smér vlivu exponovanosti na rozlozeni vyuziti ploch, resp. jeho vy-
voj, naznacuje pomoci KEV graf na obrazku 3. Pro vétsi srozumitelnost je p¥i-
pojen i graf na obrazku 4, charakterizujici detailnéji souc¢asnou diferenciaci
vyuziti ploch v jednotlivych tiiddach exponovanosti.

Obrazek 3 ukazuje (nep¥ili§ prekvapivy) smér vlivu exponovanosti na roz-
lozeni vyuziti ploch: s rostouci polohovou atraktivitou kles4 ,,ekologick4 hod-
nota“ dzemi, resp. roste antropogenni tlak na néj, intenzita vyuziti jeho ploch
¢lovékem. V soucasnosti (jak vidime z obr. 4) je tento zdkladni smér dédn tim,
Ze se zvySujici se exponovanosti roste podil orné ptidy a zejm. s urbanizaci spo-
jenych kategorii vyuziti ploch (trvalych kultur a zastavénych a ostatnich
ploch), a snizuje se zejm. zalesnéni a mirné i zatraynéni. Nejvétsi zornéni je
ovsem dosazeno ve druhé nejexponovanégjsi t¥idé ZUJ, nebot v té nejatraktiv-
néjsi je orna puda vyrazné nahrazovana zastavénymi a ostatnimi plochami.

Toto obecné uspotadéni vyuziti ploch s polohovou exponovanosti je vysled-
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| kem (jiZ v oddile 2 uve-
deného) ptsobeni snahy
o ekonomickou efektivi-
tu (zisk), vySe doprav-
nich ndkladd, potfeby
blizkosti k trhu atd., tj.
tvorby diferencialni ren-
ty. Kromé toho jsou vy-
znamnym ,hybatelem*
i obecné koncentracni,
urbanizaéni a diferenci-
0 1 2 3 4 5 afni mechanismy, coz
nedokazal radikalnéji
Obr. 3 — Vliv polohové exponovanosti na diferenciaci vyuziti zménit ani socialismus
ploch v kraji Vysoé¢ina. Koeﬁzc(iient ell{oltt)gické \&yﬁnamnosti (urbanizace, zemédélska
dle kategorii exponovanosti. Zdroj: vlastni ,model“ expono- s : _
vanosti,g Databpéze grantovéhoJ projektu  GA C‘l% ¢. Z:lgogﬁd)m koncentra
205/01/1420 (Bi¢ik a kol.); 0 = periferni, 5 = exponované zé- I ,
kladn{ dzemni jednotky; dalsf vysvétlivky viz text. V' obdobi 1990-2000
byly zmény vyuZiti ploch

v kraji Vyso€ina, ales-
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» 0 Orni pida vhvw e,xponovanostl _na
0 | 2 3 4 5 vyuziti ploch se prili§

neménil. Lze snad jedi-
Obr. 4 — Soulasni diferenciace Is)ly(lililiti }Zilocltllv klﬁijlll( \:ysoéi- né hovorit o velmi mir-
na dle polohové exponovanosti. Podily jednotlivych kategorii ., 4

vyuiitipploch v roge 2000 dle expongganosti. vadroj: vlagstni e poklesu ant.r Ap0-
.model“ exponovanosti, Databaze grantového projektu GA gem},l_}}? tlak}} o
CR &, 205/01/1420 (Biéik a kol.); 0 = periferni, 5 = exponova- fernési  tiidé  ZUJ
né ZUJ; dalsi vysvétlivky viz text. (obr. 3) v dusledku za-

traviiovani.

Nicméné se zatim neobjevily, pivodné snad oéekdvané, projevy vzniku kon-
kurence a ekonomickych tlaka po roce 1989, jez by vedly ke zvySeni snahy
o efektivitu a tak k rdstu vlivu exponovanosti. Jednim z davodd, vedle sniZe-
ni vypovidaci schopnosti dat z katastru nemovitosti po roce 1990, je ziejmé
mala rozloha a celkové perifernost Vysoéiny. Zda se ale také, Ze existuji vy-
znamnéjsi faktory, zejm. p¥irodni podminky, jez zmény v rozlozeni vyuziti
ploch na mikroregiondalni drovni ovliviiuji (viz oddil 4. 1).

V letech 1845-1948 byla typickou zménou intenzifikace vyuziti ploch
v (dnes) exponovanych tdzemich kraje (obr. 3). V obdobi 1948-1990 dochézelo
vSeobecné k extenzifikaci vyuZiti ploch, jez byla v (dnes) exponovanéjsich ob-
lastech slabsi. Polohové nejatraktivnéj$i skupina ZUJ zaznamenala tehdy
dalsi prohlubovéni antropogenniho tlaku (urbanizace, koncentrace). Vcelku
tak za poslednich 150 let doslo k zesileni vlivu exponovanosti na rozlozeni vy-
uziti ploch (viz obr. 3).

Ovsem, jak jiZ bylo Yeceno v oddile 3. 1, vyvoj byl takto sledovan na zikla-
dé soufasného vymezeni exponovanosti. To je vSak velmi hrubé a nejisté,
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a dalf rozbor tak nem4 p#iliSny smysl (stdlé pusobeni koncentraénich me-
chanismi, zesilovani vlivu diferencidlni renty 1845-1948 apod.?). Ostatné,
jddrem ¢lanku je analyza souc¢asného vlivu exponovanosti na rozloZeni vyuzi-
ti ploch Vysoéiny, a posouzeni jejtho vyznamu v rdmeci pisobeni jinych (p¥#i-
rodnich i socioekonomickych) charakteristik izemi.

4. 1 Vliv exponovanosti na vyuziti ploch
v kontextu dal8ich vybranych charakteristik

Z obréazkd 3 a 4 se zd4, Ze je dnes vliv polohové exponovanosti na vyuZiti
ploch Vysoéiny pomérné vyrazny (KEV v periferiich je 51, v jadrech 40). Ko-
relaéni koeficient mezi KEV 2000 a souéasnou exponovanosti je v8ak pouze:
—0,189. I kdyZ piihlédneme k tomu, Ze na$ ,model” neni p¥ili§ pfesny, tj. ziej-
mé ,podhodnocuje” skuteéné rozdily ve vyuziti ploch jadro — periferie, a Ze se
v KEV ¢&4st informace o vyuziti ploch ,ztraci“ je zfejmé, Ze souc¢asnou silu vli-
vu exponovanosti na rozloZeni vyuZiti ploch v kraji Vysoé¢ina nelze pfeceriovat
(ostatné, srv. mapy na obr. 1 a 2). Jaka tedy je, porovname-li ji s vlivem jinych
vybranych charakteristik izemi?

Takto vymezeny ,model“ exponovanosti je p¥irodnimi podminkami ovliv-
nén minimélné — Pearsonova korelace s ifedni cenou zemédélské pudy 1992
je 0,122, s nadmoiskou vyskou —0,055 a se sklonitosti —0,198. S hustotou za-
lidnéni 1991 koreluje exponovanost pochopitelné silnégji: 0,311, nicméné i tak
je determinace necelych 10 %. V Zddném z p¥ipadu proto nejde o nijak silnou
z4avislost. Co se v8ak stane, pokusime-li se vliv téchto 4 proménnych ze vzta-
hu exponovanost — sou¢asné rozloZeni vyuziti ploch v kraji Vysoc¢ina odstra-
nit? Jde pFitom o charakteristiky, majici zfejmy a, snad s uréitou vyjimkou
hustoty zalidnéni, neoddiskutovatelné jednosmérny vliv na vyuziti ploch i ex-
ponovanost.

Pokud ze vztahu soucasna exponovanost — KEV 2000 odstranime parcidlni
korelaci vliv dvou zasadnich proménnych — hustoty zalidnéni 1991 a tfedni
ceny zemédélské pudy 1992 — zistane nam korelace —0,115 (proti ptivodnim
—-0,189 — viz vySe). A pokud takto odstranime vliv nejen hustoty zalidnéni
a dfedni ceny zemédélské pudy, ale i primérné nadmoiské vysky a primér-
né sklonitosti, tj. vSech 4 uZitych charakteristik, ztistane korelace pouhych
—-0,082. To je, pii 1 113 ZUJ Vysoéiny, na samé hranici statistické vyznam-
nosti na hladiné 99 %.

Ve stejném smyslu hovoii i vysledky vicendsobné linedrni regrese. Do ni ja-
ko zavisld proménnda vstoupil KEV 2000, a jako nezdvislé souasnd expono-
vanost a uvedené 4 dalsi charakteristiky. Dosazené Beta koeficienty pro jed-
notlivé nez4vislé proménné byly: dfedni cena zemé&délské pidy 1992: 0,211,
nadmotska vyska: 0,182, sklonitost: 0,241 (nadmo¥sk4 vyska a sklonitost jsou
s ufedni cenou zemédélské pady samoziejmé ,zkorelovdny“, resp. vytvaii cca
1/2 jeji variability — vliv p¥irodnich podminek na vyuZiti ploch Vysoéiny viz
Kabrda 2003a), hustota zalidnéni 1991: —0,092 (dosaZend hladina vyznam-
nosti 0,001) a kone¢né exponovanost: —0,077 (dosaZend hladina vyznamnosti
0,006).

Z toho vyplyva, Ze vliv takto vymezené exponovanosti na souéasné rozloZe-
ni vyuziti ploch v kraji Vyso€ina neni nijak silny, Ze je ziejmé slabsi nez vliv
p¥irodnich podminek. Tedy, Ze klima, tdrodnost & obdél4avatelnost pad jsou
pro tvorbu zisku a vynosnost hospoda¥eni, tj. pro tvorbu diferencidlni renty,
vyznamnéjsi nez faktor blizkosti k trhtim, centrim osidleni, dopravnim lini-
im ¢ koncentrovanym dodavatelskym, odbératelskym a skladovacim kapaci-
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tam. Navic se za socialismu vyrazné zesililo ptisobeni sklonitosti — dochdzelo
ke znaéné extenzifikaci (zatraviiovéni, zalestiovéni) svaZitych pozemki, ne-
dostupnych ¢ neobhospodaiovatelnych téZkou mechanizaci (Kabrda 2003a).

Vétsi soulad vyuZiti ploch s pfirodnimi podminkami nez s exponovanosti je
mimoto ekologicky p¥iznivéjsi. A to jak z hlediska napi. vodni eroze nebo
ochrany p¥irodniho dédictvi (téma trvale udrZitelného rozvoje), tak i z ddvo-
du vzhledu, ptisobeni a vniméni krajiny, coZ je v kraji Vysoéina vyznamné,
t¥eba pro cestovni ruch.

Prilis velky neni v souéasnosti ani vliv hustoty zalidnéni (viz Beta koefici-
enty vyse). Pisobeni hustoty zalidnéni, stejné jako exponovanosti, prevysuje
na Vysoéiné vliv pfirodnich podminek pouze v p¥ipadé rozloZeni s urbanizaci
spojenych kategorii vyuZiti ploch — trvalych kultur a zastavénych a ostatnich
ploch. Tyto kategorie jsou svou rozlohou ovSem, proti zemédélské a lesni pua-
dé&, malo vyznamné (obr. 4, blize Kabrda 2003a).

5. Misto zavéru — moznosti dal§iho vyzkumu

Toto plati v kraji Vyso€ina. Jak jiz ovSem bylo uvedeno, je tento dosti spe-
cificky znaénou stabilitou a ,konzervativnosti“ systému osidleni, neexistenci
silného jadra mezoregionalniho vyznamu (statisicového mésta) a vibec slabou
vnitini diferenciaci. MoZnost zobecnéni poznatku z této prace je tak nejisté.
Je pravdepodobne Ze v jinych reglonech je vliv polohove exponovanosti vy-
razné&jsi. Proto by bylo vhodné ové¥it tyto vysledky v tizemi (kraji) vnitiné raz-
norodéjsim.

Zddraznuji zde oviem potfebu: a) sledovdni korelace pf¥irodni podminky
— exponovanost, resp. odliSeni jejich vlivu na vyuziti ploch; b) detailniho ,in-
tenzivniho“ vyzkumu modelovych p¥ikladd ve smyslu metody kritického rea-
lismu (nap¥. Blazek a Uhli¥ 2002); c) 8irSiho uziti ,mékkych”, kvalitativnich
konceptud a p¥istupi ke studiu krajiny a vyuZiti ploch, jejich vyvoje, podminé-
nosti i dopadd (nap¥. Chromy 2003).

Zdasadni vyzvou, jak jiz bylo Feéeno, také zustdava posouzeni vlivu promén
exponovanosti na vyvoj regiondlnich rozdild ve vyuziti ploch béhem uplynu-
Iych 150 let modernizace spole¢nosti a ekonomiky. Lze oéekévat, Ze v obdobi
vrcholici industrializace (konec 19. stol.) byl v§znam polohy znaény. Vystavba
Zelezni¢nich trati a zpracovatelskych zavodid potravina¥ského (zde lihovary,
gkrobarny apod.) i jiného primyslu méla jisté velky vliv na intenzifikaci okol-
nich dzemi (Jeleéek a kol. 2003).

Dulezita je téZ otdzka mé¥itka sledovani. MiZeme si poloiit hypotézu, Ze si-
la vlivu polohy tzemi na vyuZziti jeho ploch zavisi na mive propojenosti (inte-
grace) celého systému, na stupni zapojeni izemi do délby prace a ekonomic-
kych, materialovych a energetickych cyklt (Krausmann a kol. 2003). ZUJ jsou
dnes zcela ,oteviené“ jednotky, doprava mezi nimi je levna a nendroéna, a vy-
uziti jejich ploch se vyrazné orientuje dle piirodnich podminek. Je vsak moz-
né, Ze v minulosti, ¢i dnes na vyssich ¥adovostnich drovnich (okresy, kraje) byl
vliv polohy vétsi. Zde je ale také otazkou, jaky smér by tento vliv viibec mél
— nap¥. samotny kraj Vyso€ina, v rdmci CR periferni, je nadmérné intenzivné
vyuzit (vyrazné nadprimérné zornén — blize Kabrda 2003a).

Také by jisté bylo piinosné, kdyby se dalsi vyzkum zabyval nejen vztahem vy-
uZiti ploch k polohové exponovanosti (jako potencidlu), ale i k vyuZiti tohoto po-
tencidlu, tj. napf. k ekonomické tspésnosti regiont (okrest) v transformaénim
obdobi po roce 1989 (dsp&sné/netispésné metropolitni/periferni regiony apod.).

232



Doporuéit 1ze téZ sledovani, alespori na modelovych dzemich, vlivu polohy
na zdkladé detailnégj§i klasifikace vyuziti ploch, zejm. uvniti zemédélské pua-
dy (droveti kultur). RozliSeni orna pida — trvalé travni porosty — les je prece
jenom dosti hrubé.

Literatura:

BICIK, 1. (1995): Possibilities of long term Human-Nature interaction analyses: The case of
land-use changes in the Czech Republic. In: Simmons, I. G., Manion, A. M. (eds.): The
changing nature of the people-environment relationship: Evidence from a variety of ar-
chives. Proceedings of the IGU Commission on historical monitoring of environmental
changes meeting. Praha, s. 79-91.

BICIK, 1., JELECEK, L. (2003): Long Term Research of LUCC in Czechia 1845-2000. In:
Jeledek, L. a kol. (eds.): Dealing with Diversity. 2nd International Conference of the Eu-
ropean Society for Environmental History Prague 2003. Proceedings. KSGRR PfF UK,
Praha, s. 224-231. L.

BICIK, 1., JELECEK, L., STEPANEK, V. (2001): Land Use Changes and Their Societal Dri-
ving forces in Czechia in 19th and 20th Centuries. Land Use Policy, 18, €. 1, s. 65-73.
BICIK, I. CHROMY, P., JANCAK, V., JANU, H. (eds.) (2002): Land Use/Land Cover Chan-
ges in the Period of Globalisation. Proceedings of the IGU-LUCC International Confe-

rence, Prague, 2001. KSGRR PiF UK, Praha, 216 s.

BICIK, I., KUPKOVA, L. (pracovni verze &ldnku, 2003): Land use development in Czechia
and the possibilities of generalization and modelling.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionédlniho rozvoje. Nastin, klasifikace, kritika.
Karolinum, UK, Praha, 211s.

HAMPL, M,, GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regiondlni struktura a vyvoj systému
osidleni éSR."Um'versita Karlova, Praha, 256 s.

HAMPL, M., MULLER, J. (1996): Komplexni organizace systému osidleni. In: Hampl, M.
a kol.: Geograficka organizace spoleénosti a transformaéni procesy v Ceské republice.
KSGRR PiF UK, Praha, s. 53-89.

HIMIYAMA, Y. (ed.) (2003): China-Japan Comparative Study of Land Use/Cover Changes
(II). CJLUC Project Report 2002. JSPS Science Fund Basic Research (S) No. 13851003.
Japan. 198 s. B

HIMIYAMA, Y., MATHER, A., BICIK, 1., MILANOVA, E. V. (eds.) (2001): Land Use/Cover
Changes in Selected Regions in the World — Volume I. IGU-LUCC Research Reports IL-
2001-01, Japan. 3

HIMIYAMA, Y., MATHER, A., BICIK, 1., MILANOVA, E. V. (eds.) (2002): Land Use/Cover
Changes in Selected Regions in the World — Volume II. IGU-LUCC Research Reports IL-
2002-01, Japan.

CHROMY, P. (2003): Memory of Landscape and Regional Identity: Potential for Regional
Development of Peripheral Regions. In: Jeleéek, L. a kol. (eds.): Dealing with Diversity.
2nd International Conference of the European Society for Environmental History Pra-
gue 2003. Proceedings. KSGRR PiF UK, Praha, s. 246-256.

JELECEK, L., MARADA, M., KABRDA, J. (2003): Transport Infrastructure and LUCC:
A Case Study of Czechia in 19th and 20th Century. In: Jeleéek, L. a kol. (eds.): Dealing
with Diversity. 2nd International Conference of the European Society for Environmen-
tal History Prague 2003. Proceedings. KSGRR PiF UK, Praha, s. 257-262.

KABRDA, J. (2003a): Faktory ovliviiujici vyvoj vyuZiti ploch v kraji Vysoé¢ina od poloviny
19. stoleti. Magisterskd prdace. KSGRR PfF UK, Praha, 112 s., p¥ilohy.

KABRDA, J. (2003b): Vliv polohové exponovanosti na diferenciaci vyuZiti ploch v Kraji Vy-
sofina. Studentska védecka prace. KSGRR PiF UK, Praha, 24 s., p¥ilohy.

KRAUSMANN, F., HABERL, H., SCHULZ, N. B., ERB, K. H,, DARGE, E., GAUBE, V.
(2003): Land-use change and socio-economic metabolism in Austria — Part I.: driving for-
ces of land-use change 1950-1995. Land Use Policy, 20, &. 1, s. 1-20.

KUPKOVA, L. (2003): (Sub)Urbanizace Prahy — teorie zon4dlnich modeld a realita. In: Jan-
¢ak, V., Chromy, P., Marada, M. (eds.): Geografie na cestdch pozndni. Sbornik p¥isp&v-
ki k Sedesatindm Ivana Bi¢tka. KSGRR PfF UK, Praha, s. 33-47. .

LIPSEI{Y, Z. (1999): Sledovani zmén v kulturni krajin&. Lesnické fakulta CZU, Praha, 72 s.,
piilohy.

233



MARADA, M. (2003): Dopravni infrastruktura a jeji souvislosti s vyuZitim ploch na p¥ikla-
du Stredodeského kraje. In: Janédk, V., Chromy, P., Marada, M. (eds.): Geografie na
cestach poznani. Sbornik p¥ispévku k Sedesitinam Ivana Biétka. KSGRR P¥F UK, Pra-
ha, s. 48-58.

MARES, P., STYCH, P. (pracovni verze &lanku, 2004): Historical changes of Czech lands-
cape 1845-2000 and their natural and social driving forces studied on different spatial
levels.

MATHER, A. S. (2002): The reversal of land-use trends: the beginning of the reforestation
of Europe. In: Biéik, I. a kol. (eds.): Land Use/Land Cover Changes in the Period of Glo-
balisation. Proceedings of the IGU-LUCC International Conference, Prague, 2001.
KSGRR PiF UK, Praha, s. 23-30.

ROZENBERG, D. I. (1981): Komentafe k druhému a tfetimu dilu Marxova kapitdlu. Na-

. kladatelstvi Svoboda, Praha, 510 s.

STYCH, P. (2003): Hodnoceni vlivu nadmoiské vysky reliéfu na vyvoj zmén vyuziti ploch
Ceska 1845, 1948 a 1990. In: Janédk, V., Chromy, P., Marada, M. (eds.): Geografie na
cestach pozndni. Sbornik piispévki k Sedesdtinam Ivana Bi¢ika. KSGRR PiF UK, Pra-

ha, s. 59-70.

Dalsi datové zdroje: . B

Datab4ze grantového projektu GA CR &. 205/01/1420 ,Vyuziti ploch Ceska v obdobi trans-
formace (1990-2000)“. Autoti: Biéik, I. a kol. KSGRR PfF UK, Praha.

Vektorové vrstvy Zelezni¢nich stanic a silniéni sité CR pro rok 2002.

Summary

INFLUENCE OF SPATIAL EXPOSEDNESS ON LAND USE PATTERN IN THE
VYSOCINA REGION

Land use (its changes and regional pattern) is a complex result of impacts of socio-
economical driving forces on the environment. This result varies regionally according to
natural, socio-economical and other (cultural, institutional etc.) conditions of each locality.
One of these conditions is also the spatial exposedness to the main cores and axes of human
activities. In this paper, I analysed the influence of exposedness on land use pattern in the
Vysoéina region (area ca 7 000 sq. kms, ca 520 000 inhabitants, average altitude ca 540
metres a.s.l.) in the Czech Republic.

The main aims were: (a) to prove and explain the direction of the influence of spatial
exposedness on current land use pattern in the Vysoéina region; and (b) to assess its impact
in the context of effects of other factors (like average altitude and slope or average density
of population) influencing the land use pattern. The Vysoéina region is a model one, because
of its specifics (high internal homogeneity, stability of the system of settlement etc.).

Two data sources were used: (1) database of long-term land use changes in the Czech
Republic 1845-2000. I got there land use (8 categories) data for 1 113 so-called Basic
Territorial Units (BTU, average area ca 6 sq. kms) of the Vysoéina region for the years
(1845, 1948) 1990 and 2000. These date were used for calculation of the so-called Coefficient
of Ecological Importance (CEI), which expresses by one number the overall structure of
land use of each BTU (see Fig. 1). (2) my own GIS model of current socio-economical spatial
exposedness (see Fig. 2). In general, it is based on the geometrical distance of each BTU to
main centres of settlement and to important traffic lines of the Vysoéina region. It was used
to evaluate mainly the current state of land use pattern, as it is not correct enough to use
it on historical time horizons (1845, 1948). These data sources were assessed with the help
of easy statistical methods (see eg. Fig. 3 and Fig. 4).

I proved that with growing spatial exposedness the anthropogenic stress on locality (the
intensity of locality’s use by society) grows too — Fig. 3. The reasons for that are: not only
(a) the effort to be economically effective (influence of so-called differential rent); but also
(b) general needs for spatial proximity, and thus the function of processes of concentration,
differentiation and urbanization. These processes used to work (to some extent) also during
socialism, regardless of its economical deformations.

Nevertheless, it was also shown that in the Vysodina region the impact of effects of
spatial exposedness on land use pattern is less important than the effects of other
characteristics, mainly of the natural ones. Exposedness’ impact prevails only in the case of
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distribution of those categories of land use that are linked to urbanization (permanent
cultures, built-up and “other” areas). However, these categories are also less important in
sense of the surface they cover (when compared to agricultural or forested areas) — Fig. 4.

Thus in the Vyso¢ina region, fertility or workability are more important for a plot’s use
than its proximity to markets, centres of settlement, main traffic lines, or to concentrated
supplying, demanding or storage facilities. A stronger relation of land use to natural factors
is not only more appropriate in sense of economy, but it is also better from the ecological
point of view. I mean not only (1) problems of water erosion or protection / preservation of
natural heritage (issue of sustainable development); but also (2) the aspect of countryside /
landscape, which is important in the Vyso€ina region, eg. for its recreation use.

I also stated some methodological problems of my study (eg. inaccuracy of the model of
exposedness). And I stressed, that the Vysofina region has some specifics, and thus
generalization of my results (mainly the issue of importance of exposedness’ effect in
comparison with natural conditions’ effects) on the whole Czech Republic is not sure. At the
end of the paper, some possibilities for future research are suggested. Mainly the need for
(a) a historical perspective, and for (b) using more qualitative (“soft”) approaches / methods
is emphasized.

Fig. 1 — Coefficient of Ecological Importance (CEI) for basic territorial units in the
Vysoéina region, 2000. Source: database of grant project GA CR No 205/01/1420;
for explanations see the text.

Fig. 2 — Model of current spatial exposedness in the Vyso¢ina region. Source: own ,model*;
for explanations see the text and the frame.

Fig. 3 — Influence of spatial exposedness on differentiation of land use in the Vyso¢ina
region. CEI in categories of ex osedness Source: own ,model“ of exposedness,
database of grant project GA CR No 205/01/1420; 0 = peripheral, 5 = exposed
BTUs; CEI = coefficient of ecological importance; for further explanations see the
text.

Fig. 4 — Current differentiation of land use in the Vyso¢ina region according to spatial
exposedness (land use classes, from the bottom: arable land — permanent cultures
— meadows — pastures — forested areas — water areas — built-up areas — “other”
areas). Shares of individual land use categories in 2000 according to their
exposedness. Source: own ,model“ of exposedness, database of grant project GA
CR No 205/01/1420; 0 = peripheral, 5 = exposed BTUs; for further explanations see
the text.

(Autor je postgradudlnim studentem katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: kabrda@seznam.cz.)
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