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1. Dvod: Geograficka organizace vyvoje aJnebo vYvoj geograficke 
organizace? 

Studium soucasnych vjvojovYch tendenci sociogeografickych systemu 
V post-totalitnich zemich je V geograficke literature prevazne ztotoziiovano 
s analyzou uzemni diferenciace v prubehu spolecenske transformace. V tezis
ti pozornosti je proto pochopitelne problematika prohlubovani socialnich roz
dilu mezi regiony (mzdy, nezamestnanost) a rozdilu v jejich ekonomicke vY
konnosti nebo investicni atraktivite. Hodnoceni celkovYch tendenci socio-eko
nomicke diferenciace je dale rozvedeno do rozmaniteho souboru relativne 
specifickych temat mezi nimiz dominuje jednak vYzkum jew a procesu "no
veho" typu (zahranicni migrace, suburbanizace atd.) a jednak hledani reseni 
prakticky dulezitych a aktualnich probIemu (regionalni politika, uzemni ad
ministrativa apod.). Prevahu uvedenych temat ilustruje dostatecne zamereni 
vetsiny pHspevku v rade publikaci s mezinarodni ucasti venovanych geogra
fickjrn aspektlim socio-ekonomickeho vjvoje v post-totalitnich zemich (napr. 
Bennett, ed. 1993; Barlow et aI., eds. 1994; Carter et aI., eds. 1996; Carter, 
Maik, eds. 1999; Balchin et aI. 1999; Turnock, ed. 2000). Vsechna zminena te
matajsou zavaZna ajejich studiumje pIne opravnene. Kriticke poznamky mo
hou proto smerovat predevsim k nedostatecne integralnosti zkoumam uzem
m'ho vjvoje, k relativni absenci studia jinych, a to vYsostne geografickych pH
on i projew tohoto vjvoje. Pfi nezbytnem zjednoduseni v rozlisovani 
tematicke orientace vYzkumu je mozne konstatovat, ze v potrebnem rozsahu 
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je poznavana "geograficka organizace socio-ekonomickeho yYvoje" ave velmi 
omezenem rozsahu "yYvoj samotne geograficke organizace spolecnosti". Oba 
procesy jsou ovsem vzajemne vjrazne propojene, takze lze hovofit 0 dvou 
strankach integraInmo spolecenskeho pohybu. Nicmene kazda z techto stra
nek rna i urcitou autonomii a odpovidajici specifika bez jejichZ hlubsmo po
znani a systematickeho rozvedeni nelze dostatecne pochopit systemovou pod
statu yYvoje spolecnosti v prostredi. 

Rozliseni obou stranek geograficke organizace je patme nejnazomejSi pro
strednictvim rozliseni klicovYch otazek, resp. vysledku jejich studia. V pfipa
de geograficke organizace spolecenskeho yYvoje je to nepochybne hledani a vY
znamove rozlisovani geografickych faktorU podmtnujicich diferenciaci ekono
mickeho a socialnmo yYvoje: napr. v podminkach Ceska byly urceny agregatni 
faktory v teto vYznamove posloupnosti "sidelni hierarchie - makropolohova 
exponovanost - zdedena ekonomicka specializace" (Hampl et al. 1999, 2001). 
"Geograficke" je v tomto hodnoceni pojimano predevSim jako vnejsi prostredi 
spolecnosti, jehoz vjrazna diferenciace podminuje rozru1nou uspesnost v pnl
Mhu spolecenskych zmen a specialne pak zmen transformacnich. Toto geo
graficke prostredi je ovsem nutne chapano jako relativne staticka struktura. 
Postupna realizace spolecenskych zmen vede pochopitelne i ke zmenam v geo
graficke organizaci samotne. V tomto "druhem" pohledu je potrebne hledat 
odpovedi najine otazky: jak se meni charakter koncentracnich procesu, jak se 
vyviji sidelni hierarchie, jak se meni strediskova pusobnost mest ve smyslu 
rozsahovem i funkcnim, resp. kvalitativnim. V tomto pojeti je geograficka or
ganizace chapanajako specificka (vnejSi) struktura spolecnosti, a nikoliv jako 
vnejsi prostredi uzce vymezeneho spolecenskeho systemu. Rozliseni obou po
jeti geograficke organizace bylo v zajmu nazornosti zamerne polarizovano 
a nepfimerene ostre vyjadreno.O urate mire opravnenosti obou pojeti nelze 
~sak pochybovat, coz samozrejme nepopira jejich integralni sounalezitost. 
Caste zamenovani obou pojeti vede vsak k rade nejasnosti. Ilustraci tohoto 
problemu muze bYt napr. ztotoznovani geograficke diruze inovaci se samot
nym yYvojem geografickych struktur jak to kdysi vyjadfil ve schematu pro
storove analyzy Haggett (1965) a po nekolika desetiletich opet zopakoval ve 
sve posledni knize (Haggett 2001). I v tomto pfipade muze bYt geograficka or
ganizace pojimana bud' jako diferencovane vnejsi prostredi (napr. sireni tech
nicke novinky) a nebo jeho casove diferencovane promenovani geograficke or
ganizace samotne (napr. Sireni koncentracnmo/urbanizacnmo procesu a od
povidajici formovani hierarchie nodalnich regionu). 

Vyznamnyro omezujicim faktorem studia yYvoje geograficke organizace je 
ovsem nedostatecna datova zakladna 0 zmenach v rozmisteni jew, a zejmena 
o zmenach jejich vztahovYch souvislosti. V dusledku poklesu dynamiky zmen 
v rozmisteni obyvatelstva a predevsim v dusledku ztraty komplexni vypovidaci 
schopnosti charakteristik tohoto druhu se stava studium tendenci regionalni, 
tj. v prve rade vztahove, organizace temer nemozne. Jediny statisticky dlouho
.doM detailne a relativne spolehlive podchyceny jev, tj. bydlisre nebo pntomnost 
obyvatelstva je v etape post-industriaIni spoleenosti pouze sekundame vY
znamnyro indikatorem sociogeografickych zmen. Ilustraci muze bYt casto cito
vana, ale vecne pfinejmensim problematicka etapizace urbanizacnmo procesu: 
urbanizace - suburbanizace - kontraurbanizace - reurbanizace (Berg van den, 
et al. 1982). Ta totiz odrazi pouze zmeny v distribuci bydleni, ktere nejsou pro 
yYvoj nejen regionaIni organizace, ale i urbanni hierarchie jiz podstatne. Take 
casovY horizont a intenzita uvedenych procesuje neobycejne rozdilna. Je to te
dy predevSfm nedostatek informaci, ktery vseobecne snizuje "zajem" 0 hlubsi 
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poznam vjvojoyJch tendenci a ktery si vynucuje bud' zamefeni na parciaIni pro
cesy, nebo hledam zprostfedkovanychlnepnmych indikatoni zmen. Pfikladem 
druheho typuje i yJznamne tema soucasne svetove geografie - formovam syste
mu globaInich velkomest - kdy je v prve rade hodnocen "yJskyt" nejvyssich ty
pu ekonomickych ndicich aktivit. Charakteristiky tohoto typu vsak spise ilus
truji yJznamove rozdl1y svetovYch center nez aby s dostatecnou objektivitou 
a komplexnosti globalni hierarchii vyjadfovaly - viz napf. rozdl1ne yJsledky 
v praci Taylora (2000) a v navazujici studii kolektivu jehoz byl Taylor clenem 
(Derudder, et al. 2003). Nadejnou koncepci nabizi v techto ohledech jiz starsi 
prace 0 kontaktnich systemech (Tornqvist 1970), i zde vsak nedostatek dat, 
resp. pracnost jejich ziskavam vetsinu potencialnich nasledoyatelu odrazuje. 

Z hlediska potfeb i problemu geografickeho vYzkumu v Cesku je v navaz
nosti na pfedchozi obecnou diskusi nezbytne zduraznit yJznam dat ze scitani 
obyvatelstva v r. 2001, a to vcetne vecne navaznosti na yJsledky cenzu pfed
chozich. Posledni publikace podavaji podrobne informace 0 dojizd'ce za praci 
a do skol, coz umoziiuje vyhodnoceni prave "vztahoyJch" zmen v ramci regio
nalni organizace, nasledne vypracovani - alespoii zakladni slozky - sociogeo
graficke regionalizace, stfediskove hierarchizace i vjvoje distribuce pracov
nich prilezitosti. Pokusem 0 nalezeni hlavnich tendenci v hierarchizaci do
jizd'koyJch vazeb je i tento pnspevek. Jeho pnnos muze bjt sice jen parciaIni, 
muze vsak pfedstavovat ph1dad obecne potfebneho typu yJzkumu. N avozuje 
i smery dalsiho - v soucasnosti jiz postupne realizovaneho- studia, ktere by 
melo bjt zavrseno aktuaIni sociogeografickou regionalizaci Ceska a komplex
nim zhodnocenim uspofadlini i vjvojoyJch tendenci naseho systemu osidleni 
(v navaznosti na starsi studie Hampl et al. 1987; Hampl a kol. 1996). 

2. SOllcasne tendence vYvoje geograficke organizace spolecnosti 

Pred vlastnimi analyzami vjvoje dojizd'ky v transformacnim obdobi je 
vhodne charakterizovat zakladni orientaci vjvojoyJch zmen geograficke orga
nizace. Generalizujici hodnoceni tohoto typu vymezuje na jedne strane ramec 
pro chapani diferenciacnich tendenci u dojizd'ky za praci a do skol, na strane 
druhe zafazuje analyzy tohoto parcialmno procesu do sirsich souvislosti a za
jisiuje tak, alespoii urcitou propojenost uvodni obecne diskuse s hlavnim te
Matern nasledujicich sledovlini. Vychodiskem celeho hodnoceni je urceni za
kladnich kvalitativnich promen integralnich vjvojoyJch procesu geograficke 
organizace, tj. procesu koncentrace a hierarchizace, ke kterjrn dochazi v dobe 
pfechodu spoleenosti ze stadia industrialniho do stadia post-industrialniho. 
V podstate se tedy jedna 0 geografickou interpretaci teorie stadii, ktera je 
ovsem modifikovana specifienostf ceskeho (transformujiciho se) prostfedi. 
Nejpodstatnejsi vjvojove tendence je mozno urCit jiz na zaklade srovnani 
kratkodobych zmen velikostni a funkcni hierarchizace nejdulezitejsich center 
osidleni v jejich sirsim (nadnodaInim) vymezeni, tj. metropolitnich areaIu (viz 
tab. 1). V dusledku omezene datove zakladny mohlo bjt takto podchycenojen 
obdobi 1989-1996, kdy ovsem jiz doslo k realizaci hlavnich transformaenich 
zmen. Stejne tak nemohlo bjt provedeno citlivejsi vymezeni metropolitnich 
arealu, neboi uzemni cleneni potfebnych informaci bylo pouze do Urovne okre
su (specifikace metropolitnich jednotek je uvedena v poznlimkach k tab. 1). 
Navzdory temto omezenim i zdanlive jednoduchosti charakteristik je oprav
nene povazovat zjistene rozdl1nosti dl'ky jejich velikosti za dostatecne pnikaz
ne pro nasledna generalizujici hodnoceni. 
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Tab. 1 - Funkcni strukturace a vjvoj hierarchie metropolitnich arealu 

Kategorie Relativizovane velikosti (1. areal. = 100) podle 
(poradi) 
metropolitruch Obyvatelstva Pracovnich Ekonomickeho Financniho 
arealu pffiezitosti agregatu sektoru 

1989 1996 1989 1996 1989 1996 1989 1996 

1. 100 100 100 100 100 100 100 100 
2.-4. 136 137 130 109 132 89 52 44 
5.-12. 123 124 117 103 108 80 54 47 
Podl11.-12. 
na Cesku 48,06 48,00 51,46 52,90 53,61 57,70 59,71 69,91 

Poznamky: Metropolitni arealy mohly bYt vymezeny jen orientaene podle celych okresu. 
Jsou urceny pro krajska mesta (bez Jihlavy), a to podle pnslusnych okresu. Velkomestske 
okresy byly ovsem spojeny s venkovskymi, v pnpade Ostravy byly pfoipojeny okresy Fryd.ek
Mistek a Karvina. Dale byly uvazovany jako jediny areal severoceske panevni okresy (Usti 
n. Labem, Chomutov, Most a Teplice) okresy Karlovy Vary + Sokolov a Liberec + Jablonec 
n. Nisou. Ekonomicky agregat je definovan jako souein prumernych mezd zamestnancu 
a poctu pracovnich ph1ezitosti. Financnl sektor je hodnocen poctem pracovnich ph1ezitosti. 
Pramen: Rampl et al. 1999; Dostal, Rampl 2002. 

Prvni srovnani se tykaji podJ.1u 12 metropolitnich arealu na Cesku. Tyto 
charakteristiky jsou nejdulezitejSi, nebof agregatne vyjadfuji dosazenou uro
ven koncentrace (uzemni i podle sociogeografickych jednotek) a zmeny teto 
urovne podle klicovjch funkci. Tyto funkce jsou soucasne rozliseny a uspota
dany v posloupnosti podle jejich rostouci vjznamnosti, resp. progresivity 
z hlediska spolecenskeho rozvoje: obytna - pracovni - "komplexne" ekonomic
ka (tj. vlastne pracovni vazena ekonomickou vjznamnosti) - tirucilrozhodova
ci, byf v tomto ptipade vyjadtenajen dilcim odvetvimjakozto reprezentantem 
kvarterruno sektoru. V teto posloupnosti se zvysuje nejen mira uzemni/jedno
tkove koncentrace, ale i dynamika jejiho rustu - od relativni stagnace (resp. 
nepatrneho poklesu) koncentrace obyvatelstva (bydliste) ptes mirny rust kon
centrace pracovnich ptilezitosti az k vjznamnemu zvysovani koncentrace 
"ekonomiky" a zejmena jejiho nejdulezitejsiho kvarterniho sektoru. Popsane 
zmeny jsou natolik vjrazne a pravidelne uspotadane, ze je lze oznacovat za 
obecne zakonitosti. V souvislosti s ptechodem k post-industrialnimu typu geo
graficke organizace tedy dochazi v prve tade: 
1. K ztrate integralni povahy tradicniho koncentracniho procesu, k jeho kva

litativnilfunkcni strukturaci a k odpovidajici diferenciaci koncentracni dy
namiky v zavislosti na progresivite funkci. 

2. Nejpodstatnejsi zmenou je pak postupne zpomalovani az zastaveni "kon
centrace jevu" a rozvijeni kvalitativnich forem koncentrace jakoZto "kon
centrace vjznamu", koncentrace vztahove apod. To se pak deje ptednostne 
zmenou ulohy/vjznamu jednotlivjch funkci a rustem zavislosti vetsiny ty
pu cinnosti na aktivitach tidicich a inovacnich. Prave rozdJ.1 v mirnem zvj
seni podilu metropolitnich arealu na pracovnich ptilezitostech a v znacnem 
zvjseni jejich podJ.1u na ekonomickem agregatu (souCin poctu pracovnich 
ptilezitosti a prumernych mezd) toto vjznamove ptehodnocovani alespon 
castecne doklada. 
Vjvoj podilu metropolitnich arealu na zakladnich funkcich do znacne miry 

charakterizuje i samotny proces rozvoje hierarchie sidelni a regionalni. PH zo
hledneni zmen proporci mezi ttemi rozlisenjmi kategoriemi techto arealu je 
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pak mozne hierarchizacni proces dale strukturovat a navazne formulovat tre
ti zobecnujici zaver: 
3. V souvislosti s kvalitativnimi zmenami koncentraeniho procesu se dale 

umocnuje i hierarchicka diferenciace sociogeografickych jednotek (stredi
sek nodalni i nadnodalni Urovne i celych regiomi), a to vvprve rade po silo
vanfm jednotek hierarchicky nejvyssich. V podminkach Ceska (ale i vetsi
ny post-totalitnich zemi) byl pak vYznamovY posun ve prospech prveho 
mesto, resp.metropolitniho areaIu jeste vjraznejsi nez drive charakterizo
vany posun mezi souborem metropolitnich arealti na jedne strane a ostat
nimi castmi <Jeska na strane druM. Take pH posilovani hierarchizace byly 
kvalitativni formy vYznamovYch promen dtilezitejsi nez tradicni formy 
uzemni koncentrace. V budoucnosti bude pak tato substituce forem nepo
chybne dale prohlubovana. Rtist dominance prve jednotky byl rovnez v sou
ladu s drive charakterizovanou posloupnosti sledovanych funkci podIe je
jich progresivity. To vse odpovida sounalezitosti hierarchizace a koncentra
ce, nebof hierarchizace je vYsledkem diferenciace dynamiky koncentracnich 
tendenci podle jednotek, a je tedy urCitjrn typem strukturace koncentrac
niho procesu (jinjrn typem je dfive popsana strukturace funkcni). 
Prestoze pfedchozi hodnoceni vychazeji z omezeneho empirickeho materia

lu lze jim prisuzovat obecnou platnost, a to nejen pro typ post-totalitnich ze
mi. Specifika ceske transformace maji pochopitelne modifikujfci vliv na sle
dovane charakteristiky, nikoliv vsak vliv zasadni. Je vsak zadouci alespon 
hlavni specifikace tohoto druhu blize diskutovat. V pfipade zmen urovne kon
centrace obyvatelstva neprekvapuje ubytek ve velkych mestech (viz i tab. 2), 
ale stagnace, resp. nepatmy pokles pom1u celych metropolitnich arealti. Je to 
dtisledek omezeneho rozsahu suburbanizacnich procesti a vjrazneho poklesu 
celkove migracni mobility. Pffcinouje deformovanost "bytove politiky" (zruse
ni dotaci bytove vYstavby a zachovani regulace najemneho) na jedne strane 
a slaby sklon k trvaIemu premisteni u vetsiny obyvatelstva (prezivajici socia
listicka "pohodInost", vazanost na vlastnictvi rodinnych domti aj.). Navic zde 
jsou vcelku dobre podminky pro rozvoj prechodnych forem migrace, tj. neden-

Tab. 2 - Velikostni hierarchie center osidlenf 1991 a 2001 

Kategorie stfedisek Relativizovane velikosti (Praha = 100) 
(pofadi) 

Obyvatelstvo Pracovnf mista 

1991 2001 1991 2001 

1. 100 100 100 100 
2.-4. 73 73 79 67 
5.-12. 63 64 64 59 
13.-34. 90 91 88 75 

Pod.H na Cesku (%) 
1. 11,8 11,4 13,6 15,4 
2.-4. 8,6 8,4 10,8 10,3 
5.-12. 7,4 7,3 8,7 9,2 
13.-34. 10,6 10,4 12,0 11,6 
1.-34. 38,4 37,6 45,0 46,5 

Poznlimky: Velikostni kategorie byly stanoveny tak, aby ve smyslu pfedpokladu pravidla 
velikostnlho pofadi dosahovaly zhruba stejnych velikosti (hodnoty niz~i nez 100 dokllidaji 
zvY~enou dominanci prveho mesta). , 
Prameny: Vysledky cenzu 1991 a 2001 (CSU, Praha) 
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ni dojizd'ky za praci (tim vetsi vypovidaci schopnost maji proto analyzy do
jizd'ky za praci). Dusledek techto omezeni na vjvoj celkove uzemni distribuce 
(trvaleho bydleni) obyvatelstva je vsak pomeme maly a zrejme by nezmenil 
tendenci k relativni stabilizaci teto distribuce v regiomilni urovni. Podstatne 
vjznamnejsi mohou bjt vlivy transformace v pffpade rozmisteni pracovnich 
ph1ezitosti a ekonomickeho agregatu, nebo! zde byly nastartovany velmi dra
maticke selektivni tendence. Presto pH odstranovani dffve zmineneho "pre
hodnocovaciho efektu", tj. pH posuzovaru vjvoje samotnych pracovnich prile
zitosti je narust koncentrace pomeme nevjznamny - na urovni administra
tivne vymezenych velkych mest je sice ponekud vyssi (viz srovnani udaju 
v tab. 1 a 2), ale i tak je omezeny a "zajisteny" prevazne jen Prahou. V tomto 
pffpade jde 0 kompenzacni efekt polarizace selektivnich tendenci, charakte
risticky prave pro post-totalitni Jlomery: rust podilu kvalitativne vyspelych 
center (vedle Prahy napr. Bma, Ceskych Budejovic, Olomouce, Hradce Kralo
ve aj.) a zarove,n znacny pokles podilu rozvojove problemovjch panevnich 
mest (Ostrava, Usti n. L., a take Kladno, ktere bylo v r. 1991 na 12. miste pod
Ie poctu pracovnich ph1ezitosti). Probihajici vjmena "vUdCich" jednotek tedy 
nutne tlumi celkove koncentracni efekty, a to na Urovni metropolitnich area
lu jeste vjrazneji nez na urovni nodalnich stredisek. 

N aopak znacnyvliv specifickych kratkodobych, a tedy docasnych zmen spo
jenych s prvou fazi transformace je opravnene predpokladat u mimoradne dy
namiky koncentrace v pffpade fmancniho odvetvi (a omezeneji i u celeho 
kvartemiho sektoru). Zde se totiz jedna prevazne 0 potrebu "skokoviteho" do
sazeni nezbytneho rozsahu a diverziflkace modemich vjrobnich sluzeb, ktere 
v centralne ffzene ekonomice mely neobycejne redukovanou ulohu. 

Jejich vjjimecna koncentrace do velkych center bude ovsem i v budoucnos
ti zasadnim zpusobem pHspivat k rUstu vjznamu techto center, nebo! prave 
u aktivit kvartemiho typujsou a budou pozitivni "prehodnocovaci efekty" nej
pronikavejsl. Navic mirajejich koncentraceje pH zohledneni komplexu kvali
tativnich kriterii podstatne vyssi nez podle pouheho poctu pracovnich ph1ezi
tosti jak tomu bylo v pffpade charakterizace financniho odvetvi v tab. 1. V te
to souvislosti je vhodne odkazat napr. na vyhodnoceni rozmisteni reditelstvi 
velkych firem a subjektu progresivm'ho tercieru (Blazek 2001). Obdobne vj
sledky pHnasi i studie Viturka a kol. (2003), kde je pHpojen i rozsahly seznam 
podniku a instituci v siroce vymezene oblasti vjrobnich sluzeb: jiz pH zhod
noceni pouhe distribuce pracovm'ku techto zafizeni zjistime, ze 62,6 % techto 
pracovm'ku soustreduje samotna Praha a 25,9 % pak 12 krajskych mest. 

3. Zmeny hierarchizace dojizdkovy-ch vztahu v letech 1991-2001 

Vyhodnoceni stavu a soucasnych vjvojovjch tendenci dojizd'kovjch vazeb je 
mozno oznaCit za nejdulezitejsi slozku studia vztahove organizace sociogeo
grafickych systemu a za zaklad pro vypracovani sociogeograficke regionaliza
ceo Jedna se totiz 0 nejfrekventovanejsi prostorove pohyby obyvatelstva a za
roven 0 pohyby s relativne komplexni integraeni funkcf: propojeni "bydliste" 
a "pracoviste" a zprostfedkovane i "slu.zeb", nebo! pracovni a obslu.zna dOjizd
ka bjva orientovana obdobne. Zahmutim skolske dojfzd'ky je pak komplexni 
povaha techto procesu dale zesilena. Nicmene je nutno zdu.raznit, ze dojizd
kove procesy jsou vazany na "obyvatelstvo", a nikoliv na instituce a podniky, 
takze iejich vjznamova dominance je mefftkove omezena. V podminkach "ma
leho" Ceska a v dusledku zahmuti i nedenm'ho pohybu (kterj je i "nahradou" 
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za omezenou a deformovanou migraci) je vsak vyuzitelnost dojizd'ky pro regi
onalizaci i na mentkove vyssich urovnich znacna. To by konecne mely potvr
dit i nasledujici analyzy a jejich vyhodnoceni. 

3.1. Metodika hodnoceni 

Pred vlastnim popisem metodiky hodnoceni zmen v usporadani dojizd'ko
vYch vztahu je nezbytne upozornit na hlavni problemy spojene s vyuzitim dat 
z cenzu v r. 1991 a v r.2001. Za prve se jedna 0 urcita omezeni jejich vzajem
ne srovnatelnosti, a to v dvojim smyslu: jednak doslo k rade uzemnich zmen 
ve vymezeni obci i okresu (napr. polovina z 12 nejvetSich pracovnich stredisek 
v r.2001 - viz tab. 3 - se administrativne zmenila), jednak doslo k drobnjrn 
zmenam v definici "zamestnanych" (napr. pracujici studenti a ucni, zeny na 
materske dovolene). Nesrovnalosti se tykaji i dojizd'ky a zamestnani cizincu 
(nedostatecne podchyceni pracujicich cizincu, zmena postaveni Slovaku atd.). 
Konecne nejvetsi nejasnost predstavuje vYznamny rozdI1 mezi celkovJm po
ctem vyjizdejicich za praci (viz zakladni vYsledky scitani uvedene i ve Statis
ticke rocence z r. 2002) a poctem techto \Y.ii*dejicich v poslednich publikacich 
ze scitani (tab. 702-707 v publikacich CSU z cenzu) - tento rozdil <:ini cca 
170 tisic (patrne se jedna prevazne 0 chybejici smerovou identifikaci vyjizd'ky 
za praci). S ohledem na tyto problemy je nutne provadet srovnani dat z r. 1991 
a z r. 2001 - zejmena v pnpade absolutnich hodnot a individualnich uzemnich 
jednotek - jen omezene a casto v upravene podobe (napr. nutne odhady vlivu 
uzemne administrativnich zmen). Je vsak opravnene predpokladat, ze rela
tivne vyjadfene proporce vetsinu nesrovnalosti vylucuji - proto byly take 
v tab. 2 pouzity jen relativizovane charakteristiky a v tab. 3 pak absolutni 
udaje pouze k r. 2001. Navzdory uvedene omezene srovnatelnosti udaju 

Tab. 3 - Zakladni charakteristiky hlavnich center dojizd'ky (2001) 

Poradi Pocet pracovnlch Pocet dojiidejicich za praci Pocet dojiidejicich 
mist 

Celkem Saldo 
studentu 

l. Praha 734724 Praha 163 108 Praha 133693 Praha 54574 
2. Brno 228494 Brno 65127 Brno 51775 Brno 38059 
3. Ostrava 165016 Ostrava 45359 Ostrava 32521 Ostrava 17747 
4. Plzen 98783 Plzen 27362 Plzen 18797 Plzen 15392 
5. Olomouc 65907 Olomouc 24227 Olomouc 17729 Olomouc 12642 
6. Ceske 65358 Ceske 23791 Ceske 17146 Ceske 12142 

BudejovicE Budejovice Budejovice Budejovice 
7. Hradec 61215 Mlada 20655 Mlada 16891 Hradec 10 012 

Kr8.love Boleslav Boleslav Kr8.love 
8. Liberec 54555 Hradec 19135 Hradec 13605 Liberec 7788 

Kralove Kralove 
9. Pardubice 52317 Zlin 17513 Zlin 10 024 Pardubice 6941 

10. Zlin 49235 Pardubice 16179 Opava 9081 Usti n.L. 6815 
II. Usti n. L. 47146 Opava 13415 Jihlava 9062 Zlin 5998 
12. Mlada 40784 Jihlava 11536 Pardubice 7949 Opava 5457 

Boleslav 

Poznamky: Jsou sledovana mesta v ad:rp.inistrativnim vymezeni k 1.3.2001. Vzhledem 
k rozdJ.1nYm udajum v materialech CSU (statistika smerovane dojizdkylvyjizd'ky vykazuje 
nizSi poety v pfipade zamestnanych osob, nebof vylueuje zamestnane studenty a uene) 
byly poety pracovnich mist stanoveny jako soueet "zamestnanych osob" vykazovanych 
v zakladnich materiruech z cenzu a "salda dojizd'ky do zamestnani" vykazovaneho v mate
rialech 0 smerech dojizd'ky a vyjizd'ky 
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z obou poslednich cenzu je vsak nepochybne, ze v transformaenim obdobi do
slo k absolutnimu zyYseni poetu vyjizdejicich za praci i do skol a zaroveii 
i k znaenemu poklesu poetu obsazenych pracovnich mist (fadove 0 10 %). Re
lativni vyjizd'kovost za praci zamestnancu se tedy yYznamne zyYsila (blizi se 
40 %), takze i regionalne integraeni yYznam tohoto procesu dale vzrost1. 

Pokud jde 0 zpusob hodnoceni soucasneho stavu i zmen v transformaenim 
obdobi u dojizd'koyYch vztahu je nezbytne specifikovat vecne cue nasledujici
ho sledovanl. Prioritni je zde zajem 0 postizeni celkove orientace zmen v hie
rarchizaci dojizd'koyYch vztahll a navazujici zhodnoceni meritkove vyssi Urov
ne regionalizace. Vzhledem k omezenemu rozsahu tohoto pfispevku se tedy 
jedna jen 0 parcialni, a v nekterych ohledech i zjednodusene studium geogra
ficke organizace dojizd'ky. Zasady hodnoceni lze shrnout do nasledujicich bo
dll: 
1. J e sledovana pracovni, skolska a celkova dojizd'ka/vyjizd'ka, a to vzdy spo

leene denni i nedennl. Synteticka zhodnoceni jsou zalozena pfedevsim na 
analyze celkove vyjizd'ky. 

2. Centra dojizd'ky jsou rozlisena do tfi hierarchickych kategorii: makroregio
nalni (Praha), mezoregionalni (krajska mesta bez Jihlavy), mikroregional
ni (ostatni mesta). 

3. Soustava jednotek jejichz vyjizd'kova orientace je posuzovana je ztotoznena 
se souborem 205 obci III. stupne, pfieemz pro ueely regionalizace jsou pod
Ie spadu techto obci pfifazovany i jejich spravni obvody. Praha jakozto hie
rarchicky nejvyssi jednotka neni podle vyjizd'ky hodnocena. 

4. KritE~riem pro pfifazeni obci III. stupne, resp. jejich obvodu k hierarchicky 
vyssimu centruje pfevladajici (nejsilnejsi) smer vyjizd'ky z techto obcl. Jsou 
ovsem uvazovany pouze smery k yYznamnejSim stfediskum (podle regio
nalnibo yYznamu, komplexne funkcni velikosti a eventualni metropolitni 
pusobnosti v r. 1991 - viz Hampl, et al 1996). Tyto hierarchicke "podfize
nosti" jsou sledovany k r. 1991 a k r. 2001. 

5. Pro potfeby regionalizace - vymezeni tzv. dojizdkoyYch mezoregionll (regi
onll mezoregionalnich center) - bylo dale nutne zohlednit i pozadavek 
uzemni celistvosti a pfirozene navaznosti zazemi pfislusnych center. Proto 
enklavy orientovane spadove pfimo na Prahu byly pfifazeny k jinym cent
rum podle dalsiho nejsilnejsiho smeru vyjizd'ky. V nekterych spornych (os
cilaenich) pfipadech byla vYjimecne zohlednena i dopliiujici hlediska (stfe
diskove spolupllsobeni aglomeraci - napf. Zlina + Otrokovic). Vseobecne 
byl pak uplatiiovan princip hierarchicke skladebnosti sledovanych jedno
tek: napf. podfizeni Vlasimi Praze pfes hierarchicky mezistupeii pfedsta
vovany Benesovem. 

3.2. Rust atraktivity hierarchicky nejvyssich center 

Prvotni analyzy stavu a soueasnych zmen zohlediiuji rozsah stfediskove pu
sobnosti mest a pfedevsim rozdJ.1y v teto pusobnosti realizovane v 1. 1991-200l. 
Pro tato hodnoceni je pouzit prosty poeet "podfizenych jednotek", a tedy velmi 
jednoducha, ale dostateene prukazna charakteristika. Nejdlliezitejsim cuem 
sledovani je stanoveni poetu, resp. relativmno zastoupeni zmen hierarchickych 
vazeb a rozdJ.1ll ve stfediskove pusobnosti tfi zakladnfch kategorii center. Zme
ny v hierarchii vztahu jsou rozliseny na pozitivni (zmena spadu ve prospech 
vyssiho centra) a negativni (zmena spadu ve prospech nizsiho centra). Zmeny 
spadu wei stredisku.m teze kategorie nejsou posuzovany, nebo€ nepfedstavuji 
fadoyY hierarchicky posun. Jejich pocet byl navic velmi maly. 
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Tab. 4 - Spadovost obci III. stupne podle vyjizd'k.y za praci v letech 1991-2001 

Centra dojizd'ky Ptevladajici smer vyjizd'ky za praci z obci III. stupne podle 
(kategorie) kategorii center dojizd'ky (poCty obcl) 

Celkem Zmeny orientace spadu v letech Bilance 
1991-2001 mezi kategoriemi center zmen 

1991 2001 AxB AxC BxC 

+ - + - + -

A - makroregionalni 54 75 7 1 15 0 +21 
B - mezoregion8.lni 71 70 1 7 5 0 -1 
C - mikroregion8.lni 80 60 0 15 0 5 -20 

Poznamky: Byly hodnoceny nejsilnejsi smery vyjizd'ky z obci III. stupne pouze Vllei vYzna
move silnejsim stiediskfun (nikoliv tedy smery mezi relativne rovnocennYmi sttedisky jako 
napt. Rradec Kr8.love - Pardubice nebo Vsetin - Valasske Mezincf). Kategorie sttedisek by
ly urceny podle sociogeograficke regionalizace k r. 1991 (Rampl a kol. 1996): makroregio
n8.lni (Praha), mezoregion8.lni (ostatni krajska mesta bez Jihlavy), mikroregion8.lni (ostat
ni stiediska ). CelkovY pocet obci III. stupne je 205 (bez Prahy, kterajako hierarchicky nej-
vyssl centrum nebyla sledovana). v, 

Prameny: Vysledky cenzu 1991 a 2001 (CSU, Praha). 

Tab. 5 - Spadovost obci III. stupne podle vyjizd'ky do skol v letech 1991-2001 

Centra dojizd'ky Ptevladajief smer vyjizd'ky do skol z obef III. stupne podle 
(kategorie) kategorii center dOjizd'ky (pocty obci) 

Celkem Zmeny orientace spadu v letech Bilance 
1991-2001 mezi kategoriemi center zmen 

1991 2001 AxB AxC BxC 

+ - + - + -
A - makroregionalni 46 66 10 0 10 0 + 20 
B - mezoregion8.lni 92 83 0 10 5 4 -9 
C - mikroregion8.lni 67 56 0 10 4 5 -11 

Poznamky a prameny: viz tab. 4 
Tab. 6 - Spadovost obci III. stupne podle celkove vyjizd'k.y v 1. 1991-2001 

Centra dojfzd'ky Ptevladajfef smer vyjfzd'ky z obef III. stupne podle 
(kategorie) kategorii center dojfZd'ky (pocty obef) 

Celkem Zmeny orientace spadu v letech Bilance 
1991-2001 mezi kategoriemi center zmen 

1991 2001 AxB AxC BxC 

+ - + - + -
A - makroregionalni 47 74 8 0 19 0 +27 
B - mezoreglOnalni 77 73 0 8 5 1 -4 
C - mikroregionalni 81 58 0 19 1 5 -23 

Poznamky a prameny: viz tab. 4 

Rozliseni pouze tn hierarchickych kategorii stredisek je oysem zjednodu
sujici a y nekterych ohledech muze bYt diskusni. Vyjadi'uje ysak nejpodstat
nejsl rysy hierarchie naseho osidleni a odpovidajiciho regiomilniho usporada-
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nL Diskusni je zde zejmena vymezeni souboru 11 mezoregionalnich center, 
a to v dvojim smyslu.Za prvejsou nejvetsi centra teto kategorie pomerne znac
ne rozdilna (v poradi Brno - Ostrava - Plzen - ostatni mezoregionalni stre
diska), i kdyz v porovnani s radove vyssi dominanci samotne Prahy jsou tyto 
rozdily jen sekundarne ryznamne. Za druhe je problematicke stanoveni hra
nice pro odliseni mikroregionalnich a mezoregionalnich stredisek. U 10 kraj
skych mest (tj. bez Karlorych Varu a Jihlavy) je mozne konstatovatjejich zre
telne odliseni od ostatnich stredisek: vsechna tato mesta jsou spolu s Prahou 

-A1 
II!Ilill A2 

~ A3 

0 B1 
~ B2 

0 C1 

Obr. 1 - Hlavni smery vyjizcfky z obci III. stupne 1991 a 2001. Obvody jejichZ sttediska spa
dovala: A. k makroregionalnimu centru: Al - v r . 1991 i 2001 (vcetne Prahy); A2 - pouze 
v r. 2001, pncemz v r . 1991 pfevazoval spad k centru mezoregionalnimu; A3 - pouze v r. 
2001, pncemz v r. 1991, pfevazoval spad k centru mikroregionalnimu. B. k mezoregional
nimu centru: B1- v r . 1991 i 2001; B2 - pouze v r . 2001, pncemz v r. 1991 pfevazoval spad 
k mikroregionalnimu centru. C. k mikroregionalnimu centru (C1). Pozmimky: Jsou uvazo
vany pouze smery vyjizcfky (pracovni i skolske a denni i nedenni) vuci silnejsim stfediskum 
(nikoliv tedy vztahy relativne rovnocennych stfedisek Hradec Kralove - Pardubice nebo Va
lasske Mezinci - Vsetin). RozliSeni center odpovida vysledkum sociogeograficke regionali
zace (Rampl a kol. 1996): makroregionalni (Praha), mezoregionalni (krajska mesta bez Ji
hlavy), mikroregiomilni (ostatni). Jedinym pnpadem nezachycenym v kategorizaci je Kr
nov, jehoz hlavni vyjizcfkory smer byl v r. 1991 na Ostravu a v r. 2001 na Opavu a ktery se 
tedy menil proti hierarchii stfedisek. 
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v souboru 12 nejvetSich jednotek podle 3 vYznamnych kriterii (pocet obyvatel, 
pocet pracovnich pfilezitosti i objem skolske dojizdky). Do techto nejvysSich 
pater hierarchie se pak podle jmenovanych kriterii dostava vzdy jen jedine 
dalsi mesto (Havifov nebo Mlada Boleslav nebo Opava), ale nikdy ne Karlovy 
Vary. Zafazeni KarlovYch Varn do kategorie mezoregionalnich stfedisekje te
dy diskusni a je zduvodneno pfedevsim vjraznejsim rozsahem jejich regio
nalni pusobnosti, dominantnim postavenim v ramci regionaIni aglomerace 
Karlovy Vary - Sokolov jakozto nadnodalm'ho jadra a konecne i specifickjrni 
funkcemi nadnarodni Urovne (lazeiistvi, kultura). Uvedene skutecnosti ilus
truji do znacne miry i udaje prezentovane v tab. 3. 

Hlavni vYsledky provedenych hodnocenf shrnuji tab. 4-6., podrobnejsi ob
raz 0 zmenach spadove orientace obci III. stupne pro pfipad celkove vyjizdky 
podava obr. 1. Navzdory jednoduchosti hodnoceni jsou zjistene zmeny neoby
cejne prukazne a v souladu s dfive uvedenymi obecnjrni pfedpoklady a po
chopitelne i v souladu s dynamikou selektivnich procesu v transformacnim 
vjvoji socialni a ekonomicke diferenciace. Plati to jak pro rozsah zmen, tak 
pro jejich pfevazujici orientaci. V prvem pfipade je mozno zduraznit, ze v ob
dobi 1991-2001 doslo k zmene spadu u cca 15 % vsech jednotek, a to u vsech 
typu sledovanych dojizdkovYch vztahu: u pracovni dojizdky byly zmeny u 28, 
u skolske dojizdky u 29 a u celkove u 33 obci III. stupne. Vzhledem ke knit
kosti obdobi a vseobecne silne inercii geografickych struktur vcetne struktur 
vztahovYch to byly tedy zmeny velmi vjrazne. Jednoznacne bylo potvrzeno 
i posilovani pusobnosti hierarchicky nejvyssich center, a tedy umociiovani 
hierarchizace vztahove organizace. Pozitivne orientovane posuny ve smerech 
dojizdky nastaly u pracovnich vazeb ve 27 pfipadech (negativni posun byl je
diny), u skolske dojizdky v 25 pfipadech (negativni ve 4 pffpadech) a u do
jizdky ceIkove dokonce v 32 pfipadech (negativni posun byl jediny - vyjizdka 
z Kmova do Opavy pfevazila nad vyjizdkou do Ostravy). 

Z hlediska jednotlivych hierarchickych kategorii byly pochopitelne nej
castejsi posuny orientace ve prospech Prahy a naopak v neprospech mikro
regionalnich stfedisek. Vysledne zmeny u mezoregionalnich center nebyly 
vYznamne, nebof ztraty vuci Praze byly pfevazne kompenzovany zisky od 
mikroregionalnich stfedisek. CelkovY pocet podfizenych jednotek byl v r. 
2001 podle hierarchickych kategorii velmi podobny: 74 u Prahy, 73 u 11 me
zoregionaonich stfedisek a ponekud mene, tj. 58 u mikroregionalnich stfe
disek. Vsechny tyto zmeny vedly nejen k umocneni hierarchicke organizace 
(posileni nejvetsich center), ale do jiste miry i k zjednoduseni teto organi
zace v dusledku potlaceni nekterych hierarchickych urovni. V porovnani 
s vYsledky sociogeograficke regionalizace k r. 1991 (Hampl et al. 1996) by
la oslabena mikroregionalni uroveii 2. stupne a v podstate vymizela mezo
regionalni uroveii 2. stupne. V prvem pffpade to odpovida oslabeni pozice 
dfive zvyhodiiovanych okresnich mest a vztahovemu otevirani okresu. 
V pfipade druhem se jedna 0 oslabeni vysSi regionalni pusobnosti Brna: v r. 
1991 bylo Brno prvjm cilem skolske vyjizdky z Olomouce a ze Zlina a cel
kove vyjizdky ze Zlina, kdezto v r. 2001 jiz pouze skolske vyjizdky z 010-
mouce. 

3.3. Regionalizace podle celkove dojiZdky 

Synteticke vyUsteni dosavadnich hodnoceni je mozne ztotoziiovat s vypra
covanim dojizdkove regionalizace a zaroveii s vyjadfenim stfediskove pusob
nosti center prostfednictvim populacnich velikosti dojizdkovYch z6n i celych 
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Tab. 7 - Distribuce obyvatelstva podle hierarchicky rozliSenych dojizd'kovYch uzemi 

Centra dojizd'ky Podil dojizd'koveho uzemi na obyvatelstvu CR (%) 

Celkem Souvisle uzemi Enklavy 

1991 2001 1991 2001 1991 2001 

Makroregionalni 48,2 58,2 31,2 37,6 17,0 20,6 
Mezoregionalni 32,3 28,9 31,2 28,6 1,1 0,3 
Mikroregionalni 19,5 12,9 19,5 12,9 0 0 

Poznamky: Podle nejsilnejsiho smeru celkove vyjizd'ky (pracovni + skolske) z obci III. stup
ne byly piifazeny cele jejich obvody. Uvazovany byly ovsem pouze smery k silnejSim cent
rum. Takto bylo pfifazeno 205 obvodu, do prazskeho dojizd'koveho uzemi bylo pak zapoci
tano i hlavni mesto jakozto hierarchicky nejvyssi jednotka. Ostatni vysvetleni viz poznam
ky k tab. 4. 

regionu. Jak jiz bylo konstatovano V pfedchozim textu jsou ovsem moznosti 
regionalizace V dusledku velikosti vjchozich jednotek (obvodu obci III. stup
ne) zuzeny jen na vyssi regionaIni uroveii (mezoregiony). Jejich vymezeni je 
navic pouze orientacni, protoze integrita sledovanych obvodu je V fade pnpa
du nedostatecna - to se tyka V prve fade obvodu V zazemi velkych mest, v dru
M fade pak obvodu nejslabSich obci III. stupne. Cilem nasledujicich hodnoce
ni je proto postizeni hlavnich rozdilu v regionalni pusobnosti mezoregional
nich center. Regionalizace vychazi ze smeru celkove vyjizd'ky, nebo~ tim je 
zvjsena komplexnost hodnoceni. Navic zakladni tendence ve yYvoji pracovni 
a skolske vyjizd'k.y jsou velmi podobne jak bylo v pfedchozi casti prokazano. 
Vaha obou procesu je vsak nestejna, protoze celkovj objem vyjizd'ky za praci 
je zhruba trojnasobny proti objemu vyjizd'k.y skolske. 

Prve charakteristiky, prezentovane v tab. 7, se tykaji distribuce obyvatel
stva Ceska (udaje k r. 2001) podle dojizd'k.ovjch sfer tn sledovanych hierar
chickych kategorii stfedisek, a to podle vymezeni techto sfer v r. 1991 a v r. 
2001 (to soucasne odpovida stawm zachycenYm v obr. 1). V porovnani s uda
ji 0 poctu podnzenychjednotekje zfetelny vjznamovj posun ve prospech Pra
hy na jedne strane a v neprospech mikroregionalnich stfedisek na strane dru
he. To jiste nepfekvapuje, neboi v zavislosti na zvysovani hierarchicke pozice 
se zvysuje i prumerna populacni velikost podnzenych stfedisek a jejich obvo
duo Je ovsem nutno zduraznit, ze neobycejne vysoky podil prazske sfery (na
rust podilu 0 10 % na hodnotu skoro 60 %) je dusledkem pfijatych metodic
kych zasad (viz tab. 7): do prazske sfery byly zafazeny obvody vsech mezore
gionaInich center v dusledku hlavnrno smeru vyjizd'ky "wci silnejsimu 
stfedisku". Dalsi zyYrazneni pozice Prahy vyplynulo z nezahrnuti pozadavku 
uzemni kontinuity dojizd'kovjch sfer mezi pouzita kriteria. Pfitom tyto en
klavy soustfed'uji pfes 40 % obyvatelstva prazskeho dojizd'koveho uzemi. J e
jich rozsah je ovsem dalSim dokladem stfediskove dominance Prahy a vjra
zem jeji fadove vyssi regionalni (makroregionaIni) pusobnosti. 

Zahrnuti obvodu mezoregionaInich center a enklav do dojizd'kove sfery Pra
hy je vylouceno u vlastni dojiid'kove regionalizace. Pfitom za enklavu bylo 
v tomto pnpade povazovano i rozsahle uzemi od Policky po Bruntal, i kdyz 
k omezene uzemni navaznosti na dojizd'k.ove zazemi Prahy v tomto pnpade 
dochazi. Vedle pozadavku dostatecne a pfirozene uzemni celistvosti dojiid'ko
vjch mezoregionu byla dale pfijata zasada hierarchicke skladebnosti - a tedy 
zprostfedkovane podnzenosti - vjchozich jednotek wci mezoregionalnim 
centrum. Podle techto zasad, resp. souboru kriterii uvedenych v metodicke 
casti bylo vymezeno 12 dojizd'kovjch mezoregionu - viz tab. 8 a obr. 2. Take 
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Tab. 8 - Dojiidkove regiony vyssiho fadu 2001 (mezoregiony) 

Mezoregion Pocet obyvatelstva mezoregionu (v tisicich) PodI1 na obyv. 
- stfedisko 

Celkem Stfedisko Zazemi 
CR( v %) 

Praha 3941,2 1169,1 2772,1 38,5 
Ostrava 1347,1 316,7 1030,4 13,2 
Brno 1344,1 376,2 967,9 13,1 
Olomouc 639,4 102,6 536,8 6,3 
Plzen 605,0 165,3 439,7 5,9 
Zlin 558,0 80,9 477,1 5,5 
Pardubice 429,1 90,7 338,4 4,2 
Usti n.Lab. 323,2 95,4 227,8 3,2 
Ceske Budejovice 308,1 97,3 210,8 3,0 
Hradec Krruove 276,7 97,2 179,5 2,7 
Liberec 245,6 99,1 146,5 2,4 
Karlovy Vary 212,5 53,4 159,1 2,1 

Poznamka: metodika regionalizace je pops ana v textu. 

tyto vYsledky potvrzuji mimoradnou dominanci Prahy a vYznamny polohovY 
vliv na utvarenf ostatnich mezoregioml. Charakteristiky v tab. 8 je vhodne 
dale doplnit udajem 0 poctu obyvatelstva zijfcfho v uzemi, 0 ktere se zazemf 
Prahy v letech 1991-2001 rozsifilo: temer 277 tisic (resp. 288--11 tisic vzhle
dem ke ztrate Vodllanska), coz predstavuje desetinu soucasneho dojfzd'k.ove
ho zazemf Prahy. 

Diferenciace vymezenych mezoregionu podle populacni velikosti je znacna 
a umoznuje specifikovat tfi subkategorie v ramci souboru 11 mezoregional
nich center. Prvou predstavuje Brno s Ostravou, jejichz mezoregiony vice nez 
dvojnasobne prevysuji mezoregiony ostatni. Druhou - mene zretelne oddele
nou - subkategorii tvoff Plzen a obe zbYvajicf moravska I1J.esta Olomouc 
a Zlin. Konecne treti subkategorie zahrnuje ostatni centra v Cechach jejichz 
mezoregiony jsou v dusledku pusobnosti Prahy velmi male. N avzdory silne 
konkurenci Prahy dosahuji vsak i tyto mezoregiony vetsf populacni velikosti 
nez by dosahovaly metodicky stejne vymezene regiony nejsilnejSich stredisek 
mikroregionalnich - Uherske Hradiste (185 tisic obyvatel) a Opava (181 tisic 
obyvatel). Pfitom v pffpade komplexneji podlozene sociogeograficke regionali
zace by byl velikostni "odstup" v rozsahu regionalni pusobnosti 12. a 13. stre
diska podstatne yYraznejsl. Pfi hodnoceni sifeji vymezenych aglomeracf by 
doslo k znacnemu posileni jak KarlovYch Varu (koncentracni prostor Sokolov 
- Karlovy Vary - Ostrov), tak Liberce (Liberec - Jablonec n. N. - Tanvald), je
jichZ dOjizd'k.ove mezoregiony jsou ze vsech 12 sledovanych populacne ne
jmensi. 

4. Zavery 

Vysledky analyz soucasnych zmen vztahoveho usporadani dojizd'k.y za pra
ci a do skol jsou dalsim dokladem obecne souhlasnosti vyYoje socio-ekono
micke regionalni diferenciace a vyYoje "vlastni" geograficke organizace spo
lecnosti, tj. kvalitativnich prom en koncentracniho a hierarchizacniho proce
su. Vseobecne se jedna 0 vYrazne zesileni selektivnich tendencf a 0 meritkovY 
posun v jejich pusobnosti ve prospech hierarchickych nejvyssich jednotek. 
Geograficke formy techto zmen maji ovsem i sva specifika a pffslusnou auto-
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nomii odpovidajici yyssi urovni komplexity geosoeietalnich systemu (viz na
pl'. Rampl 1998). Uroven uzemnich nerovnomernosti je nejen "vzdy" vySSl 
nez uroven nerovnomernosti socialnich, ale i jejich narust rna v rade ohledu 
nevratny charakter. Proti tomu u regionalnich nerovnomernosti socialnich 
obvykle dochazi spise k cyklickemu usporadani zmen v posloupnosti "diver
gence - konvergence" jak to alespon dokladaji udaje 0 yJvoji ve vyspelych ze
mich i v jejich seskupenich (viz napr. Vanhoe 1999). To konecne v generali
zovane podobe vyjadruje model rozvojoveho cyklu Friedmanna (1966), i kdyz 
predpoklady 0 dovrseni konvergence v ramei 4. faze jsou pfinejmensim spor
ne a empiricky nepotvrzene. N aproti tomu v dusledku dlouhodobeho procesu 
geograficke koncentrace obyvatelstva a ekonomiky, charakteristickeho pro 
industrialni yJvojove stadium, doslo k dramatickemu zvyseni uzemnich ne
rovnomernosti, ktere nebyly v dalsim yJvoji zmeneny, nybrz jen (v pripade 
obyvatelstva) relativne stabilizovany a pouze parcialnim zpusobem modifi
kovany (predevsim formovani metropolitnich arealu zahrnujici i suburbani-

o 
o 

Centra makroregiomllnf (Praha)- A 

Centra mezoregiomllni (Brna) - 8 

Hranice mezoregionu - C 
Obvody s problematicky (specificky 
urcenym) mezoregionalnim 
pnrazenfm (enklo1 vy nebo oscilatnf 
prostory) - D 

Obr. 2 - Dojiid'kove regiony vyssiho fadu (mezoregiony V r. 2001). A - centra makroregio
naJnini (Praha); B - centra mezoregionalni (Brno); C - hranice mezoregionu; D - obvody 
s problematickym (specificky urcenym) mezoregioniilnim piifazenim (enklavy nebo oscilac-
ni prostory) . 

zacni proces). Zaroven s nastupujicim rozvojem post-industrialniho typu jsou 
v novem "vzestupnemldivergencnim" procesu uzemni rozdily dale prohlubo
vany, bye prostrednictvim koncentrace "organizacni moei" (strediskove pu
sobnosti, zvYsenim vlivu kvarternich cinnosti apod.) a s tim spojene kon
centrace vztahove. 

V souladu s uvedenJrni obecnJrni predstavami jsou i zjistene tendence yJvo
je dojizdkovYch vztahu v transformacnim obdobi. Umocnovaru sidelni a regio
nalni hierarchie bylo realizovano YjraznJrn strediskovJm posilenim Prahy, re
lativnim zachovanim pusobnosti mezoregionalnich center a podstatnJrn ome
zenim Ulohy stfedisek mikroregionalnich. Spolu stirn doslo i k urcitemu 

218 



zjednoduseni hierarchicke soustavy oslabenim ai redukci mentkovYch mezi
stupiiu v ramei jak mikroregionalni, tak i mezoregionalni difereneiace. Dyna
mika techto zmen byla neobycejne vysoka diky radikrunimu obratu a zrychleni 
spolecenskeho yYvoje v transformaCni etape. Proto nelze pfedpokladat udrzeni 
teto dynamiky v delsi perspektive, a to ze dvou duvodu. Za prve je nutno zdu
raznit, ze moznosti dlouhodobych radikaInich zmen v intenzivnich prostorovYch 
pohybech obyvatelstva jsou omezene a budou postupne nahrazovany informac
nimi kontakty. Za druhe plati, ze hlavni potfebne zmeny - a speeirune reakce 
na pfedchozi vztahove uzaviraru okresu - byly jiz do znacne miry realizovany. 
V dalsich letech lze proto ocekavat zpomaleni dosavadnich tendenci a castecnou 
zmenujejich orientace. Najedne straneje pravdepodobne pokracovani ve vzta
hovem otevirani okresu podminene navic zrusenim Okresnich Ufadu a fady na 
ne vazanych administrativnich, a zprostfedkovane i dalsich obsluznych aktivit. 
N a strane druM je vsak mozne ocekavat relativni stabilizaei dosaiene "ph1is
ne" dominance Prahy a casteene pfesunuti dojizd'k.ove atraktivity na mezoregi
onalni centra (z hlediska jejich vlivu na vztahy mezi mikroregiolnimi stfedis
ky). U samotne Prahy pujde pak 0 rozvoj stfediskove pusobnosti pfevazne ve 
sfefe mentkove i kvalitativne "vyssich" regionalnich procesu, a to mimo jine 
i v souvislosti s jejim intenzivnejsim zapojovarum do hierarchizacnich procesu 
v nadnarodni urovni, resp. i do konkurence v ramei hierarchie globrunich vel
komest (byt v nizSich patrech teto hierarchie). 

Ve smyslu pfedchozich pfedpokladu je opravnene pojimat yYvoj dojizd'k.o
vYch procesu jako v soucasnosti vYznamny proces, jehoz dlouhodobe pokraco
vani je vsak nepravdepodobne. Zaroven je vsak nutno zduraznovat jeho sou
nalezitost s obecnjrni tendencemi v rozvoji hierarchie a v promenovani kvali
ty koncentracniho procesu. Tyto tendence budou sice ve vzdalenejsi 
budoucnosti realizovany jinjrni typy zmen, jejich orientace a uspofadani bu
dou vsak obdobne jako u dnesmno yYvoje dojizd'k.ovYch vztahu. Vseobecne je 
mozno tuto orientaci charakterizovat jako vYznamove posuny smerem k me
ntkove i kvalitativne vyssim formam hierarchie center i celych regionu. To 
konecne odpovida podstate post-industrialniho yYvoje (dfuaz na kvalitativne 
hodnocenou vYznamnost) i dlouhodobe pfevaze integracnich tendenci nad ten
dencemi fragmentacnimi (postupne propojovanf a nasledne integrovani ma
lych jednotek do celku vetsich). Z techto konstatovaru vypljva i nesouhlas 
s pfedstavami 0 postupnem nahrazovanihierarchii sitemijak to pfedpokladal 
Naisbitt (1982). Tyto tendence se mohou castecne prosazovat v nizsfch - po
stupne oslabovanych - hierarchickych urovnich, ale nepfekonaji proces umoc
novani celkove hierarchie geosocietalnich, resp. i societalnich systemu. Muze 
tedy jit pouze 0 "mikrotrendy" a nikoliv 0 megatrend. V techto souvislostech 
je vhodne jeste poznamenat, ze hierarchicke usporadani zejmena geosoeietal
nich systemu je treba chapat jako efektivni organizaci uzemni delby prace zo
hlediiujici diferencovane spolecenske, polohove a pnrodnf podmfnky, a take 
jako integrujici formu techto systemu. KlicovY vYznam rna ovsem z hlediska 
spolecnosti kvalita hierarchicke organizace, a tedy pfedevSim zpusob rozdele
ni moei a moznosti jeji kontroly. Lze tedy konstatovat, ze pozitiva a negativa 
hierarchie systemu soeietrunich i geosocietrunich se musf odvozovat primarne 
od kvality spolecenskych systemu. 
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Summary 

CURRENT DEVELOPMENT OF GEOGRAPHICAL ORGANISATION AND CHANGES 
IN COMMUTING TO WORK AND SCHOOLS IN CZECHIA 
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Studies on contemporary development tendencies in the post-communist countries are 
mainly giving assessment of the regional differentiation of societal transformation process. 
Thus, "the geographical organisation of socio-economic development" is primarily analysed, 
but studies on "the development of geographical organisation of society" are rare. The two 
processes obviously represent only two aspects of the integral societal development; 
nevertheless, each of the aspects has both autonomous and specific features. From the 
viewpoint of specificities of the geographical organisation, it is possible to determine as key 
themes qualitative changes of the territorial concentration processes and the development 
of the settlement system and regional hierarchy. These processes are more closely related 
to the post-industrial transformation than to the specific post-totalitarian one. For example, 
characteristic are a relative stabilisation in territorial distribution of population and 
a limited concentration of job opportunities, on the one hand, and a deepening of qualitative 
hierarchy of centres and regions through an increasing regulatory role of quaternary 
activities in particular, on the other hand. It can be described in a simplified way as 
a process of (a) termination of population growth in large cities and (b) a simultaneous 
increase in their impact (influence of centres) on wide regional systems. 

Significant consequences of the above-mentioned tendencies can be found in the 
hierarchical organisation of a considerable number of regional relations. Commuting to 
work and schools provides such an example and can be used in order to indicate current 
changes in regional relations in an illustrative way. This is the main aim of this paper. 
A differentiation in the set of commuting centres into hierarchical categories enables to 
determine significant changes in the commuting orientation (in accordance with the 
strongest commuting to a centre) of 205 centres (so-called municipalities of the level III 
with administrative functions at micro-level) using detailed data from the 1991 and 2001 
censuses. Three categories of centres are distinguished: (i) the macro-regional centre 
(Prague), (ii) mezzo-regional centres (11 capitals of the administrative regions, with the 
exception of Jihlava), and (iii) micro-regional centres (i.e. other centres). Changes having 
taken place in 1991-2001 are assessed in accordance with the hierarchical orientation of 
centres as positive changes (i.e. shifting upwards the hierarchy) and as negative ones (i.e. 
shifting commuting orientation downwards). Changes in commuting orientation in the 
same hierarchical category are not taken into consideration; they are small in number. 
Generally, a change in commuting orientation has occurred in about 15 percent of cases: 
there were 28 changes in commuting to work, 29 changes in commuting to school and in 
total, there were 33 changes in the set of municipalities of the level III. Given the short 
period often years and a general strong inertia in geographical structures including the one 
of regional relations, one can draw the conclusion that the changes are very significant. 
A strengthening of the influence of the highest centres in the national hierarchy is clearly 
shown and this indicates a considerable strengthening of the hierarchy in the organisation 
of regional relations. Positive changes in work commuting orientation took place in 27 cases 
(there is only one negative change), a positive change in school commuting orientation took 
place in 25 cases (a negative change in 4 cases) and positive changes in total commuting 
orientation took place in 32 cases (one negative case). 

From the viewpoint of separate hierarchical categories, there were changes in 
commuting orientation towards the national capital of Prague, and micro-regional centres 
were loosing. The changes with respect to the regional centres were not significant, because 
their losses compared to Prague were compensated by commuting orientations from micro
regional centres. The total number of subordinated units was similar at each level: 74 of 
Prague, 73 of mezzo-regional centres, and 58 of micro-regional centres. All these changes 
implied not only a strengthening of the hierarchical organisation, but also a certain 
simplification of the organisation due to a reduction of some of the hierarchical levels. In 
comparison with the socio-geographical regionalisation in 1991, the second micro-regional 
level has weakened and the second mezzo-regional level has in fact disappeared. In the first 
case, this tendency is in accordance with a weaker position of the former district capitals 
privileged by the former communist regime and an "opening" of districts. In the second case, 
it is an effect of a weakening of a higher regional influence ofBrno. The basic characteristics 
of the above-mentioned changes are given in Figure 1. Delineation of commuting regions of 
Prague and mezzo-regional centres is shown in Figure 2, where the contiguous character of 
regions is maintained and enclaves belonging to Prague are included in regions of the 
mezzo-regional centres in accordance with the second out-coming commuting orientation. 
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Fig. 1 - Main orientations of out-coming commuting from the municipality level III in 1991 
and 2001. Centres of areas orientated towards: A) the macro-regional centre: Al 
- in 1991 and in 2001 (including Prague); A2 - only in 2001, whereby the main 
orientation of centres was in 1991 towards a mezzo-regional centre; A3 - only in 
2001, whereby the main orientation of centres was in 1991 towards a micro
regional one. B) mezzo-regional centre: B1- in 1991 and in 2001; B2 - only in 2001, 
whereby the main orientation of centres was in 1991 towards a micro-regional 
centre. C) micro-regional centre (C1). Notes: Taken into consideration are only out
coming commuting orientations (daily and non-daily commuting to work and 
schools) towards stronger centres (thus not commuting relations among relatively 
equal centres such as Hradec Hralove - Pardubice or Valasske Mezinci - Vsetin). 
Delineation and selection of centres are in accordance with the results of the socio
geographical regionalisation (Hampl et al., 1996): the macro-regional centre 
(Prague), mezzo-regional centres (capitals of administrative regions with the 
exception of Jihlava), micro-regional centres. Only the case of Krnov is not 
included in the categorisation; its main outcoming commuting orientation was in 
1991 towards Ostrava and in 2001 towards Opava. Thus, Krnov is a case that 
changed its commuting orientation towards a centre at a lower hierarchical level. 

Fig. 2 - Commuting regions at a higher level (mezzo-regions in 2001). A - macro-regional 
centre; B - mezzo-regional centre; C - boundary of a mezzo-regional unit; D - areas 
with a problematic (specific) mezzo-regional orientation (enclaves and oscillating 
areas). 

(Pracoviste autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PNrodovedecke fakulty 
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 

Do redakce doslo 19. 5. 2004 

222 


