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1. Uvod: Geograficks organizace vyvoje a/nebo vyvoj geografické
organizace?

Studium soucasnych vyvojovych tendenci sociogeografickych systému
v post-totalitnich zemich je v geografické literatufe pifevdzné ztotoZiiovdno
s analyzou Wzemnf diferenciace v pribéhu spoleenské transformace. V tézis-
ti pozornosti je proto pochopitelné problematika prohlubovéni socidlnich roz-
diltt mezi regiony (mzdy, nezaméstnanost) a rozdilt v jejich ekonomické vy-
konnosti nebo investiéni atraktivité. Hodnoceni celkovych tendenci socio-eko-
nomické diferenciace je dale rozvedeno do rozmanitého souboru relativné
specifickych témat mezi nimiZz dominuje jednak vyzkum jevd a procesd ,no-
vého“ typu (zahraniéni migrace, suburbanizace atd.) a jednak hledani FeSeni
prakticky dtlezitych a aktuélnich problémt (regionalni politika, izemni ad-
ministrativa apod.). Pfevahu uvedenych témat ilustruje dostateéné zamé&ieni
vétsiny piispévki v Ffadé publikaci s mezinarodni déasti vénovanych geogra-
fickym aspektim socio-ekonomického vyvoje v post-totalitnich zemich (nap¥.
Bennett, ed. 1993; Barlow et al., eds. 1994; Carter et al., eds. 1996; Carter,
Maik, eds. 1999; Balchin et al. 1999; Turnock, ed. 2000). Viechna zminén4 té-
mata jsou zdvazna a jejich studium je plné opravnéné. Kritické poznamky mo-
hou proto sméfovat pfedeviim k nedostateéné integrélnosti zkoumani \izem-
niho vyvoje, k relativni absenci studia jinych, a to vysostné geografickych p¥i-
¢éin i projevii tohoto vyvoje. P¥i nezbytném zjednoduSeni v rozliSovani
tematické orientace vyzkumu je moZné konstatovat, Ze v potfebném rozsahu
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je poznavana ,geograficka organizace socio-ekonomického vyvoje“ a ve velmi
omezeném rozsahu ,vyvoj samotné geografické organizace spole¢nosti“. Oba
procesy jsou oviem vzdjemné vyrazné propojené, takZe lze hovorit o dvou
strankach integralntho spoleéenského pohybu. Nicméné kazda z téchto stra-
nek mé i uréitou autonomii a odpovidajici specifika bez jejichZ hlubsiho po-
znani a systematického rozvedeni nelze dostateéné pochopit systémovou pod-
statu vyvoje spoleénosti v prostiedi.

RozliSeni obou stranek geografické organizace je patrné nejndzornéjsi pro-
stfednictvim rozliseni kliGovych otdzek, resp. vysledki jejich studia. V p¥ipa-
dé geografické organizace spolefenského vyvoje je to nepochybné hledéni a vy-
znamové rozliSovani geografickych faktord podmiriujicich diferenciaci ekono-
mického a socidlniho vyvaoje: nap¥. v podminkéch Ceska byly uréeny agregéatni
faktory v této vyznamové posloupnosti ,sidelni hierarchie — makropolohova
exponovanost — zdédénd ekonomickd specializace” (Hampl et al. 1999, 2001).
,Geografické“ je v tomto hodnoceni pojiméano predevsim jako vnéjsi prostfedi
spoleénosti, jehoZ vyraznd diferenciace podmiriuje rozdilnou tspé$nost v pri-
béhu spoledenskych zmén a specidlné pak zmén transformaénich. Toto geo-
grafické prostiedi je ovSem nutné chdpano jako relativné staticka struktura.
Postupna realizace spolefenskych zmén vede pochopitelné i ke zménam v geo-
grafické organizaci samotné. V tomto ,druhém“ pohledu je potiebné hledat
odpovédi na jiné otdzky: jak se méni charakter koncentracnich procest, jak se
vyviji sidelni hierarchie, jak se méni stfediskova pisobnost mést ve smyslu
rozsahovém i funkénim, resp. kvalitativnim. V tomto pojeti je geograficka or-
ganizace chapana jako specificka (vné&jsi) struktura spoleénosti, a nikoliv jako
vné&jsi prostfedi dzce vymezeného spoleéenského systému. RozliSeni obou po-
jeti geografické organizace bylo v zdjmu nézornosti zamérné polarizovano
a nep¥imérené ostie vyjadieno.O urcité miie opravnénosti obou pojeti nelze
vSak pochybovat, coZ samoziejmé nepopird jejich integralni soundleZitost.
Casté zamétiovani obou pojeti vede vSak k fadé nejasnosti. Ilustraci tohoto
problému muizZe byt napf. ztotoZiiovani geografické difiize inovaci se samot-
nym vyvojem geografickych struktur jak to kdysi vyjad¥il ve schématu pro-
storové analyzy Haggett (1965) a po nékolika desetiletich opét zopakoval ve
své posledni knize (Haggett 2001). I v tomto piipadé miZe byt geograficka or-
ganizace pojimana bud jako diferencované vnéjsi prostiedi (nap¥. sifeni tech-
nické novinky) a nebo jeho éasové diferencované promériovani geografické or-
ganizace samotné (nap¥. Sifeni koncentraénitho/urbanizaéniho procesu a od-
povidajici formovéani hierarchie nodédlnich regionu).

Vyznamnym omezujicim faktorem studia vyvoje geografické organizace je
ovSem nedostateéna datova zdkladna o zménach v rozmisténi jevd, a zejména
o zméndch jejich vztahovych souvislosti. V dtsledku poklesu dynamiky zmén
v rozmisténi obyvatelstva a pfedeviim v disledku ztraty komplexni vypovidaci
schopnosti charakteristik tohoto druhu se stavd studium tendenci regiondlni,
tj. v prvé fadé vztahové, organizace téméf nemozné. Jediny statisticky dlouho-
.dobé detailné a relativné spolehlivé podchyceny jev, tj. bydli§té nebo p¥itomnost
obyvatelstva je v etapé post-industridlni spoletnosti pouze sekundirné vy-
znamnym indikatorem sociogeografickych zmén. Ilustraci mazZe byt &asto cito-
van4, ale vécné pfinejmensim problematicka etapizace urbanizaéniho procesu:
urbanizace — suburbanizace — kontraurbanizace — reurbanizace (Berg van den,
et al. 1982). Ta totiZ odrazi pouze zmény v distribuci bydleni, které nejsou pro
vyvoj nejen regiondlni organizace, ale i urbdnni hierarchie jiz podstatné. Také
¢asovy horizont a intenzita uvedenych procest je neobyéejné rozdiln4. Je to te-
dy predevsim nedostatek informaci, ktery vieobecné sniZuje ,zajem“ o hlubsi
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pozndni vyvojovych tendenci a ktery si vynucuje bud zaméfeni na parcialni pro-
cesy, nebo hledéani zprostiedkovanych/nepiimych indikatort zmén. P¥ikladem
druhého typu je i vyznamné téma soucasné svétové geografie — formovani systé-
mu globalnich velkomé&st — kdy je v prvé ¥adé hodnocen ,vyskyt nejvyssich ty-
pt ekonomickych ¥idicich aktivit. Charakteristiky tohoto typu v8ak spiSe ilus-
truji vyznamové rozdily svétovych center neZz aby s dostatecnou objektivitou
a komplexnosti globalni hierarchii vyjadfovaly — viz nap¥. rozdilné vysledky
v praci Taylora (2000) a v navazujici studii kolektivu jehoz byl Taylor ¢lenem
(Derudder, et al. 2003). Nadé&jnou koncepci nabizi v téchto ohledech jiz starsi
prace o kontaktnich systémech (T6rnqvist 1970), i zde vSak nedostatek dat,
resp. pracnost jejich ziskdvani vétsinu potencidlnich nésledovatelt odrazuje.

Z hlediska potfeb i problému geografického vyzkumu v Cesku je v ndvaz-
nosti na pfedchozi obecnou diskusi nezbytné zdiiraznit vyznam dat ze séitani
obyvatelstva v r. 2001, a to véetné vécné ndvaznosti na vysledky cenzi pied-
chozich. Posledni publikace podé4vaji podrobné informace o dojizdce za praci
a do %kol, coZ umoZniuje vyhodnoceni pravé ,vztahovych“ zmén v rdmci regio-
nélni organizace, ndsledné vypracovani — alespoii zékladni slozky — sociogeo-
grafické regionalizace, stfediskové hierarchizace i vyvoje distribuce pracov-
nich p¥ileZitosti. Pokusem o nalezeni hlavnich tendenci v hierarchizaci do-
jizdkovych vazeb je i tento piispévek. Jeho p¥inos miZe byt sice jen parcidlni,
miZe viak predstavovat p¥iklad obecné potiebného typu vyzkumu. Navozuje
i sméry dalsiho — v soucasnosti jiZ postupné realizovaného- studia, které by
mélo byt zavrieno aktudlni sociogeografickou regionalizaci Ceska a komplex-
nim zhodnocenim uspoiadéni i vyvojovych tendenci naseho systému osidleni
(v ndvaznosti na starsi studie Hampl et al. 1987; Hampl a kol. 1996).

2. Soucdasné tendence vyvoje geografické organizace spole¢nosti

Pred vlastnimi analyzami vyvoje dojizdky v transformaénim obdobi je
vhodné charakterizovat zdkladni orientaci vyvojovych zmén geografické orga-
nizace. Generalizujici hodnoceni tohoto typu vymezuje na jedné strané ramec
pro chapéni diferenciaénich tendenci u dojizdky za praci a do §kol, na strané
druhé zatazuje analyzy tohoto parcidlniho procesu do $ir$ich souvislosti a za-
jistuje tak, alespoti uréitou propojenost ivodni obecné diskuse s hlavnim té-
matem néasledujicich sledovani. Vychodiskem celého hodnoceni je uréeni za-
kladnich kvalitativnich promén integralnich vyvojovych procest geografické
organizace, tj. procesi koncentrace a hierarchizace, ke kterym dochézi v dobé
prechodu spole¢nosti ze stadia industridlniho do stadia post-industrialniho.
V podstaté se tedy jednd o geografickou interpretaci teorie stadii, ktera je
ovSem modifikovdna specifiénosti ¢eského (transformujiciho se) prostfedi.
Nejpodstatnéjsi vyvojové tendence je mozno uréit jiz na zdkladé srovnani
kratkodobych zmén velikostni a funkéni hierarchizace nejdaleZitéjsich center
osidleni v jejich $ir§im (nadnoddlnim) vymezeni, tj. metropolitnich aredld (viz
tab. 1). V disledku omezené datové zdkladny mohlo byt takto podchyceno jen
obdobi 1989-1996, kdy ovSem jiZ doSlo k realizaci hlavnich transformaénich
zmén. Stejné tak nemohlo byt provedeno citlivéj§i vymezeni metropolitnich
aredly, nebot izemni ¢lenéni potfebnych informaci bylo pouze do irovné okre-
st (specifikace metropolitnich jednotek je uvedena v pozndmkach k tab. 1).
Navzdory témto omezenim i zd4nlivé jednoduchosti charakteristik je oprav-
néné povazovat zjisténé rozdilnosti diky jejich velikosti za dostateéné prikaz-
né pro naslednd generalizujici hodnoceni.
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Tab. 1 — Funkéni strukturace a vyvoj hierarchie metropolitnich aredla

Kategorie Relativizované velikosti (1. aredl = 100) podle

(potadi)

metropolitnich|  Obyvatelstva Pracovnich Ekonomického Finanéniho

areéld piileZitosti agregétu sektoru
1989 1996 1989 1996 1989 1996 1989 1996

1. 100 100 100 100 100 100 100 100

2.4. 136 137 130 109 132 89 52 44

5.~12. 123 124 117 103 108 80 54 47

Podil 1.-12.

na Cesku 48,06 48,00 51,46 52,90 53,61 57,70 | 59,71 69,91

Poznidmky: Metropolitni aredly mohly byt vymezeny jen orientaéné podle celych okresi.
Jsou uréeny pro krajsk4 mésta (bez Jihlavy), a to podle piislu$nych okresti. Velkoméstské
okresy byly oviem spojeny s venkovskymi, v pfipadé Ostravy byly pfipojeny okresy Frydek-
Mistek a Karvin4. Dédle byly uvaZovény jako jediny areil severoéeské panevni okresy (Usti
n. Labem, Chomutov, Most a Teplice) okresy Karlovy Vary + Sokolov a Liberec + Jablonec
n. Nisou. Ekonomicky agregait je definovan jako souéin primérnych mezd zaméstnanct
a poétu pracovnich pileZitosti. Finanéni sektor je hodnocen poétem pracovnich prileZitosti.
Pramen: Hampl et al. 1999; Dostal, Hampl 2002.

Prvni srovnéani se tykaji podilt 12 metropolitnich are4lt na Cesku. Tyto
charakteristiky jsou nejdilezit&jsi, nebot agregiatné vyjadiuji dosaZenou tro-
venl koncentrace (izemni i podle sociogeografickych jednotek) a zmény této
urovné podle kli¢ovych funkei. Tyto funkce jsou souéasné rozliSeny a uspofa-
ddny v posloupnosti podle jejich rostouci vyznamnosti, resp. progresivity
z hlediska spole¢enského rozvoje: obytna — pracovni — ,komplexné“ ekonomic-
k4 (tj. vlastné pracovni vaZena ekonomickou vyznamnosti) — ¥idici/rozhodova-
ci, byt v tomto piipad& vyjadien4 jen diléim odvétvim jakoZto reprezentantem
kvartérniho sektoru. V této posloupnosti se zvySuje nejen mira dizemni/jedno-
tkové koncentrace, ale i dynamika jejiho ristu — od relativni stagnace (resp.
nepatrného poklesu) koncentrace obyvatelstva (bydli§té) pfes mirny rist kon-
centrace pracovnich p¥ileZitosti az k vyznamnému zvySovani koncentrace
~ekonomiky“ a zejména jejiho nejdileZitéjsiho kvartérniho sektoru. Popsané
zmény jsou natolik vyrazné a pravidelné uspofddané, Ze je lze oznadovat za
obecné zakonitosti. V souvislosti s pfechodem k post-industridlnimu typu geo-
grafické organizace tedy dochdzi v prvé fadé:

1. K ztraté integralni povahy tradiéniho koncentraéniho procesu, k jeho kva-
litativni/funkéni strukturaci a k odpovidajici diferenciaci koncentraéni dy-
namiky v zdvislosti na progresivité funkeci.

2. Nejpodstatnéjsi zménou je pak postupné zpomalovani aZ zastaveni ,kon-
centrace jevd“ a rozvijeni kvalitativnich forem koncentrace jakoZto ,kon-
centrace vyznamu“, koncentrace vztahové apod. To se pak dé&je piednostné
zménou idlohy/vyznamu jednotlivych funkei a ristem zdvislosti vétsiny ty-
pl ¢innosti na aktivitach #idicich a inovaénich. Pravé rozdil v mirném zvy-
Seni podilu metropolitnich aredld na pracovnich p¥ileZitostech a v znaéném
zvySeni jejich podilu na ekonomickém agregdtu (souéin poétu pracovnich
pfilezitosti a primérnych mezd) toto vyznamové p¥ehodnocovani alesporni
tastedné doklada.

Vyvoj podilid metropolitnich aredld na zdkladnich funkcich do znaéné miry
charakterizuje i samotny proces rozvoje hierarchie sidelni a regionalni. Pti zo-
hlednéni zmén proporci mezi tfemi rozlifenymi kategoriemi téchto aredld je
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pak mozné hierarchizaéni proces dile strukturovat a ndvazné formulovat tie-

ti zobecnujici zaveér:

3.V souvislosti s kvalitativnimi zménami koncentraéniho procesu se dale
umoctiuje i hierarchickéd diferenciace sociogeografickych jednotek (stfedi-
sek nod4lni i nadnodalni drovné i celych regiont), a to v_prvé ¥adé posilo-
vanim jednotek hierarchicky nejvyssich. V podminkach Ceska (ale i v&t3i-
ny post-totalitnich zemi) byl pak vyznamovy posun ve prospéch prvého
mésto, resp.metropolitniho arealu je$té vyraznéjsi nez diive charakterizo-
vany posun mezi souborem metropolitnich areild na jedné strané a ostat-
nimi &4stmi Ceska na strané druhé. Také pii posilovéni hierarchizace byly
kvalitativni formy vyznamovych promén dileZit&jdi neZ tradiéni formy
tdzemni koncentrace. V budoucnosti bude pak tato substituce forem nepo-
chybneé déle prohlubovédna. Rist dominance prvé jednotky byl rovnéz v sou-
ladu s diive charakterizovanou posloupnosti sledovanych funkci podle je-
jich progresivity. To v8e odpovid4 sounaleZitosti hierarchizace a koncentra-
ce, nebot hierarchizace je vysledkem diferenciace dynamiky koncentraénich
tendenci podle jednotek, a je tedy uréitym typem strukturace koncentraé-
niho procesu (jinym typem je diive popsana strukturace funkéni).
Prestoze pfedchozi hodnoceni vychédzeji z omezeného empirického materia-

lu 1ze jim p¥isuzovat obecnou platnost, a to nejen pro typ post-totalitnich ze-

mi. Specifika ¢eské transformace maji pochopitelné modifikujici vliv na sle-

dované charakteristiky, nikoliv v8ak vliv zdsadni. Je v8ak Zddouci alespori

hlavni specifikace tohoto druhu bliZe diskutovat. V piipadé zmén trovné kon-

centrace obyvatelstva nepiekvapuje ibytek ve velkych méstech (viz i tab. 2),

ale stagnace, resp. nepatrny pokles podilu celych metropolitnich aredld. Je to

disledek omezeného rozsahu suburbanizaénich procest a vyrazného poklesu
celkové migraéni mobility. P¥i¢inou je deformovanost ,bytové politiky“ (zruse-
ni dotaci bytové vystavby a zachovani regulace ndjemného) na jedné strané

a slaby sklon k trvalému piemisténi u vétSiny obyvatelstva (preZivajici socia-

listick4 ,pohodlnost®, vdzanost na vlastnictvi rodinnych dom aj.). Navic zde

jsou veelku dobré podminky pro rozvoj pfechodnych forem migrace, tj. neden-

Tab. 2 — Velikostn{ hierarchie center osidleni 1991 a 2001

Kategorie stfedisek Relativizované velikosti (Praha = 100)
(poradi)
Obyvatelstvo Pracovnf mista

1991 2001 1991 2001
1. 100 100 100 100
2.4. 73 73 79 67
5.-12. 63 64 64 59
13.-34. 90 91 88 75
Podil na Cesku (%)
1. 11,8 114 13,6 15,4
2.-4. 8,6 8,4 10,8 10,3
5.-12. 7.4 7,3 8,7 9,2
13.-34. 10,6 10,4 12,0 11,6
1.-34. 38,4 37,6 45,0 46,5

Pozndmky: Velikostni kategorie byly stanoveny tak, aby ve smyslu pfedpokladd pravidla
velikostniho pofadi dosahovaly zhruba stejnych velikosti (hodnoty niZ%i nez 100 dokl4daji

zvySenou dominanci prvého mésta). 3
Prameny: Vysledky cenzi 1991 a 2001 (CSU, Praha)
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ni dojizdky za praci (tim véti vypovidaci schopnost maji proto analyzy do-
jizdky za praci). Disledek téchto omezeni na vyvoj celkové dzemni distribuce
(trvalého bydleni) obyvatelstva je viak pomérné maly a zfejmé by nezménil
tendenci k relativni stabilizaci této distribuce v regionalni drovni. Podstatné
vyznamné&j$i mohou byt vlivy transformace v piipadé rozmisténi pracovnich
prileZitosti a ekonomického agregétu, nebot zde byly nastartovany velmi dra-
matické selektivni tendence. Piesto pfi odstrafiovani dfive zminéného ,pie-
hodnocovaciho efektu®, tj. pfi posuzovani vyvoje samotnych pracovnich p¥ile-
Zitosti je nardst koncentrace pomérné nevyznamny — na drovni administra-
tivné vymezenych velkych mést je sice ponékud vys$si (viz srovnéani ddaji
v tab. 1 a 2), ale i tak je omezeny a ,zajistény“ prevazné jen Prahou. V tomto
pfipadé jde o kompenzaéni efekt polarizace selektivnich tendenci, charakte-
risticky pravé pro post-totalitni poméry: rist podild kvalitativné vyspélych
center (vedle Prahy napf. Brna, Ceskych Budéjovic, Olomouce, Hradce Kralo-
vé aj.) a zdroven znacny pokles podili rozvojové problémovych panevnich
mést (Ostrava, Usti n. L., a také Kladno, které bylo v r. 1991 na 12. misté pod-
le poétu pracovnich piilezitosti). Probihajici vyiména ,vidéich” jednotek tedy
nutné tlumi celkové koncentra¢ni efekty, a to na drovni metropolitnich area-
I4 jesté vyraznéji neZ na drovni noddlnich stfedisek.

Naopak znaény vliv specifickych kratkodobych, a tedy do¢asnych zmén spo-
jenych s prvou fazi transformace je opravnéné pfedpokladat u mimofddné dy-
namiky koncentrace v piipadé finanéniho odvétvi (a omezenéji i u celého
kvartérniho sektoru). Zde se totiZz jedna pifevainé o potiebu ,skokovitého“ do-
sazeni nezbytného rozsahu a diverzifikace modernich vyrobnich sluzeb, které
v centralné ¥izené ekonomice mély neobyéejné redukovanou ilohu.

Jejich vyjimeénd koncentrace do velkych center bude oviem i v budoucnos-
ti zdsadnim zptisobem pfispivat k ristu vyznamu téchto center, nebot pravé
u aktivit kvartérniho typu jsou a budou pozitivni ,pfehodnocovaci efekty“ nej-
pronikavéjsi. Navic mira jejich koncentrace je p¥i zohlednéni komplexu kvali-
tativnich kritérii podstatné vyssi nez podle pouhého poétu pracovnich p¥ilezi-
tosti jak tomu bylo v pfipadé charakterizace finanéniho odvétvi v tab. 1. V té-
to souvislosti je vhodné odkdzat nap¥. na vyhodnoceni rozmisténi reditelstvi
velkych firem a subjektt progresivniho terciéru (Blazek 2001). Obdobné vy-
sledky p¥indsi i studie Viturka a kol. (2003), kde je p¥ipojen i rozsahly seznam
podnikd a instituci v Siroce vymezené oblasti vyrobnich sluZeb: jiz p#i zhod-
noceni pouhé distribuce pracovnikid t&chto zafizeni zjistime, %e 62,6 % t&chto
pracovniki soustfeduje samotné Praha a 25,9 % pak 12 krajskych mést.

3. Zmény hierarchizace dojizdkovych vztahi v letech 1991-2001

Vyhodnoceni stavu a soudasnych vyvojovych tendenci dojizdkovych vazeb je
mozno oznafit za nejdaleZitéjsi slozku studia vztahové organizace sociogeo-
grafickych systémt a za zaklad pro vypracovani sociogeografické regionaliza-
ce. Jedn4 se totiZ o nejfrekventované&jsi prostorové pohyby obyvatelstva a za-
roven o pohyby s relativné komplexni integraéni funkci: propojeni ,bydlisté“
a ,pracovi§té“ a zprostiedkované i ,sluzeb“, nebot pracovni a obslu?n4 dojizd-
ka byva orientovdna obdobné. Zahrnutim skolské dojiZdky je pak komplexni
povaha téchto procesii déle zesilena. Nicméné je nutno zdiraznit, Ze dojizd-
kové procesy jsou vdzédny na ,obyvatelstvo, a nikoliv na instituce a podniky,
takze jejich vyznamova dominance je mé¥itkové omezena. V podminkéch ,ma-
1ého* Ceska a v dusledku zahrnuti i nedenniho pohybu (ktery je i ,ndhradou“
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za omezenou a deformovanou migraci) je viak vyuZitelnost dojizdky pro regi-
onalizaci i na mé&Fitkové vys8ich drovnich znaéna. To by koneéné mély potvr-

dit i nasledujici analyzy a jejich vyhodnoceni.

3.1. Metodika hodnoceni

Pied vlastnim popisem metodiky hodnoceni zmén v uspofddéni dojizdko-
vych vztaha je nezbytné upozornit na hlavni problémy spojené s vyuZitim dat
z cenzli v r. 1991 a v r.2001. Za prvé se jedna o uréitd omezeni jejich vzdjem-
né srovnatelnosti, a to v dvojim smyslu: jednak doslo k ¥adé \izemnich zmén
ve vymezeni obci i okresud (nap¥. polovina z 12 nejvétsich pracovnich stiedisek
v r.2001 — viz tab. 3 — se administrativné zménila), jednak doslo k drobnym
zménam v definici ,zaméstnanych“ (nap¥. pracujici studenti a uéni, Zeny na
matefské dovolené). Nesrovnalosti se tykaji i dojizdky a zaméstnani cizinci
(nedostateéné podchyceni pracujicich cizincd , zména postaveni Slovaku atd.).
Koneéné nejvétsi nejasnost predstavuje vyznamny rozdil mezi celkovym po-
étem vyjizdéjicich za praci (viz zdkladni vysledky séitani uvedené i ve Statis-
tické rofence z r. 2002) a poétem téchto vyjizdéjicich v poslednich publikacich
ze sCitani (tab. 702—-707 v publikacich CSU z cenzu) — tento rozdil ¢éini cca
170 tisic (patrné se jedn4 pfevdzné o chybéjici smérovou identifikaci vyjizdky
za praci). S ohledem na tyto problémy je nutné provddét srovnani dat z r. 1991
azr. 2001 — zejména v pFipadé absolutnich hodnot a individudlnich izemnich
jednotek — jen omezené a ¢asto v upravené podobé (nap¥. nutné odhady vlivu
tzemné administrativnich zmén). Je v8ak oprdvnéné predpoklddat, zZe rela-
tivné vyjadi¥ené proporce vétSinu nesrovnalosti vylucuji — proto byly také
v tab. 2 pouzity jen relativizované charakteristiky a v tab. 3 pak absolutni
udaje pouze k r. 2001. Navzdory uvedené omezené srovnatelnosti tudaja

Tab. 3 — Zakladni charakteristiky hlavnich center dojizdky (2001)

Poradi | Poéet pracovnich Podet dojizdéjicich za praci Pocet dojizdéjicich

mist Celkem Saldo studenti

1. |Praha 734 724 | Praha 163 108 | Praha 133 693 | Praha 54 574

2. |Brno 228 494 | Brno 65 127 | Brno 51775 | Brno 38 059

3. Ostrava | 165 016 | Ostrava 45 359 | Ostrava 32 521 | Ostrava 17747

4. | Plzen 98 783 | Plzeit 27 362 | Plzen 18 797 | Plzeri 15 392

5. | Olomouc | 65907 [ Qlomouc 24 227 | Olomouc 17 729 | Olomouc 12 642

6. |Ceské 65 358 | Ceské 23 791 | Ceské 17 146 | Ceské 12 142
Budgjovice Budé&jovice Budéjovice Budéjovice

7. Hradec 61215 | Mlad4 20 655 | Mlada 16 891 | Hradec 10 012
Kréalové Boleslav Boleslav Krélové

8. Liberec 54 555 | Hradec 19 135 | Hradec 13 605 | Liberec 71788

Krélové Krélové

9. Pardubice| 52 317 [Zlin 17 513 | Zlin 10 024 | Pardubice 6 941

10. | Zlin 49 235 | Pardubice | 16 179 | Opava 9081 | Usti n.L. 6 815

11. | Ustin.L. | 47 146 |Opava 13 415 | Jihlava 9062 | Zlin 5998

12. | Mlad4 40 784 | Jihlava 11 536 | Pardubice 7 949 | Opava 5457
Boleslav

Pozndmky: Jsou sledovdna mésta v administrativnim vymezeni k 1.3.2001. Vzhledem

k rozdilnym vdajim v materidlech CSU (statistika smérované dojizdky/vyjizdky vykazuje
niz3i poéty v piipadé zamé&stnanych osob, nebot vyluduje zam&stnané studenty a uéné)
byly poéty pracovnich mist stanoveny jako soudet ,zaméstnanych osob” vykazovanych

v zédkladnich materiédlech z cenzu a ,salda dojizdky do zaméstnani” vykazovaného v mate-
ridlech o smérech dojizdky a vyjizdky
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z obou poslednich cenzi je vSak nepochybné, Ze v transformaénim obdobi do-

$lo k absolutnimu zvy$eni poétu vyjizdéjicich za praci i do $kol a zarover

i k znaénému poklesu poétu obsazenych pracovnich mist (fadové o 10 %). Re-

lativni vyjizdkovost za praci zaméstnancu se tedy vyznamné zvysila (bliZi se

40 %), takZe i regiondlné integraéni vyznam tohoto procesu ddle vzrostl.
Pokud jde o zptisob hodnoceni soucasného stavu i zmén v transformaénim

obdobi u dojizdkovych vztaht je nezbytné specifikovat vécné cile nasledujici-

ho sledovéani. Prioritni je zde zijem o postiZeni celkové orientace zmén v hie-
rarchizaci dojizdkovych vztahd a navazujici zhodnoceni méfitkoveé vyssi drov-
né regionalizace. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto piispévku se tedy
jedn4 jen o parcidlni, a v nékterych ohledech i zjednoduSené studium geogra-
fické organizace dojizdky. Zdsady hodnoceni 1ze shrnout do nésledujicich bo-

di:

1. Je sledovdna pracovni, 8kolsk4 a celkova dojizdka/vyjizdka, a to vidy spo-
letné denni i nedenni. Syntetick4 zhodnoceni jsou zaloZena pfedevsim na
analyze celkové vyjizdky.

2. Centra dojizdky jsou rozliSena do t¥i hierarchickych kategorii: makroregio-
néalni (Praha), mezoregiondlni (krajska mésta bez Jihlavy), mikroregional-
ni (ostatni mésta).

3. Soustava jednotek jejichz vyjizdkova orientace je posuzovana je ztotoZnéna
se souborem 205 obci III. stupné, pFiéemz pro éely regionalizace jsou pod-
le spadu téchto obci p¥itazovény i jejich spravni obvody. Praha jakoZto hie-
rarchicky nejvy3si jednotka neni podle vyjizdky hodnocena.

4. Kritériem pro p¥ifazeni obci III. stupné, resp. jejich obvodi k hierarchicky
vyssimu centru je prevladajici (nejsiln&jsi) smér vyjizdky z té&chto obci. Jsou
ovSem uvazovany pouze sméry k vyznamnéj$im stiediskiim (podle regio-
nédlniho vyznamu, komplexné funkéni velikosti a eventudlni metropolitni
pisobnosti v r. 1991 - viz Hampl, et al 1996). Tyto hierarchické ,pod¥ize-
nosti“ jsou sledovany k r. 1991 a k r. 2001.

5. Pro potieby regionalizace — vymezeni tzv. dojizdkovych mezoregionu (regi-
ond mezoregionalnich center) — bylo ddle nutné zohlednit i poZadavek
uzemni celistvosti a p¥irozené navaznosti zdzemi piislus$nych center. Proto
enklavy orientované spadové p¥imo na Prahu byly p¥ifazeny k jinym cent-
ram podle daliiho nejsilnégjsiho sméru vyjizdky. V nékterych spornych (os-
cilaénich) piipadech byla vyjimeéné zohlednéna i dopliiujici hlediska (st¥e-
diskové spoluptsobeni aglomeraci — nap¥. Zlina + Otrokovic). Vieobecné
byl pak uplatiiovdn princip hierarchické skladebnosti sledovanych jedno-
tek: nap¥. podiizeni VlaSimi Praze pfes hierarchicky mezistupeti piedsta-
vovany BeneSovem.

3.2. Rast atraktivity hierarchicky nejvys8ich center

Prvotni analyzy stavu a souéasnych zmén zohledrtiuji rozsah st¥ediskové pu-
sobnosti mést a pfedevsim rozdily v této piisobnosti realizované v 1. 1991-2001.
Pro tato hodnoceni je pouZit prosty pocet ,pod¥izenych jednotek“ a tedy velmi
sledovani je stanoveni poctu, resp. relativniho zastoupeni zmén hierarchickych
vazeb a rozdilt ve stiediskové ptisobnosti ti zdkladnich kategorii center. Zmé-
ny v hierarchii vztahd jsou rozliSeny na pozitivni (zména spadu ve prospéch
vys8&iho centra) a negativni (zména spadu ve prospéch niZitho centra). Zmény
spadu viéi st¥ediskim téZe kategorie nejsou posuzoviny, nebot nepiedstavuji
tadovy hierarchicky posun. Jejich poéet byl navic velmi maly.
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Tab. 4 — Spadovost obci III. stupné podle vyjizdky za praci v letech 1991-2001

Centra dojizdky Prevladajici smér vyjizdky za praci z obei I11. stupné podle
(kategorie) kategorif center dojizdky (podty obci)
Celkem Zmény orientace spadu v letech Bilance
1991-2001 mezi kategoriemi center zmén
1991 | 2001 AxB AxC BxC
+ - + - + -

A - makroregiondlni 54 75 7 1 15 0 . . +21

B - mezoregionalni 71 70 1 7 . . 5 0 -1

C - mikroregionalni 80 60 . . 0 15 0 5 -20

X

Poznamky: Byly hodnoceny nejsilngjsi sméry vyjizdky z obci III. stupné pouze viéi vyzna-
mové silnéjsim stfediskim (nikoliv tedy sméry mezi relativné rovnocennymi stiedisky jako
nap¥. Hradec Kralové — Pardubice nebo Vsetin — ValasSské Mezifi¢i). Kategorie stfedisek by-
ly uréeny podle sociogeografické regionalizace k r. 1991 (Hampl a kol. 1996): makroregio-
nélni (Praha), mezoregion4lni (ostatni krajskd mésta bez Jihlavy), mikroregiondlni (ostat-
ni stfediska ). Celkovy pocet obci III. stupné je 205 (bez Prahy, ktera jako hierarchicky nej-
vy83i centrum nebyla sledovédna). L

Prameny: Vysledky cenza 1991 a 2001 (CSU, Praha).

Tab. 5 — Spadovost obef III. stupné podle vyjizdky do kol v letech 1991-2001

Centra dojizdky Prevlddajici smér vyjizdky do kol z obci III. stupné podle
(kategorie) kategorif center dojizdky (poéty obcf)
Celkem Zmény orientace spadu v letech Bilance
1991-2001 mezi kategoriemi center zmén
1991 | 2001 AxB AxC BxC
+ - + - + -

A - makroregionaln{ 46 66 10 0 10 0 . . +20
B - mezoregiondln{ 92 83 0 10 . . 5 4 -9

C - mikroregiondlni 67 56 . . 0 10 4 5 -11
Poznamky a prameny: viz tab. 4
Tab. 6 — Spadovost obef III. stupné podle celkové vyjizdky v 1. 1991-2001

Centra dojizdky Prevladajici smér vyjizdky z obci III. stupné podle

(kategorie) kategorif center dojiZdky (poéty obc)

Celkem Zmény orientace spadu v letech Bilance
1991-2001 mezi kategoriemi center zmén
1991 | 2001 AxB AxC BxC
+ - + - + -

A — makroregionélni 47 74 8 0 19 0 . . +27

B - mezoregionalni 77 73 0 8 ; . 5 1 —4

C - mikroregionalni 81 58 . . 0 19 1 5 =23

Poznamky a prameny: viz tab. 4

Rozliseni pouze tii hierarchickych kategorii stiedisek je ovSiem zjednodu-
Sujici a v nékterych ohledech muze byt diskusni. Vyjadiuje viak nejpodstat-
néjsi rysy hierarchie naseho osidleni a odpovidajiciho regionalniho uspofada-
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ni. Diskusni je zde zejména vymezeni souboru 11 mezoregionalnich center,
a to v dvojim smyslu.Za prvé jsou nejvétsi centra této kategorie pomérné znac-
né rozdiln4a (v pofadi Brno — Ostrava — Plzen — ostatni mezoregionalni stie-
diska), i kdyZ v porovnani s ¥fddové vy$si dominanci samotné Prahy jsou tyto
rozdily jen sekund4rné vyznamné. Za druhé je problematické stanoveni hra-
nice pro odlieni mikroregionélnich a mezoregionalnich stfedisek. U 10 kraj-
skych mést (tj. bez Karlovych Varu a Jihlavy) je mozné konstatovat jejich zte-

telné odliSeni od ostatnich stiedisek: vSechna tato mésta jsou spolu s Prahou

Al
[ A2
E] A3

[ Bt
EF B2

] ¢t

Obr. 1 — Hlavni smé&ry vyjizdky z obci III. stupné& 1991 a 2001. Obvody jejichz stfediska spa-
dovala: A. k makroregiondlnimu centru: A1 — v r. 1991 i 2001 (v&etné Prahy); A2 — pouze
v r. 2001, pFiéemz v r. 1991 pfevazoval spad k centru mezoregiondlnimu; A3 — pouze v r.
2001, pri¢emz v r. 1991, pfevazoval spad k centru mikroregiondlnimu. B. k mezoregional-
nimu centru: B1 — vr. 19911 2001; B2 — pouze v r. 2001, pfiéemz v r. 1991 pfevazoval spad
k mikroregionédlnimu centru. C. k mikroregiondlnimu centru (C1). Pozndmky: Jsou uvazo-
vany pouze sméry vyjizdky (pracovni i $kolské a denni i nedenni) viiéi silnéjsim stfediskim
(nikoliv tedy vztahy relativné rovnocennych stiedisek Hradec Kralové — Pardubice nebo Va-

zace (Hampl a kol. 1996): makroregionélni (Praha), mezoregiondlni (krajskd mésta bez Ji-
hlavy), mikroregionalni (ostatni). Jedinym piipadem nezachycenym v kategorizaci je Kr-
nov, jehoZ hlavni vyjizdkovy smér byl v r. 1991 na Ostravu a v r. 2001 na Opavu a ktery se
tedy ménil proti hierarchii stfedisek.

214



v souboru 12 nejvétsich jednotek podle 3 vyznamnych kritérii (poéet obyvatel,
podet pracovnich pi¥ileZitosti i objem Skolské dojizdky). Do téchto nejvyssich
pater hierarchie se pak podle jmenovanych kritérii dostdvad vidy jen jediné
dalsi mésto (Havifov nebo Mlada Boleslav nebo Opava), ale nikdy ne Karlovy
Vary. Zaiazeni Karlovych Vari do kategorie mezoregionalnich stfedisek je te-
dy diskusni a je zdivodnéno pfedev§im vyraznéj$im rozsahem jejich regio-
nélni ptsobnosti, dominantnim postavenim v rdmci regiondlni aglomerace
Karlovy Vary — Sokolov jakoZto nadnodéalniho jadra a koneéné i specifickymi
funkcemi nadnédrodni drovné (lazemistvi, kultura). Uvedené skuteénosti ilus-
truji do znaéné miry i idaje prezentované v tab. 3.

Hlavni vysledky provedenych hodnoceni shrnuji tab. 4-6., podrobnéjsi ob-
raz o zméndach spadové orientace obci III. stupné pro pfipad celkové vyjizdky
podava obr. 1. Navzdory jednoduchosti hodnoceni jsou zjisténé zmény neoby-
éejné prikazné a v souladu s d¥ive uvedenymi obecnymi predpoklady a po-
chopitelné i v souladu s dynamikou selektivnich procest v transformaénim
vyvoji socidlni a ekonomické diferenciace. Plati to jak pro rozsah zmén, tak
pro jejich pfevazujici orientaci. V prvém piipadé je moZno zdiraznit, Ze v ob-
dobi 1991-2001 doslo k zméné spadu u cca 15 % v8ech jednotek, a to u viech
typt sledovanych dojizdkovych vztahi: u pracovni dojizdky byly zmény u 28,
u Zkolské dojizdky u 29 a u celkové u 33 obcf III. stupné. Vzhledem ke krat-
kosti obdobi a vieobecné silné inercii geografickych struktur véetné struktur
vztahovych to byly tedy zmény velmi vyrazné. Jednoznaéné bylo potvrzeno
i posilovani pasobnosti hierarchicky nejvysSich center, a tedy umoctiovdni
hierarchizace vztahové organizace. Pozitivné orientované posuny ve smérech
dojizdky nastaly u pracovnich vazeb ve 27 piipadech (negativni posun byl je-
diny), u 8kolské dojizdky v 25 piipadech (negativni ve 4 piipadech) a u do-
jizdky celkové dokonce v 32 piipadech (negativni posun byl jediny — vyjizdka
z Krnova do Opavy ptevéazila nad vyjizdkou do Ostravy).

Z hlediska jednotlivych hierarchickych kategorii byly pochopitelné nej-
Castéjsi posuny orientace ve prospéch Prahy a naopak v neprosp&ch mikro-
regionélnich stfedisek. Vysledné zmény u mezoregiondlnich center nebyly
vyznamné, nebot ztraty viéi Praze byly pfevd?né kompenzovany zisky od
mikroregiondlnich stfedisek. Celkovy pocet pod¥izenych jednotek byl v r.
2001 podle hierarchickych kategorii velmi podobny: 74 u Prahy, 73 u 11 me-
zoregiondonich st¥edisek a ponékud méné, tj. 58 u mikroregiondlnich stte-
disek. VSechny tyto zmény vedly nejen k umocnéni hierarchické organizace
(posileni nejvétsich center), ale do jisté miry i k zjednoduZeni této organi-
zace v disledku potlaéeni nékterych hierarchickych drovni. V porovndni
s vysledky sociogeografické regionalizace k r. 1991 (Hampl et al. 1996) by-
la oslabena mikroregiondlni droven 2. stupné a v podstaté vymizela mezo-
regiondlni droveri 2. stupné. V prvém p¥ipadé to odpovida oslabeni pozice
dfive zvyhodiiovanych okresnich mést a vztahovému otevirdni okresu.
V ptipadé druhém se jedna o oslabeni vyssi regionalni pisobnosti Brna: vr.
1991 bylo Brno prvym cilem 8kolské vyjizdky z Olomouce a ze Zlina a cel-
kové vyjizdky ze Zlina, kdezto v r. 2001 jiZ pouze skolské vyjizdky z Olo-
mouce.

3.3. Regionalizace podle celkové dojizdky

Syntetické vyusténi dosavadnich hodnoceni je mozné ztotoZiiovat s vypra-
covanim dojiZdkové regionalizace a zdroven s vyjddienim stiediskové ptisob-
nosti center prostfednictvim populaénich velikosti dojizdkovych zén i celych
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Tab. 7 — Distribuce obyvatelstva podle hierarchicky rozlisenych dojizdkovych vizemi

Centra dojizdky Podil dojizdkového vizemi na obyvatelstvu CR (%)
Celkem Souvislé dzemi Enklavy
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Makroregionélni 48,2 58,2 31,2 37,6 17,0 20,6
Mezoregiondlni 32,3 28,9 31,2 28,6 1,1 0,3
Mikroregionalni 19,5 12,9 19,5 12,9 0 0

Pozndmky: Podle nejsilngjstho sméru celkové vyjizdky (pracovni + §kolské) z obei III. stup-
né byly pfifazeny celé jejich obvody. UvaZovany byly ovSem pouze sméry k silnéjsim cent-
rim. Takto bylo prifazeno 205 obvodd, do prazského dojizdkového tizemi bylo pak zapoéi-
t4no i hlavni mésto jakoZto hierarchicky nejvyssi jednotka. Ostatni vysvétleni viz poznam-
ky k tab. 4.

regiond. Jak jiZ bylo konstatovdno v pfedchozim textu jsou ovSem mozZnosti
regionalizace v disledku velikosti vychozich jednotek (obvodi obci III. stup-
né) ziZeny jen na vySsi regiondlni droveni (mezoregiony). Jejich vymezeni je
navic pouze orientaéni, protoZe integrita sledovanych obvodi je v ¥fadé p¥ipa-
di nedostateéna — to se tykd v prvé ¥adé obvodi v zdzemi velkych mést, v dru-
hé fadé pak obvodi nejslabsich obci ITI. stupné. Cilem nésledujicich hodnoce-
ni je proto postizeni hlavnich rozdild v regiondlni ptisobnosti mezoregional-
nich center. Regionalizace vych4zi ze sméra celkové vyjizdky, nebot tim je
zvySena komplexnost hodnoceni. Navic zdkladni tendence ve vyvoji pracovni
a Skolské vyjizdky jsou velmi podobné jak bylo v piedchozi é4sti prokézéano.
Vaha obou procesi je viak nestejnd, protoZe celkovy objem vyjizdky za praci
je zhruba trojndsobny proti objemu vyjizdky $kolské.

Prvé charakteristiky, prezentované v tab. 7, se tykaji distribuce obyvatel-
stva Ceska (idaje k r. 2001) podle dojizdkovych sfér tii sledovanych hierar-
chickych kategorii stfedisek, a to podle vymezeni téchto sfér vr. 1991 a v r.
2001 (to souéasné odpovid4d stavim zachycenym v obr. 1). V porovnéani s ida-
ji o poétu podfizenych jednotek je zietelny vyznamovy posun ve prospéch Pra-
hy na jedné strané a v neprospéch mikroregionalnich st¥edisek na strané dru-
hé. To jisté nepfekvapuje, nebot v z4vislosti na zvySovéni hierarchické pozice
se zvy8uje i prumérnd populaéni velikost podiizenych stiedisek a jejich obvo-
dd. Je oviem nutno zdiraznit, Ze neobydejné vysoky podil prazské sféry (na-
rist podilu o 10 % na hodnotu skoro 60 %) je disledkem p¥ijatych metodic-
kych zédsad (viz tab. 7). do prazské sféry byly zafazeny obvody viech mezore-
giondlnich center v disledku hlavniho sméru vyjizdky ,viéi silnéjsimu
stfedisku®. Dal§{ zvyraznéni pozice Prahy vyplynulo z nezahrnuti poZzadavku
uzemni kontinuity dojizdkovych sfér mezi pouZitd kritéria. P¥itom tyto en-
klavy soustieduji pies 40 % obyvatelstva prazského dojizdkového izemi. Je-
jich rozsah je ovSem daldim dokladem stiediskové dominance Prahy a vyra-
zem jeji Fadové vySsi regiondlni (makroregiondlni) ptisobnosti.

Zahrnuti obvod mezoregiondlnich center a enklav do dojiZdkové sféry Pra-
hy je vylouéeno u vlastni dojizdkové regionalizace. P¥itom za enkldvu bylo
v tomto piipadé povaZovano i rozsihlé vizemi od Poli¢ky po Bruntél, i kdyZ
k omezené zemni nédvaznosti na dojizdkové zazemi Prahy v tomto piipad&
dochézi. Vedle pozadavku dostateéné a p¥irozené tizemni celistvosti dojizdko-
vych mezoregiond byla dale pfijata zdsada hierarchické skladebnosti — a tedy
zprostfedkované podrizenosti — vychozich jednotek vi¢i mezoregiondlnim
centram. Podle téchto zasad, resp. souboru kritérii uvedenych v metodické
¢asti bylo vymezeno 12 dojizdkovych mezoregiond — viz tab. 8 a obr. 2. Také
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Tab. 8 — Dojizdkové regiony vysstho ¥4du 2001 (mezoregiony)

Mezoregion Podet obyvatelstva mezoregionu (v tisicich) Po%ﬂ na obyv.
stredisko Celkem Stiedisko Zazemi R(v %)
Praha 3941,2 1169,1 2772,1 38,5
Ostrava 1347,1 316,7 1030,4 13,2
Brno 1344,1 376,2 967,9 13,1
Olomouc 639,4 102,6 536,8 6,3
Plzent 605,0 165,3 439,7 5,9
Zlin 558,0 80,9 477,1 5,5
Pardubice 429,1 90,7 338,4 4,2
Usti n.Lab. . 323,2 95,4 2217,8 3,2
Ceské Bud&jovice 308,1 97,3 210,8 3,0
Hradec Krélové 276,7 97,2 179,5 2,7
Liberec 245,6 99,1 146,5 2,4
Karlovy Vary 212,5 53,4 159,1 2,1

Poznamka: metodika regionalizace je popsédna v textu.

tyto vysledky potvrzuji mimoiddnou dominanci Prahy a vyznamny polohovy
vliv na utvéieni ostatnich mezoregioni. Charakteristiky v tab. 8 je vhodné
Prahy v letech 1991-2001 rozsifilo: téméf 277 tisic (resp. 288-11 tisic vzhle-
dem ke ztraté Vodhanska), coz pfedstavuje desetinu souéasného dojizdkové-
ho z4azemi Prahy.

Diferenciace vymezenych mezoregiont podle populaéni velikosti je znaéna
a umozniuje specifikovat t¥i subkategorie v rdmci souboru 11 mezoregionil-
nich center. Prvou piedstavuje Brno s Ostravou, jejichZ mezoregiony vice nez
dvojnasobné prevySuji mezoregiony ostatni. Druhou — méné zietelné oddéle-
nou — subkategorii tvoif Plzeni a obé zbyvajici moravskd mésta Olomouc
a Zlin. Kone¢né tfeti subkategorie zahrnuje ostatni centra v Cechéch jejichz
mezoregiony jsou v dasledku ptsobnosti Prahy velmi malé. Navzdory silné
konkurenci Prahy dosahuji v8ak i tyto mezoregiony vétsi populaéni velikosti
nez by dosahovaly metodicky stejné vymezené regiony nejsilnéjsich stiedisek
mikroregionédlnich — Uherské Hradisté (185 tisic obyvatel) a Opava (181 tisic
obyvatel). P¥itom v piipadé komplexnéji podloZené sociogeografické regionali-
zace by byl velikostni ,odstup“ v rozsahu regiondlni pisobnosti 12. a 13. stfe-
diska podstatné vyraznéjsi. P¥i hodnoceni $ifeji vymezenych aglomeraci by
doslo k znaénému posileni jak Karlovych Vart (koncentraéni prostor Sokolov
— Karlovy Vary — Ostrov), tak Liberce (Liberec — Jablonec n. N. — Tanvald), je-
jichZ dojizdkové mezoregiony jsou ze vSech 12 sledovanych populaéné ne-
jmensi.

4. Zavéry

Vysledky analyz soué¢asnych zmén vztahového uspoiadani dojizdky za pra-
ci a do 8kol jsou dalsim dokladem obecné souhlasnosti vyvoje socio-ekono-
mické regiondlni diferenciace a vyvoje ,vlastni“ geografické organizace spo-
le¢nosti, tj. kvalitativnich promén koncentraéniho a hierarchizaéniho proce-
su. VSeobecné se jednd o vyrazné zesileni selektivnich tendenci a 0 méritkovy

posun Vv jejich puisobnosti ve prospéch hierarchickych nejvyssich jednotek.
Geografické formy téchto zmén maji oviem i sv4 specifika a p¥islusnou auto-
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nomii odpovidajici vy$si drovni komplexity geosocietalnich systémi (viz na-
pf. Hampl 1998). Uroven uzemnich nerovnomérnosti je nejen ,vidy“ vyssi
neZ droven nerovnomérnosti socidlnich, ale i jejich nardast ma v fadé ohleda
nevratny charakter. Proti tomu u regiondlnich nerovnomérnosti socialnich
obvykle dochéazi spiSe k cyklickému uspoiddani zmén v posloupnosti ,diver-
gence — konvergence“ jak to alespori dokladaji ddaje o vyvoji ve vyspélych ze-
mich i v jejich seskupenich (viz nap¥. Vanhoe 1999). To kone¢né v generali-
zované podobé& vyjadiuje model rozvojového cyklu Friedmanna (1966), i kdyz
predpoklady o dovrseni konvergence v ramci 4. faze jsou pfinejmensim spor-
né a empiricky nepotvrzené. Naproti tomu v disledku dlouhodobého procesu
geografické koncentrace obyvatelstva a ekonomiky, charakteristického pro
industridlni vyvojové stddium, doslo k dramatickému zvySeni dizemnich ne-
rovnomérnosti, které nebyly v dal§im vyvoji zménény, nybrz jen (v ptipadé
obyvatelstva) relativné stabilizovdny a pouze parcidlnim zptsobem modifi-
kovany (predevsim formovani metropolitnich aredld zahrnujici i suburbani-

Centra makroregionalni (Praha)— A
Centra mezoregionélini (Brno) — B

Hranice mezoregioni — C
Obvody s problematicky (specificky
urenym) mezoregionalnim
pfifazenim (enkl&vy nebo oscilaénf
prostory) — D

Obr. 2 — Dojizdkové regiony vysitho ¥4du (mezoregiony v r. 2001). A — centra makroregio-
nélnini (Praha); B — centra mezoregionalni (Brno); C — hranice mezoregioni; D — obvody
s problematickym (specificky uréenym) mezoregionalnim p¥ifazenim (enkldvy nebo oscilaé-
ni prostory) '

zacéni proces). Zaroven s nastupujicim rozvojem post-industridlniho typu jsou
v novém ,vzestupném/divergenénim“ procesu izemni rozdily dale prohlubo-
vany, byt prostfednictvim koncentrace ,organizaéni moci“ (stfediskové pi-
sobnosti, zvySenim vlivu kvartérnich éinnosti apod.) a s tim spojené kon-
centrace vztahové.

V souladu s uvedenymi obecnymi pfedstavami jsou i zjisténé tendence vyvo-
je dojizdkovych vztahd v transformaénim obdobi. Umocriovéni sidelni a regio-
nélni hierarchie bylo realizovdno vyraznym stfediskovym posilenim Prahy, re-
lativnim zachovdnim pasobnosti mezoregiondlnich center a podstatnym ome-
zenim ulohy stfedisek mikroregiondlnich. Spolu s tim do3lo i k uréitému
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zjednoduSeni hierarchické soustavy oslabenim aZ redukci mé¥itkovych mezi-
stupnitt v rdmci jak mikroregiondlni, tak i mezoregiondlni diferenciace. Dyna-
mika téchto zmén byla neobyéejné vysoka diky radikdlnimu obratu a zrychleni
spoleéenského vyvoje v transformaéni etapé. Proto nelze piedpokladat udrzeni
této dynamiky v delsf perspektivé, a to ze dvou divodua. Za prvé je nutno zdi-
raznit, Ze moznosti dlouhodobych radikalnich zmén v intenzivnich prostorovych
pohybech obyvatelstva jsou omezené a budou postupné nahrazovany informadé-
nimi kontakty. Za druhé plati, Ze hlavni potfebné zmény — a specidlné reakce
na piedchozi vztahové uzavirdni okrest — byly jiz do znaéné miry realizovany.
V dalsich letech 1ze proto oéekavat zpomaleni dosavadnich tendenci a é4ste¢nou
zménu jejich orientace. Na jedné strané je pravdépodobné pokraéovani ve vzta-
hovém otevirani okresd podminéné navic zruSenim Okresnich dfadi a fady na
né vazanych administrativnich, a zprostfedkované i dalich obsluznych aktivit.
Na strané druhé je vSak moZné oéekavat relativni stabilizaci dosaZené ,pFilis-
né“ dominance Prahy a ¢4stetné pfesunuti dojizdkové atraktivity na mezoregi-
ondlni centra (z hlediska jejich vlivu na vztahy mezi mikroregiolnimi st¥edis-
ky). U samotné Prahy pdjde pak o rozvoj stiediskové pusobnosti pfevaZné ve
sféfe méfitkové i kvalitativné ,vyS8ich“ regiondlnich procesd, a to mimo jiné
i v souvislosti s jejim intenzivnéj$im zapojovanim do hierarchizaénich procest
v nadnérodni drovni, resp. i do konkurence v ramci hierarchie globélnich vel-
komeést (bytf v niz&ich patrech této hierarchie).

Ve smyslu pfedchozich pfedpokladi je oprdvnéné pojimat vyvoj dojizdko-
vych procesii jako v soucasnosti vyznamny proces, jehoz dlouhodobé pokraco-
vani je v8ak nepravdépodobné. Zaroven je viak nutno zdtraztiovat jeho sou-
néleZitost s obecnymi tendencemi v rozvoji hierarchie a v proménovani kvali-
ty koncentraéniho procesu. Tyto tendence budou sice ve vzdilendjsi
budoucnosti realizovdny jinymi typy zmén, jejich orientace a uspoifadani bu-
dou vSak obdobné jako u dnesniho vyvoje dojizdkovych vztahd. VSeobecné je
mozno tuto orientaci charakterizovat jako vyznamové posuny smérem k mé-
fitkové i kvalitativné vyS$§im formam hierarchie center i celych regiont. To
koneéné odpovida podstaté post-industridlniho vyvoje (diiraz na kvalitativné
hodnocenou vyznamnost) i dlouhodobé pievaze integracénich tendenci nad ten-
dencemi fragmenta¢nimi (postupné propojovani a nasledné integrovani ma-
lych jednotek do celku vétsich). Z téchto konstatovani vyplyvd i nesouhlas
s pfedstavami o postupném nahrazovani hierarchif sitémi jak to pfedpoklddal
Naisbitt (1982). Tyto tendence se mohou ¢4steéné prosazovat v niz§ich — po-
stupné oslabovanych — hierarchickych drovnich, ale nep¥ekonaji proces umoc-
fiovani celkové hierarchie geosocietdlnich, resp. i societdlnich systémt. MizZe
tedy jit pouze o ,mikrotrendy“ a nikoliv o megatrend. V téchto souvislostech
je vhodné jesté poznamenat, Ze hierarchické uspoiraddni zejména geosocietal-
nich systémi je t¥eba chapat jako efektivni organizaci izemni délby préce zo-
hledriujici diferencované spolecenské, polohové a p¥irodni podminky, a také
jako integrujici formu téchto systémi. Kliéovy vyznam m4 ovSem z hlediska
spoleénosti kvalita hierarchické organizace, a tedy piedeviim zpusob rozdéle-
ni moci a moznosti jejf kontroly. Lze tedy konstatovat, Ze pozitiva a negativa
hierarchie systémt societdlnich i geosocietdlnich se musi odvozovat primarné
od kvality spoleéenskych systémii.
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Summary

CURRENT DEVELOPMENT OF GEOGRAPHICAL ORGANISATION AND CHANGES
IN COMMUTING TO WORK AND SCHOOLS IN CZECHIA
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Studies on contemporary development tendencies in the post-communist countries are
mainly giving assessment of the regional differentiation of societal transformation process.
Thus, “the geographical organisation of socio-economic development” is primarily analysed,
but studies on “the development of geographical organisation of society” are rare. The two
processes obviously represent only two aspects of the integral societal development;
nevertheless, each of the aspects has both autonomous and specific features. From the
viewpoint of specificities of the geographical organisation, it is possible to determine as key
themes qualitative changes of the territorial concentration processes and the development
of the settlement system and regional hierarchy. These processes are more closely related
to the post-industrial transformation than to the specific post-totalitarian one. For example,
characteristic are a relative stabilisation in territorial distribution of population and
a limited concentration of job opportunities, on the one hand, and a deepening of qualitative
hierarchy of centres and regions through an increasing regulatory role of quaternary
activities in particular, on the other hand. It can be described in a simplified way as
a process of (a) termination of population growth in large cities and (b) a simultaneous
increase in their impact (influence of centres) on wide regional systems.

Significant consequences of the above-mentioned tendencies can be found in the
hierarchical organisation of a considerable number of regional relations. Commuting to
work and schools provides such an example and can be used in order to indicate current
changes in regional relations in an illustrative way. This is the main aim of this paper.
A differentiation in the set of commuting centres into hierarchical categories enables to
determine significant changes in the commuting orientation (in accordance with the
strongest commuting to a centre) of 205 centres (so-called municipalities of the level III
with administrative functions at micro-level) using detailed data from the 1991 and 2001
censuses. Three categories of centres are distinguished: (i) the macro-regional centre
(Prague), (ii) mezzo-regional centres (11 capitals of the administrative regions, with the
exception of Jihlava), and (iii) micro-regional centres (i.e. other centres). Changes having
taken place in 1991-2001 are assessed in accordance with the hierarchical orientation of
centres as positive changes (i.e. shifting upwards the hierarchy) and as negative ones (i.e.
shifting commuting orientation downwards). Changes in commuting orientation in the
same hierarchical category are not taken into consideration; they are small in number.
Generally, a change in commuting orientation has occurred in about 15 percent of cases:
there were 28 changes in commuting to work, 29 changes in commuting to school and in
total, there were 33 changes in the set of municipalities of the level III. Given the short
period of ten years and a general strong inertia in geographical structures including the one
of regional relations, one can draw the conclusion that the changes are very significant.
A strengthening of the influence of the highest centres in the national hierarchy is clearly
shown and this indicates a considerable strengthening of the hierarchy in the organisation
of regional relations. Positive changes in work commuting orientation took place in 27 cases
(there is only one negative change), a positive change in school commuting orientation took
place in 25 cases (a negative change in 4 cases) and positive changes in total commuting
orientation took place in 32 cases (one negative case).

From the viewpoint of separate hierarchical categories, there were changes in
commuting orientation towards the national capital of Prague, and micro-regional centres
were loosing. The changes with respect to the regional centres were not significant, because
their losses compared to Prague were compensated by commuting orientations from micro-
regional centres. The total number of subordinated units was similar at each level: 74 of
Prague, 73 of mezzo-regional centres, and 58 of micro-regional centres. All these changes
implied not only a strengthening of the hierarchical organisation, but also a certain
simplification of the organisation due to a reduction of some of the hierarchical levels. In
comparison with the socio-geographical regionalisation in 1991, the second micro-regional
level has weakened and the second mezzo-regional level has in fact disappeared. In the first
case, this tendency is in accordance with a weaker position of the former district capitals
privileged by the former communist regime and an “opening” of districts. In the second case,
it is an effect of a weakening of a higher regional influence of Brno. The basic characteristics
of the above-mentioned changes are given in Figure 1. Delineation of commuting regions of
Prague and mezzo-regional centres is shown in Figure 2, where the contiguous character of
regions is maintained and enclaves belonging to Prague are included in regions of the
mezzo-regional centres in accordance with the second out-coming commuting orientation.
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Fig. 1 -

Fig. 2 -

Main orientations of out-coming commuting from the municipality level III in 1991
and 2001. Centres of areas orientated towards: A) the macro-regional centre: Al
—in 1991 and in 2001 (including Prague); A2 — only in 2001, whereby the main
orientation of centres was in 1991 towards a mezzo-regional centre; A3 — only in
2001, whereby the main orientation of centres was in 1991 towards a micro-
regional one. B) mezzo-regional centre: B1 —in 1991 and in 2001; B2 — only in 2001,
whereby the main orientation of centres was in 1991 towards a micro-regional
centre. C) micro-regional centre (C1). Notes: Taken into consideration are only out-
coming commuting orientations (daily and non-daily commuting to work and
schools) towards stronger centres (thus not commuting relations among relatively
Delineation and selection of centres are in accordance with the results of the socio-
geographical regionalisation (Hampl et al., 1996): the macro-regional centre
(Prague), mezzo-regional centres (capitals of administrative regions with the
exception of Jihlava), micro-regional centres. Only the case of Krnov is not
included in the categorisation; its main outcoming commuting orientation was in
1991 towards Ostrava and in 2001 towards Opava. Thus, Krnov is a case that
changed its commuting orientation towards a centre at a lower hierarchical level.
Commuting regions at a higher level (mezzo-regions in 2001). A — macro-regional
centre; B — mezzo-regional centre; C — boundary of a mezzo-regional unit; D — areas
with a problematic (specific) mezzo-regional orientation (enclaves and oscillating
areas).

(Pracouvisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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