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Uvod

Vyuka geografie na $kolach probiha jiz velmi dlouhou #adu let a stejné, ja-
ko se méni tvate v lavicich méni se i styl a metody vyuky zemépisu. Méni se
také ucebnice, ze kterych Zaci za dozoru svého uéitele studuji a ziskavaji vé-
domosti. V pomérné nedavné minulosti, v celé st¥edni a vychodni Evropé, byl
nedostatek konkurence mezi ucebnicemi zptsoben resortnimi natizenimi,
které navic obsah uéebnic jasné vymezovaly. V dnesni dobé je vSak na trhu
velké mnoZstvi vice ¢i méné kvalitnich uéebnic zemépisu, uréenych pro zaky
rtizného véku a riznych 8kol. Kazdy uditel si proto obéas klade otazku: ,Pod-
le které uéebnice mam uéit?“

Ué¢ivové mapy

Hodnoceni uéebnic je prdace velmi naroéna. V ucebnicich geografie 1ze hod-
notit fadu prvkd, naptiklad jejich grafickou upravu, kvalitu fotografii, jejich
piehlednost aj. Je-li uéebnice pro vyuku vhodn4 ¢i nikoliv, dobré ¢i vykonna,
vSak na zakladé jejtho pouhého prohlédnuti nelze prohlasit. Pomocnikem pti
hodnoceni geografickych uéebnic je tzv. u¢ivovd mapa.

U¢ivova mapa je druh tematické mapy, jejiz obsah tvoii pouze pojmy uvedené
v uéebnici. Vyjadiuji ¢etnosti jejich vyskyti a tim podavaji uziteéné informace pro
hodnoceni celé uéebnice (VoZenilek 2000). Toto pojeti se aplikuje i v piipadé regi-
onéalniho uéiva geografie, nebot geografické objekty maji vZdy, mimo svoji popi-
sovou slozku, také sviij prostorovy aspekt, tj. umisténi v geografickém prostoru.

Ué¢ivova mapa predstavuje mentdlni mapu Zdka, ktery bezezbytku zvladl
obsah uéiva pFislu$né ucebnice v jejim plném rozsahu. Pojmy (geografické ob-
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jekty) zvyraznéné nebo mnohokrite zopakované si kazdy Zak snadnéji zapa-
matuje a pomyslné zapiZe do své mentdlni mapy ddraznéji nez pojmy okrajo-
vé zminéné (Stansfield 2002).

Je vSeobecné& zndamo, Ze na védomosti Zdka ma ze Skolnich prostredkl nej-
vétsi vliv uditel. Udebnice v8ak k interakci mezi Zdkem a ucitelem do velké mi-
ry prispivaji. Témeéf vSichni uéitelé uéebnice v hodinach vyuzivaji. Kvalita ho-
din a védomosti Zdkt po této hodiné pak pfimo imérné souvisi s kvalitou pou-
Zitych uéebnic. Tato fakta podporuji vyznam sestaveni ucdivovych map
k uéebnicim zemépisu.

Metody a postupy zpracovani

V letech 2001-2002 bylo provedeno kartografické hodnoceni obsahu vybra-
nych uéebnic regionélniho zemépisu formou konstrukce uéivovych map. Pro
srovnavaci analyzu bylo pouZito 12 uéebnic regiondlniho zemépisu (obsahuji-
cich svétadil Afrika), z nichz 8 je uréeno pro zdkladni $koly (éi pro niZsi roéni-
ky viceletych gymnazii) a zbyvajici 4 pro stfedni Skoly a gymndézia (viz tab. 1).

Tab. 1 — Pfehled hodnocenych uéebnic

Nazev Autor Vydavatel Rok Strany | Typ Zkratka
vydani | Afriky skoly pro text
Afrika, Australie Cervinka P., Scientia 1994 | 10-33, zdkladni| AAA
a Antarktida Braun R. Praha 48-49
Geografie 3: regiondlni | Pluskal M., Demek J., | SPN Praha 1998 | 82-99 stfedni [G3
geografie svéta Dvoték L., Lepka I.,
Maly J., Nop R.,
Vozenilek V.
Planeta Zemé Brychtova S., Fortuna Praha |1997 | 123-146 | zakladni|PZ
Brinke J., Herink J.
Zemépis 5 Kiihnlova H., SPN Praha 1988 | 157-194 | zakladni|Z5
Brinke J., Demek J.,
Obermann A.
Afrika, Amerika, Bujnova H., Prospektrum [1998 | 16-36 zakladni| AAASP

Austrélie: svétovy ocedn | Novotny J., Skokan L. | Praha
a polarni oblasti

Zemépis svéta 1 Holegek M., Jansky B.| CGS Praha 1996 | 2241, zdkladni| Z1
Tlach S. 52-55

Zemépis: svétadily Krausova M., Kraus P.| Alter Ve 1999 | 3-22, zdkladni| ZS
a kol. pfilohy

Zemépis 2 Vozenilek V., Prodos 2001 | 8-40, zékladni| Z2
Demek J. Olomouc piilohy

Daleké svétadily Lorenc P. Moby Dick 1998 | 1648, zékladni| DSa0O

a ocedny Praha piilohy

Hospodéisky zemépis 1 | Skokan L. a kol. Fortuna Praha {1994 | 110-125, | stiedni |[HZ1

pfilohy

Regiondlni zemépis Bi¢ik I a kol. CGS Praha 2000 | 94-103, |stfedni |RZS

svétadila 134

Regiondlni zemépis II Biéik I. a kol. CGS Praha 1994 | 4-13, 46 |sttedni [RZ2
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Tab. 2 — Kategorie geografickych objekt, popis a vaha

Kategorie | Charakteristika Vaha

Nadpisy | jedno & n&kolik slov nepokradujicich déle do véty; prakticky vzdy 15
se jednd o zvyraznény text postaveny samostatné nad odstavcem
nebo celou strankou

Hlavni podméty ve vétach; geografické objekty, ke kterym sméfuji celé 5
pojmy véty; viechny zvyraznéné (nap¥. tuénym pismem) geografické

objekty
Vedlejsi geografické objekty psané v textu, které nejsou ani nadpisy ani 2,5
pojmy hlavnimi pojmy; geografické objekty v zdvorkéch, cviéenich

a opakovéanich; popisy tabulek umisténé mimo samotnou tabulku

Pojmy geografické objekty vyskytujici se v pomocnych éi jinych mapéch, 2,5
v mapé ve kterych je geograficky objekt bud p¥imo vepsan nebo alespori
prostorové umistén pomoci éislice, jejiz vyznam je nékde uvniti
mapového rdmu odhalen

Pojmy popisy obrazkd, kdy obrazkem je v tomto piipadé myslena bud 3
u obrdzku | fotografie nebo ruéné nakresleny obraz napf. mésta, osoby, atd.

Pojmy geografické objekty nachdzejici se uvniti tabulek 2,2
v tabulce

Pojmy geografické objekty popisujici graf, vepsané uvnit¥ grafu ¢i jako 2

v grafu popis pod grafem (graf je nap¥. vékova struktura — klasicky strom
Zivota, vys§kovy profil idolim nebo téZ p¥i¢ny profil uzemim, aj.)

Piiklad: Vyskytuje-li se geograficky objekt ,JAR“ v uéebnici (G3) 1x jako nadpis, 7x jako
hlavni pojem, 11x jako vedlejsi pojem, 3x se vyskytuje v mapé, obrdzky s pojmem ,JAR" zde
nejsou Zadné stejné jako grafy, ale jsou zde 2 tabulky, v nichZ se dany geograficky objekt
nachézi, pak je v uéebnici ,JAR“ hodnocen hodnotou 89,4 (1x15 + 7x5 + 11x2,5 + 3x2,5
+2x2,2).

Vybér pojmt z uéebnic byl ¥izen obecnymi pravidly, pfesné podle didaktic-
kych zasad pro studium na zakladnich a stfednich $koldach (Petty 1996). Tyto
vybrané geografické objekty byly nasledné statisticky zhodnoceny. Pomoci
metod tematické kartografie pak byly z téchto statistickych soubort pojmit
vytvoreny v prostiedi GIS uéivové mapy.

Vybér geografickych objektt byl omezen pouze na geografické objekty vzta-
hujici se pfimo ke svétadilu Afrika. Z vybéru byly vylouéeny velké oblasti, te-
dy svétadily (véetné Afriky), ocedny, moie i moiské proudy, zemépisna sit po-
lednikl a rovnobéZek véetné rovniku, obou obratniki a nultého poledniku. P¥i
vybéru pojmi nebyl z divodu snadnéjsiho srovnavani uéebnic brian v potaz
rok vydani a s tim souvisejici zastaralost geografickych nazvi v raznych uéeb-
nicich. Pokud se v textu (nebo v mapé) objevila zminka o historii Afriky, coZ
se stavalo neziidka, byly tyto geografické ndzvy zaevidovany pouze v piipadé,
Ze plati dodnes.

Vsechny geografické objekty vyskytujici se v uréité uebnici jsou zapsany
v tzv. pojmové tabulce. Pojmova tabulka (viz tab. 3) ma 10 sloupcd, z nichz 7
reprezentuje kategorie, do kterych jsou rozdéleny geografické objekty (tab. 2).
Kazda kategorie ma svoji vahu. Toto vdhové ohodnoceni kategorii bylo stano-
veno subjektivné s pfihlédnutim k psychologickym aspekttim udebniho textu,
resp. vyukové Feéi (Douglass 1998) — porovnavanim jednotlivych kategorii. Je
ziejmé, Ze vyrovnanost hodnot u kategorii vedlej$i pojmy, pojmy v mapé
(u téchto dvou bylo dokonce rozhodnuto pro vyznamovou rovnost), pojmy v gra-

55



Tab. 3 — Ukazka pojmové tabulky pro udebnici ,Afrika, Australie a Antarktida“ (Scientia
1994)

Geograficky Cetnost vyskytu pojmu v kategoriich(&fslo zna& nasobnost pojmu) Statistickd| Vstupni
objekt hodnota limit
( = pojem) nadpisy | hlavni | vedlejsi | pojmy pojmy pojmy | pojmy |(vbodech)

pojmy pojmy | vmapé |uobrdzku| vtabulce| v grafu
Abidjan 0 1 2 0 1 1 0 15,2 spliiuje
Abuja 0 0 0 0 0 1 0 2,2 nespliiuje
Accra 0 0 0 0 0 1 0 2,2 nespliiuje
Addis Abeba 0 0 2 0 0 1 0 7,2 spliiuje
Adensky zaliv 0 0 5 0 0 0 0 12,5 spliiuje
Africkd 0 2 6 0 0 0 0 25 splituje
ptikopova
propadlina
Alexandrie 0 2 4 0 0 1 0 22,2 spliiuje
Alzir 0 0 1 0 1 1 0 7,7 spliiuje
Alzirsko 0 1 7 0 0 1 0 24,7 spliiuje
Angola 0 0 2 0 1 1 0 10,2 spliiuje
Antananarivo 0 0 1 0 0 1 0 4,7 spliiuje
Asmera 0 0 0 0 0 1 0 2,2 nespliiuje

fu & v tabulce a pojmy u obriazku je velika. Nicméné neni tak ddlezité, jestli
v urcité uéebnici bylo rozhodnuto zvefejnit napt. ,KilimandzZaro“ jako fotogra-
fii nebo v tabulce, ale spise kolikrat je dany geograficky objekt v uéebnici zmi-
novan. Geografické objekty v pojmovych tabulkéch jsou zapisovany jako exo-
ké nazvy (napt. feka Zair vs. Kongo), je pii zpracovani pouZivan néizev novy.

Hlavnim pojmem se rozumi kazdy geograficky objekt, ktery je ve své vété
podmétem, nap¥. ,Guinejsky zéliv je nejvétsi zaliv Afriky.“ (PZ, s. 126). Ve
zdénlivé mirné zménéné vété: ,Nejvice srdZzek spadne na pobieZi Guinejské-
ho zédlivu, ...“ (RZS, s. 94) je geograficky objekt ,,Guinejsky z4aliv“ pojmem ved-
lejsim. Pokud je oviem v druhém p¥ipadé ,Guinejsky zaliv“ zvyraznén (napf.
tuénym pismem), pak se z hlediska pozornosti (napt. Zdka) dostava na droven
podmétu ve vété a predstavuje zde stéZejni bod celé véty, a proto je tento ge-
ograficky objekt fazen do kategorie hlavni pojmy. Plati také, Ze zvyraznénost
geografického objektu (tuéné pismo) je nadifazend dal$im atributim (napt.
umisténi pojmu v zdvorkach, v okrajovych cvi¢enich, nasobnost podméti, aj.).
Ve vétach s vice podméty nejvice dvéma, jsou tyto geografické objekty fazeny
mezi hlavni pojmy. Pokud ma vSak véta troj a vicendsobny podmét, pak jsou
tyto geografické nazvy vnimény jako okrajové, tzn. vedlejsi pojmy. Mezi ved-
lejsi pojmy byly Fazeny také vSechny geografické objekty z ridznych cviéeni,
poznamek na okrajich tabulek, map ¢i grafi, a to i v pfipadech, Ze se jednalo
o celé véty, kde dané geografické objekty figurovaly v rolich podmé&tt (jedna
se vétsinou o cviceni typu ,ukazte na mapé ...“).

Obrazky jsou vSechny fotografie, které se v uéebnicich vyskytuji, a déle riz-
né, fotografiim se podobajici, kresby (krajina atd.). Text u obrazku, i kdyby byl
v zavorkach, byl vzdy fazen k pojmim u obriazku. Mapy jsou netextové objek-
ty, které maji, resp. by mohly mit, méfitko. V8echny dalsi netextové objekty,
napf. strom Zivota, jsou potom grafem.

I po ptijeti zdsad pro vybér geografickych objektt se vSak vyskytlo par vy-
jimek u nékolika geografickych objektt (nap¥. Suez vs. Suezsky priplav vs.
Suezska §ije nebo Madagaskar stat ¢i republika, aj.). V takovychto p¥ipadech
byla uplatnéna pojmova generalizace, napt. vie slou¢eno pod geograficky ob-
jekt Suez.

56



Kazdému geografickému objektu byla na zakladé etnosti vyskytu s pou-
kazem na vahové ohodnoceni jednotlivych kategorii ptifazena v dané uéebni-
ci jeho statistickd hodnota. Tyto hodnoty tvofi v pojmovych tabulkéch sloupec
devaty (prvni sloupec tvofi geografické objekty). Posledni, desaty sloupec, po-
d4ava informaci o tom, zda statistickd hodnota geografického objektu pieséhla
tzv. vstupni limit. Pokud hodnota piekroéi vstupni limit, jehoZ hodnota byla
stanovena na 3,5 bodu, pak dany geograficky objekt splnil podminku pro za-
kresleni do uéivové mapy. Hodnota byla zvolena 3,5 bodu, protoZe takto
vstupni limit vyjadfuje, co je dileZité a co druhotné. Prakticky to znamena, ze
pokud je v uéebnici zminén dany pojem pouze jednou a okrajové (nikoli jako
hlavni pojem ¢&i nadpis) je zapsdn pouze v pojmové tabulce a v u¢ivové mapé
zobrazen neni.

Uéivova mapa je grafickym zndzornénim vysledkd statistického prirazeni
hodnot geografickym objektim vyskytujicim se v dané konkrétni uéebnici,
a svou hodnotou pFesahujicim vstupni limit. Pro sestaveni u¢ivovych map byl
pouZit geograficky informaéni systém ArcView GIS 3.1. VSechny geografické
objekty byly rozdéleny do 16 témat, z nichZ 5 je zndzornéno bodovou metodou,
2 liniovou metodou a dalsich 9 metodou plo$nych znakd, polygond.

Rozdéleni statistickych hodnot vSech geografickych objektt ze vSech uceb-
nic bylo provedeno podle jednotné stupnice, stejné pro viechna témata v udi-
vovych mapach. Aékoliv se toto déleni mizZe jevit ponékud zjednodusujici, je
tfeba brat v dvahu, Ze jednim z cilt uéivovych map je moZnost srovnani, a to
nejen mezi dvéma riznymi u¢ivovymi mapami, ale také mezi geografickymi
objekty zakreslenymi v jediné udivové mapé. V ptipadé pouziti kvantitativné
odli§nych intervalt by toto srovnani nebylo mozné. Poclet intervalt éetnosti je
5 (viz Legenda k uéivovym mapdm na obr. 1). Nejniz&i interval za¢ina hodno-
tou 3,5 bodu, coz je hodnota vstupniho limitu a znamena to, Ze pojem musel
byt v uéebnici zminén minimélné dvakrat (nebo jednou jako hlavni pojem).
Jako horni hranice prvniho intervalu byla zvolena hodnota 6 bodd, tedy geo-
graficky objekt se miZe v uéebnici vyskytovat 2x (opét se stejnou podminkou,
téZz 3x v grafu, coz se ani jednou nestalo). Stejné tak bylo postupovano u tvor-
by dal8ich intervalt aZ k intervalu patému, ktery nema horni mez. Mohlo by
se zdat, Ze hodnota 24 bodd neni jesté prili§ vysokd na ukonéeni intervalové
fady, kdyZ nejvys$si dosaZend hodnota je 170 bodd (,Sahara“, Z2). Cislo 24
v8ak znamend, Ze ufebnice zmifiuje pojem napi. 10krat jako vedlejsi pojem,
a z tohoto faktu vyplyva, Ze tolikrat zopakovany geograficky objekt je jiZ na-
tolik diisledné probran, Ze jeho dalsi opakovani jiZ neptinasi takovy vysledek
jako u intervald niZ§ich. Proto statistickd hodnota u pojmu, ktera je napt. vys-
31 nez 100 bodd, je mnohem vice srovnatelna s hodnotou 24 bodd, neZ je tomu
tfeba u dvojice 7 a 17 bodt. Toto rozdéleni statistickych hodnot do intervala
je tedy velmi vyhodné a ptinasi kvalitni zavéry s velmi vysokou vypovidaci
hodnotou. Pokud ani v jedné hodnocené ucéebnici Zadny geograficky objekt
z jednoho tématu nepiekroéil vstupni limit, nebyla tato kategorie tématu
oznadena Zadnym znakem, tzn. v legendé udivovych map je prdazdné misto.

Uc¢ivovym mapam byl vytvofen vhodny znakovy kli¢ podle vSech kartogra-
fickych zdsad. Jednotlivym intervalim byly v kazdém tématu ptifazeny kar-
tografické znaky vyjadiujici jejich kvantitativni hodnotu. U bodovych znakt
se jedna o jejich velikost, u liniovych znakd o tloustku linie a u plosnych zna-
ki o intenzitu barev nebo rastru. VSechny objekty z jednoho tématu jsou v uéi-
vovych mapéach popsdny odpovidajicim druhem pisma s proménlivou velikos-
ti podle intervalu, do kterého patii dany geograficky objekt. Ve dvou nejvys-
§ich intervalech je navic popisny text psan tucné.
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Obr. 1 — Ukazky uéivovych map (resp. jejich ¢asti) nékterych uéebnic pouzitych pro srovnédvaci ana-
lyzu
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Pozn.: Nutnost ¢ernobilého zpracovani ma za néasledek ztratu jednoho (dosti podstatného) karto-
grafického vyjadiovaciho prostiedku!
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Rozsah uéiva

Necht jedna z hodnocenych uéebnic obsahuje vyrazné méné& pojmi nez
ostatni. Jeji uéivova mapa muize byt v porovnani s jinymi uéivovymi mapami
dal8ich uéebnic prazdnéjsi. Tato situace znamena, Ze v ucebnici je malo geo-
grafickych objekti a jejich dileZitost neni mnoho vyzveddvéana. To vSak mu-
7e také nastat mj. v disledku toho, Ze uéebnice je urena pro niZ8i stupen
vzdélani. Nebo je v knize davan diraz na jinou kapitolu, napiiklad na jiny
svétadil, a sestavenim mapy pro tento svétadil by bylo mozné dojit k opaéné-
mu vysledku — zde by bylo geografickych objektt mnoho. Dal$im moznym vy-
svétlenim je skute¢nost, Ze ucebnice je zcela jiného zaméreni nez ostatni, da-
v4 ddraz na vztahovost jevi, a to na vztahovost ne prostorovou, ale napt.
funkéni. Jsou to vétSinou piipady ucebnic pro odborné zamétrené skoly.

Jiny pfipad nastane, jestliZe udebnice obsahuje malo geografickych objek-
td, které jsou ale dosti zdiraznéné. Znamena to, Ze ulebnice dava diaraz na
dulezité pojmy, které bud p¥imo v textu vyzvedava nebo je éasto opakuje. Pro-
ti témto ulebnicim je moZné postavit do kontrastu uéebnice tzv. encyklope-
dického typu. Celospoleéenskéa poptavka ve §koldch a trend vyvoje §kolstvi by
se mél ale spiSe ubirat smérem k daleZitosti pojmi nez k jejich mnoZstvi.

Neni dobré, kdyz néktera uéebnice obsahuje nadbyteéné mnoZstvi geogra-
fickych objekt. V takovém p¥ipadé je nelze nejenom zduraznit, ale ani po-
drobnéji probrat. A také zdk si z této uéebnice mnoho nezapamatuje. Takové
védomosti jsou méné cenné nez nékolik podstatnych znalosti, které si Zak bu-
de pamatovat déle a ve vhodnou chvili si je 1épe vybavi. Na druhé strané vel-
mi malé mnoZstvi geografickych objekt v ucebnici viak mize vést az k za-
kové demotivaci. Pokud Zak zjisti, Ze se z uéebnice nic nového nedozvi, stane
se pro né&j studium nudné.

MizZe se také stat, Ze hodnocena ucebnice ma ve svém textu mnoho geo-
grafickych objektd, ale vSechny zminuje pouze okrajové. Zakova mentalni ma-
pa takovéto ucebnice bude i pfesto vypadat prazdné, nebof mnozstvi na okraj
zminénych geografickych objektt vyvol4d v jeho mysli minimélné zmatek. Pro-
to maji vSechny ucivové mapy vstupni limit. Ten nepropusti z pojmové tabul-
ky geograficky objekt, ktery se v ucebnici objevi pouze vyjime¢né a okrajoveé.

Logicky postavené a sefazené odstavce ¢i celé kapitoly s jasné, struéné a vy-
stiZzné sestavenymi vétami zaberou v uéebnici méné mista nez dlouh4 souvé-
ti a jejich obsah bude snadnéji zapamatovatelny nez v pfipadé dlouhych a ne-
jasnych vét v nelogicky sestavenych odstavcich a kapitolach. Velkou roli zde
vSak samoziejmé hraje také vék Zdka. Dobrou pomiickou pro spravnou vyva-
Zenost mnozstvi a dileZitosti je zvyraznéni dilezitych a stéZejnich geografic-
kych objekttd v textu ucebnice. Nejcastéji se tak déje tuénym pismem. Kazdy
student pak automaticky rozpozna dilleZitost tohoto pojmu, nebot takto zvy-
raznény geograficky objekt jasné vystupuje nad okolni text, ¢imZ se stava
snadnéji zapamatovatelnym.

Srovnavaci analyza ucéebnic

Pro prvni éast srovnavaci analyzy je nasnadé hodnocené uéebnice rozdé-
lit na dvé zakladni ¢4sti, a to podle typu §kol, pro které jsou uréeny. Z hod-
nocenych uéebnic je uréeno 8 pro zdkladni Skoly a niZ8i roéniky gymnazii.
Vsechny uéivové mapy téchto uéebnic obsahuji dosti zvyraznéné feky a pou-
§té€, u kterych se jiz ale objevuji drobné odlignosti. Velké rozdily mezi uceb-
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Tab. 4 — Ugebnice pro zakladni Skoly

Ucebnice Klady Zapory

Z5 vyvaZena FG éast chudost GO

PZ velmi dobry vybér dileZitého uéiva| témér zadné

VA i pFes odlignou konstrukci uéebnice| nadbyteénost GO v tématech staty
dostatek GO a mésta

DSa0O velky ddraz na zmifiované GO obrovské mnozstvi GO

Z1 velky diraz na zmifiované GO obrovské mnozstvi GO

AAASP uceleny p¥ehled o statech nadbyteénost GO v tématu staty,
i méstech v Africe ignorace poho¥i a proldklin

AAA dobry diraz na zmifiované GO mnozstvi GO na hranici

akceptovatelnosti

zZ2 vhodny rozsah GO, vhodny duraz | téméf Zadné

na tyto GO

Pozn.: GO — geograficky objekt

Tab. 5 — Ugebnice pro stfedni skoly

Ucéebnice Klady Zapory
RZS velky pocet GO v tématu mésta chudost GO ve vétsiné tématech
RZ2 velky pocet GO v tématu staty chudost GO ve vétsiné tématech
HZ1 dobry vybér GO, zcela v souladu specializace zaméfeni uéebnice

se zaméFenim uéebnice
G3 dobry vybér i diraz na GO malo GO v tématech mésta a pohoii

Pozn.: GO - geograficky objekt

<

nicemi jsou pozorovatelné zejména v tématech ,staty”, ,mésta“ a ,ostrovy
(tab. 4).

Ze srovnani ucebnic, resp. jejich uc¢ivovych map, je ziejmé, Ze k méné vhod-
nym pat#f ucebnice Z5, nebot ji dosti chybi pojmova vyvaZenost a jeji uéivova
mapa je téméf prazdnd, i kdyz — a to je dilezité poznamenat — to nejpodstat-
néjsi sdéluje i vyzvedava. Ucebnice DsaO je jejim pravym protipélem, pokud
se jedna o kvantitu. Po kvalitativni strance v8ak taktéZ pro zdkladni §koly ne-
ni zcela nejvhodnéjsi, nebot dava diraz na p¥ili§ mnoho geografickych objek-
td. Naopak vhodnymi uéebnicemi jsou ucéebnice PZ a 72, které davaji spravny
diiraz na podstatné &4asti uéiva a o nedalezitych ¢astech se prakticky nezmi-
nuji, éimz Zaka nezahlcuji pfebyteénymi daty.

Zatimco v uéivovych mapéach uéebnic uréenych pro zakladni §koly dominu-
ji maximdlné zdiraznéné geografické objekty, ucebnice pro stiedni $koly da-
vaji dliraz na vzdjemnou vztahovost geografickych objektd. Zaméfenim téch-
to uéebnic je navic zejména politicko-hospodarska situace, coz jesté umoctiuje
uprednostiiovani statt a mést nad ostatnimi éastmi uéiva. Oproti uéebnicim
pro zdkladni 8koly nebylo u uéebnic pro vy3si stupeni vzdélani dosaZeno pie-
plnénosti (tab. 5).

Z hodnocenych uéebnic pro stfedni $koly jsou, na zdkladé udivovych map,
nejlep$imi G3 a HZ1. Obé poskytuji uceleny piehled statd a hlavnich mést,
coz je hlavni naplni stfedoSkolské vyuky a na rozdil od ucéebnice RZ2, ktera
tuto ucelenost obsahuje také, neopomijeji pojmenovat a zdiraznit i jiné ¢asti
uéiva. VSechny tyto ufebnice se ve svém textu zabyvaji hlavné souvislostmi
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mezi jednotlivymi ¢astmi uéiva, aktualnimi problémy Afriky a dalsimi sku-
teénostmi, které nelze vyéist z u¢ivovych map. Vsem by prospélo upravit ob-
sah ufiva v tématu mésta a hlavné ve fyzickogeografické sfére. Uéivov4 mapa
ucebnice uréené k vyuce na stiednich $kolach by neméla mit v politické mapé
stat prazdna mista. Tento pfedpoklad nespliiuje uéebnice RZS.

Srovnavaci analyza pomoci uéivovych map mj. také ukazala, Ze aékoliv jsou
uéebnice na svych obdlkdch shodné popsdny napt. jako ,uéebnice pro zdklad-
ni §koly“, jsou mezi nimi aZ propastné rozdily, a to nejen v grafickém zpraco-
véani, ale hlavné v rozsahu udiva, které je v nich popsano. Stejné tak je dobte
pozorovatelny rozdil mezi u¢ivovymi mapami uéebnic, které jsou uréené pro
razné typy Skol.

Pro¢ pouzivat uéivové mapy? Jakou maji vypovidaci hodnotu?

Ut¢ivové mapy by mohly byt velkym piinosem nejen pro uditele, nap¥. pri
vybirdani vhodnych uéebnic pro Zéky, ale také pro samotného Zdka (s uréitou
urovni kartografické gramotnosti; Vozenilek 2002), ktery by své védomosti
mohl po projiti uéebnice zkontrolovat s jeji u¢ivovou mapou. Postupy vyse uve-
dené a pouzité ukazuji na jesté nevyzkousSené moznosti prace s pojmy v uceb-
nicich, byt jde o klasické metody pouZivané nap¥. ve statistice ¢ kartografii.
Protoze v8ak jednou ze zdkladnich skuteénosti celého procesu tvorby uéivo-
vych map je subjektivni rozhodovani, je nutné jesté zodpovédét alespori nade-
psané otazky.

Argument jasné svédéici ve prospéch hodnoceni uc¢ebnic pomoci uéivovych
map je ten, Ze uéivovd mapa se snazi napodobit mentalni mapu, kterou si ma
vytvofit Zdk po probrani uéiva. Shlédnutim takovéto mapy lze rychle roz-
hodnout, jestli je uéebnice pojmové vyvazZend, zda nemé nékde nahodou bilé
misto, ¢i zda neni napt. moc v§eobecné pojata. Proti svédéi skuteénost, Ze nel-
ze takto zobrazit funkéni vztahy nebo zemépisné informace, nezakreslitelné
do mapy. Také kategorizaci pojmt z textu do pojmovych tabulek nelze udé-
lat strojové, ale kazdy ¢tenaf se mtiZe u uréitého geografického nazvu, lezici-
ho na hranici dvou kategorii, rozhodnout jinak. Na druhé strané, p#i pfijmu-
ti obecnych pravidel pro kategorizaci pojma z textu maze k rozdilnému hod-
noceni dojit opravdu pouze v nékolika mélo p¥ipadech, pro celkovy raz mapy
malo podstatnych. Co se tyée funkénich vztaht a dal§ich nezmapovatelnych
informaci, které se mohou v textu vyskytovat, je nutno podotknout, Ze uéivo-
vé mapy jsou pomuckou p¥i hodnoceni obsahu regionalniho uéiva uéebnic ze-
mépisu. Tedy oblasti u¢iva zemépisu, kterd ptimo ddava diraz na znalost ma-
py a rozmisténi objekti v mapé. Navic geografické nazvy se nevyskytuji
v textu jako holé slova, ale jako souéasti celych vét, které s sebou nesou dal-
81 hodnotu. Je nasnadé piepoklddat, Ze tyto dalsi informace jsou ve vSech
ucéebnicich podobné — mimo p¥ipad, kdy uéebnice na dany pojem zcela zapo-
mene. Takovéto opomenuti pojmu se v8ak okamzité v uéivové mapé projevi
jako bilé misto.

Samoziejmé by bylo teoreticky moZné napsat uéebnici tak, aby jeji uéivova
mapa, sestavend podle vySe popsanych postupt byla perfektné vyvazena a bez
bilych mist, ale ze které by se nedalo uéit. Dokonce neni ani moc obtizné ta-
kovouto ucebnici sestavit. Mohl by to byt nap#. svazek vhodné vybranych ta-
bulek. Timto se ale dojde ke zcela opaénému problému — vytvoieni ucebnice
tak, aby hodnocenim pomoci uéivové mapy prosla na vybornou, ale aby neby-
la pouzitelna pro studium.
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Proti dobré vypovidaci hodnoté uéivovych map stoji také skutecnost, zZe ty-
to mapy nic netikaji o moZnych chybach v uéebnici. Pokud je totiZ napiiklad
v textu v udebnici popsan objekt A jako mésto lezici zapadné od objektu B a ve
skuteénosti je to naopak, u¢ivova mapa sestavena na zakladeé statistického vy-
poétu a nasledného zakresleni by tuto informaci vitbec nezaevidovala a ve vy-
sledné mapé by se objekty A i B objevily na spravném misté. V sestavené uéi-
vové mapé se totiZ jedna o to, zda uéebnice pojem znd i neznd, popiipadé jak
moc jej znd, ale nikoli zda jej ucebnice znéd spravné. ProtoZe v8ak spravnost
pojmi (i jejich umisténi) je pro kazdou uéebnici v dileZitosti na prvnim mis-
té, 1ze bezchybnost tohoto typu v kazdé z hodnocenych uéebnic apriori pred-
pokléddat. I kdyby ovSem takovyto piipad chyby nastal — v Zaddné z 12 ucebnic
se tak v8ak nestalo — bylo by mozné p#ijmout napi¥iklad metodu bodového pe-
néle, tedy odé&itani bodové hodnoty namisto jejiho pFiéteni.

Ka?d4 mapa vidy zobrazuje dzemi, kde jsou mimo vizudlnich informaci
o jednotlivych objektech na mapé, zobrazeny také topologické vztahy. Necht
existuje véta: ,Na zapad od Alzirska lezi stat Maroko.“ Zde je mapa idedlnim
prostiedkem pro zjednodus$eni a tuto vétu lze bez problému vyjad¥it na mapé.
Ovsem velké ¢4asti uciva (klima, biota) vSak do mapy tak snadno zobrazit nel-
ze. Rozhodné ne do uéivovych map, které jsou tvoreny vyhradné geograficky-
mi objekty. Navic se vét§inou v textu tyto ¢asti uciva viibec neprobiraji regio-
ndlné (neni ostatné ani divod pro stiedni ¢i dokonce zdkladni Skoly), ale pou-
ze jako velké oblasti, ¢4sti svétadila, nékdy také jako tizemi celého svétadilu.
Toto uéivo nelze do uéivové mapy zahrnout.

Necht tyto, tzv. ucivové mapy témat, jsou mozné konstrukce. Jako ptiklad
lze vzit tfeba klima. Po proéteni uéebnice bude v hlavé zdka existovat pied-
stava o rozmanitych Zivotnich podminkach v rtznych éastech svéta. Tato
predstava mize mit podobu pouze dat anebo si Zdk miZe sam udélat vlastni
mentdlni mapu, kde k uréitému dzemi ptitadi naptiklad povétrnostni pod-
minky, délku trvani sluneéniho svitu atd. AvSak i v ptipadé, Ze Zdak bude
schopny si tyto vztahy osvojit, jedna se vzdy jen o diléi ¢ast uciva, v jehoz za-
kladu stoji mapa povrchu, véetné mést, statd a jinych lokalizaci. Bez tohoto
podkladu nema smysl tvorit si vlastni mapu podnebi ¢i bioty, protoZze samot-
né umisténi napt. tygra a slona na prazdny obrys svétadilu valného smyslu
nema.

Téméi kazd4d udebnice se také zabyvala, alespoii na nékolika malo stran-
kach, historii svétadilu Afrika. Vzhledem k tomu, Ze uéivové mapy maji éaso-
vé hledisko pFitomnost ¢i nedalekou minulost, pak historické pojmy, jako jsou
dou v piipadé zakovy mentalni mapy pohybovat ve zcela jiné roviné. Touto ro-
vinou je rovina déjepisnd nikoli zemépisna (tedy lokaliza¢ni) a pro sestaveni
uc¢ivové mapy tedy rovina nedulezita.

Zavérem lze tedy prohlasit, Ze ma smysl hodnotit obsah regiondlniho uédiva
v uéebnicich zemépisu pomoci uéivovych map sestavenych z geografickych ob-
jektd uvedenych v textu dané udebnice. A i p¥i zanedbéni nap¥. klimatu, bio-
ty nebo historie, ma vytvofend uc¢ivova mapa dostateénou vypovidaci hodnotu
a je dosti pfesnd ve svém projevu.

Zavér

Vysledky analyzy — tedy 12 uéivovych map — odhaluji kvality a nedostatky
hodnocenych uéebnic. Stejné tak je dobie pozorovatelny rozdil mezi uéivovy-
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mi mapami uéebnic, které jsou uréené pro rtzné typy $kol a také velmi na-
zorné ukazuji rozdily mezi navenek zdanlivé podobnymi uéebnicemi. Tyto roz-
dily jsou pravé v uéivovych mapach dobie identifikovatelné. Rozdilnost né-
kterych uéebnic (shodné nadepsanych nap¥. ,u¢ebnice pro zakladni $koly“) je
v8ak az zarazejici.

Otevienou otazkou také ztstdva dalsi pouZiti metodiky tvorby uéivovych
map — napf. pomoci pojmovych tabulek je moZné vytvaret nejen uéivové ma-
py, ale téZ napt. uéivové grafy. V takovémto grafu by ki¥ivka ¢ bod, vyjadiu-
jici Cetnosti (resp. vaZené Cetnosti) jednotlivych geografickych objektt, jasné
ukazovala jejich duleZitost. Tedy dileZitost, kterou jim pfiklddd dan4 uéebni-
ce. Srovndvani uéebnic pomoci takto vytvofenych grafi se p¥imo nabizi.

Utivové mapy, resp. jejich metodika tvorby, je vyuZitelna také napt. pro
konstrukci map, které by shrnovaly uéivo z nékolika ucéebnic. Tyto mapy by
byly dobrym voditkem pro utitele, nebot by na jednom jediném mapovém lis-
tu shrnovaly (alesponi rdmcové), co by mél vlastné jejich Zadk znat a na co by
se tedy méli p¥i vyuce regionalniho zemépisu zamétit.
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Summary

REGIONAL CONTENT IN GEOGRAPHY TEXTBOOKS FROM THE CARTOGRAPHIC
VIEWPOINT

Teaching map is a special type of map that includes only those terms that are used in
a particular textbook. The map contains data on the frequency of occurrence of terms used
in the textbook and thus provides useful information for geography textbook assessment.
As geographical objects can be marked on a map (apart from being described and talked
about), teaching map can be considered as a mental map created by a particular pupil after
having studied the subject matter in a particular textbook. Terms (representing
geographical objects) written in bold or capital letters or terms that appear more than once
in the text are more likely to be remembered and recorded in the mental map. Methodology
of creating a teaching map:

All geographical terms that occur in a textbook are divided into several categories, each
category having different weight. These categories may be those of headings, cardinal
terms, terms occurring in a table, etc. These terms are further divided into five intervals
depending on the frequency of their occurrence. Terms that occur exceptionally are not
included in the analysis.

Each interval corresponding with a particular theme (e.g. rivers or cities) is assigned
a cartographic mark that represents the quantitative value of the interval. Point marks
differ in their size, linear marks in their thickness and polygonal marks in the intensity of
their colours. Different intervals are also assigned a corresponding font (including different
size and the possibility of using bold letters).

Twelve regional geography textbooks (containing the topic of Africa) were compared to
result into an analysis. Eight of the books are used for teaching pupils under 15 and four of
them for teaching students aged 15 to 19. The analysis has revealed that even though the
books should be in accordance with the same syllabus, they differ significantly, not only by
their graphical form, but also by the quantity of subject matter they contain. A difference
can be traced in maps in textbooks for students of different age: Textbooks for young pupils
put emphasis on geographical objects whereas textbooks for students aged 15 to 19
emphasize the significance of relationships among geographical objects. Moreover, these
textbooks focus mainly on political and economical situation of objects. Therefore, the
textbooks deal with states and cities much more than with the other matters. Maps
representing textbooks for young pupils are sometimes rather overfilled.

Comparative analysis discloses both qualities and deficiencies in the assessed textbooks.
Differences in the quality of textbooks, which would be difficult to spot by casual inspection,
are clearly demonstrated on maps and are easy to be identified. Teaching maps could be of
a great help not only to teachers (e.g. when choosing suitable textbooks for tuition) but also
for pupils who could confront their knowledge with such a map.

The above-described method reveals other possibilities of working with textbooks.
Moreover, such methods are commonly used in statistics and cartography. Another way of
application of the methodology of teaching map making is to construct teaching graphs:
a line / a point would stand for weighted frequency of individual geographical objects
meaning the importance with which they would occur in a particular textbook. Synoptic
teaching maps could also be created, in which subject matter of several textbooks would be
marked. These maps would represent those themes that a pupil is expected to be taught
and thus help the teacher what matter to focus on.

Fig. 1 — Samples of teaching maps (or parts thereof) made out of an analysis of several
textbooks. 1a — textbook DsaO, 1b — textbook Z5, 1c — textbook Z2, 1d — textbook
RZ2. Key to teaching maps: columns: national parks, peaks, waterfalls, towns, rift
valleys, rivers and canals, lakes and dams, states, islands, mountains ranges and
depressions, channel, basins and deserts. Lines: frequency of occurrence
(statistical value): very low (3.5-6), low (6.1-10), mean (10.1-16), high (16.1-16),
very high (over 24). Note: necessity of white-black processing results in a loss of
one (very significant) cartographic expressive means!
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