
ROZHLEDY 

MARTINA HARTLOV A 

HODNOCENi UCINNOSTI A EFEKTIVNOSTI 
PROGRAMU REGIONALNi POLITIKY: ANALYZA 

"EX ANTE" EV ALUACi PROGRAMOvYCH DOKUMENTU 

M. H art I 0 va: Evaluation of effectiveness and efficiency of regional policy programmes: 
Analysis of ex ante evaluations of programming documents. - Geografie - Sbornik CGS, 109, 
1, pp. 36-52 (2004). - The paper focuses on evaluation of regional policy programmes in the 
European Union and in the Czech Republic as a tool for improving effectiveness and 
efficiency of the regional policy. The main methodological problems and conceptual 
questions are summarized as well as the current situation of evaluation practice in the EU. 
A special attention is also dedicated to the existing experience of the Czech Republic in this 
area, in particular in the ax ante evaluation. Finally, the paper presents several possible 
solutions for the future evaluation development that could result in the improvement of the 
regional policy in the Czech Republic. 
KEY WORDS: regional development - regional policy - evaluation - structural funds 
- European Union. 

Autorka dekuje za financni podporu Grantove agenture UK, projekt 
c. 227/2003/B-GEOIPrF. 

1. Uvod 

Cilem clanku je po strucnem prehledu hlavnich metodologickych problemu 
a koncepcnich otazek evaluaci predstavit aktualni stay evaluaci programu re­
gionalni politiky y Evropske unii a provest analyzu a zhodnoceni soucasneho 
~tavu evaluaci vCR, vcetne nastinu moznych budoucich reseni v teto oblasti. 
Clanekje pokusem 0 vytvoreni zakladniho prehleslu problematiky evaluaci ve 
vazbe na regionaJni rozvoj, a to v zemich EU a CR. Vzhledem k akturunosti 
tohoto tematu v CR se jedna 0 prvni krok na ceste k jeho dalsi reflexi a hlub­
Simu poznani. 

Vedle praci zabYvajicich se analyzou regionalnich rozdilu, jejich pfiCinami 
a vYvojorymi trendy je stezejni a velmi aktualni oblasti problematika hodno­
ceni ucinnosti a efektivnosti regionalni politiky. Regionruni politika je zame­
rena zpravidla na zmirnovani rozdilu mezi regiony a posilovani vnitrni eko­
nomicke a sociruni soudrznosti daneho uzemi. Pod pojmem ucinnost (effecti­
veness) regionalni politiky rozumime porovnavani, resp. sledovani pomeru 
mezi vytycenymi cily a finalnimi ucinky politiky/programu a pod pojmem efek­
tivnost (efficiency) rozumime pomer mezi celkorymi vstupy a finrunimi ucin­
ky politiky/programu. Pfi mereni ucinnosti tedy hIe dame odpoved' na zaklad­
ni otazku, zda rysledne ucinky programu odpovidaji stanovenYm cHum. Jed­
nou z evaluacnich otazek muze bYt, zda je mozne dosahnout stejnych ci 
vetsich ucinku napfiklad prostrednictvim zmeny systemu implementace pro-
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gramu. Pn mereni efektivnosti muzeme zjisiovat, zda je mozne dosahnout 
stejnych ucinku za nizsi cenu, anebo vetsich ucinku za stejnou cenu interven­
ce. 

Merenim ucinnosti a efektivnosti se zabjvaji evaluace, ktere jsou tak na­
strojem pro zlepsovani budouci podoby implementace ale i koncepce samotne 
politiky (Bachtler 2001). Pro hodnoceni existuje mnoho definic, zde na uvod 
uved'me jeste definici C. Weiss1: "Evaluace je systematicke posuzovani aktivit 
alnebo ucinku programu nebo politiky, a to srovnanim s mnozinou explicit­
nich nebo implicitnich standardu (norem), jakozto prostredek ke zlepseni pro­
gramu nebo politiky" (Weiss 1998, S. 4). Pfedmetem evaluaci muze bjt pro­
jekt, program nebo politika, tento clanek je venovan evaluacim programu re­
gionalni politiky. Vyznamnjrn duvodem pro provadeni evaluaci je take jejich 
funkce nastroje pro zduvodneru verejnych vjdaju a nastroje pro informovani 
verejnosti. v 

Evaluace se postupne stava pouzivanym pojmem i v Ceske republice. V ze­
mich EU a predevsim v USA rna vsak evaluace mnohem delsi historii. Proto­
ze pntahovala nejruznejsi vyznamy byla Lundquistem oznacena pojmem "se­
manticky magnet" jiz v 70. letech 20. stoleti (Lundquist in Vedung 1997). 
"Evaluace je elastickym slovem, ktere muze pokrjt hodnoceni nejruznejsiho 
typu" (Weiss 1998, S. 3). 

Protoze je evaluace dosud relativne mladou disciplinou, povazujeme za 
vhodne nastinit v uvodni casti clanku historii evaluace. Ve druM casti jsou 
pak popsany soucasne hlavni problemy evaluace. Navazujici cast se jiz venu­
je evaluacim programu finap.covanych ze strukturalnich fondu v EU a na­
sledne regionalni politice v CR. Zaverecna cast nastiiiuje mozna budouci re­
seni prg rozvoj evaluaci, ktera by vedla ke zkvalitneni regionalni politiky na 
uzemi CR. 

2. Historie evaluace 

Prvni vjznamnejsi evaluacni studii je casto autory napr. Monnier (1992) 
oznacovana nekolikaleta evaluace systemu stredniho skolstvi, kterou provedl 
Ralph Tyler ve 30. letech 20. stoleti v USA. Tyler vytvoril jednoduchy model 
pro definovani podstaty evaluace a jim definovane pojmy referencni clle, kom­
paracni mefitka a ucinky politiky byly nasledne vyuzity v mnoha evaluacich 
a staly se jednou ze zakladnich slozek evaluacniho vjzkumu. 

Domenou evaluaci byly oblast skolstvi a zdravotnictvi, evaluacnimu vj­
zkumu od pocatku dominovaly metody socialnich ved, zpocatku byla casto vy­
uzivana metoda kontrolniho vzorku2• Podobne jako v jinych oborech byla 
i v evaluacnim vjzkumu 60. leta erou pozitivistickeho pristupu a kvantitativ­
nich metod (Albaek 1990). Na konci 70. ana pocatku 80. letech nastupuji me­
tody kvalitativni (vjznamnym zastancem kvalitativnich metod byl napr. Pat­
ton - 1987 a 1990). V 90. letech se zacalo prosazovat spolecne vyuzivani jak 
kvantitativnich, tak kvalitativnich metod. 

Kolebkou evaluace byly Spojene staty americke, v Evrope se pak vyuzivani 
evaluaci prosadilo nejdrive a nejvjznamneji v anglosaskych zemich (CEC 

1 Carol Weiss je autorkou nekolika souhrnnych publikaci 0 evaluaci, napf. casto citovane 
duo Weiss, C. (1998): Evaluation, Prentice- Hall, Inc., New Jersey, 372 S. 

2 Metoda kontrolniho vorku - mefeni relevantnich promennych u alespoi\. dvou ekviva­
lentnich skupin, z nicM jedna byla vystavena pusobeni programu a druha nikoliv. 
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1999a). V Evrope pak velkou roli v oblasti evaluaci regionruni politiky sehni­
la Evropska unie, ktera postupne zavedla povinnost zpracovani evaluaci pro 
vsechny programy financovane ze strukturalnich fondu a pro projekty finan­
covane z Fondu soudrznosti a ve svem dusledku se tak zaslouzila 0 jeji roz­
mach take v mnoha clenskych zemich, napf. ve Francii ci Italii3 (Bachtler 
2001). V norych clenskych zemich je nyni situace obdobna jako v 90. letech 
v zemich clenskych, dochazi k postupnemu pronikani evaluace do oblasti re­
gionalni politiky (Toulemonde, Bjornkilde 2003). 

3. Cue evaluaci regiomilni politiky 

Evaluacni ryzkum se v zasade nelisi od jineho aplikovaneho ryzkumu, jsou 
vyuzivany kvantitativni i kvalitativni metody socialnich ved. Evaluace a eva­
luacni ryzkum je od pocatku provaden s pragmatickym cilem nasledneho vy­
uziti vysledku (Vedung 1997). 

Ve sve historii prosel evaluacni ryzkum znacnym yYvojem, byly postupne 
vyvijeny nove pnstupy k evaluacim. Existuje mnoho deleni evaluaci, zde uved'­
me alespoii jednoduche Scrivenovo deleni na formativni evaluaci - evaluace 
zamefena na zlepseni programu/intervence, a to pfedevsim v jeho rannych fa­
zich; ve sfefe regionruni politiky zde muzeme zafadit evaluace "ex ante" i in­
terim a souhrnnou evaluaci - evaluace probiha po skonceni programu/inter­
vence a pfinasi zpetne informace 0 jeho ucinnosti/efektivnosti. V oblasti regio­
nalni politiky do teto skupiny nruezi evaluace ex post (Scriven 1991). 

Cile hodnoceni programu regionalni politiky lze shrnout do nasledujicich bodu: 
- zduvodneni intervence z vefejnych zdroju a provefeni relevance programu 

(provadeno pfedevsim pfed zahajenim programu) 
- posouzeni kvality implementacniho systemu (provadeno pfedevsim v pru­

behu ci po skonceni programu) 
zhodnoceni ucinnosti a efektivnosti programu (po skonceni programu) 

- slozeni uctu vefejnosti 0 vyuziti vefejnych zdroju a posileni transparent­
nosti vefejne intervence (pfedevsim po skonceni programu). 

4. Hlavni metodologicke problemy evaluaci a evaluacniho vyzkumu 
ve sfere regionaIniho rozvoje a regionaIni politiky 

V oblasti regionalniho rozvoje lze nyni identifikovat nekolik zakladnich 
problemu, ktere omezuji obecnejsi platnost a dopad evaluaci regionalni politi­
kyo Zakladnim problemem je "hodnotitelnost" regionruni politiky a jejich pro­
gramu, tedy do jake miry lze ucinnost a efektivnost regionruni politiky hod­
notit, resp. do jake miry jsou jeji ucinky mefitelne. ProbIemem je take pfifa­
zeni zjistenych ucinku konkretnim programum. 

4. 1. Problem makroekonomickeho kontextu 
a legislativniho ramce 

Dopady jednotlirych programu podlehaji "konkurenci" vlivli, ktere jsou 
i 0 nekolik fadu silnejsl. Napnklad na snizeni miry nezamestnanosti v pro-

3 Blize dale napf. Bachtler, Polverari, Taylor (2000), Casavola, Tagle (2003). 
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bl~movych regionech maji mnohem silnejsi vliv celkova ekonomicka situace 
v CR a v sousednich zemich, resp. v cele Evrope, nez samotne programy regi­
onalni politiky. Jako pfiklad zmeny legislativniho ramce lze pak uvest zpfis­
neni podminek pro vyplaceni davek v nezamestnanosti. 

4. 2. Multipodminenost vysledku 

Evaluace jsou ve vetsine pfipadu zamefeny na jeden program ci politiku, 
popf. na jejich urcitou cast. Je vsak slozite pfifadit zjistene dopady jednomu 
konkretnimu programu, ktery je pouze soucasti ceIe mnoziny programu. Po­
zorovane dopady mohou byt take castecne zpusobeny jinymi vlivy, napf. zme­
nou chovani akteru. V praxi se rovnez mMe stat, ze nektere vysledky (napf. 
pocet nove vytvofenych pracovnich mist) jsou zapocitany vicekrat - do neko­
lika programu (napfiklad jako vjsledek "evropskeho programu", narodni po­
litiky zamestnanosti i mistni politiky podpory podnikani). 

4. 3. Problem casoveho horizontu 

Dopady programu se projevuji i s nekolikaletym zpozdenim, ale evaluace 
jsou provadeny vetsinou velmi zahy po skonceni techto programu. Ve sroyna­
ni s dlouhodobosti dopadu jsou tak i nekolikalete programy kratkodobe. Cas­
to je navic casovj rozvrh evaluaci tak napjaty, ze jsou provadeny jeste pfed 
skoncenim vsech aktivit a opatfeni. 

Z casoveho hlediska je nutne rovnez urCit trvani ucinku programu, tedy jak 
dlouho rna dany efekt pfetrvat. V evaluacich programu regionaIni politiky nee­
xistuje jednotny pfistup, dopady jsou nejcasteji mefeny v intervalu 1-3 roky od 
skonceni podpory. V pfipade ceskeho Ramce podpory Spolecenstvi byly v jed­
notlivjch operacnich programech zvoleny rUzne casove horizonty. V zasade pla­
ti, ze efekty investicnich projektu do oblasti infrastruktury apod. jsou sledova­
ny v delsim casovem horizontu, na roz<h1 od investic do lidskych zdroju. 

4. 4. Hodnoceni kauzalnich fetezcu a vazeb 

Nedostatecne rozvinuta metodologie pro analyzu a pochopeni kauzrunich 
vazeb mezi programy, resp. jejich vstupy (financni prostfedky) a ucinky je jed­
nim z hlavnich problemu, se kterymi se evaluatofi potYkaji. Nejslozitejsi hod­
noceni se tyka dopadu programu, a to jak dopadu globaInich, tak cistych 
a dlouhodobych. 

GlobaIni dopady programu jsou ucinky, ktere se projevuji i na sirsi popula­
ci (popf. sirsi uzemi), ktera nebyla pfimym ucastnikem podpory. Dlouhodobe 
efekty naopak sleduji trvani ucinku programu i po delsim casovem useku na 
pfimych ucastnicich podpory. Pro stanoveni cistych efektu programuje nutne 
specifiko,;:at pfedevsim efekt mrtve vahy, efekt pfemisteni a efekt substituce 
(obr. 1). Cisty efekt je tedy takovj efekt, ktery nastal pouze v dusledku po­
skytnute podpory. 

Efekt mrtve vdhy ocis£uje hrube ucinky programu 0 teoretickou hodnotou, 
ktera by nastala i bez poskytnuti podpory. Pro pfiklad uved'me projekt zame­
feny na rozvijeni kvalifikace osob. Ze 100 ucastniku kurzu ziskalo nasledne 
60 osob pracovni misto. Pomoci komparacni studie provedene na obdobne sku­
pine osob, ktere vsak neprosly projektem (kontrolni vzorek), lze odvodit, ze 
z techto 60 osob by 30 ziskalo misto i bez absolvovani kurzu. Efekt mrtve va­
hy je tedy 50 %. 
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ciste efekty 

hrube efekty 

hranice hrubych efeklu (a) 

hranice cistYch efekl li (b) 

Obr. 1 - Schema hrubych a cistych ucinku programu. 1 
- efekt pfemisteni, 2 - efekt substituce, 3 - efekt mrtve vahy. 

meren i v ramci jednoho regionu. 

Z geografickeho pO­
hledu ociS£uje efekt pfe­
misteni pozitivni hrube 
ucinky programu v jed­
nom regionu 0 uCinky, 
ktere se udaly v dusled­
ku teto podpory v jinem 
regionu. Zalozeni pru­
myslove zany v regionu 
A vedlo k vytvoreni 100 
pracovnich mist, 20 
z nich vsak vytvohla 
firma, ktera se do zany 
presunula z regionu B, 
kde 20 pracovnfch mist 
zrusila. Efekt premiste­
ni je tedy 20 %. Efekt 
premisteni muze byt 

Efekt substituce zachycuje uCinky podpory na prijemce pomoci, ktere se 
vsak udaly na ukor jine osoby ci subjektu. Prikladem muze by't ziskani za­
hranicniho investora, ktere rna za nasledek krach mistni tovarny. 

5. Evaluace programu regionalni politiky v Evropske unii 

Evropska unie vyuziva evaluaci pro potreby zefektivneni regionalni politi­
ky, a soucasne se snazi vyhovet take tlaku clenskych statu pozadujicich in­
form ace 0 rysledcich, ktere byly za pomoci regionalni politiky dosazeny. Ev­
ropska komise zduvodimje evaluace takto: "Duvodem evaluaceje zjistit raison 
d'etre verejne intervence, potvrdit prenositelne priklady dobre praxe a zame­
zit opakovani neuspechu a zodpovidat se obcanum. Zatimco soukromy sektor 
rna male potr eby obhajovat svou cinnost ci z ni skladat ucty, protoze je hod­
nocen trhem, verejny sektor je nucen provadet evaluace" (CEC 1999a, s. 17). 

System provadeni evaluaci pro programy strukturalnfch fondu byl pro sou­
casne programove obdobi Evropskou komisi znacne rozpracovan4 , programy 
jsou hodnoceny pred jejich zahajenim (evaluace "ex ante"), v polovine progra­
moveho obdobi (evaluace interim), ph ukoncovani programu (zaverecna eva­
luace) a po jejich skonceni (evaluace ex post). 

I pres rozvinuty system evaluaci v Evropske unii je zrejme, ze dosud nebyl 
dostatecne presne specifikovan prinos regionalni politiky EU, zejmena neby-
10 a ani neni mozne zjistit, co by se stalo bez teto regionalni politiky. 

Evropska komise se zaslouZila 0 velky pokrok ve stanoveni jednotne termi­
nologie i v souhrnu pffstupu k evaluacim v oblasti regionalni politiky, vcetne 
ramcoveho prehledu metod, a to prostrednictvim projektu MEANS, ktery byl 
zahajen na konci roku 1994. Vysledkem byla sestidilna publikace Evaluating 
Socio - Economic Programmes, ktera predstavuje prvni uceleny prehled pro 
stranu nabidky i poptavky, tzn. pro evaluatory i pro implementacni struktu­
ry programu (zadavatele). I pres pokrok, ktery vydani publikace znamenalo, 
je pffrucka vnimana spfSe jako startovni bod ci prvni krok pro uzivatele nez 

4 Napf. Naf izeni Rady (ES) c. 1260/1999; CEC (1999b), CEC (1999c). 
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jako metodologicka baze, na kterou lze zcela spolehat (Bachtler, Polverari, 
Taylor 2000). V soucasne dobe je Evropskou unii financovano zpracovani no­
veho aktualizovaneho vydani souboru MEANS. 

V oblasti evaluaci regionalni politiky na konci 90. let a po roce 2000 lze na­
jit nekolik spolecnych trendu Ci znaku. V clenskych zemich EU je kladen sta­
le vetsi duraz na "uceni se" z probihajicich evaluaci. Stalo se zvykem uvadet 
uceni na strane jednotlivcu i instituci jako jeden z primych cilu evaluaci (Va­
lovirta, Karinen 2003). Evaluace prispivaji k lepsimu pochopeni pusobeni jed­
notlivJch programU/politik na rustove faktory urciteho uzemi. 

Velky duraz je kladen na provadeni tzv. partnerske evaluace, tedy kolek­
tivni evaluace, ktera zahrnuje vsechny strany zahrnute do programu/politiky. 
Spoluprace partneru, predevsim vyhlasovatelu programu, jeho realizatoru 
a hodnotitelu umoziiuje ucinnejsi vyuziti vJsledku evaluace. Partnerska eva­
luace je casta napr. ve Francii, kde je pro kazdou evaluaci ztizena tzv. evalu­
acni instance, ktera tidi prubeh praci a schvaluje prubezne zpravy z jednotli­
vych etap. Na pocatku pripravuje ci schvaluje zadavaci dokumentaci a poru1i 
se nebo primo zodpovida za vyber zpracovatele. V teto souvislosti je vhodne 
zminit castecny ptiklon k internim evaluacim, tedy evaluacim, ktere jsou 
zpracovany uvnitr instituce, ktera je primo zodpovedna za hodnoceny pro­
gram5• Pro programy strukturaInich fondu Evropska komisejednoznacne pre­
feruje externi evaluace, s vyjimkou evaluace "ex ante" tuto formu ptimo nari­
zuje. Ve vymezenych pripadech je vsak interni evaluace vhodnym nastrojem 
pro zkvalitneni fungovani administrativy, muze pfispet napr. k racionalizaci 
metod prace apod. Ptikladem mohou bYt interne pfipravene a interne vyhod­
nocovane dotazniky pro ucastniky seminaru6 . Interni evaluace mohou bYt 
vhodne take pro mensi programy, a to z duvodu nizsich nakladu a casove 
uspory. 

Od 90. let 20. stoleti jsou v zemich EU postupne budovany evaluacni kapa­
city, ktere se tvoti postupnou specializaci firem i dalsich instituci na evalua­
ce a naslednym vytvarenim vazeb a siti. Vznikaji profesni sdruzeni (narodni 
evaluacni spolecnosti), casto zahrnujici i stranu poptavky7. V roce 1994 byla 
ustanovena Evropska evaluacni spolecnost, ktera rna za cil podporu teorie 
i praxe a podporu vyuziti kvalitnich evaluaci nejen v evropskych zemich. V ro­
ce 2003 byla ustanovena Mezinarodnf organizace pro spolupraci v evaluacich 
s cilem posilit spolupraci mezi narodnfmi a regionalnfmi spolecnostmi, asoci­
acemi a sitemi. Evaluacnf spolecnosti vytvarf sve standardy (napr. Nemecko), 
charty (napr. Francie) ci pravidla pro eticke zpracovanf evaluaci (napr. Ka­
nada). 

V evaluacich strukturalnich fondu se posiluje trend ke kombinovanf hori­
zontalnich evaluaci - komplexne zamerenych na cely program - a tematic­
kych evaluaci, ktere se detailne venuji urcitemu tematu, podstatnemu pro 
rozvoj v danem regionu. Tematicke evaluace jsou provadeny take prurezove 
pro vice programu ci regionu. Evropska komise zadala ex post evaluace pro 
vytycena horizontalni temata regionalnf politiky (udditelny rozvoj, informac­
ni spolecnost, rovne ptilezitosti). 

Poslednfm vJraznym trendem je duraz na propojeni monitorovani a hodno­
ceni. Monitorovani zajisfuje zdrojova data a informace pro provadeni evalua-

5 Interni evaluace muze bYt nezavisla pokud, je realizovana tymem, ktery neni v hierar­
chickem vztahu s tymem implementujicim program. Pokud ano, jedna se 0 auto-evalua­
ci (CEC 1999a). 
Pi'iklad casteho a pravidelneho vyuziti jsou napr. seminare poradane DATAR ve Francii. 
Napr. cleny Francouzske evaluacni spolecnosti jsou i organy verejne spravy. 
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ci. Monitorovaci datajsou sbirana predevsim ve forme indikatoru (vstupy, vy­
stupy, vysledky, dopady). Indikatory pfinasi kvantifikovanou informaci s ci­
lem pomoci akterum verejnych intervenci v oblasti komunikace, vyjednavani 
a rozhodovani (CEC 1999a). Evropska komise klade duraz na vytvoreni uce­
leneho systemu indikatoru vcetne kvantifikace cilovjch hodnot jiz pred za­
catkem implementace pomoci tak, aby nasledne evaluace mohly vyuzit shro­
maZdenych monitorovacich indikatoru, pficemz indikatory dopadu jsou sledo­
vany az v ramci hodnoceni prostrednictvim podrobnych evaluacnich studii. 
Trendem poslednich letje vytvareni elektronickych informacnich systemu pro 
monitorovani programu strukturalnich fondu, ktere jsou nasledne vyuzity ta­
ke pro potreby evaluace. 

Pokud shrneme soucasny stay a trendy evaluaci ve sfere regionalni politi­
ky v Evropske unii, je treba zduraznit nasledujici body: duraz na pouceni se 
z evaluaci; postupny rozvoj metodologie (kompendium MEANS); kombinace 
tematickych a horizontalnich evaluaci; budovani evaluacnich kapacit a rozvoj 
profesnich struktur; posilovani partnerskeho pfistupu v evaluacich; rozvijeni 
pocitacovych monitorovacich systemu, jakozto vJchodiska pro evaluace. 

6. Soucasny stay hodnoceni regionalni politiky v CR 

6. 1. Regionalni politika v CR 

Ceska republika rna stale omezene zkusenosti se systemem regionalni po­
litiky, ktera byla v prvnim obdobi transformace zcela opomijena. Pficiny byly 
predevSim historicko- geograficke (pretrvavajici male meziregionalni rozdily), 
ekonomicke (nizka mira nezamestnanosti), ale i politicke a administrativni 
Oiberalni orientace vlad, neexistence regionalni samospravy, tradicni sekto­
rovJ pfistup k reseni uzemnich problemu, docasny odklon verejneho mineni 
od role statu jako koordinatora trhu a hospodarskeho rozvoje) (Blazek, Bo­
eckhout 2000). 

Ve druhe polovine 90. let se zvysovaly rozdily mezi regiony, a to predevSim 
v mire nezamestnanosti, po roce 1996 doslo rovnez k nekolikalete stagnaci, 
resp. propadu hospodarske vJkonnosti zeme. V reakci na tento v-yvoj bylo re­
alizovano nekolik programu zamerenych na podporu regionu s nejvyssi neza­
mestnanostj. Vnejsim impulsem pro aktivizaci v oblasti regionalni politiky 
bylo i usili CR 0 vstup do EU. Postupne narustal pocet podpurnych programu, 
ktere vsak byly rizeny nekolika resorty bez centralni koordinace. I podpora 
smerujici k jednomu typu subjektu (napr. male a stredni firmy) byla rozdro­
bena mezi nekolik resortu. Zalozeno bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, kte­
re rna ve sve kompetenci i koordinaci cinnosti v priprave, realizaci a kontrole 
strategie regionalniho rozvoje a statnich programu rozvoje8• I pres svou koor­
dinacni ulohu ministerstvo dosud nedokazalo vytvofit a uvest do praxe novou, 
jednotnou, ucelenou koncepci regionalni politiky, ktera by nahradila rozdro­
beny sektorovJ pristup. Je to prave ph1isna fragmentace podpurnych progra­
mu, ktera ve svem dusledku vJrazne zvysuje administrativni naklady na je­
jich implementaci, a£ se jiz jedna 0 zpracovani projektu a jejich nasledny vj­
her nebo 0 kontrolu (Blazek, Vozab 2003). 

Zkusenosti se samotnymi evaluacemi ceskych progr~u regionalni politiky 
jsou velmi male, pokud existuji. V 90. letech byly v Ceske republice imple-

8 Zakon c. 248/2000, § 11 
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mentovany programy predvstupni pomoci EU, predevSim programy PHARE 
a PHARE - CBC. Evaluace programu PHARE vsak byla od roku 1996 do ro­
ku 2003 v zodpovednosti Evropske komise9, pricemz byla provadena zahra­
nicnimi evaluatory1o. V nekterych pripadech byly provedeny evaluace cesky­
mi zpracovateli, jednalo se vsak 0 evaluace zamerene na jednotlive "male" 
programy (male z hlediska objemu financi, kratkeho obdobi implementace 
i omezeneho geografickeho rozsahu). Do teto skupiny lze radit napr. hodnoce­
ni pilotniho programu PHARE Investicni podpora pro mikroregion Hana. To­
to hodnoceni bylo zpracovano v ramci projektu "Propagace vYsledku pilotniho 
programu" a cile byly sirsi nez u klasicke evaluace ex post, jednim z cilu bylo 
poskytnout prehled 0 programu typu strukturalnich fondu. Nebyla tedy pou­
zita metodologie evaluaci ex post a ani to nebylo cilem tohoto hodnoceni. 

Komplexni ex post hodnoceni bylo zpracovano spolecne pro 10 programu 
PHARE realizovanych v kandidatskych zemich, ktere byly alokovany v letech 
1997 a 1998 a implementovany az do roku 2001. Zadavatelem byla Evropska 
Komise a zpracovatelem bylo dansko-francouzske konsorciumll. v 

Vysledky byly publikovany najare 200312 a mezi hlavnimi zavery pro CR by­
la uvedena i kritika prilis siroke a ambici6zni strategie, ktera zpusobila pro­
bl~my v implementacni fazi. Celkove vsak bylo shledano, ze program mel 
vCR vYznamne dopady predevsim na budovani institucionalnich struktur, za­
timco socio-ekonomicke dopady byly vYrazne slabSi. Jednim z cilu hodnoceni 
byla take podpora budovani evaluacnich kapacit v kandidatskych zemich for­
mou samotneho zapojeni, ale i skoleni lokaInich konzultantu a manazeru ve­
rejneho sektoru (PLS RAMB<DLL Management a EUREV AL-C3E 2003). v 

Nejen z pohledu evaluaci programu regionalni politiky, probihajicich v Ces­
ke republice a pokrytych ceskJmi zpracovateli, ale i z pohledu programovani 
ci obecneji z pohledu strategickeho planovani lze jako zlomovY vymezit vznik 
Narodniho rozvojoveho planu na leta 2004-2006 (NRP), navazujiciho Ramce 
podpory Spolecenstvi13, prislusnych operacnich programu a take Jednotnych 
programovYch dokumentu Cile 2 a 3 pro hlavni mesto Prahu a provedeni se­
rie "ex ante" hodnoceni techto programu. 

Z pohledu evropskych programu byly dosud realizovany predevsim evalua­
ce "ex ante", kterym se podrobne venuje nasledujici kapitola. Programy ceske 
regionaIni politiky dosud systematickJm hodnocenim neprosly. 

6. 2. "Ex ante" hodnoceni Narodniho rozvojoveho 
planu a operacnich programu na leta 2004-2006 

"Ex ante" hodnoceni pnnasi nezavisly pohled, ktery rna pnspet ke zlepseni 
programoveho dokumentu a jeho nasledne realizaci. V souladu s N afizenim 
Rady (ES) c. 1260/1999 bylo v roce 2002 rozhodnuto, ze NJtP a vsechny nava­
zujici operacni programy projdou timto hodnocenim14. V CR byl zadavatelem 
evaluace pro kazdy program vZdy ridici organ prislusneho programu15. Pre-

9 Od roku 2003 je evaluace PHARE programu decentralizovana na narodni uroven. 
10 EMS - Evaluation and Monitoring Service 
11 PLS RAMB0LL Management a EUREV AL-C3E 
12 httplleuropa.eu.intlcommlenlargementlfinancialassistance.htm 
13 NRP je rozvojovym programorym dokumentem pro regiony Cile 1 regionalni politiky EU 

(RP EU). 
14 ExteJ1li "ex ante" hodnoceni bylo v CR zpracovano i pro Plan rozvoje zemedeHstvi a ven­

kova CR 2000-2006 a pro pi'edvstupni program SAPARD. 
15 Jednotlivi evaluatoi'i byli nakontrahovani v polovine roku 2002. 
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stoze "ex ante" hodnoceni nemusi bjt provedeno nezavislYmi evaluatory, byla 
ve vsech pfipadech zvolena prave tato moznost. Srovnanim provedenych "ex 
ante" hodnoceni16 lze najit nektere shodne rysy, ktere vypovidaji 0 soucasnem 
zpusobu provadeni evaluaci v CR. 

Vetsina evaluacnich zprav v uvodu vytycuje jako cil "ex ante" hodnoceni 
zlepseni kvality programu, pncemz se jedna 0 obecny cil uvedeny pfimo v me­
todice Evropske komise. VY.jimku v tomto pfistupu predstavuje evaluace 
NRP, kde autori vymezili i cile specificke - zamerene pfimo na problemy hod­
noceneho dokumentu, a to jiz na zaklade jeho znalosti. Z metodickeho hledis­
ka je vhodne doporucit prave tento pfistup. Lze konstatovat, ze vsechny eva­
luace deklarovaly naplneni metodiky Evropske komise pro provadeni "ex an­
te" hodnoceni, ktera vymezuje sest zakladnich oblasti hodnoceni: analyza 
rysledku predchozich hodnoceni; socioekonomicka analyza a analyza SWOT; 
hodnoceni zduvodneni zameru a konzistence strategie (vnitrni a vnejsi); hod­
noceni systemu indikatoru a kvantifikace cilu; analyza ocekavanych dopadu 
a zduvodneni politiky; kvalita implementacniho a monitorovaciho systemu. 

Vsechny evaluacni zpravy byly tedy sestaveny podle vyse uvedeneho dopo­
ruceneho modelu. 

Z metod, ktere byly pouzity pn "ex ante" hodnoceni uved'me predevsim 
"desk research": prostudovani legislativy EU, prostudovani metodik evaluaci 
(vyhradne metodiky Evropske komise) a seznameni se s "ex ante" hodnoceni­
mi zpracovanymi ve clenskych zemi EU, analyzu programorych dokumentu, 
v pfipade NRP ijednotlirych OP, analyzu relevantnich strategii, politik a pro­
gramu. Evaluaton dale vyuzivali spolecnych schuzek a konzultaci s tvilrci 
operacnich programu i mezi sebou navzajem. 

Provedene "ex ante" evaluace spadaji do skupiny formativnich evaluaci, 
ktere kombinuji metody zamerene na ucinnost programu (predevsim evalua­
ci zamerenych na dosazeni rysledku), pncemz vzdy se specifickym pfistupem 
"ex ante", tedy zhodnoceni ciste budouciho dosazeni vytycenych cilu. 

6. 2. 1. Naplneni metodiky Evropske komise a pfinos provedenych evaluad 

Prvni bod metodiky Evropske komise - analyza rysledku predchozich hod­
noceni - byl proveden pouze vY.jimecne (napr. NRP), a to vzhledem k neexi­
stenci predchozich evaluaci pro ceske programy a politiky. Socioekonomicka 
analyza, vcetne zhodnoceni silnych a slabych stranek byla obsahem vsech 
hodnoceni s vY.jimkou OP Infrastruktura - cast Doprava, kde toto zhodnoceni 
bylo zpracovano jiz dfive. Z metodickeho hlediska byl spravny postup zvolen 
v pfipade "ex ante" NRP, kde evaluaton zpracovali vlastni analyzu silnych 
a slabych stranek, provedli srovnani obou verzi a vyvodili doporuceni pro 
NRP. Spolecnym rysem vetsiny evaluacnich zprav byla kritika nadbytecneho 
rozsahu analytickych casti programovych dokumentu. Na druhou stranu lze 
urcity rozpor spatrovat v pozadavcich evaluatoru na dalsi doplneni a zpres­
neni provedene analyzy a podlozeni uvedenych tvrzeni statistickymi udaji. 

Pn hodnoceni analyzy SWOT auton spravne poukazovali na pfilisny pocet 
uvedenych polozek, na jeji vnitrni neprehlednost, nevyvazenost a nestruktu­
rovanost. V nekolika pfipadech byl proveden vlastni navrh analyzy SWOT 
COP Infrastruktura - cast zivotni prostredi), ktery byl pro zryseni kvality pro­
gramoveho dokumentu prinosem. 

16 Berman Group (2003), City plan (2002), DHV CR (2002), Institute for Economic and Eco­
logical Policy (2003), Narodni observator zamestnanosti (2003a,b), University of Econo­
mics (2003a, b). 
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V casti hodnoceni strategie vcetne vnitfni a vnejsi konzistence postupovali 
evaluatofi dIe metodiky Evropske komise. Nejcastejsi doporuceni smefovala 
na: zpfesneni strategie, posileni vnitfni konzistence (provazani s analyzou 
a nasledne s financni casti), posileni logicke provazanosti vsech urovni cilu, 
posileni vnejsi konzistence (vazby na konkretni narodni a evropske politi­
ky/programy). V nekterych pfipadech byla navdena redukce priorit ci opat­
feni. Relativne casto autofi take spravne upozornovali na moznost pfekrYva­
ni s ostatnimi operacnimi programy, popf. mezi opatfenimi jednoho progra­
mu. Jejich doporuceni vsak nebyla vetsinou akceptovana a k potfebnym 
vymezenim bylo pfistoupeno az na zaklade pfipominek a pozadavku Evrop­
ske komise. 

Velmi podrobne a kvalitni bylo hodnoceni strategie NRP, kdy autofi nabid­
li vlastni ucelenou a provazanou strategii, ktera byla do znacne miry do fi­
nalni verze dokumentu promitnuta. 

Obecne lze konstatovat, ze strategicka cast dokumentu bylajednou ze slab­
sich casti vetsiny programu. Nejcastejsimi nedostatky byla neadekvatnost 
strategie, resp. pfilisna sife strategie, kterou neni mozne, vzhledem k vJsi fi­
nancnich prostfedku a kratkemu realizacnimu obdobi, naplnit. 

System monitorovacich indikatoru a kvantifikace cilovJch hodnot byly sla­
bym mistem programovJch dokumentu a smefovalo zde tedy mnoho pfipomi­
nek "ex ante" hodnotitelu. Z metodickeho pohleduje v oblasti definovani vhod­
nych indikatoru a odhadu jejich cilovJch hodnot patrna nezkusenost zodpo­
vednych organu a nekterych pfipadech i evaluatoru17• Na druhou stranu je 
zfejma obtlznost tohoto ukolu vzhledem k nedostatku potfebnych podkladu. 
V pfistim programovem obdobi jiz bude mozne vyuzit nove ziskanych zkuse­
nosti a pfedevsim jednotkovJch nakladu, ktere budou take vytvofeny. I kdyz 
v nekolika pfipadech byly evaluatory navrzeny nove systemy indikatoru, ani 
ty neodpovidaly pozadavkum Evropske komise, napf. z hlediska monitorova­
ni horizontalnich temat18. 

Analyza ocekavanych dopadu a zduvodneni politiky bylajednou z casti eva­
luaci se znacne rozdilnou urovni kvality, vetsinou vsak bylo zhodnoceni pro­
vedeno pouze v obecne rovine bez potfebneho metodickeho zazemi. N a urovni 
NRP je zvykem provest analyzu ocekavanych dopadu programu metodou "top­
down", pomoci makroekonomickych simulacnich vmodelu (napf. HERMIN, 
PARADISE, AMOS, REMI), ktera vsak v pfipade CR nebyla, po dohode s or­
gany Evropske komise, provedena, nebo£ celkova ocekavana podpora v obdo­
bi 2004-2006 ze zdroju EU pfedstavuje jen 1 % HDP CR. 

Vetsina hodnoceni se spravne zamefila take na dopady programu na hori­
zontalni temata s vJjimkou zivotniho prostfedi, protoze pro operacni progra­
my byla zpracovana samostatna hodnoceni SEN9. Doporuceni posilit hori­
zontalni temata ve strategii programu byla ve vetsine pfipadu respektovana. 
Nektera hodnoceni se dale zabYvala i dopady programu na celou fadu poli­
tik/oblasti (male a stfedni podniky, inovativnost, zamestnanost atd.). 

Zduvodneni rozdeleni financnich prostfedku mezi jednotlive priority neby-
10 casto dostatecne zhodnoceno, autofi pouze souhlasili s navrzenJrn rozcle­
nenim (napf. Spolecny regionalni operacni program - SROP), ve vJjimecnych 

17 Evalmitofi navrhovali dopInit kvantifikace na urovni priorit a celkove dopInit system in­
dikatonl (vstup - vystup - vYsIedek - dopad) az do programoveho dodatku. 

18 V nimci negociaci byly operacnim programum i NRP pfedany daIM pozadavky na pfe­
pracovani a dopIneni syswmu indikatonl. 

19 Strategic Environment Assessment 
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pfipadech bylo navrzeno posileni nekterych prioritlopatfeni (napf. OP rozvoj 
lid~kych zdrojii). 

Cast tykajici se hodnoceni implementacnich a monitorovacich systemii byla 
v nekterych pfipadech objektem podrobne a kvalitni analyzy a smerovala zde 
tedy i fada konkretnich a cennych doporuceni (pfedevsim NRP). Vetsinou se 
pfipominky tykaly nevyjasnenosti rozdeleni pravomoci a zodpovednosti, neza­
jisteni koordinace, nepostizeni procesu vYheru projektii, popf. celkove slozitos­
ti implementacniho systemu. Z popisu implementacnich struktur v progra­
mech a z provedenych hodnoceni lze odvodit, ze hlavnim problemem je pfede­
vsim nekoordinovanost pfistupii jednotlivych fidicich organii, coz bude mit 
dopady na regionaIni Urovni, kde bude existovat soucasne 5 implementacnich 
struktur, s negativnimi diisledky pro zadatele, financni nehospodarnost atd. 

6. 2. 2. Blizkost evaluacnich tymu k pozici technicke pomoci 

Urcitym specifikem vsech "ex ante" hodnoceni byla relativne uzka spolu­
prace s programovymi tymy, coz bylo dana pfedevsim souheznym redigova­
nim programii a "ex ante" posuzovanim. Vetsinou byly pfedkladany dilci pfi­
pominky kjednotlivYm kapitolam, ktere pak byly najejich zaklade upravova­
ny. Na zaver bylo zpracovano konecne "ex ante" hodnoceni. V nekterych 
pfipadech muselo bjt jeste znovu pfepracovano tak, aby zohlednilo usneseni 
vlady c. 149 z 12. 2. 2003, kterym bylo rozhodnuto 0 snizeni poctu operacnich 
programii. Pozice evaluatoru se tedy velmi blizila roli technicke pomoci. Ve 
svem diisledku byla mnoha doporuceni zapracovana do programii a zaverec­
ne "ex ante" hodnoceni jiz bylo relativne pozitivni. Je chybou evaluatoru, ze 
nebyl ve vsech pfipadech zpracovan pfehled pfedchozich doporuceni pfimo ve 
finalni verzi "ex ante" hodnoceni a zpiisob jejich zapracovani do programove­
ho dokumentu. Identifikace zlepseni programii v diisledku "ex ante" hodnoce­
ni a jeho odliseni od jinak zapfiCinenych zmen, je tak nyni obtizne. 

I kdyz evaluacni zpravy obsahovaly i nektere vecne nedostatky, hlavnim 
problemem byly nedostatky metodicke: nepostihnuti vsech pozadovanych ob­
lasti"ex ante" hodnoceni; povrchnost hodnoceni a nepodlozeni uvedenych tvr­
zeni; mala pfidana hodnota evaluace, tzn. pouhe konstatovani stavu bez na­
vrhii na zlepseni; vnitfni rozpory v textu (kriticke hodnoceni nekterych bodii 
versus kladne zavery). 

Z formalniho hlediska vykazaly evaluacni zpravy tyto nedostatky: neuve­
deni pfehledu dfivejsich, zapracovanych doporuceni; neuvedeni pfehledneho 
shrnuti vsech hlavnich doporuceni; neuvedeni slozeni evaluacniho tYmu (pfe­
stoze to neni povinnosti). 

Jelikoz vYsledne evaluacni zpravy nedosahovaly vzdy pozadovane kvality, 
anebo nebyla uvedena doporuceni do programu zapracovana, byla ceske stra­
ne pfedana fada pfipominek v ramci procedury tzv. "admisibility check"20, po­
moci ktere je pfed negociacemi zkontrolovana uplnost a spravnost kazdeho 
programu a dale hehem procesu vyjednavani programii. 

Hlavni pfinosy provedenych "ex ante" hodnoceni lze pak spatfovat pfede­
vsim ve ziskani zkusenosti na urovni tviircii programii (transfer "know-how" 
ze strany zahranicnich expertii); ziskani zkusenosti na urovni evaluatoru (zis­
kani "know-how" od zahranicnich expertii v evaluacnich tymech); prunik no­
vYch metod a postupii, jako je prave hodnoceni; vytvofeni nOvYch nastrojii (po-

20 Kontrolni tabulka pro overeni shody programoveho dokumentu se vsemi pozadavky Ev­
ropske komise. 
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citacovY Monitorovaci system strukturalnich fondu - pro potreby fizeni, mo­
nitorovani a hodnocenO. 

6. 3. Budovani evaluacnich kapacit a sireni 
vysledku evaluaci v CR 

6. 3. 1. Strana nab£dky 

"Ex ante" evaluace byly prove deny nezavislymi tYmY, jejichZ clenove po­
chazeli predevsim z firem, popr. samostatnych nezavislych konzultantu, za­
merenych na strategicke planovani a ekonomicke poradenstvi na jedne stra­
ne a z akademicke sfery na strane druhe. Zkusenosti s evaluacemi, navic pro­
vadenYmi dIe pozadavku Evropske komise, vetsina tYmu nemela, a to azv na 
pripadne zahranicni experty, ktefi se tak zaslouzili 0 transfer znalosti. Cle­
nove tymu ziskavali zkusenosti metodou tzv. "learnig by doing"21. 

I pres narust znalosti a kompetenci ceskych subjektu sije treba uvedomit, ze 
ziskane "know-how" se tyka zejmena specifickeho typu evaluaci, tedy evaluaci 
"ex ante". Zbyle dva hlavni typy - evaluace "interim" a "ex post" - jsou svYm za­
merenim zcela rozdilneho charakteru. Overeni ucinnosti a efektivnosti progra­
mu vyzaduje znalost jinych postupu a metod. Hodnocen musi bit ale i imple­
mentacni system ci partnerstvi. Je tedy otazkou, jak budou probihat evaluace 
"ex post", ktere prestoze jsou v kompetenci Evropske komise, se budou jiste 
alespon formou subdodavek tykat i ceskych subjektu, jako je tomu jiz v pfipa­
de programu SAPARD a PHARE. V soucasne dobe nelze predpokladat, ze by 
cesky subjekt, bez zahranicmno zkuseneho partnera, mohl ziskat zakazku na 
evaluaci "ex post" pfimo. Nektere operacni prograrny ale predpokladaji prova­
deni zaverecneho hodnoceni, ktere by bylo v kompetenci fidiciho organu (napr. 
programy ESF). V tomto pfipade lze participaci ceskych subjektu ocekavat. 

Po provedenych "ex ante" hodnocenich lze hovofit 0 vzniku urCitych "ostruvku 
evaluace", ktere vsak nejsou spojeny do site. Cilem techto subjektu by melD bit 
posileni pozice a ziskani schopnosti po<h1et se na evaluacich prograrnu struktu­
rrunich fondu a rozvijeni metod, ktere povedou k pochopeni kauzalnich vazeb me­
zi intervencemi a sledovanJrni dopady. Za timto ueelem lze navrhnout tyto za­
kladni kroky: predavani zkusenosti mezijednotlivfmi subjekty a evaluatory (spo­
lecna setkani); postupne vytvoreni site, pres neformalni strukturu k formalni; 
vytvoreni formruni struktury (napr. evaluacni spolecnosti)22; sireni vYsledku eva­
luaci i povedomi 0 evaluacich jakozto nastroji (publikace, internet, seminate). 

Pfedavat potencialnim pfijemcum dobre strukturovane a podlozene vy­
sledky evaluacnich studi!, ktere napomahaji efektivni volbe cinnosti je jednim 
z pfimych ukolu evaluace (Vedung 1997). Sireni vYsledku evaluaci je i jednou 
z aktualnich priorit Evropske kc;?mise, ktera sarna zverejnuje na svYch stran­
kach zpracovane evaluace23• VCR je verejne dostupny pouze omezeny pocet 
evaluacnich zprav24• 

21 Uceni se postupum hodnoceni soubezne s vykomivanim teto cinnosti. 
22 V CR se prave pfipravuje zalozeni tohoto profesniho sdruzeni. 
23 http://europa.eu.int 
24 Z provedenych "ex ante" hodnoceni v CR jsou na intemetu primo dostupne pouze hod­

noceni NRP (www.bermangroup.cz) a programu ESF (www.evaluace.cz - stranky pra­
covni skupiny pro hodnoceni pri Monitorovacim vyboru programu rozvoje lidskych zdro­
ju, kde jsou dostupne i hodnoceni SROP a iniciativy EQUAL. Tato stranka obsahuje ta­
ke nektere zahranicni evaluace, metodiky a odkazy na dalsi stranky Istranky Evropske 
komise apod.l). 
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6. 3. 2. Strana poptdvky 

Budovani evaluacnich kapacit se vsak tyka i poptavkove strany, tedy fidi­
cich organu a zadavatelu evaluaci. V pfipade prvnich "ex ante" evaluaci byly 
casto zadavatele nezkuseni v procedurach zadavani i prubehu evaluaci. 
V clenskych zemich EU je beznYm zpusobeI!l vytvareni ridicich vyboru pro 
evaluace (napr. Irsko, Rakousko, Francie25). Ridici rybory jsou ustanovovany 
na narodni, regionalni nebo programove urovni. V nekterych pfipadech jsou 
evaluace fizeny pfimo monitorovacimi vybory nebo sekretariaty programu. 
Zazemim pro zadavani evaluaci i pro celou cinnost fidich vyborujsou casto vy­
uzivany take tzv. evaluacni jednotky, ktere jsou nejcasteji ustanoveny podle 
programu, coz ale muze vest k nekoordinovanosti a fragmentaci pfistupu 
(Bachtler, Polverari, Taylor 2000). V nekterych zemishje pak ustanovenajed­
na centralni evaluacni jednotka (Irsko). V pripade Ceske republiky je mozne 
do budoucna uvazovat 0 zfizeni takove jednotky, ktera by byla zadavatelem 
vsech evaluaci a zajistila by tak nezavislost evaluatoru na tvilrcich programu 
(Blazek, Vozab 2003). Na druhou stranuje nutne respektovat odlisny pristup 
v mereni dopadu programu jednotlivych strukturalnich fondu. Predevsim 
v pripade programu Evropskeho socialniho fondujsou ucinky rozdilne od pro­
gramu jinych fondu. Je tedy mozne navrhnout zrizeni dvou oddelenych jed­
notek, pro ESF a pro ostatni fondy. 

7. Zaver - budoucnost evaluaci regiomilni politiky v CR 

Prove denim serie "ex ante" hodnoceni programorych dokumentu RP EU 
pronikly evaluace take do ceskeho prostredi. "Ex ante" evaluace byly prove­
deny ceskymi zpracovateli, v nekterych pfipadech vsak bez ucelene zadavaci 
dokumentace vytvorene pred zahajenim procesu hodnoceni. Ve vetsine pripa­
du byl clenem tYmu zahranicni expert. 

Analyzou a srovnanim ryslednych evaluacnich zprav se ukazala relativne 
vysoka rozdilnost v kvalite jednotlirych evaluaci. Nektera hodnoceni pouze 
zkonstatovala nedostatky, ale i to v neuspokojive mire, aniz by navrhla kon­
kretni zlepseni. Pridana hodnota jednotlirych evaluaci nebyla vZdy zcela pro­
kazana. Je vsak pravdou, ze ne vsechny hodnotici zpravy uvedly uplny pre­
hIed doporuceni, kterajiz byla do programoveho dokumentu zapracovana. Ne­
ktera hodnoceni obsahovala take vecne chyby a formalni nedostatky. 

Pro provedeni "ex ante" hodnoceni bylo vyuzito predevsim metodiky Ev­
ropske komise, nebylo primo vyuzito jineho metodickeho zazemi. 

V pripade vsech programu bylo konstatovano vysoke propojeni evaluacniho 
tymu s tvilrci programu, a to do te miry, ze se v nekterych castech pozice eva­
luatoru bliZila roli technicke pomoci. Doporuceni evaluaci byla castecne za­
pracovana primo do programovych dokumentu, predevsim doporuceni preda­
na v ranne fazi hodnoceni, a to vzhledem k narocnemu casovemu harmono­
gramu dopracovavani programu. Mnoha doporuceni, ktera nebyla 
zapracovana, se nyni objevila ve zhodnoceni programu Evropskou komisi 
a v prislusnych negociacnich mandatech. 

Na zaklade serie "ex ante" hodnoceni byly ziskany nove zkusenosti 
a "know-how", jak na strane evaluatoru, tak tvurcu programu a zadavatelu 
evaluaci. Zkusenosti vsak zatim nebyly aplikovany do dalsich oblasti, prede-

25 Francie - blize Hartlova (2001) 
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vsim na ceskou regionalni politiku. V pripade evropske regionalni politiky, 
byly zkusenosti do urcite miry vyuzity pfi zadavani "ex ante" hodnoceni inici­
ativy Spolecenstvi EQUAL. Pred zahajenim hodnoceni byla zpracovana zada­
vaci dokumentace a vsechny subjekty, ktere se podilely na predchozich "ex an­
te" hodnocenich, byly vyzvany k predlozeni nabidky. Evaluacni trh je vsak 
v CR v soucasne dobe limitovany, kdyz se na deviti evaluacich, resp. desiti 
s iniciativou EQUAL, podilelo sest subjektu. 

Zaverem lze pro efektivni vyuziti dosavadnich zkusenosti a yYvojovy posun 
v budoucnosti navrhnout nektera opatreni: 

Vytvoreni institucionalniho zazemi pro evaluace - uvazovat lze 0 vytvoreni 
dvou evaluacnich jednotek - pro ESF a pro ostatni fondy, ktere budou vy­
konavat cinnosti v oblasti rozvoje metodik, sireni rysledku a povedomi 
o evaluacich, poradat seminare, skoleni atd. Veskere tyto cinnosti by byly 
zastreseny jednotnou koncepci evaluaci, vytvorenou napr. pod gesci Minis­
terstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva financi26• 

Vytvoreni fidicich vyborU pro jednotlive evaluace slozenych na principu 
partnerstvi, ktere budou dohlizet na zpracovani hodnoceni po celou dobu je­
ho trvani Cod zadavaci dokumentace, po schvaleni evaluacni zpravy). 
Pecliva priprava pred zadanim hodnoceni - vzdy je nutne sestavit podrob­
nou zadavaci dokumentaci, ktera nebude spliiovat pouze evropske poza­
davky, ale ktera bude reflektovat specificke problemy daneho programu. 
Prostredkem mohou bYt tzv. evaluacni otazky polozene zadavatelem, ktere 
jsou soucasti zadavaci dokumentace. 
Otevfena verejna soutez umozni rozsireni trhu, resp. vstup norych subjek­
tu na trh. 
DifUze rysledku evaluaci - zverejiiovani evaluacnich zprav prostrednictvim 
publikovani rysledku zprav v odbornem tisku, na internetu, pomoci konfe­
renci a seminaru. Vysledky evaluaci by mely bYt sireny mezi odbornou ve­
rejnosti, aktery regionalniho rozvoje i mezi nejsirSi verejnosti. 
VetSi vyuziti existujicich zahranicnich metodik pro evaluace vcetne sirSi 
evaluacni literatury, rozvoj norych metodik v ramci budoucich zaverecnych 
a naslednych hodnoceni. 
Sireni evaluaci i do sfery ceske regionalni politiky muze velmi napomoci 
preformulovani stavajicich programu, vytvoreni nove ucelene koncepce ces­
ke regionalni politiky. Zde vyvstava otazka budouci konvergence ceske 
a evropske regionalni politiky, jde tedy 0 zvazeni, zda pokracovat v realiza­
cijednotlivych ceskych podpurnych programu nebo zda smerovat k uzsi ko­
ordinaci a tesnejsimu propojeni obou politik. Podobnou cestou se vydaly 
i nektere clenske zeme EU, napr. Francie. Evaluace programu regionalni 
politiky se tak mohou v budoucnu stat prostrednikem pro zkvalitneni pod­
pory zaostavajicim regionum a napomoci tak ucinnejsimu boji s regionalni­
mi problemy. 
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Summary 

EVALUATION OF EFFECTIVENESS AND EFFICIENCY OF REGIONAL POLICY 
PROGRAMMES: ANALYSIS OF EX ANTE EVALUATIONS OF PROGRAMMING 

DOCUMENTS 

The paper is focused on evaluations of regional policy programmes in the European 
Union and in the Czech Republic. Evaluation has been increasingly used during the last 
decade in the sphere of regional policy (RP) for several reasons: i) it serves justification of 
public intervention and verification of programme/policy relevance; ii) to general public, it 
is a tool for accountability concerning the use of public money, therefore it strengthens the 
transparency of public intervention; iii) it serves as a tool for examining programme/policy 
effectiveness (ratio offinal effects to expected objectives) and efficiency (ratio of final effects 
to total inputs) improvement. 

Despite the detailed elaboration of the evaluation system of regional policy in the EU, 
several basic methodological problems haven't been solved yet. These problems limit the 
general validity and impacts of regional policy evaluation. The basic problem is 
"evaluability" of regional policy/programmes, i.e. to what extent the evaluation of regional 
policy effectiveness and efficiency is possible. Other problems are the influence of the 
legislative framework and especially of the macroeconomic context (i.e. the impacts of the 
programme are affected by other influences which impact could easily exceed the results of 
RP), the time horizon (several years' retardation of effects) and the assessment of causal 
relations (insufficiently developed methodology to determine causal relations between 
inputs and impacts and to determine net intervention effects). 

In the EU, the programmes of RP are currently evaluated before their implementation 
(ex ante evaluation), in the middle of the programming period (interim evaluation), at the 
programmes' finalization (final evaluation) and after their closing-up (ex post evaluation). 

The following points could be highlighted to summarize the current stage and trends in 
evaluation of RP in the EU: i) emphasis on learning from the evaluation; ii) step-by-step 
development of methodology (cfr. project MEANS); iii) combination of horizontal and 
thematic evaluations; iv) building capacity for evaluation and development of professional 
structures; v) strengthening of partnership approach; vi) progress in creation of electronic 
monitOring systems as a starting point for evaluation by provision of detailed data on all 
supported projects. 

The Czech Republic has still only limited experience with regional policy, which was 
quite marginalized during the first period of transformation. Up to now, the experience 
with evaluation of Czech regional policy programmes has been very poor, if any. 

The European Commission (EC) was responsible for the evaluation of PHARE 
programmes till 2003 and it was performed by foreign evaluators. The set of ex ante 
evaluations of programming documents (National Development Plan and operational 
programmes) was carried out in 2002, which could be seen as a turning point. Those 
evaluations were performed by Czech teams that worked together with foreign experts. All 
evaluation followed EC methodology. Evaluation teams worked closely together with the 
authors of the programming documents and their remarks were subsequently incorporated 
into these documents. The position of evaluators was close to that of the technical assistance. 
The main part of remarks focused on streamlining of the analytical part, on the specification 
of the strategic part, on elimination of overlaps between the operational programmes (and 
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their priorities), on a more detailed specification of the monitoring system including the 
system of indicators and on incorporation of the EU horizontal themes into the programming 
documents. The quality of evaluation reports differed considerably, the major shortcomings 
could be found in non-covering all ofthe required areas of ex ante evaluation, in a small added 
value of some evaluations (i.e. statements and remarks without clear recommendations), 
contradictions in the text or factual and methodological mistakes in evaluation exercise. 

In conclusion, it is possible to propose several steps for a more effective use of the 
existing experience and a future qualitative shift: I) Establishing an institutional 
framework for evaluation (e.g. two evaluation units - for ESF and other funds which would 
deal with the development of the methodology, would spread evaluation results and 
awareness about evaluation, organize training, seminars and workshops etc. All the above­
mentioned activities would be covered by the unifYing conception for evaluation developed 
by the Ministry of Regional Development or by the Ministry of Finance. II) Establishing 
evaluation committees based on partnership, which would supervise evaluations all through 
their duration. III) Careful preparation before the evaluation contracting, namely 
elaboration of detailed terms of reference which would reflect the specific features of the 
particular programme. The use of evaluation questions is recommended. IV) Opening of the 
evaluation market which could allow the entrance of new entities to the market V) Diffusion 
of evaluation results - use of journals, conferences, seminars and Internet. VI) Enlarging the 
use of existing foreign methods for evaluation. VII) Dissemination of evaluation to the Czech 
regional policy that could be helpful to the reformulation of the existing programmes. 
Evaluation of regional policy programmes would contribute to improving the support for the 
lagging regions and hence will help to deal with regional problems in a more effective way. 

Fig. 1 - Scheme of the gross and net programmes effects. 1 - displacement effects, 
2 - substitution effects, 3 - deadweight; a - limit of gross effect, b - limit of net 
effects. 

(Pracoviste autorky: autorkaje postgradudlni studentkou katedry socidlni geografie 
a regiondlniho rozvoje PfF UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; 
e-mail: marnova®email.cz.) 
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