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1. Uvod

Cilem ¢lanku je po struéném piehledu hlavnich metodologickych problémt
a koncepénich otdzek evaluaci predstavit aktudlni stav evaluaci programti re-
giondlni politiky v Evropské unii a provést analyzu a zhodnoceni souéasného
stavu evaluaci v CR, véetn& néstinu moznych budoucich Feseni v této oblasti.
Clanek je pokusem o vytvoieni zédkladniho piehledu problematiky evaluaci ve
vazbé na regiondlni rozvoj, a to v zemich EU a CR. Vzhledem k aktuélnosti
tohoto tématu v CR se jedna o prvni krok na cesté k jeho dalsi reflexi a hlub-
S$imu poznéni.

Vedle praci zabyvajicich se analyzou regionédlnich rozdild, jejich p¥i¢inami
a vyvojovymi trendy je stéZejni a velmi aktuélni oblasti problematika hodno-
ceni U¢innosti a efektivnosti regiondlni politiky. Regionalni politika je zamé-
fena zpravidla na zmirfiovani rozdili mezi regiony a posilovadni vnitini eko-
nomické a socidlni soudrznosti daného tdzemi. Pod pojmem uéinnost (effecti-
veness) regionalni politiky rozumime porovnavéni, resp. sledovani poméru
mezi vytyéenymi cily a findlnimi déinky politiky/programu a pod pojmem efek-
tivnost (efficiency) rozumime pomér mezi celkovymi vstupy a findlnimi 1éin-
ky politiky/programu. P¥i méfeni i¢innosti tedy hleddme odpovéd na zdklad-
ni otdazku, zda vysledné wi¢inky programu odpovidaji stanovenym cilim. Jed-
nou z evaluaénich otdazek miZe byt, zda je moZné dosihnout stejnych &
vétsich déinka napiiklad prostfednictvim zmény systému implementace pro-
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gramu. P¥i méfeni efektivnosti miZeme zji§tovat, zda je mozné dosdhnout
stejnych d¢inkd za niZ8i cenu, anebo vétsich déinku za stejnou cenu interven-
ce.

Méfenim déinnosti a efektivnosti se zabyvaji evaluace, které jsou tak na-
strojem pro zlepSovéani budouci podoby implementace ale i koncepce samotné
politiky (Bachtler 2001). Pro hodnoceni existuje mnoho definic, zde na dvod
uvedme jesté definici C. Weiss!: ,Evaluace je systematické posuzovani aktivit
a/nebo uéinkd programu nebo politiky, a to srovnanim s mnoZinou explicit-
nich nebo implicitnich standard® (norem), jakoZto prostiedek ke zlep$eni pro-
gramu nebo politiky“ (Weiss 1998, s. 4). Pfedmétem evaluaci miZe byt pro-
jekt, program nebo politika, tento ¢lanek je vénovan evaluacim programi re-
gionalni politiky. V¥znamnym divodem pro provadéni evaluaci je také jejich
funkce néstroje pro zdivodnéni vefejnych vydaji a nédstroje pro informovani
verejnosti. .

Evaluace se postupné stava pouZivanym pojmem i v Ceské republice. V ze-
mich EU a pfedev§im v USA m4 v8ak evaluace mnohem delsi historii. Proto-
7e ptritahovala nejriiznéjsi vyznamy byla Lundquistem oznadena pojmem ,,sé-
manticky magnet” jiz v 70. letech 20. stoleti (Lundquist in Vedung 1997).
,Evaluace je elastickym slovem, které mtiZe pokryt hodnoceni nejriznéjsiho
typu“ (Weiss 1998, s. 3).

Protoze je evaluace dosud relativné mladou disciplinou, povaZujeme za
vhodné nastinit v ivodni é4asti €lanku historii evaluace. Ve druhé éasti jsou
pak popsany soucasné hlavni problémy evaluace. Navazujici ¢ast se jiz vénu-
je evaluacim programu financovanych ze strukturalnich fondd v EU a na-
sledné regiondlni politice v CR. Zavére¢na éast nastifiuje mozna budouci fe-
Seni pro rozvoj evaluaci, kterd by vedla ke zkvalitnéni regiondlni politiky na
uzemi CR.

2. Historie evaluace

Prvni vyznamnéjsi evaluaéni studii je ¢asto autory nap¥. Monnier (1992)
oznacovana nékolikaletd evaluace systému stiedniho §kolstvi, kterou provedl
Ralph Tyler ve 30. letech 20. stoleti v USA. Tyler vytvoril jednoduchy model
pro definovani podstaty evaluace a jim definované pojmy referenéni cile, kom-
paraéni méfitka a déinky politiky byly nasledné vyuZity v mnoha evaluacich
a staly se jednou ze zdkladnich sloZek evaluaéniho vyzkumu.

Doménou evaluaci byly oblast Skolstvi a zdravotnictvi, evaluaénimu vy-
zkumu od podatku dominovaly metody socidlnich véd, zpo¢atku byla éasto vy-
uzivdna metoda kontrolniho vzorku?. Podobné jako v jinych oborech byla
i v evaluaénim vyzkumu 60. 1éta érou pozitivistického pfistupu a kvantitativ-
nich metod (Albaek 1990). Na konci 70. a na podatku 80. letech nastupuji me-
tody kvalitativni (v¥znamnym zastdncem kvalitativnich metod byl nap¥. Pat-
ton — 1987 a 1990). V 90. letech se zadalo prosazovat spoleéné vyuzivani jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich metod.

Kolébkou evaluace byly Spojené staty americké, v Evropé se pak vyuzivani
evaluaci prosadilo nejdfive a nejvyznamnéji v anglosaskych zemich (CEC

1 Carol Weiss je autorkou nékolika souhrnnych publikaci o evaluaci, nap¥. ¢asto citované
dilo Weiss, C. (1998): Evaluation, Prentice- Hall, Inc., New Jersey, 372 s.

2 Metoda kontrolniho vorku — mé¥eni relevantnich proménnych u alespon dvou ekviva-
lentnich skupin, z nichZ jedna byla vystavena pisobeni programu a druha nikoliv.
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1999a). V Evropé pak velkou roli v oblasti evaluaci regiondlni politiky sehra-
la Evropskd unie, kterad postupné zavedla povinnost zpracovani evaluaci pro
vSechny programy financované ze strukturalnich fondd a pro projekty finan-
cované z Fondu soudrZnosti a ve svém dusledku se tak zaslouZila o jeji roz-
mach také v mnoha élenskych zemich, nap¥. ve Francii ¢ Italii® (Bachtler
2001). V novych ¢lenskych zemich je nyni situace obdobna jako v 90. letech
v zemich ¢lenskych, dochdzi k postupnému pronikani evaluace do oblasti re-
giondlni politiky (Toulemonde, Bjornkilde 2003).

3. Cile evaluaci regionalni politiky

Evaluaéni vyzkum se v zasadé nelisi od jiného aplikovaného vyzkumu, jsou
vyuzivany kvantitativni i kvalitativni metody socidlnich véd. Evaluace a eva-
luaéni vyzkum je od poéatku provadén s pragmatickym cilem nasledného vy-
uziti vysledka (Vedung 1997).

Ve své historii pro$el evaluaéni vyzkum znaénym vyvojem, byly postupné
vyvijeny nové ptistupy k evaluacim. Existuje mnoho déleni evaluaci, zde uved-
me alesponl jednoduché Scrivenovo déleni na formativni evaluaci — evaluace
zaméfend na zlepSeni programu/intervence, a to pfedevsim v jeho rannych fa-
zich; ve sféfe regiondlni politiky zde miZeme zatradit evaluace ,ex ante“ i in-
terim a souhrnnou evaluaci — evaluace probiha po skonéeni programwinter-
vence a prindsi zpétné informace o jeho uéinnosti/efektivnosti. V oblasti regio-
ndlni politiky do této skupiny nélezi evaluace ex post (Scriven 1991).

Cile hodnoceni programi regionélni politiky 1ze shrnout do nasledujicich bodii:
- zddivodnéni intervence z vetejnych zdroji a provéreni relevance programu

(provadéno piedevsim pied zahdjenim programu)

— posouzeni kvality implementaéniho systému (provadéno predevsim v pri-
béhu ¢&i po skonceni programu)

— zhodnoceni t¢innosti a efektivnosti programu (po skonéeni programu)

— sloZeni ¢t vefejnosti o vyuZiti vefejnych zdroja a posileni transparent-
nosti vefejné intervence (pfedevsim po skonéeni programu).

4. Hlavni metodologické problémy evaluaci a evaluaéniho vyzkumu
ve sfére regionalniho rozvoje a regionalni politiky

V oblasti regiondlniho rozvoje lze nyni identifikovat nékolik zdkladnich
problémi, které omezuji obecné&jsi platnost a dopad evaluaci regiondlni politi-
ky. Zakladnim problémem je ,hodnotitelnost“ regionalni politiky a jejich pro-
gramd, tedy do jaké miry lze déinnost a efektivnost regiondlni politiky hod-
notit, resp. do jaké miry jsou jeji Wéinky méfitelné. Problémem je také pi#ira-
zeni zjisténych déinkd konkrétnim programim.

4. 1. Problém makroekonomického kontextu
a legislativniho rdamce

Dopady jednotlivych programt podléhaji ,konkurenci“ vlivd, které jsou
i o nékolik Fadud silnéjsi. Napiiklad na sniZeni miry nezamé&stnanosti v pro-

3 BliZe déle napt. Bachtler, Polverari, Taylor (2000), Casavola, Tagle (2003).
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blémovych regionech maji mnohem silnéjsi vliv celkova ekonomicka situace
v CR a v sousednich zemich, resp. v celé Evropé, nez samotné programy regi-
ondlni politiky. Jako p¥iklad zmény legislativniho ramce lze pak uvést zptis-
néni podminek pro vyplaceni ddvek v nezaméstnanosti.

4. 2. Multipodminénost vysledkn

Evaluace jsou ve vét§iné piipadd zaméieny na jeden program ¢i politiku,
pop¥. na jejich uréitou ¢ast. Je v8ak slozité pfiradit zjisténé dopady jednomu
konkrétnimu programu, ktery je pouze soucasti celé mnoZiny programi. Po-
zorované dopady mohou byt také ¢dste¢né zpﬁsobeny jinymi vlivy, napt. zmé-
nou chovani aktérd. V praxi se rovnéZ muize stat, Ze nékteré vysledky (napf.
pocet nové vytvorenych pracovnich mist) jsou zapoéitany v1cekrat — do néko-
lika programu (napfiklad jako vysledek ,evropského programu®, narodni po-
litiky zaméstnanosti i mistni politiky podpory podnikani).

4. 3. Problém ¢éasového horizontu

Dopady programi se projevuji i s nékolikaletym zpozdénim, ale evaluace
jsou provadény vétSinou velmi zahy po skonceni téchto programi. Ve srovna-
ni s dlouhodobosti dopadi jsou tak i nékolikaleté programy kratkodobé. Cas-
to je navic ¢asovy rozvrh evaluaci tak napjaty, Ze jsou provadény jesté pred
skonéenim vSech aktivit a opatieni.

Z ¢asového hlediska je nutné rovnéz uréit trvani Géinkd programu, tedy jak
dlouho m4 dany efekt pfetrvat. V evaluacich programi regiondlni politiky nee-
xistuje jednotny pristup, dopady jsou nejéastéji méfeny v intervalu 1-3 roky od
skonéeni podpory. V pfipadé ¢eského Ramce podpory Spoleéenstvi byly v jed-
notlivych operaénich programech zvoleny rtizné ¢asové horizonty. V zasadé pla-
ti, Ze efekty investi¢nich projektd do oblasti infrastruktury apod. jsou sledova-
ny v del§im ¢asovém horizontu, na rozdil od investic do lidskych zdrojua.

4. 4. Hodnoceni kauzalnich fetézcd a vazeb

Nedostateéné rozvinut4 metodologie pro analyzu a pochopeni kauzalnich
vazeb mezi programy, resp. jejich vstupy (ﬁnancm prostredky) a déinky je jed-
noceni se tykd dopadd programi, a to jak dopadud globalmch tak ¢éistych
a dlouhodobych.

Globalni dopady programu jsou ucinky, které se projevuji i na $irsi popula-
ci (popf. 8irsi Wzemdi), kterd nebyla pfimym tdéastnikem podpory. Dlouhodobé
efekty naopak sleduji trvani déinka programu i po del$im ¢asovém udseku na
piimych dcastnicich podpory. Pro stanoveni ¢istych efekt programu je nutné
specifikovat pfedevsim efekt mrtvé vahy, efekt pfemisténi a efekt substituce
(obr. 1). Cisty efekt je tedy takovy efekt, ktery nastal pouze v disledku po-
skytnuté podpory.

Efekt mrtvé vdhy oéistuje hrubé déinky programu o teoretickou hodnotou,
ktera by nastala i bez poskytnuti podpory. Pro p¥iklad uvedme projekt zamé-
feny na rozvijeni kvalifikace osob. Ze 100 déastnikd kurzu ziskalo nédsledné
60 osob pracovni misto. Pomoci komparaéni studie provedené na obdobné sku-
piné osob, které viak neprosly projektem (kontrolni vzorek), 1ze odvodit, Ze
z téchto 60 osob by 30 ziskalo misto i bez absolvovani kurzu. Efekt mrtvé va-
hy je tedy 50 %.
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Z geografického po-
hledu oéistuje efekt pre-
misténi pozitivni hrubé
uéinky programu v jed-
nom regionu o ucinky,
které se udaly v disled-
ku této podpory v jiném
regionu. ZaloZeni pra-
myslové zény v regionu
A vedlo k vytvoreni 100
pracovnich mist, 20
hrubé efekty z nich v8ak vytvorila
firma, kterd se do zény
presunula z regionu B,
kde 20 pracovnich mist

Obr. 1 — Schéma hrubvch a gistveh dginks ) zru$ila. Efekt premisteé-
L. . — Dcaema arubych a clslych ucingi programi. ni je tedy 20 %. Efekt
— efekt premisténi, 2 — efekt substituce, 3 — efekt mrtvé vahy. piemisténi muze byt

=  hranice hrubych efektt (a)
--------- hranice gistych efektd (b)

méfen i v rdmci jednoho regionu.

Efekt substituce zachycuje ucinky podpory na piijemce pomoci, které se
v8ak udaly na ukor jiné osoby ¢i subjektu. P¥ikladem mtzZe byt ziskani za-
hraniéniho investora, které ma za nésledek krach mistni tovarny.

5. Evaluace programu regionalni politiky v Evropské unii

Evropska unie vyuziva evaluaci pro potiteby zefektivnéni regionalni politi-
ky, a soucasné se snazi vyhovét také tlaku ¢lenskych statd pozadujicich in-
formace o vysledcich, které byly za pomoci regiondlni politiky dosaZzeny. Ev-
ropska komise zdivodnuje evaluace takto: ,Dtivodem evaluace je zjistit raison
d’étre verejné intervence, potvrdit pienositelné piiklady dobré praxe a zame-
zit opakovani nedspécht a zodpovidat se obéantim. Zatimco soukromy sektor
ma malé potteby obhajovat svou ¢innost ¢i z ni sklddat déty, protoze je hod-
nocen trhem, vefejny sektor je nucen provadét evaluace” (CEC 1999a, s. 17).

Systém provadéni evaluaci pro programy strukturalnich fondd byl pro sou-
¢asné programové obdobi Evropskou komisi znaéné rozpracovan?, programy
jsou hodnoceny pred jejich zahdjenim (evaluace ,ex ante“), v poloviné progra-
mového obdobi (evaluace interim), p¥i ukoncovani programu (zavérecna eva-
luace) a po jejich skonceni (evaluace ex post).

I pfes rozvinuty systém evaluaci v Evropské unii je ziejmé, Ze dosud nebyl
dostateéné piesné specifikovan ptinos regiondlni politiky EU, zejména neby-
lo a ani neni mozné zjistit, co by se stalo bez této regiondlni politiky.

Evropska komise se zaslouZila o velky pokrok ve stanoveni jednotné termi-
nologie i v souhrnu piistupd k evaluacim v oblasti regiondlni politiky, véetné
ramcového prehledu metod, a to prostfednictvim projektu MEANS, ktery byl
zahdjen na konci roku 1994. Vysledkem byla Sestidilna publikace Evaluating
Socio — Economic Programmes, kterd predstavuje prvni uceleny piehled pro
stranu nabidky i poptdvky, tzn. pro evaludtory i pro implementaéni struktu-
ry programu (zadavatele). I pies pokrok, ktery vydani publikace znamenalo,
je prirucka vniména spiSe jako startovni bod ¢i prvni krok pro uZivatele nez

* Napt. Nafizeni Rady (ES) €. 1260/1999; CEC (1999b), CEC (1999c¢).
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jako metodologicka baze, na kterou lze zcela spoléhat (Bachtler, Polverari,
Taylor 2000). V soucasné dobé je Evropskou unii financovano zpracovani no-
vého aktualizovaného vydani souboru MEANS.

V oblasti evaluaci region4lni politiky na konci 90. let a po roce 2000 1ze na-
jit nékolik spoleénych trendt ¢ znaki. V élenskych zemich EU je kladen sta-
le v&tsi dliraz na ,uéeni se“ z probihajicich evaluaci. Stalo se zvykem uvadét
uéeni na strané jednotlived i instituci jako jeden z p¥imych cilt evaluaci (Va-
lovirta, Karinen 2003). Evaluace pfispivaji k lep§imu pochopeni ptisobeni jed-
notlivych programi/politik na riastové faktory uréitého tizemdi.

Velky duraz je kladen na provadéni tzv. partnerské evaluace, tedy kolek-
tivni evaluace, kterd zahrnuje viechny strany zahrnuté do programu/politiky.
Spoluprdce partnerd, piedev§im vyhlaSovateld programu, jeho realizatort
a hodnotitelti umoziiuje Géinnéjsi vyuziti vysledkt evaluace. Partnerska eva-
luace je éastd nap¥. ve Francii, kde je pro kazdou evaluaci ziizena tzv. evalu-
aéni instance, ktera ¥idi prib&h praci a schvaluje pribézné zpravy z jednotli-
vych etap. Na poéatku pfipravuje ¢i schvaluje zadavaci dokumentaci a podili
se nebo p¥imo zodpovida za vybér zpracovatele. V této souvislosti je vhodné
zminit ¢asteény piiklon k internim evaluacim, tedy evaluacim, které jsou
zpracovany uvnitf instituce, kterd je pfimo zodpovédnd za hodnoceny pro-
gram?®. Pro programy strukturalnich fondi Evropska komise jednoznaéné pre-
feruje externi evaluace, s vyjimkou evaluace ,ex ante“ tuto formu p#imo nafti-
zuje. Ve vymezenych p¥ipadech je v8ak interni evaluace vhodnym nédstrojem
pro zkvalitnéni fungovani administrativy, mizZe pfispét napi. k racionalizaci
metod préce apod. P¥ikladem mohou byt interné pt¥ipravené a interné vyhod-
nocované dotazniky pro udéastniky semindid®. Interni evaluace mohou byt
vhodné také pro mensi programy, a to z davodu niz§ich ndklada a casové
uspory.

0d 90. let 20. stoleti jsou v zemich EU postupné budovany evaluaéni kapa-
city, které se tvori postupnou specializaci firem i dal$ich instituci na evalua-
ce a naslednym vytvafenim vazeb a siti. Vznikaji profesni sdruZeni (narodni
evaluaéni spolecnosti), éasto zahrnujici i stranu poptavky’. V roce 1994 byla
ustanovena Evropska evaluadni spoleénost, kterd m4 za cil podporu teorie
i praxe a podporu vyuziti kvalitnich evaluaci nejen v evropskych zemich. V ro-
ce 2003 byla ustanovena Mezindrodni organizace pro spolupréci v evaluacich
s cilem posilit spolupraci mezi narodnimi a regiondlnimi spoleénostmi, asoci-
acemi a sité&mi. Evaluaéni spole¢nosti vytvari své standardy (napf. Némecko),
charty (nap¥. Francie) ¢ pravidla pro etické zpracovani evaluaci (nap¥. Ka-
nada).

V evaluacich strukturédlnich fondu se posiluje trend ke kombinovani hori-
zontalnich evaluaci — komplexné zaméfenych na cely program — a tematic-
kych evaluaci, které se detailné vénuji uréitému tématu, podstatnému pro
rozvoj v daném regionu. Tematické evaluace jsou provadény také prafezové
pro vice programu ¢i regiond. Evropskd komise zadala ex post evaluace pro
vytyéend horizontalni témata regiondlni politiky (udrZitelny rozvoj, informac-
ni spoleénost, rovné prilezitosti).

Poslednim vyraznym trendem je diraz na propojeni monitorovani a hodno-
ceni. Monitorovani zajistuje zdrojova data a informace pro provadéni evalua-

5 Interni evaluace muiZe byt nezavisld pokud, je realizovana tymem, ktery neni v hierar-
chickém vztahu s tymem implementujicim program. Pokud ano, jedn4 se o auto-evalua-
ci (CEC 1999a).

6 Priklad ¢astého a pravidelného vyuziti jsou nap¥. seminéfe pofddané DATAR ve Francii.

7 Napft. éleny Francouzské evaluaéni spoleénosti jsou i organy vefejné spravy.
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ci. Monitorovaci data jsou sbirdna piedevsim ve formeé indikatora (vstupy, vy-
stupy, vysledky, dopady). Indikatory ptinasi kvantifikovanou informaci s ci-
lem pomoci aktérim vefejnych intervenci v oblasti komunikace, vyjedndvani
a rozhodovani (CEC 1999a). Evropsk4 komise klade diiraz na vytvoieni uce-
leného systému indikatord véetné kvantifikace cilovych hodnot jiz ptred za-
éatkem implementace pomoci tak, aby nasledné evaluace mohly vyuZit shro-
méazdénych monitorovacich indikétord, pfi¢emz indikatory dopadi jsou sledo-
véany az v ramci hodnoceni prostfednictvim podrobnych evaluaénich studii.
Trendem poslednich let je vytvareni elektronickych informacénich systémi pro
monitorovani programu strukturalnich fondi, které jsou nasledné vyuzity ta-
ké pro potteby evaluace.

Pokud shrneme soucasny stav a trendy evaluaci ve sféfe regiondlni politi-
ky v Evropské unii, je tfeba zdtiraznit nasledujici body: diraz na pouéeni se
z evaluaci; postupny rozvoj metodologie (kompendium MEANS); kombinace
tematickych a horizontalnich evaluaci; budovani evaluaénich kapacit a rozvoj
profesnich struktur; posilovani partnerského pristupu v evaluacich; rozvijeni
poditadovych monitorovacich systémi, jakozto vychodiska pro evaluace.

6. Soucasny stav hodnoceni regionalni politiky v CR

6. 1. Regiondlni politika v CR

Ceska republika m4 stale omezené zkuSenosti se systémem regionalni po-
litiky, ktera byla v prvnim obdobi transformace zcela opomijena. Pri¢iny byly
predevsim historicko- geografické (pretrvavajici malé meziregiondlni rozdily),
ekonomické (nizkd mira nezaméstnanosti), ale i politické a administrativni
(liberalni orientace vlad, neexistence regiondlni samospravy, tradiéni sekto-
rovy p¥istup k feSeni izemnich problému, dodasny odklon vefejného minéni
od role statu jako koordinatora trhu a hospodédiského rozvoje) (Blazek, Bo-
eckhout 2000).

Ve druhé poloviné 90. let se zvySovaly rozdily mezi regiony, a to pfedevsim
v mife nezaméstnanosti, po roce 1996 doslo rovnéZ k nékolikaleté stagnaci,
resp. propadu hospodatrské vykonnosti zemé. V reakci na tento vyvoj bylo re-
alizovano nékolik programt zaméienych na podporu regiont s nejvyssi neza-
méstnanosti. Vnéjsim impulsem pro aktivizaci v oblasti regionalni politiky
bylo i usili CR o vstup do EU. Postupné nartstal podet podptirnych programai,
které vsak byly fizeny nékolika resorty bez centrdlni koordinace. I podpora
sméfujici k jednomu typu subjektd (nap¥. malé a stiedni firmy) byla rozdro-
bena mezi nékolik resortt. ZaloZeno bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, kte-
ré ma ve své kompetenci i koordinaci éinnosti v pfipravé, realizaci a kontrole
strategie regiondlniho rozvoje a stdtnich programi rozvoje®. I pfes svou koor-
dinaéni vilohu ministerstvo dosud nedokdzalo vytvofit a uvést do praxe novou,
jednotnou, ucelenou koncepci regiondlni politiky, ktera by nahradila rozdro-
beny sektorovy pristup. Je to pravé prilisna fragmentace podptrnych progra-
md, kterd ve svém duasledku vyrazné zvySuje administrativni ndklady na je-
jich implementaci, at se jiZ jedna o zpracovani projektd a jejich nésledny vy-
bér nebo o kontrolu (Blazek, Vozab 2003).

ZkuSenosti se samotnymi evaluacemi eskych programi regiondalni politiky
jsou velmi malé, pokud existuji. V 90. letech byly v Ceské republice imple-

8 Zakon &. 248/2000, § 11
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mentovany programy piedvstupni pomoci EU, pfedev§im programy PHARE
a PHARE - CBC. Evaluace programi PHARE vs$ak byla od roku 1996 do ro-
ku 2003 v zodpovédnosti Evropské komise®, pt¥i¢emZ byla provddéna zahra-
ni¢nimi evaluatory!. V nékterych p¥ipadech byly provedeny evaluace Cesky-
mi zpracovateli, jednalo se v8ak o evaluace zaméfené na jednotlivé ,malé”
programy (malé z hlediska objemu financi, kratkého obdobi implementace
i omezeného geografického rozsahu). Do této skupiny lze ¥adit nap#. hodnoce-
ni pilotniho programu PHARE Investiéni podpora pro mikroregion Han4. To-
to hodnoceni bylo zpracovano v ramci projektu ,Propagace vysledku pilotniho
programu® a cile byly 8ir$i nez u klasické evaluace ex post, jednim z cild bylo
poskytnout pfehled o programu typu strukturalnich fonda. Nebyla tedy pou-
Zita metodologie evaluaci ex post a ani to nebylo cilem tohoto hodnoceni.

Komplexni ex post hodnoceni bylo zpracovano spoleéné pro 10 programut
PHARE realizovanych v kandidétskjrch zemich, které byly alokovany v letech
1997 a 1998 a implementovany az do roku 2001. Zadavatelem byla Evropska
Komise a zpracovatelem bylo ddnsko-francouzské konsorcium?.

Vysledky byly publikovany na jafe 200312 a mezi hlavnimi zévéry pro CR by-
la uvedena i kritika p#ili§ Siroké a ambiciézni strategie, ktera zptsobila pro-
blémy v implementaéni fazi. Celkové vSak bylo shleddno, Ze program mél
v CR vyznamné dopady pfedeviim na budovani institucionélnich struktur, za-
timco socio-ekonomické dopady byly vyrazné slabsi. Jednim z cild hodnoceni
byla také podpora budovani evaluaénich kapacit v kandidatskych zemich for-
mou samotného zapojeni, ale i §koleni lokdlnich konzultantd a manaZeri ve-
fejného sektoru (PLS RAMBOLL Management a EUREVAL-C3E 2003). |

Nejen z pohledu evaluaci programt regiondlni politiky, probihajicich v Ces-
ké republice a pokrytych éeskymi zpracovateli, ale i z pohledu programovani
& obecnéji z pohledu strategického planovani 1ze jako zlomovy vymezit vznik
Narodniho rozvojového pldnu na léta 2004-2006 (NRP), navazujiciho Ramce
podpory Spoleéenstvi®, pfislusnych operaénich programu a také Jednotnych
programovych dokumentd Cile 2 a 3 pro hlavni mésto Prahu a provedeni sé-
rie ,ex ante“ hodnoceni téchto programn.

Z pohledu evropskych programi byly dosud realizovdny pfedevsim evalua-
ce ,ex ante“, kterym se podrobné vénuje nasledujici kapitola. Programy ¢eské
regionalni politiky dosud systematickym hodnocenim neprosly.

6. 2. ,Ex ante“ hodnoceni Ndrodniho rozvojového
pldnu a operaénich programd na léta 2004-2006

»,Ex ante“ hodnoceni p¥inasi nezavisly pohled, ktery ma piispét ke zlepseni
programového dokumentu a jeho nédsledné realizaci. V souladu s Nafizenim
Rady (ES) €. 1260/1999 bylo v roce 2002 rozhodnuto, Ze NRP a vSechny nava-
zujici operaéni programy projdou timto hodnocenim®. V CR byl zadavatelem
evaluace pro kazdy program vidy fidici organ pFislusného programu?®. Pre-

9 Od roku 2003 je evaluace PHARE programt decentralizovdna na ndrodni droven.

10 EMS - Evaluation and Monitoring Service

1 PLS RAMBOQLL Management a EUREVAL-C3E

12 http//europa.eu.int/comm/enlargement/financialassistance.htm

13 %\II{};’P je rozvojovym programovym dokumentem pro regiony Cile 1 regionalni politiky EU

EU).

4 Externi ,ex ante“ hodnoceni bylo v CR zpracovéno i pro Pldn rozvoje zemédélstvi a ven-
kova CR 2000-2006 a pro pfedvstupni program SAPARD.

1% Jednotlivi evaluatoii byli nakontrahovani v poloviné roku 2002.
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stoZe ,ex ante“ hodnoceni nemusi byt provedeno nezavislymi evaluatory, byla
ve vSech pfipadech zvolena pravé tato moznost. Srovnanim provedenych ,ex
ante“ hodnoceni’® 1ze najit nékteré shodné rysy, které vypovidaji o souéasném
zpusobu provadéni evaluaci v CR.

Vétsina evaluaénich zprav v dvodu vytycuje jako cil ,ex ante“ hodnoceni
zlepSeni kvality programu, piiéemz se jedna o obecny cil uvedeny p¥imo v me-
todice Evropské komise. Vyjimku v tomto p#istupu pfedstavuje evaluace
NRP, kde autofi vymezili i cile specifické — zaméFené pfimo na problémy hod-
noceného dokumentu, a to jiZ na zdkladé jeho znalosti. Z metodického hledis-
ka je vhodné doporudit pravé tento pristup. Lze konstatovat, Ze vSechny eva-
luace deklarovaly naplnéni metodiky Evropské komise pro provadéni ,ex an-
te“ hodnoceni, kterd vymezuje Sest zdkladnich oblasti hodnoceni: analyza
vysledkud piedchozich hodnoceni; socioekonomicka analyza a analyza SWOT;
hodnoceni zdivodnéni zdméru a konzistence strategie (vnitini a vnéjsi); hod-
noceni systému indikédtorti a kvantifikace cild; analyza ofekdvanych dopadi
a zdavodnéni politiky; kvalita implementaéniho a monitorovaciho systému.

VSechny evaluaéni zpravy byly tedy sestaveny podle vys$e uvedeného dopo-
ru¢eného modelu.

Z metod, které byly pouZity pii ,ex ante“ hodnoceni uvedme piedevsim
,desk research“: prostudovani legislativy EU, prostudovani metodik evaluaci
(vyhradné metodiky Evropské komise) a sezndmeni se s ,ex ante“ hodnoceni-
mi zpracovanymi ve ¢lenskych zemi EU, analyzu programovych dokumentq,
v pfipadé NRP i jednotlivych OP, analyzu relevantnich strategii, politik a pro-
grami. Evaluatoti déle vyuZivali spoleénych schizek a konzultaci s tvarci
opera¢nich programi i mezi sebou navzdjem.

Provedené ,ex ante“ evaluace spadaji do skupiny formativnich evaluaci,
které kombinuji metody zaméfené na déinnost programu (predevsim evalua-
ci zaméfenych na dosaZeni vysledkd), pfi¢emz vzdy se specifickym pFistupem
,ex ante“, tedy zhodnoceni ¢isté budouciho dosaZeni vytycenych cild.

6. 2. 1. Naplnéni metodiky Evropské komise a prinos provedenych evaluact

Prvni bod metodiky Evropské komise — analyza vysledki pi#edchozich hod-
noceni — byl proveden pouze vyjimeéné (napf¥. NRP), a to vzhledem k neexi-
stenci predchozich evaluaci pro ¢eské programy a politiky. Socioekonomicka
analyza, vetné zhodnoceni silnych a slabych stranek byla obsahem vsech
hodnoceni s vyjimkou OP Infrastruktura — éast Doprava, kde toto zhodnoceni
bylo zpracovéno jiZz diive. Z metodického hlediska byl spravny postup zvolen
v piipadé ,ex ante“ NRP, kde evaluatoii zpracovali vlastni analyzu silnych
a slabych stranek, provedli srovnani obou verzi a vyvodili doporudeni pro
NRP. Spoleénym rysem vétSiny evaluaénich zprav byla kritika nadbyteéného
rozsahu analytickych é4sti programovych dokumentt. Na druhou stranu lze
uréity rozpor spatfovat v pozadavcich evaludtord na dalsi doplnéni a zpres-
néni provedené analyzy a podloZeni uvedenych tvrzeni statistickymi ddaji.

P#i hodnoceni analyzy SWOT autofi spravné poukazovali na p¥iliSny pocet
uvedenych poloZek, na jeji vnit¥ni nepfehlednost, nevyvdzenost a nestruktu-
rovanost. V nékolika piipadech byl proveden vlastni ndvrh analyzy SWOT
(OP Infrastruktura — ¢ast Zivotni prostfedi), ktery byl pro zvyseni kvality pro-
gramového dokumentu p¥inosem.

16 Berman Group (2003), City plan (2002), DHV CR (2002), Institute for Economic and Eco-

logical Policy (2003), Narodni observatof zaméstnanosti (2003a,b), University of Econo-
mics (20034, b).
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V ¢asti hodnoceni strategie véetné vnitini a vnéjsi konzistence postupovali
evaluatori dle metodiky Evropské komise. Nejéastéj§i doporudeni sméiovala
na: zpiesnéni strategie, posileni vnitini konzistence (provazani s analyzou
a nasledné s finanéni ¢4sti), posileni logické provazanosti vSech drovni cili,
posileni vnéjsi konzistence (vazby na konkrétni ndrodni a evropské politi-
ky/programy). V nékterych ptripadech byla navrZena redukce priorit ¢ opat-
feni. Relativné ¢asto autofi také spravné upozortiovali na moZnost prekryva-
ni s ostatnimi opera¢nimi programy, pop#. mezi opatfenimi jednoho progra-
mu. Jejich doporudeni vSak nebyla vétSinou akceptovdna a k potiebnym
vymezenim bylo pfistoupeno az na zdkladé pfipominek a poZadavkt Evrop-
ské komise.

Velmi podrobné a kvalitni bylo hodnoceni strategie NRP, kdy auto¥i nabid-
li vlastni ucelenou a provédzanou strategii, kterda byla do znaéné miry do fi-
nalni verze dokumentu promitnuta.

Obecné 1ze konstatovat, Ze strategicka ¢ast dokumenti byla jednou ze slab-
gich éasti vétSiny programui. Nejéastéjsimi nedostatky byla neadekvatnost
strategie, resp. p¥iliSna Site strategie, kterou neni mozné, vzhledem k vysi fi-
nanénich prostfedki a kratkému realizaénimu obdobi, naplnit.

Systém monitorovacich indikatort a kvantifikace cilovych hodnot byly sla-
bym mistem programovych dokumentt a sméfovalo zde tedy mnoho p¥ipomi-
nek ,ex ante“ hodnotiteld. Z metodického pohledu je v oblasti definovani vhod-
nych indikatord a odhadu jejich cilovych hodnot patrna nezkuSenost zodpo-
védnych organa a nékterych pfipadech i evaluatori’’. Na druhou stranu je
ziejmé obtiZnost tohoto vkolu vzhledem k nedostatku potfebnych podkladi.
V p¥istim programovém obdobi jiz bude moZné vyuZit nové ziskanych zkuse-
nosti a pfedevsim jednotkovych ndkladd, které budou také vytvoteny. I kdyz
v nékolika pFipadech byly evaludtory navrzeny nové systémy indikatord, ani
ty neodpovidaly pozadavkim Evropské komise, nap¥. z hlediska monitorova-
ni horizontdlnich témat?s,

Analyza oéekdavanych dopadt a zdiivodnéni politiky byla jednou z éasti eva-
luaci se znacéné rozdilnou drovni kvality, vét§inou vSak bylo zhodnoceni pro-
vedeno pouze v obecné roviné bez potfebného metodického zazemi. Na drovni
NRP je zvykem provést analyzu oekdvanych dopadt programu metodou ,top-
down®, pomoci makroekonomickych simula¢nich modeld (napf¥. HERMIN,
PARADISE, AMOS, REMI), ktera v8ak v ptipadé CR nebyla, po dohodé s or-
gény Evropské komise, provedena, nebot celkova oéekavana podpora v obdo-
bi 2004—-2006 ze zdroji EU ptedstavuje jen 1 % HDP CR.

Vétsina hodnoceni se spravné zamérila také na dopady programu na hori-
zontdlni témata s vyjimkou Zivotniho prostiedi, protoZe pro operaéni progra-
my byla zpracovdna samostatnd hodnoceni SEA. Doporudeni posilit hori-
zontdlni témata ve strategii programu byla ve vétsiné p¥ipadd respektovana.
Néktera hodnoceni se ddle zabyvala i dopady programu na celou fadu poli-
tik/oblasti (malé a st¥edni podniky, inovativnost, zaméstnanost atd.).

Zdavodnéni rozdéleni finanénich prostfedkt mezi jednotlivé priority neby-
lo éasto dostateéné zhodnoceno, autofi pouze souhlasili s navrZenym rozéle-
nénim (nap¥. Spoleény regiondlni operaéni program — SROP), ve vyjimeénych

17 Evaluétofi navrhovali doplnit kvantifikace na drovni priorit a celkové doplnit systém in-
dikatora (vstup — vystup — vysledek — dopad) aZ do programového dodatku.

18V ramci negociaci byly operaénim programtim i NRP predany dalsi pozadavky na ptre-
pracovani a doplnéni systému indikatort.

19 Strategic Environment Assessment
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pripadech bylo navrZeno posileni nékterych priorit/opatfeni (napt. OP rozvoj
lidskych zdrojt).

Cast tykajici se hodnoceni implementa¢nich a monitorovacich systémi byla
v nékterych piipadech objektem podrobné a kvalitni analyzy a sméfovala zde
tedy i fada konkrétnich a cennych doporuéeni (pfedevsim NRP). Vétsinou se
pripominky tykaly nevyjasnénosti rozdéleni pravomoci a zodpovédnosti, neza-
jisténi koordinace, nepostiZeni procesu vybéru projektd, popt. celkové sloZitos-
ti implementaéniho systému. Z popisu implementaénich struktur v progra-
mech a z provedenych hodnoceni 1ze odvodit, Ze hlavnim problémem je prede-
v8im nekoordinovanost pfistupd jednotlivych #idicich orgdnt, coZ bude mit
dopady na regiondlni urovni, kde bude existovat souc¢asné 5 implementaénich
struktur, s negativnimi disledky pro Zadatele, finanéni nehospodarnost atd.

6. 2. 2. Blizkost evaluaénich tymii k pozici technické pomoci

Urditym specifikem vsech ,ex ante“ hodnoceni byla relativné uzka spolu-
prace s programovymi tymy, coZ bylo ddno pfedevSim soubéZnym redigova-
nim programi a ,ex ante“ posuzovanim. Vétsinou byly pfedkladany diléi pti-
pominky k jednotlivym kapitolam, které pak byly na jejich zdkladé upravova-
ny. Na zdvér bylo zpracovdno konecné ,ex ante“ hodnoceni. V nékterych
piipadech muselo byt je$té znovu piepracovidno tak, aby zohlednilo usneseni
vlady ¢. 149 z 12. 2. 2003, kterym bylo rozhodnuto o sniZzeni po¢tu operaénich
programu. Pozice evaludtori se tedy velmi bliZila roli technické pomoci. Ve
svém dusledku byla mnoh4a doporuéeni zapracovana do programt a zavéreé-
né ,ex ante“ hodnoceni jiz bylo relativné pozitivni. Je chybou evaluatori, Ze
nebyl ve viech ptipadech zpracovan pifehled pfedchozich doporudeni ptimo ve
findlni verzi ,ex ante“ hodnoceni a zptisob jejich zapracovani do programové-
ho dokumentu. Identifikace zlep§eni programu v disledku ,ex ante“ hodnoce-
ni a jeho odliSeni od jinak zapfi¢inénych zmén, je tak nyni obtiZné.

I kdyZ evaluaéni zpravy obsahovaly i nékteré vécné nedostatky, hlavnim
problémem byly nedostatky metodické: nepostihnuti vSech pozadovanych ob-
lasti ,ex ante“ hodnoceni; povrchnost hodnoceni a nepodloZeni uvedenych tvr-
zeni; mald pFfidana hodnota evaluace, tzn. pouhé konstatovani stavu bez n4-
vrhi na zlep$eni; vnit¥ni rozpory v textu (kritické hodnoceni nékterych boda
versus kladné zavéry).

Z formalniho hlediska vykazaly evaluaéni zpravy tyto nedostatky: neuve-
shrnuti vSech hlavnich doporuéeni; neuvedeni slozeni evaluaéniho tymu (pie-
stoZe to neni povinnosti).

Jelikoz vysledné evaluaéni zpravy nedosahovaly vidy pozadované kvality,
anebo nebyla uvedend doporudeni do programu zapracovana, byla éeské stra-
né preddna fada pfipominek v ramci procedury tzv. ,admisibility check“?, po-
moci které je pfed negociacemi zkontrolovdna uplnost a spravnost kazdého
programu a ddle béhem procesu vyjednavani programi.

Hlavni pfinosy provedenych ,ex ante“ hodnoceni 1ze pak spatfovat piede-
v§im ve ziskdni zkuSenosti na drovni tvired programi (transfer ,know-how*
ze strany zahraniénich expertid); ziskdni zku§enosti na drovni evaluatort (zis-
kani ,know-how“ od zahraniénich experti v evaluaénich tymech); prinik no-
vych metod a postupd, jako je pravé hodnoceni; vytvoreni novych nastrojt (po-

20 Kontrolni tabulka pro ovéfeni shody programového dokumentu se viemi pozadavky Ev-
ropské komise.
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¢itaGovy Monitorovaci systém strukturalnich fonda — pro potfeby fizeni, mo-
nitorovani a hodnoceni).

6. 3. Budovani evaluaénich kapacit a §ifeni
vysledkd evaluaci v CR

6. 3. 1. Strana nabidky

L,Ex ante“ evaluace byly provedeny nezavislymi tymy, jejichZ ¢lenové po-
chazeli predevsim z firem, pop#. samostatnych nezavislych konzultantd, za-
méfenych na strategické planovani a ekonomické poradenstvi na jedné stra-
né a z akademické sféry na strané druhé. Zkusenosti s evaluacemi, navic pro-
vadénymi dle pozadavkid Evropské komise, vétiina tymd neméla, a to az na
piipadné zahraniéni experty, ktefi se tak zaslouzili o transfer znalosti. Cle-
nové tymu ziskavali zkuSenosti metodou tzv. ,learnig by doing“?.

I pfes narast znalosti a kompetenci ¢eskych subjektt si je tfeba uvédomit, Ze
ziskané ,know-how“ se tyka zejména specifického typu evaluaci, tedy evaluaci
»ex ante“. Zbylé dva hlavni typy — evaluace ,interim“ a ,.ex post“— jsou svym za-
méfenim zcela rozdilného charakteru. Ovéfeni wi¢innosti a efektivnosti progra-
mi vyzaduje znalost jinych postup a metod. Hodnocen musi byt ale i imple-
mentaéni systém & partnerstvi. Je tedy otdzkou, jak budou probihat evaluace
~eX post®, které prestoZe jsou v kompetenci Evropské komise, se budou jisté
alesponi formou subdoddvek tykat i ¢eskych subjektq, jako je tomu jiZ v pFipa-
dé programu SAPARD a PHARE. V soucasné dobé nelze predpokladat, Ze by
desky subjekt, bez zahraniéniho zkuSeného partnera, mohl ziskat zakdzku na
evaluaci ,ex post“ p¥imo. Nékteré operaéni programy ale predpoklddaji prova-
déni zavéreéného hodnoceni, které by bylo v kompetenci #idiciho orgdnu (napi.
programy ESF). V tomto pfipadé lze participaci ¢eskych subjekti ofekavat.

Po provedenych ,ex ante“ hodnocenich 1ze hovorit o vzniku uréitych ,ostravka
evaluace®, které viak nejsou spojeny do sité. Cilem téchto subjektt by mélo byt
posileni pozice a ziskani schopnosti podilet se na evaluacich programa struktu-
ralnich fondt a rozvijeni metod, které povedou k pochopeni kauzalnich vazeb me-
zi intervencemi a sledovanymi dopady. Za timto déelem lze navrhnout tyto z4-
kladni kroky: pfreddvani zkuSenosti mezi jednotlivymi subjekty a evaluatory (spo-
le¢na setkéni); postupné vytvoreni sité, pfes neformalni strukturu k formalni;
vytvoieni formalni struktury (napf. evaluaéni spoleénosti)?; sifeni vysledki eva-
luaci i povédomi o evaluacich jakoZto néstroji (publikace, internet, seminaie).

Piedédvat potencidlnim p¥ijemcim dobfe strukturované a podloZené vy-
sledky evaluaénich studii, které napomahaji efektivni volbé ¢innosti je jednim
z ptimych dkolt evaluace (Vedung 1997). §if'eni vysledku evaluaci je i jednou
z aktudlnich priorit Evropské komise, ktera sama zveiejiiuje na svych stran-
kéach zpracované evaluace?®. V CR je vefejné dostupny pouze omezeny pocet
evaluaénich zprav?:.

2l Uteni se postupim hodnoceni soubézné s vykondvanim této éinnosti.

22 V CR se pravé pripravuje zaloZeni tohoto profesniho sdruZeni.

23 http://europa.eu.int

24 7 provedenych ,ex ante* hodnoceni v CR jsou na internetu p¥imo dostupné pouze hod-
noceni NRP (www.bermangroup.cz) a programi ESF (www.evaluace.cz ~ stranky pra-
covni skupiny pro hodnoceni pfi Monitorovacim vyboru programu rozvoje lidskych zdro-
j4, kde jsou dostupné i hodnoceni SROP a iniciativy EQUAL. Tato stranka obsahuje ta-
ké nékteré zahraniéni evaluace, metodiky a odkazy na dalsi stranky /stranky Evropské
komise apod./).
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6. 3. 2. Strana poptdvky

Budovéni evaluaénich kapacit se v8ak tyka i poptavkové strany, tedy fidi-
cich organt a zadavatelt evaluaci. V pt¥ipadé prvnich ,ex ante“ evaluaci byly
dasto zadavatelé nezkuSeni v procedurach zadavani i pribéhu evaluaci.
V élenskych zemich EU je béZnym zptsobem vytvafeni fidicich vybord pro
evaluace (napt. Irsko, Rakousko, Francie?). Ridici vybory jsou ustanovovany
na ndrodni, regiondlni nebo programové trovni. V nékterych piipadech jsou
evaluace Fizeny pfimo monitorovacimi vybory nebo sekretariaty program.
Zazemim pro zaddvani evaluaci i pro celou ¢innost ¥idich vybora jsou ¢asto vy-
uzivdany také tzv. evaluacni jednotky, které jsou nejéastéji ustanoveny podle
programu, coZ ale mutZe vést k nekoordinovanosti a fragmentaci p¥istupu
(Bachtler, Polverari, Taylor 2000). V nékterych zemich je pak ustanovena Jed-
na centralni evaluaéni Jednotka (Irsko). V ptipadé Ceské republiky je mozné
do budoucna uvazovat o ziizeni takové jednotky, ktera by byla zadavatelem
v8ech evaluaci a zajistila by tak nezavislost evaludtord na tvircich programu
(Blazek, Voz4ab 2003). Na druhou stranu je nutné respektovat odli&ny pf¥istup
v méfeni dopadi programt jednotlivych strukturdlnich fondd. Predevsim
v ptipadé programi Evropského socidlniho fondu jsou i¢inky rozdilné od pro-
grami jinych fonda. Je tedy moZné navrhnout z¥izeni dvou oddélenych jed-
notek, pro ESF a pro ostatni fondy.

7. Zavér - budoucnost evaluaci regionalni politiky v CR

Provedenim série ,ex ante“ hodnoceni programovych dokumentd RP EU
pronikly evaluace také do ¢eského prostiedi. ,Ex ante“ evaluace byly prove-
deny ¢eskymi zpracovateli, v nékterych p¥ipadech v8ak bez ucelené zad4dvaci
dokumentace vytvoiené pred zahdjenim procesu hodnoceni. Ve vétsiné p¥ipa-
di byl ¢lenem tymu zahraniéni expert.

Analyzou a srovndnim vyslednych evaluaénich zprdv se ukdzala relativné
vysokéa rozdilnost v kvalité jednotlivych evaluaci. Néktera hodnoceni pouze
zkonstatovala nedostatky, ale i to v neuspokojivé mife, aniz by navrhla kon-
krétni zlepSeni. P¥idana hodnota jednotlivych evaluaci nebyla vzdy zcela pro-
kdzédna. Je v8ak pravdou, Ze ne vSechny hodnotici zpravy uvedly dplny pie-
hled doporudeni, ktera4 jiz byla do programového dokumentu zapracovana. Né-
kterd hodnoceni obsahovala také vécné chyby a formalni nedostatky.

Pro provedeni ,ex ante“ hodnoceni bylo vyuZito pfedev§im metodiky Ev-
ropské komise, nebylo piimo vyuZito jiného metodického zdzemi.

V piipadé vSech programi bylo konstatovdno vysoké propojeni evaluaéniho
tymu s tviirci programu, a to do té miry, Ze se v nékterych éastech pozice eva-
ludtord bliZila roli technické pomoci. Doporudeni evaluaci byla ¢asteéné za-
pracovana piimo do programovych dokumenti, piedeviim doporudeni preda-
na v ranné fazi hodnoceni, a to vzhledem k niaroénému éasovému harmono-
gramu dopracovavani programd. Mnoha doporudeni, ktera nebyla
zapracovdna, se nyni objevila ve zhodnoceni programid Evropskou komisi
a v prisluénych negociaénich mandatech.

Na zdkladé série ,ex ante“ hodnoceni byly ziskdny nové zkuSenosti
a ,know-how“, jak na strané evaludtort, tak tviirch programu a zadavateld
evaluaci. ZkuSenosti vSak zatim nebyly aplikovdny do dal$ich oblasti, prede-

% Francie — blize Hartlova (2001)
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v&im na feskou regiondlni politiku. V pfipadé evropské regiondlni politiky,

byly zku$enosti do uré¢ité miry vyuZity p#i zaddvani ,ex ante“ hodnoceni inici-

ativy Spoleéenstvi EQUAL. Pfed zah4djenim hodnoceni byla zpracovdna zada-
vaci dokumentace a vSechny subjekty, které se podilely na ptedchozich ,ex an-
te“ hodnocenich, byly vyzvany k piedloZzeni nabidky. Evalua¢ni trh je vSak

v CR v souéasné dobé limitovany, kdyZ se na deviti evaluacich, resp. desiti

s iniciativou EQUAL, podilelo Sest subjekti.

Zavérem lze pro efektivni vyuZiti dosavadnich zkuSenosti a vyvojovy posun

v budoucnosti navrhnout néktera opatieni:

— Vytvoreni instituciondlniho zdzemi pro evaluace — uvazovat lze o vytvoreni
dvou evaluaénich jednotek — pro ESF a pro ostatni fondy, které budou vy-
kondvat ¢innosti v oblasti rozvoje metodik, §ifeni vysledkd a povédomi
o evaluacich, porddat seminare, $koleni atd. Veskeré tyto ¢innosti by byly
zastfeSeny jednotnou koncepci evaluaci, vytvorenou nap¥. pod gesci Minis-
terstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva financi®,

— Vytvoteni ¥idicich vybord pro jednotlivé evaluace sloZzenych na principu
partnerstvi, které budou dohliZet na zpracovani hodnoceni po celou dobu je-
ho trvani (od zaddvaci dokumentace, po schvaleni evaluaéni zpravy).

— Pecliva ptiprava pred zaddanim hodnoceni — vZdy je nutné sestavit podrob-
nou zadavaci dokumentaci, kterd nebude splfiovat pouze evropské poza-
davky, ale ktera bude reflektovat specifické problémy daného programu.
Prostfedkem mohou byt tzv. evaluaéni otazky polozené zadavatelem, které
jsou souéasti zaddvaci dokumentace.

— Oteviena vefejna soutéZ umozni rozsifeni trhu, resp. vstup novych subjek-
td na trh.

— Difiize vysledki evaluaci — zvefejiiovani evaluaénich zprav prosttednictvim
publikovani vysledkd zprav v odborném tisku, na internetu, pomoci konfe-
renci a seminaft. Vysledky evaluaci by mély byt §ifeny mezi odbornou ve-
fejnosti, aktéry regiondlniho rozvoje i mezi nejsirsi verejnosti.

— Vé&t&i vyuziti existujicich zahraniénich metodik pro evaluace véetné Sirsi
evaluaéni literatury, rozvoj novych metodik v ramci budoucich zavéreénych
a naslednych hodnoceni.

— Sifeni evaluaci i do sféry feské regiondlni politiky miiZe velmi napomoci
preformulovani stavajicich programi, vytvofeni nové ucelené koncepce ¢es-
ké regiondlni politiky. Zde vyvstdva otdzka budouci konvergence éeské
a evropské regiondlni politiky, jde tedy o zvdZeni, zda pokracovat v realiza-
ci jednotlivych ¢eskych podptrnych programi nebo zda sméfovat k uzsi ko-
ordinaci a tésné&jsimu propojeni obou politik. Podobnou cestou se vydaly
i nékteré €lenské zemé EU, nap¥. Francie. Evaluace programu regionalni
politiky se tak mohou v budoucnu stat prostitednikem pro zkvalitnéni pod-
pory zaostdvajicim regiontim a napomoci tak déinnéjsimu boji s regionalni-
mi problémy.
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Summary

EVALUATION OF EFFECTIVENESS AND EFFICIENCY OF REGIONAL POLICY
PROGRAMMES: ANALYSIS OF EX ANTE EVALUATIONS OF PROGRAMMING
DOCUMENTS

The paper is focused on evaluations of regional policy programmes in the European
Union and in the Czech Republic. Evaluation has been increasingly used during the last
decade in the sphere of regional policy (RP) for several reasons: i) it serves justification of
public intervention and verification of programme/policy relevance; ii) to general public, it
is a tool for accountability concerning the use of public money, therefore it strengthens the
transparency of public intervention,; iii) it serves as a tool for examining programme/policy
effectiveness (ratio of final effects to expected objectives) and efficiency (ratio of final effects
to total inputs) improvement.

Despite the detailed elaboration of the evaluation system of regional policy in the EU,
several basic methodological problems haven’t been solved yet. These problems limit the
general validity and impacts of regional policy evaluation. The basic problem is
“evaluability” of regional policy/programmes, i.e. to what extent the evaluation of regional
policy effectiveness and efficiency is possible. Other problems are the influence of the
legislative framework and especially of the macroeconomic context (i.e. the impacts of the
programme are affected by other influences which impact could easily exceed the results of
RP), the time horizon (several years’ retardation of effects) and the assessment of causal
relations (insufficiently developed methodology to determine causal relations between
inputs and impacts and to determine net intervention effects).

In the EU, the programmes of RP are currently evaluated before their implementation
(ex ante evaluation), in the middle of the programming period (interim evaluation), at the
programmes’ finalization (final evaluation) and after their closing-up (ex post evaluation).

The following points could be highlighted to summarize the current stage and trends in
evaluation of RP in the EU: i) emphasis on learning from the evaluation; ii) step-by-step
development of methodology (cfr. project MEANS); iii) combination of horizontal and
thematic evaluations; iv) building capacity for evaluation and development of professional
structures; v) strengthening of partnership approach; vi) progress in creation of electronic
monitoring systems as a starting point for evaluation by provision of detailed data on all
supported projects.

The Czech Republic has still only limited experience with regional policy, which was
quite marginalized during the first period of transformation. Up to now, the experience
with evaluation of Czech regional policy programmes has been very poor, if any.

The European Commission (EC) was responsible for the evaluation of PHARE
programmes till 2003 and it was performed by foreign evaluators. The set of ex ante
evaluations of programming documents (National Development Plan and operational
programmes) was carried out in 2002, which could be seen as a turning point. Those
evaluations were performed by Czech teams that worked together with foreign experts. All
evaluation followed EC methodology. Evaluation teams worked closely together with the
authors of the programming documents and their remarks were subsequently incorporated
into these documents. The position of evaluators was close to that of the technical assistance.
The main part of remarks focused on streamlining of the analytical part, on the specification
of the strategic part, on elimination of overlaps between the operational programmes (and
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their priorities), on a more detailed specification of the monitoring system including the
system of indicators and on incorporation of the EU horizontal themes into the programming
documents. The quality of evaluation reports differed considerably, the major shortcomings
could be found in non-covering all of the required areas of ex ante evaluation, in a small added
value of some evaluations (i.e. statements and remarks without clear recommendations),
contradictions in the text or factual and methodological mistakes in evaluation exercise.

In conclusion, it is possible to propose several steps for a more effective use of the
existing experience and a future qualitative shift: I) Establishing an institutional
framework for evaluation (e.g. two evaluation units — for ESF and other funds which would
deal with the development of the methodology, would spread evaluation results and
awareness about evaluation, organize training, seminars and workshops etc. All the above-
mentioned activities would be covered by the unifying conception for evaluation developed
by the Ministry of Regional Development or by the Ministry of Finance. II) Establishing
evaluation committees based on partnership, which would supervise evaluations all through
their duration. III) Careful preparation before the evaluation contracting, namely
elaboration of detailed terms of reference which would reflect the specific features of the
particular programme. The use of evaluation questions is recommended. IV) Opening of the
evaluation market which could allow the entrance of new entities to the market V) Diffusion
of evaluation results — use of journals, conferences, seminars and Internet. VI) Enlarging the
use of existing foreign methods for evaluation. VII) Dissemination of evaluation to the Czech
regional policy that could be helpful to the reformulation of the existing programmes.
Evaluation of regional policy programmes would contribute to improving the support for the
lagging regions and hence will help to deal with regional problems in a more effective way.

Fig. 1 — Scheme of the gross and net programmes effects. 1 — displacement effects,
2 — substitution effects, 3 — deadweight; a — limit of gross effect, b — limit of net
effects.

(Pracovisté autorky: autorka je postgradudlni studentkou katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje PFF UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2;
e-mail: marnova@email.cz.)
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