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Uvod 

V 70. letech 20. stoleti byl hydrologicky vjzkum V Ceske republice, V sou­
ladu s akturunim svetovjm trendem V hydrologii, vjrazneji orientovan na an­
tropogenni zmeny vodniho rezimu v krajine (Kfiz 2000). V uvedenem zame­
reni mel v Cesku jiz soustavny charakter vjzkum probihajici v povodi Odry 
a pfinesl pomerne uceleny obraz "antropogenni hydrologie" tohoto povodi. 
K pozitivnim vjsledkum vjzkumu hydrologickeho rezimu Odry pfispiva rov­
nez spolupnice univerzitnich pracovisf - Ostravske univerzity v Ostrave 
a Slezske univerzity v Katovicich - jakje patrne z rady publikaci a edici (na­
Pl'. Kfiz, Prasek, Jankowski (eds.) 1993; Jankowski, Rzetala (eds.) 2003; Jan­
kowski (ed.) 1996; Buzek, Rzetala (eds.) 2001 a mnoho dalsich). Vyznamny 
transformacni vliv na vodni rezim rek maji nadde vodohospodarske soustavy 
Odry. Zejmenajejich akumulacnimu efektuje proto venovan tento pnspevek. 

Ovlivneni pnitoku v povodi horniho toku Odry 

Jiz na pocatku 80. let 20. stoleti byly stanoveny useky toku s ovlivnenYmi 
mesicnimi prutoky (Qm)' avsak is ovlivnenymi charakteristikami malych prti­
toku a ovlivnenymi kulminacnimi prtitoky pfi povodnich (Kfiz, Schneider 
1983). U prtimernych mesicnich prtitoku bylo postizeni prtitokovjch zmen za­
lozeno na testovani ctyf zvolenych kriterii pro jejich vjznamnou zmenu. Pod­
Ie prvniho kriteria se poklada za vjznamnou zmena, kdy hodnota prtimerne­
ho mesicniho prutoku (Qm) se od dlouhodobeho prtimerneho prutoku sledova-
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neho mesfce v pfislusnem profilu (Qma) lisi 0 vice nez 5 %. Podle druheho kri­
teria byla za vjznamnou povazovana zmena Qm vetsi, nez je tzv. centimetro­
va chyba cteni vodniho stavu odpovidajiciho Qma na pfislusnem vodoctu. Tfe­
ti kriterium spociva v posouzeni odlisnosti hodnot statistickych charakteris­
tik fad prumernych mesicnich prutoku ve v vodomernych profilech pod 
nadrzemi za obdobi pfed a po stavbe pfehrady. Ctvrtym kriteriem byl test ho­
mogenity fad Qm metodou dvojne souctove cary. Do konkretni kvantifikace, 
kterou vyzadovaly prvni dye kriteria, se zahrnovaly zmeny zpusobene mani­
pulacemi na nadrzich, urcene metodou objemovjch zmen a zmeny pusobene 
uzivanim vody, stanovene bilancni metodou. 

K ovlivneni kulminacnich pnitoku dochazi v usecich toku pod nadrzemi 
s retencnim obsahem a tam, kde se provedly rozsahle upravy toku, spojene 
s jejich ohrazovanim. Pro urceni vjznamneho ovlivneni malych prutoku byl 
vyuzit test homogenity fad prumernych dennich prutoku pfekrocenych po do­
bu 364, 355 a 330 dnu v roce (Q364d; Q355d; Q330d) a dalsi postupy, vcetneyyskytu 
malych prutoku pod nadrzemi. V povodi horni Odry jsou na uzemi CR male 
prutoky ovlivneny v usecich toku, jejichZ delka dosahuje 24,4 % celkove delky 
vsech toku s povodim vetsim nez 5 km2• Pnimerne mesicni pnitoky jsQ.u ovliv­
nene na 11,3 % a kulminacni prutoky na 11,8 % celkove delky toku (Cerveny 
a kol. 1984). 

Impulsem pro paralelni vyhodnocovani aktualnich (casto ovlivnenych) me­
sicnich prutoku a tzv. neovlivnenych mesicnich pnitoku byla prace V. Kfize 
a B. Schneidra z roku 1981. Upozornila na problematiku homogenizace caso­
vych fad mesicnich pnitoku a na vhodnost stanoveni miry ovlivneni techto 
pnitoku. K dalsimu oziveni techto nametu dochazi v 90. letech 20. stoleti (vj­
zkumne zpravy Projektu Odra, Vyzkumny ustav vodohospodafsky, Praha). 

K poznani antropogenniho ovlivneni velikosti prutoku fek povodi Odry, 
avsak i dalsich slozek hydrologickeho rezimu, pfispela fada praci z 90. let 20. 
stoleti i praci soucasnych (k nejvyznamnejsim nalezi: Ki'iz, Schneider 1993; 
Janko~ski (ed.) 1996; Kanok 1997; Absalon, Czaja, Jankowski, Kanok, Kfiz 
1997; Rehanek 2000; Kfiz 2003 a dalsi). Z uvedenych praci vypljva, ze rozho­
dujici vliv na prutokovj rezim fek rna hospodafeni s vodou na nadrzich s pfi­
mymi odbery vody pro potfeby zasobovani pitnou a uzitkovou vodou. 

Ovlivneni prumernych mesicnich prutoku zpusobuji odbery vody z povr­
chovjch toku a nadrzi a vody (odpadnO vypoustene do toku. R. Sochorec 
(1997) uvadi miru ovlivneni prumernych mesicnich pnitoku (MO) jako pomjVr 
mezi absolutni hodnotou velikosti souctu jednotlivjch ovlivneni (I LOVL ) 
a skutecnjrn proteklym mnozstvim vody danym profilem (Qm): 

ILOVLI 
MO = .100 [%] (1) 

Qm 

Prumerne miry ovlivneni mesicnich pnitoku v obdobi 1979-1990 ve vybra­
nych vodomernych stanicich v povodi Odry jsou sestavene v tabulce 1. Nej­
vetsi hodnoty vykazuji stanice pod pfehradami. Velke ovlivneni vsech stanic 
pod pfehradami je dana snahou 0 maximalni vyuziti akumulovane vody v na­
drZich pro odbery, at jiz pro Ostravsky oblastni vodovod nebo pro pnimyslove 
zavody. Tim dochazi k podstatnemu ochuzeni vodnosti toku pod pfehradami 
(Sochore 1997; Jankowski, Kfiz, Sochorec 2000). 
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Tab. 1 - Prumerne miry ovlivneni ve vybranyeh stanicieh v povodi Odry (Soehoree 1997) 

Staniee Tok Mira ovlivneni (v %) 

~ermaniee p. pi" Lucina 473,6 
Sanee p. pi" Ostravice 358,2 
Bludoviee Lucina 180,0 
Kruzberk p. pi" Moravice 179,4 
Terlieko p. pi" Stomivka 165,2 
Raskoviee - tok Moravka 93,7 
Branka Moraviee 78,9 
Moravka p. pi" Moravka 73,6 
Karlov Moraviee 51,8 
Sviadnov Ostravice 51,8 

Akumulace flcniho odtoku middemi 

° rozsahu vodohospodarskeho vyuziti vodnich zdroju, ktere pfedstavuje od­
tok vody V ficni siti, a 0 prostorovem rozlozeni vyuzivani ficniho odtoku, po­
skytuje informace vhodna mira akumulace vody naddemi. Zvolena mira aku­
mulace ficniho odtoku naddi (M) je vyjadfena podilem celkoveho objemu na­
drze (W) a prumerneho dlouhodobeho odtoku (Oa): 

W 
M = - . 100 [%] 

Oa 

o Sanee 
o Mor6vka 
E) Terlicko 
o Zermanice 
o 01.;n6 
o Balko o Kruzberk o SIez,k6 Haria 

/" 
; ,,-

>/ S LOVENSKO 
I 

Obr. 1 - Nadd Bartosovice I v povodi Bartosovickeho potoka . Foto archiv ZVHS. 

(2) 
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Tab. 2 - Akumulace ficniho odtoku udolnimi nadrzemi 

Profil A [km2] Q. [m3.s-l ] 

Ostraviee pod prehradou Sanee 146,35 3,23 
profil na Ostravici nad soutokem s Bastici 302,984 6,25 
Bastice pod pfehradou Baska 12,4 0,130 
profil na Bastici nad soutokem s Ostravici 18,3 0,365 
profil pod soutokem Ostraviee s Bastici 321,284 6,62 
profil na Ostravici nad soutokem s Moravkou 322,091 6,63 
Moravka pod pfehradou Moravkou 63,3 1,79 
profil na Moravee nad soutokem s Ostravici 149,225 4,16 
profil pod soutokem Ostraviee s Moravkou 471,346 10,8 
profil na Ostravici nad soutokem s Olesnou 506,26 11,3 
Olesna pod prehradou Olesnou 33,6 0,544 
profil na Ostravici pod soutokem s Olesnou 567,147 12,3 
profil na Ostravici nad §outokem s Lucinou 619,248 13,0 
Lucina pod prehradou Zermaniee 45,46 1,77* 
profil na LuCine nad soutokem s Ostraviei 197,135 2,45 
profil na Ostraviei pod soutokem s Lucinou 816,383 15,4 

profil na Ostravici nad soutokem s Odrou 856,79 15,6 

Moraviee pod prehradou Slezska Harta 464,31 5,47 

Moraviee pod prehradou Kruzberk 566,67 6,44 
profil pod KruZberkem 566,67 6,44 
profil na Moravici nad soutokem s Opavou 601,077 8,97 
profil na Opave pod soutokem s Moravici 1846,927 16,6 
profil na Opave nad soutokem s Odrou 2088,829 17,8 
profil na Odfe pod soutokem s Opavou 3705,158 31,7 
profil na Odre nad soutokem s Ostravici 3744,137 32,0 
profil na Odre pod soutokem s Ostravici 4569,403 47,6 

profil na Stonavee pod pfehradou Terlieko 83,49 1,32 
profil na Stonavce nad soutokem s 01Si 119,574 1,72 
profil na Olsi pod soutokem se Stonavkou 656,468 10,7 
profil na Olsi nad soutokem s Odrou 1114,57 13,9 
profil na Odfe pod soutokem s OlSi** 5835,157 61,7*** 

* soucet prutoku na Lucine a pfitoku pfivadecem z Moravky 
** orientacni vypocet 

W[mil.m3] 

61,8 ($anee, S) 
61,8 (S) 
1,08 (Baska, B) 
1,08 (B) 
62,88 (~+B) 
62,88 (S+B) 
12,1 (Moravka, M) 
12,1 (M) 
74,98 (~+B+M) 
74,98 (S+B+M) 
4,41 (OJesna, 0) 
79,39 (~+B+M+O) 
79,39 SS+B+M+Ol 
25,3 (~rmaniee, Z) 
25,3 (Z) 
1,94,69 
(S+B+M+O+Z) 
1,94,69 
(S+B+M+O+Z) 
218,7 
(Slezska Harta, H) 
35,5 (Kruzberk, K) 
254,2 (H+K) 
254,2 m+K) 
254,2 (H+K) 
254,2 m+K) 
254,2 (H+K) 
254,2 m+K) 
358,89 
(S,B,M,O,Z,H,K) 
27,4 (Terlieko, T) 
27,4 (T) 
27,4(T) 
27,4(T) 
3Jl6,29 
(S,B,M,O,Z,H,K,T) 

*** soucet prutoku na Odfe v Bohumine a na Olsi ve Vefnovicich 

kde Qa je dIouhodoby prumerny prutok. 

M[%] 

61 
31 
26 
9 

30 
30 
21 
9 

22 
21 
26 
20 
19 
45 
33 

21 

21 

127 
17 

125 
90 
48 
45 
25 
25 

24 
66 
51 
8 
6 

20 

(3) 

Tabulka 2, sestavemi podle udaju Povodi 0vdry, s. p. (napr. Funkce a rizeni 
prehrad yodohpspodarske soustavy 2001) a Ceskeho hydrometeorologickeho 
ustavu (CHMU), obsahuje udaje 0 plose povodi (A, km2) a prumernem pruto­
ku pro uvadeny profil (Qa, m3·s-,1), celkovem objemu nadrze (W, mil. m3) a vy­
pocitanou miru akumulace M. Udaje se tykaji prehrad vodohospodarske sou­
stavy Odry (obr. 1). 

Vodohospodarska soustava povodi Odry rna viceucelove zamereni. Pro­
strednictvim vodnich del zajisiuje pineni nasledujicich funkci, k nimzjsou pri­
razeny priority dIe jejich vyznamu (podle koncepcniho dokumentu pro plano­
vani v oblasti vod na uzemi Moravskoslezskeho kraje zpracovaneho v r. 2003 
statnim podnikem Povodi Odry): zasobeni pitnou vodou - 1, zabezpeceni mi-
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Tab. 3 - Akumulace odtoku drobnych toku malymi naddemi 

Vodni tok Nazev vodni Katastralni uzerni Hydrologicke Plocha Katego· W Vodni Max. UcelVN Q, 
ruidrZe pofadi povodi rievod. [tis.rn3] plocha vYska [1. S-l] 

[krn2] cb1a [hal hraze 
[rn] 

Sedlinka Sedlinka Suche Lazce 2-02-03-008 11,4 IV. 157 6,3 9,0 R, Re,Ch,A 55 
Becva Hat Hat, N. Sedlice 2-03-02-014 11,2 IV. 274 4,7 5,86 R,Ch 112 
Vfesinka Skalka Ostrava - Poruba 2-01-01-159 3,7 IV. 37,6 2,3 4,8 R,Re,Ch,A 24 
Ludgerovicky p. Markvartovice Markvartovice 2-02-04-002 0,58 IV. paldr 4,5 R 4 
~utyi\ka Lutyi\ka I)olni ~utyne 2-03-03-075 1,55 IV. poldr 4,8 R 8 
Cizina Pochen Ublo, Uvalno 2-02-01-073 64,85 III. 780 14,3 8,5 R,Re, Ch,A 264 
Cerny potok Dvorce Dvorce, Brurnovice 2-02-02-063 7,49 IV. 22 1,3 4,0 R, Re, Ch, K 72 
Liptansky p. Liptan Liptan 2-04-02-006 1,7 IV. 4 0,195 3,7 Re, Ch 11 
LS Kocovskeho Vaclavov Vaclavov 2-02-02-028 3,8 IV. 2 0,5 K 37 
Destna Horejsi Kuncice H. Kuncice 2-02-02-089 1,13 IV. 57 0,433 9,4 R,Ch 7 
LS Husiho p. Vetfkovice Vtltfkovice 2-01-01-081 1,6 IV. 191 4,7 8,25 R, Re, Ch,A 10 
Budisovka Budisov Budisov 2-01-01-025 19,1 IV. 72,4 3,15 5,8 R,Re, Ch,A 214 
~S Budisovky Guntrarnovice Guntrarnovice 2-01-01-025 3,1 IV. 191 3,68 6,2 R, Ch, A 35 
Cerrnna Vitkov-horni Vitkov 2-01-01-030 4,3 IV. 47,4 3,6 2,5 R,Ch,A 39 
Cerrnmi Vitkov-dolni Vitkov 2-01-01-030 4,3 IV. 65 4 4,0 R, Ch, A 39 
PS Seziny Bravantice Bravantice 2-01-01-120 3,2 IV. 55 2,84 6,5 R,Re,Ch,A 19 
Jarnnik Bilovec Bilovec 2-01-01-121 15,3 IV. 68 4,53 5,0 R,Re, Ch,A 86 
Bartosovicky p. Bartosovice I Bartosovice 2-01-01-105 14,5 IV. 28,4 3,95 8,5 R,Ch 108 
Hukovicky p. Bartosovice II Hukovice 2-01-01-106 5,85 IV. 50 3,48 7,4 R,Ch,A 37 
Bartosovicky p. Bartosovice III Bartosovice 2-01-01-105 4,43 IV. poldr 7,5 R 30 
Kojetinsky p. Cenak Novy JiCin 2-01-01-073 1,89 IV. 72,3 2,26 8,0 R, Re, Ch 25 
Letensky p. Kletne Kletne, Kojetin 2-01-01-067 7,1 IV. 38,7 1,43 10,9 R, Re, Ch,A 65 
LS Odry Vrazne Vnizne, Ernauzy 2-01-01-046 2,3 IV. 53 3 4,3 R,Ch,A 18 

Pozn.: LS - bezejmenny levostranny pi'itok, PS - bezejmenny pravostranny pi'itok, Q. 
--:. dlouhodoby prumerny prutok, M - mira akumulace (podle rovnice 2) 
Veel nadde: R - reteneni, Re - rekreaeni, CH - chov ryb, A - akumulace vody, K - kraji­
notvorny 
Kategorie vodniho dila podle Vyhlasky Ministerstva zemedelstvi ze dne 14.12.2001 0 tech­
nickobezpeenostnim dohledu nad vodnimi dily 471/2001 Sb. 

nimalnich prutoku V tocich - 2-3, zasobeni provozni a uzitkovou vodou - 2-3, 
povodnova ochrana - 4, ovlivnovani jakosti vody v tocich - 5, zajiSteni rekre­
acnich podminek u vody - 6, vYroba elektricke energie - 7. 

Hlavnim cilem uvedene vodohospodarske soustavy je uspokojit naroky na 
dodavku vody pro obyvatelstvo a prumysl a zajistit stanovene minimalni pro­
toky v tocich pod naddemi, pripadne i jejich nadlepseni s ohledem na ovliv­
neni kvality vody_ Naroky ochrany pred povodnemi jsou reseny respektova­
nim ochrannych objemu na naddich. 

Vyuziti odtoku vody lidolnimi nadrzemi v povodi Odry je ruzne, podle zvo­
lene miry akumulace cini 21 % az 127 %. Nejmensi vyuziti vodnosti toku 
(21 %) je u nadrze Moravka na Moravce (pravostrannem pfitoku Ostravice), 
nejvetsi (127 %) u Slezske Harty na Moravici (pravostrannem pritoku Opavy), 
coz svedci 0 viceletem hospodareni s vodou u tHo lidolni nadde. Pred vystav­
bou prehrady Slezska Harta cinil celkovy objem kruzberske nadde pouze 
17 % vodnosti Moravice, nyni dosahuje mira akumulace obou naddi v profilu 
pod Kruzberkem 125 %. Znacna mira akumulaee, vetsi nez cini eelkovy rocni 
odtok vody, muze ovlivnit prumerne rocni odtoky a tim tez homogenitu caso­
vyeh rad prumernyeh rocnich prutoku u nize lezicieh vodomernyeh stanic. 
U ostatnich nadrzi v povodi Odry p!evazuje vyuziti vodnosti toku 25-45 %, 
pres 60 % dosahuje napr_ u nadde Sanee na hornim toku Ostraviee. Rovnez 
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M[%] 

9,0 
7,8 
5,0 

9,4 
1,0 
1,2 
0,2 
25,8 
60,5 
1,1 

17,3 
3,9 
5,3 
9,2 
2,5 
0,8 
4,3 

9,2 
1,9 
9,3 



Ohr. 2 - NitdrZ Pocheii v povodi toku Cizina. Foto archiv ZVHS. 

Ohr. 3 - Udolni nitdrZe v povodi Odry 

u nadrze Terlicko mira akumulace pfesahuje 60 %, nebyl zde vsak vyhodno­
cen vliv pfipadneho pfevodu vody z Ropieanky. 

V cetem povodi Ostravice Cnad soutok~m s Odrou) vyuzivaji dosavadni na­
drze - Sance, Moravka, Baska, Olesna, Zermanice - rieni odtok na 21 %. Na­
dde na Moravici Cnad soutokem s Opavou) - Slezska Harta, Kruzberk - aku­
muluji 90 % vody, avsak v ramci celeho povodi Opavy Cnad soutokem s Odrou) 
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to predstavuje 45 % prumerneho odtoku. V eeIem povodi Olse nad ustim do 
Odry cini mira akumulaee pouze 6 % a u eeIeho povodi Odry pod soutokem 
s Olsi priblizne 20 %. 

Velikost objemu udolnieh midrzi v povodi Odry a jejich akumulacni a re­
tencni funkee ovliviiuji prutokovj rezim na dlouhyeh useeieh ficni site. To se 
projevuje v casovem rozdeleni prutoku i v jejieh velikosti.pvedene zmeny ma­
ji regionaIni rozsah a presahuji i povodi Odry na uzemi Ceske republiky. 

Krome naddi vodohospodarske soustavy povodi Odry se vyskytuje v povo­
di rada malyeh naddi, ktere spravuje Zemedelska vodohospQdarsJsa sprava 
(ZVHS). V tabulee 3 jsou sestaveny udaje ziskane od ZVHS a CHMU. N:,ejvet­
Si naddi ZVHS je nadd Poeheii na pravostrannem pfitoku Opavy Cizine 
s eelkovjm objemem 780 tis. ma (obr. 2). Pfevazuji vsak nadde podstatne 
mensi (napr. Bartosoviee I, obr. 3). V souboru malyeh nadrzi nejsou zarazeny 
rybniky obhospodarovane rybarskymi podniky. Celkovj objem malyeh naddi 
obsazenyeh v tabulee 3 dosahuje pfiblizne 1,75 mil. ma. 

Akumulaee odtoku drobnyeh toku maljrni vodnimi nadrzemi prekracuje 
zeela ojedinele 50 % a prevazne se pohybuje od 3 do 10 %. Neni proto z hle­
diska ovlivneni vodniho rezimu toku prilis vjznamna. K soucasnym ucelum 
malyeh vodnieh nadrzi nalezi napr. ucel zasobni, retencni, ryboehovny, hos­
podarsky, zaddovani vody v krajine, krajinotvorny, rekreacni apod. Dusled­
kem maIeho objemu teehto naddi a jejich maIeho poctu v dilcieh casteeh po­
vodi Odry je jejieh vliv na vodni rezim drobnyeh toku prevazne lokalni. 

Zaver 

N adde vodohospodarske soustavy v povodi Odry vyuzivaji v ruznem roz­
sahu odtok vody v rekaeh. Mira akumulaee (podle rovniee 2) cini 21 % az 
127 %. Nejmensi podil prumerneho rocniho odtoku na eelkovem objemu na­
drze, 21 %, je u nadde Moravka na reee Moravee. Naopak nejvetSi podil, 
127 %, je u nadde Slezska Harta na Moraviei. To umoziiuje vieelete hospo­
dareni s vodou u teto nadde. U ostatnieh nadrzi pfedstavuji eelkove objemy 
prevftzne 25-45 % ficniho odtoku (tab. 2.), ojedinele i vice nez 60 % (napf. na­
drz Sanee na Ostravici). 

V eeIem povo9i Ostraviee vyuzivaji dosavadni nadde (Sanee, Moravka, 
Baska, Olesna, Zermaniee) prumerny ficni odtok na 21 %. Nadde na Mora­
vici (Slezska Harta, Kruzberk) akumuluji 90 % ficniho odtoku Moraviee 
a v ramei eeleho povodi Opavy cini akumulaee 45 % dlouhodobeho prumerne­
ho odtoku. V eelem povodi Olse nad ustim Odry cini akumulaee pouze 6 % 
a u eeIeho povodi Odry pod soutokem s Olsi priblizne 20 %. 

Velikost objemu udolnieh nadrzi v povodi Odry a jejieh akumulacni a re­
tencni funkee ovliviiuji prutokovj rezim na dlouhyeh usecieh ficni site povodi 
Odry. To se projevuje v casovem rozdeleni prutoku i v jejieh velikostt. Uvede­
ne zmeny maji regionalni rozsah a pfesahuji i povodi Odry na uzemi Ceske re­
publiky. 

Celkovj objem malyeh naddi, ktere jsou ve sprave Zemedelske vodohospo­
darske spravy, dosahuje pfiblizne 1,75 mil. ma. Akumulaee odtoku drobnyeh 
toku maljrni nadrzemi prekracuje zeela ojedinEHe 50 %, prevazne se pohybu­
je od 3 do 10 %. Neni proto prilis vjznamna. Dusledkem maleho objemu teeh­
to nadrzi a jejieh maIeho poctu v dilcieh casteeh povodi Odry je jejieh vliv na 
vodni rezim drobnyeh toku prevazne lokalni. 
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Summary 

ACCUMULATION OF RIVER RUN-OFF THROUGH WATER RESERVOIRS IN THE 
UPPER PART OF THE ODRA RIVER BASIN IN THE TERRITORY OF THE CZECH 

REPUBLIC 

Water reservoirs of the water management system of the Odra River basin make use of 
run-off in rivers to a various degree. The accumulation rate (according to the equation 2) is 

. from 21 % to 127 %. The lowest average annual run-off within the total volume of the 
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reservoir (21 %) can be observed at the Moravka reservoir on the Moravka River. On the 
other hand, the highest percentage (127 % ) can be observed at the Slezska Harta water 
reservoir on the Moravice River. This enables long-term water management in this 
reservoir. As for the other reservoirs, their total volumes rept:,esent mostly 25-45 % of the 
run-off (Table 2), sporadically even more than 60 % (e.g. the Sance water reservoir on the 
Ostravice River). 

Wjthin the whole Ostravice basin, the used reservoirs (Sance, Moravka, Baska, Olesna 
and Zermanice) make use of average run-off of 21 %. The reservoirs on the Moravice River 
(Slezska Harta and Kruzberk) accumulate 89 % of the river run-off and within the whole 
Opava River basin the accumulation is 45 % of the average run-off. Within the whole Olse 
River basin above the mouth of the Odra River, the accumulation is only 6 % and within 
the whole Odra River basin under the confluence with the Olse River it is about 20 %. 

The total volume of the small reservoirs in the management of the Agricultural Water 
Management Authority reaches approximately 1. 75x106 rna. The accumulation of run-off 
of small streams through small reservoirs exceeds only sporadically 50 %; it mostly 
represents 3 to 10 %. Thus, it is not very important. 

Used symbols: VN - water reservoir, A - basin area, Qa - average long-term discharge, 
Oa - average long-term run-off, M - amount of accumulation, W - total volume of the water 
reservoir, MO - rate of influence of average monthly discharge, OVL - individual influence 
of average monthly discharge, Qm - average monthly discharge. 

Fig. 1 - Water reservoirs in the Odra River basin. 1-8 - dams in the Odra basin. 
Fig. 2 - Water reservoir Pochen in the Cizina stream basin. 
Fig. 3 - Water reservoir Bartosovice I in the Bartosovicky potok Brook basin 

(Pracoviste autora: katedra fyzicke geografie a geoekologie Prirodovedecke fakulty OU, 
Chittussiho 10, 71000 Ostrava - Slezskd Ostrava; e-mail: Vladislav.Kriz@osu.cz.) 
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