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Uvod 

Vy-voj regionalnich rozdilu V transforrnacnirn obdobi V ceskych podrninkach 
je V poslednirn desetileti porn erne casto studovanY!ll geografickyrn ternatem 
(napr. Blazek 1994 a 1996, Tomes 1996a a 1996b, CSU 2001) Odborne prace 
se zaby-vaji jednotlivyrni slozkami tohoto vy-voje a posuzovanim uspesnosti re­
gionu dIe ruznych ukazatelu. N a tematiku vYvoje regionalnich rozdilu nava­
zuje i tento clanek, avsak nesoustreduje se pouze na vYvoj po roce 1990, jako 
je tomu ve vetsine ostatnich pfipadu, ale zasazuje tento vYvoj vdo kontextu 
dlouhodobeho vy-voje behem obdobi vice nez 80 let od zalozeni Ceskosloven­
ska. 

Podobne zamerene odborne prace publikovane v zahranicni literature (na­
pr. Dunford 1996; Villaverde Castro 1996; Martin 1997; Hofer, Wtirgtitter 
1997; Gregory, Dorling, Southall 2001) jsou vetsinou zamerene spise na eko­
nornicke ukazatele, napfiklad hruby domaci produkt (HPD) na obyvatele, ne­
zamestnanost ci miru podnikatelske aktivity (Blazek 1996). Protoze nektere 
ze zmiiiovanych, v zahranici nejvice pouzivanych ukazatelu, nejsou u nas na 
regionalni urovni k dispozici a take kvuli snaze 0 vetsi vypovidaci hodnotu te­
to analyzy, se autor rozhodl vyuzit vedle ekonornickych i socialni a demogra­
ficke ukazatele urovne rozvoje regionu. Vedle zmapovani vYvoje regionalni di­
ferenciace na zaklade ruznych ukazatelu se autor venoval i posouzeni vhod­
nosti pouziti zvolenych statistickych nastroju. 
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Metodika zpracovani dat 

Pro analyzu jednotlivYch ukazatelu bylo vyuzito nekolika statistickych na­
stroju nejcasteji pouzivanych v literature. Temijsou smerodatna odchylka va­
zena poctem obyvatel a z ni odvozeny variacni koeficient, Theiluv index ve 
standardizovane podobe a Giniho koeficient.l 

Smerodatna odchylka je zakladni mirou pouzivanou pro mereni meziregio­
nalni variability Eurostatem (Blazek 1996). Problematicnost jejiho pouziti 
vsak spociva v tom, ze jeji velikost je zavisla na volbe jednotek mereni, re­
spektive na velikosti namerenych hodnot. Proto neni prilis vhodna pro vyuzi­
ti pri srovnavani ruznych ukazatelu, ci pro dlouhodobe srovnavani, kdy se 
prumerne hodnoty studovanych indikatorU vYznamne meni. Ze smerodatne 
odchylky odvozeny variacni koeficient (pomer smerodatne odchylky a prume­
ru), je pro srovnavani ruznych ukazatelu vhodnejsi, protoze neni zavisly na 
namerenych hodnotach ukazatelu. Na druhou stranu vsak skutecnost, ze va­
riacni koeficient nezohlednuje prumernou miru promenne, je nevYhodou 
v tom smeru, ze pokud je prumer sledovanych hodnot maly, tj. blizky nule, 
pak variacni koeficient vykazuje velkou variabilitu uz pri malych regional­
nich rozdilech. Proto je ucelne vyuziti jak smerodatne odchylky, tak variacni­
ho koeficientu - prvni z nich vyjadruje rostouci nebo klesajici zavaznost regi­
onalni variability daneho ukazatele v souvislosti s jeho rostouci nebo klesaji­
ci prumernou hodnotu, druhy pak samotnou relativni variabilitu. 

Giniho koeficient a Theiluv indexjsou pri studiu regionalni variability pou­
zivany casteji nez variacni koeficient. Tyto indexy davaji podobne vYsledky ja­
ko variacni koeficient, ale dochazi k odchylkam v jejich prubehu (napr. Villa­
verde Castro 1996). Pro ziskani co nejobjektivnejSiho obrazu 0 yYvoji variabi­
lity je proto ucelne neomezovat se pouze na jeden z nich. Jejich spolecne uziti 
take umoznuje vetsi srovnatelnost s ostatnimi vYzkumy. Hlavni prednosti 
Theilova indexu rna navic bYt omezeni vlivu poctu uzemnich jednotek na mi­
ru variability (Terrasi 1997).2 

Urovne zkoumani 

Pro dlouhodobou analyzu vyYoje regionalnich rozdilu bylo v teto praci vyu­
zito dvou urovni zkoumani: okresni a krajske. Na okresni urovni byly ziska-

1 Vypoctove vzorce zminovanych ukazatehl jsou: 
a) smerodatmi odchylka: Sd = '-'[L (Xi -'X)2p/LPil, 
kde Xi je hodnota studovaneho ukazatele dosazena v danem regionu; 'X je pnlmerna hod­
nota studovaneho ukazatele na celem uzemi; a Pi je velikost regionu i merena exponova­
nou populaci 
b) variacni koeficient: Vx = Sd/ 'x, 
kde Sd je smerodatna odchylka; a 'x je aritmeticky pnlmer prislusne hodnoty 
c) Theiluv index: Th = {(uJx) In [(xJp)/(x/p)ll Ilnp, 
kde Xi je hodnota studovaneho ukazatele dosazena v danem regionu; X je celkova hodno­
ta studovaneho ukazatele na celem uzemi; Pi je velikost regionu i merena exponovanou 
populaci; P je celkova velikost exponovane populace na celem uzemi 
d) Giniho koeficient: Gx = (Xi - xjln2 )/2'x, 
kde Xi a Xj jsou hodnoty studovaneho ukazatele dosazene v danem regionu; n je poeet 
uzemnich jednotek; a 'X je aritmeticky pnlmer prislusne hodnoty 

2 Obecne plati, ze eim je vetSi pocet pouzitych uzemnich jednotek, tim je vetsi variabilita 
studovaneho ukazatele. Srovnatelnost poetu jednotek v case je tak zasadnim pozadav­
kern pro dlouhodobe zkoumani variability. 
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ny detailnejsi inform ace 0 regionalni variabilite, na krajske urovni je pak 
mozno postihnout obecnejsi trendy vjvoje variability v case a potvrdit vysled­
ky ziskane na okresni urovni. Okresni jednotky vychazeji z vymezeni pouzi­
vaneho od roku 1960, krajske pak ze soucasneho vymezeni vysSich uzemne­
spravnich celku. Zmiiiovane okresni vymezeni neni nejvhodnejsi pro citlive 
vystihnuti charakteru uzemni diferenciace. Pro tento ucel by byly nejvhod­
nejsi uzemne-spravni jednotky z let 1949-1960 (Hampl, Gardavsky, Kuhnl 
1987). Jelikoz ale okresy administrativniho cleneni z roku 1960 jsou oproti 
ostatnim clenenim uzemne nejvetsi, umoziiuji nacitani dat za drive uzivane 
jednotky, cimz je mozno vyporadat se se zakladnim problemem dlouhodobych 
analyz u nas, kterym je menici se struktura a pocet statistickych jednotek 
v case. Nacitani dfivejsich mensich okresu bylo provedeno na zaklade pri­
slusnosti okresniho mesta do pouzitych okresu. Jelikoz hranice drivejSich 
menSich jednotek neodpovidaji vzdy hranicim pozdejSich jednotek, je sklada­
ni konstantniho souboru jednotek tudiz pouze pfibliZne. Ze statistickeho hle­
diska jsou vsak tyto drobne odchylky zanedbatelne, protoze prave na okresni 
mesta a jejich nejblizSi zazemi vetsinou pripada zasadni podil obyvatel i soci­
oekonomickych aktivit. Mimo to byly slouceny venkovske okresy v zazemi vel­
kych mest s pfislusnymi mestskymi okresy: Praha-mesto s Prahou-vychod 
a Prahou-zapad; Brno-mesto s Brnem-venkov; Plzeii-mesto s Plzni-sever; 
a Ostrava-mesto s Karvinou a Frydkem-Mistkem, tak, aby nebylo odtrhava­
no jadro od sveho pfirozeneho zazemi a aby byl omezen pocet jednotek s ex­
tremnimi hodnotami (podobne reseni viz napr. Marada 2001). Stejnym zpu­
sobem byla na krajske urovni spojena Praha se Stredoceskym krajem. 

Pouzite ukazatele rozvoje socioekonomicke urovne regionu 

Vyber ukazatelu ma pro analyzu regionalnich rozdilu zasadni vliv (viz na­
Pl'. Blazek 2002). Dulezite je zejmena si uvedomit, zda je popisovany jev nosi­
telem vjvoje a zmen ada se u nej tudiz ocekavat vyssi mira diferenciace a sou­
casne dobra indikovatelnost vyspelosti regionu nebo zda jiz prosel procesem 
geograficke difuze a daji se ocekavat nizsi a pomerne ustalene rozdily mezi re­
giony. Vedle toho je take dulezita citlivost spolecnosti vuci regionalnim rozdi­
lum v prislusne sfere zivota. Vyssi citlivost totiz predurcuje snahu 0 vyssi mi­
ru regulac1. Otazkou pak zustava nakolik je spolecnost realne schopna tako­
ve rozdily ovliviiovat. 

Pro tuto analyzu se autor rozhodl vyuzit co nejsirsi spektrum ukazatelu jak 
ekonomickych, tak socialnich a demografickych. Zakladnim limitujicim fakto­
rem byla ze zrejmych duvodu dostupna datova zakladna. Bylo treba nalezt ta­
kove ukazatele, ktere by mely dostatecnou vypovidaci hodnotu a zaroveii by­
ly dostupne v dlouhodobych casovYch radach. V prubehu casu se pritom me­
nily naroky na strukturu publikovanych ukazatelu, zejmena s menici se 
ideologii statu, ale i na metodiku jejich vYpoctu. Proto ceM sledovane obdobi 
pokrjva pouze nekolik ukazatelu pravidelne publikovanych ve Scitanich lidu 
anebo v oddile statni statistiky Pohyb obyvatelstva. U nekterych ukazatelu se 
metodicky liSi ukazatele pouzite v obdobi prvni republiky a v 90. letech mi­
nuleho stolet1. Konecny soubor ukazatelu, ktery byl v analyze pouzit, je shr­
nut v tabulce F 

3 Podrobne zmapovanf datove zakladny a duvody vyberu a zpusobu konstrukce ukazatelu 
viz Stika 2002. 
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Tab. 1 - Pouzite ukazatele 

Nazev Pnlmer- Ekono- Podil VJnosy Prumer- Podil Podil Ukaza- Kvocient 
ukazatele na mira micky EA dani ne mzdy EA EA tele koje-

neza- agregat z podni- v zeme- v ter- vzdela- necke 
mestna- +HDPI kan! delstvi cieru nosti umrt-

Data 1933, 1967, 1921, 1922, 1967, 1921, 1921, 1921, 1921, 
z let 1938, 1975, 1930, 1926, 1975, 1930, 1930, 1930, 1930, 

1994, 1982, 1950, 1930, 1982, 1950, 1950, 1961, 1950, 
1997, 1989, 1961, 1933, 1989, 1961, 1961, 1970, 1961, 
2000 1996; 1970, 1994, 1996, 1970, 1970, 1980, 1970, 

1996, 1980, 1998, 2000 1980, 1980, 1991, 1980, 
1998, 1991, 2001 1991, 1991, 2001 1991, 
2000 2001 2001 2001 2000 

Pozn.: EA = ekonomicky aktivni obyvatele; kurzivoujsou uvedeny udaje 0 HDP/obyv. 

Ze scitani lidu byly pouzity pravidelne publikovane udaje 0 mire ekonomic­
ke aktivity obyvatelstva a 0 jeji strukture. Ve scitanich bylo mozno ziskat 
i udaje 0 vzdelanosti. Ovsem struktura obyvatel dIe vzdelani za okresy byla 
publikovana az od roku 1961 (v roce 1950 byla zjistovana, ale nepublikovana). 
V techto letech autor pouZil tzv. index vzdelanosti definovany jako soucet po­
dilu obyvatel starsich 15 let se stredoskolskym vzdelanim a dvojnasobku po­
dilu vysokoskolsky vzdelanych (obdobne definovany index viz Rampl 1996). 
Za prvni republiky byla publikovana pouze data 0 podilu negramotnych, kte­
ra byl autor nucen pouzit a u kterych se predpokladalo obdobne, respektive 
inverzni regionaIni rozlozeni oproti indexu vzdelanosti. DalSi ucelenou radu 
pak tvorila data 0 kojenecke umrtnosti, pravidelne publikovana v pramen­
nych dilech statni statistiky v oddile Pohyb obyvatelstva, pficemz pouzity 
udaj je vzhledem k moznym mezirocnim vYkyvum vzdy aritmeticky prumer 
za 3 roky (za uvedeny rok, rok jemu predchazejici a po nem nasledujici). 

Srovmini jednotlivYch statistickych ukazatelu 

Z vYsledku vyvoje variability za jednotlive ukazatele bylo patrne, ze The­
iluv index a variacni koeficient maji podle predpokladu velmi podobny pru­
beh a chovani v case. Theiluv index vsak dosahuje 0 rad nizsich hodnot nez 
variacni koeficient. Omezeni vlivu poctu jednotek pri pouziti Theilova inde­
xu nebylo prokazano. Vzhledem k tomu, ze Theiluv index dosahuje fadove 
mensich hodnot nez variacni koeficient, byly absolutni rozdily ve variabilite 
mezi okresni a krajskou urovni take radove mensi. Relativne, vzhledem 
k velikostem obou indexu, vsak tyto rozdily byly zhruba srovnatelne. Proto 
autor provedl porovnani vysledku Theilova indexu a variacniho koeficientu 
pro kvocient kojenecke umrtnosti za rok 1921, za pouziti tehdejsich soud­
nich okresu, tedy 329 jednotek a ph pouziti 70 dlouhodobe srovnatelnych 
jednotek, pouzivanych v teto praci. Theiluv index dosahl hodnot 0,0112 pro 
329 jednotek a 0,0078 pro 70 jednotek a variacni koeficient hodnot 0,1791 
a 0,1203. Tyto rozdily jsou tedy relativne srovnatelne a omezeni vlivu poctu 
jednotek na miru variability u Theilova indexu lze proto povazovat za dis­
kutabilni. 

Vysledky ziskane aplikaci Giniho koeficientu byly podobne jako u predcho­
zich dvou indexu, ale jiz se vice odlisovaly a v nekterych pfipadech dokonce 
kratkodobe vykazovaly i opacne vYvojove trendy (napfiklad ph analyze uka-
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zatele vzdelanosti). Pouziti Giniho koeficientu tak muze do jiste miry zpo­
chybiiovat objektivnost vYsledku pfedchozich dvou indexu variability. 

Pouziti smerodatne odchylky potvrdilo, ze neni vhodna pro vzajemne srov­
navani ruznych ukazatelu. Na druhou stranu se ale prokazalo, zejeji vYznam 
spociva prave v posouzeni miry zavaznosti namefenych vYsledku variability. 
V ptipade nizke prumerne hodnoty zkoumaneho ukazatele, kdy i male vyky­
vy zpusobuji vjrazne zvyseni variability, nemusi bYt zavaznost takovYch roz­
dilu vzhledem k celkove urovni daneho ukazatele velika, na coz muze upozor­
nit inverzni vjvoj smerodatne odchylky wei ostatnim indexum variability. 
Kombinovane pouziti smerodatne odchylky a jineho indexu variability tudiz 
autor povazuje za velmi ucelne a vYznamnym zpusobem dopliiujici ziskavane 
informace. 

Vysledky analyzy 

Pti srovnani vYsledku variability jednotlivYch ukazatelu za ceIe sledovane 
obdobi bylo zjisteno, ze nejnizsich hodnot variability dosahl podil ekonomicky 
aktivnich obyvatel, a to jak na okresni, tak na krajske urovni (viz tab. 2)4. Po­
dil ekonomicky aktivnich lze povazovat za urcity ukazatel ekonomickeho po­
tencialu regionu. Ukazalo se vsak, ze mira ekonomicke aktivity se v nasi re­
publice mezi regiony pfilis nelisi, a to po ceIe sledovane obdobi, a i vzhledem 
k tomu, ze v prubehu casu doslo u tohoto ukazatele pouze k relativne maIemu 
posunu prumerne hodnoty, nelze ho povazovat za nositele zmen. 

Relativne nizkych hodnot variability dosahovaly i prumerne mzdy (viz 
obr. 1) a od nich odvozeny ekonomicky agregat charakterizujici vykonnost re­
gionalni ekonomiky. U obou techto ukazatelu ptitom doslo ke zvYseni varia­
bility od zacatku 90. let, pticemz rostla i jejich prumerna hodnota. Analyza 
vjvoje pofadi jednotlivYch okresu podle vYse prumernych mezd prokazala, ze 
~e az do roku 2000 na pfednich mistech udrzovaly nektere okresy severnich 
Cech a Moravy, tj. okresy s nejvetsim strukturalnim postizenim. Tyto udaje 

Tab. 2 - Srovnani nejvyssich namerenych hodnot mer variability u jednotlirych ukazatelu 

Variacni koeficient Theiluv index Giniho koeficient 

okresy kraje Okresy kraje okresy Kraje 

Nezamestnanost 0,6158 0,4850 0,0308 0,0255 0,3195 0,2521 
Da~e z podnik. 1,3875 0,8151 0,0659 0,0410 0,2861 0,2730 
Sekt. str. - zem. 0,6820 0,4518 0,0357 0,0257 0,3761 0,2631 
Sekt. str. - terc. 0,3166 0,2080 0,0172 0,0117 0,0951 0,0755 
Ekon. agregat 0,2818 0,1627 0,0143 0,0085 0,1153 0,0709 
HDP/obyv. - 0,3315 - 0,0166 - 0,0790 
Prom. mzdy 0,1798 0,1400 0,0094 0,0082 0,0406 0,0375 
Ekon. aktivni 0,0789 0,0517 0,0041 0,0028 0,0386 0,0315 
Vzdelanost 0,3877 0,2547 0,0203 0,0138 0,2055 0,1551 
Koj. umrtnost 0,3298 0,2261 0,0237 0,0162 0,2106 0,1120 

Zdroj: Stika 2002 
Pozn.: tucne jsou vyznacena absolutni maxima 

4 PH srovnani roznych ukazatelu lze porovnavat pouze variacni koeficient, Theiluv index 
a Giniho koeficient. Smerodatna odchylka, jejiz velikost je ovlivnena konkretnimi name­
renymi hodnotami danych velicin, neni pro tato srovnani vyuzitelna. 
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Obr. 1 - Vyvoj variability prumernych mezd dIe indexu variability (variacni koeficient - Vx, 
Giniho koeficient - Gi, Theiluv index - Th) 
Zdroj : Pracovnici a mzdove fondy socialistickeho sektoru narodniho hospodarstvi (bez JZD) 
v krajich a okresech podle odvetvi narodniho hospodarstvi v letech 1967, 1975, 1982; Ram­
pI 1999; interni materialy, Okresy CR 2000, vlastni vypocty autora 

Vyvoj VX, Gi, Th 
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potvrzuji domnenky, ze V techto oblastech pfetrvavaji nektere strukturalni 
deformace ryse prumernych mezd z komunistickeho obdobf. Je dobre na tom­
to miste pfipomenout, ze prave prumerne mzdy patfi mezi socialne velmi cit­
live ukazatele. 

Data za ekonomicky agregat byla na krajske urovni doplnena od roku 1996 
take dostupnymi udaji 0 HDP na obyvatele. Tyto udaje vykazovaly vyssi uro­
ven variability nez ekonomicky agregat. Za zminku stoji, ze zatimco u Giniho 
koeficientu byl tento rozdil relativne maly, u variacniho koeficientu a u Thei­
lova indexu byl dvojnasobny. Mezi sledovanymi roky 1996-2000 vykazaly 
vsechny ukazatele staly rust variability HDP na obyvatele. I tak ovsem vari­
abilita tohoto ukazatele nebyla extremni a pohybovala se na nizsi urovni nez 
napfiklad variabilita miry nezamestnanosti. Tato data naznacuji, ze hodnoty 
ekonomickeho agregatu nahrazuji HDP na obyvatele jen castecne a nelze je 
navzajem zamenovat. 

Dalsi skupinu ukazatelu dIe nejvyssi dosazene miry variability tvofil podil 
ekonomicky aktivnich v tercieru, ukazatele vzdelanosti a kvocient kojenecke 
umrtnosti. U podilu ekonomicky aktivnich v tercieru vsak byly nejvyssi hod­
noty variability dosazeny jiz v Ie tech 1950 a 1961 a od te doby dochazi k tr­
valemu poklesu variability mefenemu variacnim koeficientem, Theilovym in­
dexem a Giniho koeficientem a ke stagnaci smerodatne odchylky. To je podle 
autora dana hrubym vymezenim jednotlivych sektoru ve statistickych publi­
kacfch z komunistickeho obdobi a zejmena pak velice sirokym vymezenim ter­
cieru. Je patrne, ze jako nositel zmen by lepe slouZil uzeji vymezeny kvarter. 
Takoveto udaje vsak pro dlouhodoba srovnani nejsou bohuzel k dispozici. 

Podobne tomu bylo i u ukazatelu vzdelanosti, ktere nejvyssich hodnot vari­
ability dosahly v roce 1930 a v roce 1970 (viz obr. 2), a pote u nich dochazelo 
k neustalemu poklesu variability mefenemu indexy variability. Ten podle vy­
sledku ze Scitani lidu, domu a bytU z roku 2001 ponekud pfekvapive pokra-
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Obr. 2 - VYv0j variability ukazatelu vzdelanosti dIe indexu variability (variacni koeficient 
- Vx, Giniho koeficient - Gi, Theiluv index - Th) 
Zdroj : ¢SU, vlastni vYpocet autora 
Pozn: Udaje za roky 1921 a 1930 znaCi grarnotnost, v ostatnich letech se jedna 0 index vzde­
lanosti 
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coval i v pruMhu 90. let. Je vsak treba upozornit na skutecnost, ze v celem 
povalecnem obdobi rostla smerodatna odchylka, takze pokles relativni varia­
bility byl doprovazen rychlym narustem prumernych hodnot. Z toho vyplYva, 
ze relativni variabilita merena indexy variability sice klesala, ale absolutni 
rozdily mezi regiony se zvetsovaly. 

Naproti tomu variabilita u kojenecke timrtnosti od 80. let prudce stoupa 
(dIe vysledku variacniho koeficientu, Theilova indexu a Giniho koeficientu), 
ale je doprovazena ryraznym poklesem prumernych hodnot. Lze proto rici, ze 
kojenecka timrtnost je v soucasne doM jiz ustalena na nizke a nivelizovane 
tirovni . Pomerne vysoka relativni variabilita merena indexy variability (vari­
acni koeficient, Theiluv index a Giniho koeficient) je zpusobovana tim , ze ph 
nizke prumerne hodnote se znacne projevuji i male regionalni vYkyvy. 

Nejvyssi hodnoty variability byly zaznamenany u podilu ekonomicky ak­
tivnich v zemedelstvi, u miry nezamestnanosti a predevsim u vynosu dani 
z podnikani. Relativni variabilita ekonomicky aktivnich v zemedelstvi se udr­
zovala po cele sledovane obdobi na srovnatelne tirovni. K urcitemu narustu 
doslo po roce 1989, kdy zaroven doslo k radikalnimu snizeni dosahovanych 
hodnot, ktere vsak s vyjimkou 50. let klesaly neustale. Tomu odpovida vYvoj 
smerodatne odchylky, kterajiz od obdobi prvni republiky (opet s vyjimkou 50. 
let) neustale klesala. Vysoka variabilita tohoto ukazatele je dana jeho pod­
statou. Zatimco venkovske regiony dosahuji relativne vysokych hodnot, v sil­
ne urbanizovanych regionech se blizi nule . 

U nezamestnanosti (viz obr. 3) bylo nejvysSich hodnot variability, mere­
nych variacnim koeficientem, Theilovym indexem a Giniho koeficientem"do­
sazeno na zacatku 90. let, kdy vsak prumerne hodnoty byly velice nizke. Uro­
yen variability nezamestnanosti v 90. letech se phtom vyrazne nelisila od 
tirovne z obdobi 1. republiky. Naopak smerodatna odchylka v pruMhu 90. let 
neustale rostla v souvislosti s narustem prumerne miry nezamestnanosti. N a-
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Obr. 3 - Vyvoj variability nezamestnanosti dIe indexu variability (variacni koeficient - Vx, 
Giniho koeficient - Gi, Theiluv index - Th) 
Zdroj: Necas 1938, Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich veci (1994, 1997, 2000), 
vlastni vYpocet autora 
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Obr. 4 - Prumerne poradi okresu za vsechny ukazatele 
Zdroj : Stika 2002 
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merene vysoke hodnoty variability ve srovnani s jinymi ukazateli jsou u miry 
nezamestnanosti jeste vice umociiovany velmi silnou socialni vnimavosti oby­
vatelstva regionu vuCi teto problematice. 

Zcela nejvysSlch hodnot variability dosahly vynosy dani z podnikani, a to 
konkretne v roce 1926. N a tomto miste je vsak treba zminit, ze za prvni re-

22 



publiky byl pochopitelne jiny danovy system a jina progresivita zdaneni, coz 
muze variabilitu danovjch vynosu znacne ovlivnit. Stale vysokou variabilitu 
si vsak tento ukazatel udrzoval i po celou dobu devadesatych let. To odpovida 
take pomerne vysoke stabilite poradi jednotlivych regionu v pruMhu 90. let. 
Na zaklade techto skutecnosti se zda, ze prave ukazatel vynosu dani z podni­
kani lze povazovat zajeden z moznych ukazatelu "uspesnosti" jednotlivych re­
gionu v pruMhu 90. let. 

Vedle vjse zminenych skutecnosti tato prace take prokazala, ze vjznamnjrni 
faktory urcujicimi dlouhodobou uspesnost regionu jsou jednak postaveni regio­
nalnich center v hierarchii osidleni a jednak geograficka poloha daneho regionu 
(tez viz napr. Hampl, Muller 1996). Za timto ucelem bylo u kazdeho ukazatele 
spocitano prumerne po:fam jednotlivjch okresu v case. Z techto prumernych po­
:fadi za jednotlive ukazatele bylo vytvoreno jedno celkove prumerne poram za 
kazdy okres. Na obrazku 4 je na prvni pohled patrna zonalizace ve smeru od se­
veroseverozapadu k jihojihovjchodu. Toto cleneni vychazi z duality prumyslovj 
sever - zemedelsky jih (viz napr. Hampl 1996). Z obrazku 4 je patrny i vjznam 
postaveni regionalnich center v hierarchii osidleni - mezi okresy s nejnizsim vj­
slednym prumernym po:fadim se umistila vsechna krajska mesta s vYjimkou Ji­
hlavy. Mezi 11 okresu s mesty, ktera Hampl, Muller (1996) ram mezi hierar­
chicky nejvjse postavene a oznacuji je jako velka mesta, se prosadil pouze okres 
Karlovy Vary, v nemz se v soucasnosti nachazi krajske mesto. 

Mezimirodni srovnani se zememi EU 

V dnesni doM nelze snad ani jinak nez pri podropnejsim pohledu zasazovat 
narodni analyzy do kontextu EU, jejimz clenem se Ceska republika stane v ro­
ce 2004. Veskera mezinarodni srovnani regionalnich rozmlu, respektive regio­
nalni variability, narazeji na problem srovnatelnosti. Ten vypljvajednak z to­
ho, ze dany ukazatel muze bit v ruznych statech definovany rUzne a jednak 
z nestejneho poctu regionalnich jednotek v jednotlivjch zemich. N avic i veli­
kosti techto jednotek jsou rozdilne. Problemu nestejnych definic se clenskym 
statum Evropske unie dan predchazet tim, ze postupne prechazeji na jednot­
ne vjstupy ze svjch narodnich statistik, koordinovane Eurostatem. Problem 
nestejneho poctu jednotek vsak nema v dohledne doM reseni, protoze statisti­
ka na Evropske urovni se zabjva prevazne regiony NUTS II a III a tech je 
v kazdem statu ruzny pocet ajak bylo zmineno vjse, nejsou ani velikostne pri­
lis srovnatelne. Proto je nutne ph porovnavani regionalni variability ruznych 
statu a vytvareni prislusnych zaveru, mit tyto okolnosti na pameti. Stirn sou­
visi ito, ze Eurostat pouziva nejcasteji jako ukazatel variability smerodatnou 
odchylku, 0 jejichZ vjhodach a nevjhodach jiz bylo pojednano vjse. 

Pro alespon orientacni srovnani ceske regionalni variability bylo vzhledem 
k dostupnym datum provedeno porovnani smerodatne odchylky miry neza-

Tab. 3 - Porovmini smerodatne odchylky prumerne miry nezamestnanosti 

CZ* A B D E EL F FIN I UK EU15 

1994 1,6 0,9 3,3 4,0 5,4 2,4 2,0 2,5 6,2 2,4 6,0 
1999 3,6 1,1 4,3 4,3 5,7 2,0 2,5 3,2 7,9 2,6 5,5 

Zdroj: Second Cohesion Report - Figures 
*Pozn.: udaje za staty EU i za CRjsou za regiony NUTS II, ale druhy udaj za CRje z roku 
2000. 
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mestnanosti syybranymi staty EU za roky 1994 a 1999 (viz tabulka 3). Pou­
zite udaje za CR jsou vsak za roky 1994 a 2000. To vsak vzhledem ke vsem 
ostatnim metodickym obtizim s poctem a velikosti regionaInich jednotek ne-
hraje podstatnou roli. v 

N a prvni pohled se zda, ze CR rna ve srovnani se staty EU relativne nizke re­
gionalni rozdily, nedosahujici prumeru EU. U udaju za rok 1994 je vsak treba 
pfipomenout, ze tehdejsi mira nezamestnanosti v CR dosahovala extremne niz­
kych hodnot a jak uz bylo nekolikrat poukazano, tyto rozdily zohlednuji i v,Y­
sledky smerodatne odchylky. Hodnoty z roku 1999 jsou v tomto smeru uz vero­
hodnejSi a i ty ukazuji nase regionalni rozdily v mire nezamestnanosti jako 
srovnatelne s evropskymi pomery. Tyto udaje jsou vsak spise orientacni a nel­
ze z nich utvaret jednoznacne a zjednodusujici zavery (viz zminovane rozdilne 
pocty jednotek, ruzna uroven nezamestnanosti v ruznych zemich, vliv extrem­
nich hodnot apod.) Lze tedy spiSe konstatovat, ze v tomto pripade regionaIni va­
riabilita v CR nijak v,Yrazne nevybocuje z hodnot v clenskych statech EV. 

Zaver 

Prace prokazala, ze soucasne regionaIni rozdily vyznamne neprevysuJl 
dlouhodobe dosazene hodnoty. Z v,Ysledku neni patrny jasny trend zvysovani 
regionalnich rozdilu ani jejich snizovam. Jako ukazatel s nejvyssi relativni 
mirou variability byl hodnocen v,Ynos dani z podnikani, naopak nejnizsi vari­
abilitu vykazoval podil ekonomicky aktivnich obyvatel. Mezi spolecensky cit­
liv,Ymi ukazateli vykazovala nejvetsi relativni variabilitu mira nezamestna­
nosti. N aproti tomu prumerne mzdy patrily do sku piny ukazatelu s nejnizSi 
relativni variabilitou (merenou variacnim koeficientem, Giniho koeficientem 
a Theilovym indexem). Mimo tato fakta se take potvrdila obecne prijimana 
hypoteza, ze vyznamnymi faktory ovlivnujicimi uspesnost regionu jsou posta­
veni regionaInich center v hierarchii osidleni a geograficka poloha daneho re­
gionu. Na zaklade zkusenosti s vyuzivamm ruznych ukazatelu variability au­
tor doporucuje vyuzivat kombinaci smerodatne odchylky a alespon nektereho 
z indexu variability (variacni koeficient, Theiluv index, Giniho koeficient). 
V souvislosti stirn se vsak nepotvrdil predpoklad, ze Theiluv index vyznam­
nym zpusobem ovlivnuje vliv poctu uzemnich jednotek na miru variability. 
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Summary 

REGIONAL DISPARITIES IN CZECHIA IN 1990S IN MODERN DEVELOPMENT 
CONTEXT 

The evolution of regional differentiation during the transformational period - after the 
fall of communism - has been a rather frequently studied theme in the geographical 
literature in the Czech Republic. These scientific works are focused on specific factors of 
this evolution and they appraise the position of the regions according to relevant indicators. 
This paper is inspired by a similar topic but its aim is to put this evolution into the context 
oflong-term experience since the establishment of Czechoslovakia in 1918. 

A wider set of indicators was used in order to make the analysis more objective, 
including unemployment rate, economic aggregate per capita (supplemented by gross 
domestic product per capita, which is published on the regional level in the Czech Republic 
just from the mid-1990s), percentage of economically active people, revenue from corporate 
income taxes, average monthly wages, percentage of economically active people in 
agricultural and tertiary sectors, indicators of education and infant mortality rate - see 
Table 1. It was taken into account that the choice ofindicators has a fundamental influence 
on the analysis ofregional differentiation (e.g. Blazek 2002). It is important to distinguish 
whether the described phenomenon really indicates the development changes or if it has 
already come through the process of geographical diffusion and one may expect a rather low 
difference among regions. Another quite limiting factor for the selection of indicators was 
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no doubt the availability of data. All the indicators were studied on two regional levels: 
NUTS III regions (kraj) and NUTS IV regions (okres). 

Appropriate attention was also paid to evaluating the suitability of several statistical 
tools chosen for the measurement of variability among the regions. These were the 
standard deviation, the coefficient of variation from which it is derived, the standardised 
form of Theil's index and Gini's coefficient. The results of the analysis showed that the 
assumed limitation of Theil's index of the influence ofthe number of territorial units on the 
variability, which was one of the reasons for its use, was rather questionable. 

It has proved to be beneficial to combine the results of standard deviation with at least 
one of the other indicators. The standard deviation shows "the absolute variability" 
dependent on the measured values and therefore it is not suitable for comparing the 
variability of different indicators. On the other hand the other indexes, more suitable for 
this comparison, show "the relative variability" according to the mean value. For example, 
when the mean is small, these indexes show relatively high variability even though the real 
regional differences might be rather negligible. This can be easily demonstrated by the 
results of standard deviation. 

From the results of the analysis (see Table 2) one can see that three groups of indicators 
were formed according to their variability. The first one, with lowest variability, consists of 
the percentage of economically active people and, more surprisingly, average wages and 
economic aggregate describing the performance of the regional economy (supplemented by 
real data on GDP per capita). This shows that the SOCially sensitive indicators do not 
necessarily have to be the ones with the highest variability. 

The second group comprises the percentage of economically active people in the tertiary 
sector, indicators of education and infant mortality rate. The former two reached their 
highest variability in 1950 and 1961 and in 1930 and 1970 respectively and since then their 
variability has been decreasing. This is contrary to the expectation that variability at the 
level of education would grow during the 1990s. The relative variability of the infant 
mortality rate has been growing since the 1980s but the absolute regional differences are 
quite low. 

In the group of indicators with the highest variability one can find the percentage of 
economically active people in agriculture, the unemployment rate and the revenue from 
corporate income taxes. These findings are not surprising. In the case of the unemployment 
rate it is important that the level of regional differentiation in the 1990s does not differ 
significantly from that in the 1930s and can be explained by the transformation process. 
The corporate income revenue seems to be one of the indicators of regional growth as it had 
a steadily high value of variability throughout the 1990s. 

A more general look at the results revealed that important factors of the long-term 
success of the regions are the position of the regional center in the hierarchy of the 
settlement and also the horizontal geographical location of the region. The long-term 
results proved the sustaining zonality in the development of regions from the north­
northwest to the south-southeast. What is also obvious is that the position of the regional 
capitals in the hierarchy of the settlement plays an important role in the successful 
development of their surrounding areas. 

A brief comparison with EU member states (see Table 3) proved that regional 
differentiation in the Czech Republic is at least at the same level as is the differentiation 
in the most developed parts of Europe. 

Fig. 1- Trends in the variability of average monthly wages (coefficient of variation, Theil's 
index and Gini's coefficient) 

Fig. 2 - Trends in the variability of indicators of education (coefficient of variation, Theil's 
index and Gini's coefficient) 

Fig. 3 - Trends in the variability of the unemployment rate (coefficient of variation, Theil's 
index and Gini's coefficient) 

Fig. 4 - Average rank of the region for all indicators used (NUTS IV regions) 
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