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Uvod

Vyvoj regionalnich rozdilt v transformaénim obdobi v eskych podminksch
je v poslednim desetileti pomérné ¢asto studovanym geografickym tématem
(napt. Blazek 1994 a 1996, Tome§ 1996a a 1996b, CSU 2001) Odborné prace
se zabyvaji jednotlivymi slozZkami tohoto vyvoje a posuzovanim udspé$nosti re-
giont dle riiznych ukazateld. Na tematiku vyvoje regiondlnich rozdild nava-
zuje i tento ¢lanek, aviak nesoustfeduje se pouze na vyvoj po roce 1990, jako
je tomu ve vétsiné ostatnich p¥ipadd, ale zasazuje tento vyvoj do kontextu
dlouhodobého vyvoje b&hem obdobi vice nez 80 let od zaloZeni Ceskosloven-
ska.

Podobné zaméfené odborné prace publikované v zahraniéni literatufe (na-
pi. Dunford 1996; Villaverde Castro 1996; Martin 1997; Hofer, Worgotter
1997; Gregory, Dorling, Southall 2001) jsou vétSinou zaméfené spiSe na eko-
nomické ukazatele, napi¥iklad hruby domaci produkt (HPD) na obyvatele, ne-
zaméstnanost ¢i miru podnikatelské aktivity (Blazek 1996). ProtoZze nékteré
ze zminovanych, v zahraniéi nejvice pouzivanych ukazateld, nejsou u nés na
regiondlni drovni k dispozici a také kvili snaze o vétsi vypovidaci hodnotu té-
to analyzy, se autor rozhodl vyuZit vedle ekonomickych i socidlni a demogra-
fické ukazatele tirovné rozvoje regiond. Vedle zmapovani vyvoje regionélni di-
ferenciace na zakladé rdznych ukazateld se autor vénoval i posouzeni vhod-
nosti pouZiti zvolenych statistickych néstroji.
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Metodika zpracovani dat

Pro analyzu jednotlivych ukazateld bylo vyuZito nékolika statistickych na-
stroji nejéastéji pouzivanych v literatute. Témi jsou smérodatné odchylka va-
Zena poétem obyvatel a z ni odvozeny variaéni koeficient, Theiltv index ve
standardizované podobé a Giniho koeficient.!

Smérodatna odchylka je zdkladni mirou pouzivanou pro méfeni meziregio-
néalni variability Eurostatem (Blazek 1996). Problemati¢nost jejiho pouziti
vSak spolivd v tom, Ze jeji velikost je zavisld na volbé jednotek méfeni, re-
spektive na velikosti naméfenych hodnot. Proto neni p¥ili§ vhodna pro vyuZi-
ti pFi srovndvani riznych ukazateld, ¢i pro dlouhodobé srovnavani, kdy se
priumérné hodnoty studovanych indikatord vyznamné méni. Ze smérodatné
odchylky odvozeny variaéni koeficient (pomér smérodatné odchylky a primé-
ru), je pro srovnavani riaznych ukazateli vhodnéjsi, protoZe neni zavisly na
naméfenych hodnotach ukazateld. Na druhou stranu v8ak skute¢nost, Ze va-
riaéni koeficient nezohlediiuje primérnou miru proménné, je nevyhodou
v tom sméru, Ze pokud je primér sledovanych hodnot maly, tj. blizky nule,
pak variaéni koeficient vykazuje velkou variabilitu uz p¥i malych regional-
nich rozdilech. Proto je déelné vyuZiti jak smérodatné odchylky, tak variaéni-
ho koeficientu — prvni z nich vyjadiuje rostouci nebo klesajici zdvaznost regi-
onalni variability daného ukazatele v souvislosti s jeho rostouci nebo klesaji-
ci pramérnou hodnotu, druhy pak samotnou relativni variabilitu.

Giniho koeficient a Theiliiv index jsou p#i studiu regionélni variability pou-
7ivany Castéji neZ variaéni koeficient. Tyto indexy d4vaji podobné vysledky ja-
ko variaéni koeficient, ale doch4zi k odchylkdm v jejich pribéhu (nap#. Villa-
verde Castro 1996). Pro ziskani co nejobjektivnéjsiho obrazu o vyvoji variabi-
lity je proto déelné neomezovat se pouze na jeden z nich. Jejich spoleéné uziti
také umoziuje vétsi srovnatelnost s ostatnimi vyzkumy. Hlavni pfednosti
Theilova indexu m4 navic byt omezeni vlivu po¢tu tizemnich jednotek na mi-
ru variability (Terrasi 1997).2

Urovné zkoumani

Pro dlouhodobou analyzu vyvoje regiondlnich rozdilt bylo v této praci vyu-
Zito dvou udrovni zkoumani: okresni a krajské. Na okresni drovni byly ziska-

1 Vypoétové vzorce zmitiovanych ukazateld jsou:
a) smérodatna odchylka: Sd = V[ (x, -'%)2p/Z p,),
kde x; je hodnota studovaného ukazatele dosaZend v daném regionu; x je primérné hod-
nota studovaného ukazatele na celém tzemi; a p, je velikost regionu i méfen4 exponova-
nou populaci
b) variaéni koeficient: Vx = Sd/ x,
kde Sd je smérodatna odchylka; a 'x je aritmeticky primér ptisludné hodnoty
c) Theiltv index: Th = {(Zx,/x) In [(x;,/p)/(x/p)]} / In p,
kde x; je hodnota studovaného ukazatele dosaZzena v daném regionu; x je celkova hodno-
ta studovaného ukazatele na celém tzemi; p, je velikost regionu i méfend exponovanou
populaci; p je celkova velikost exponované populace na celém dzemi
d) Giniho koeficient: Gx = (x; — xj/n,)/2 x,
kde x; a x; jsou hodnoty studovaného ukazatele dosaZené v daném regionu; n je pocet
uzemnich jednotek; a x je aritmeticky primé&r p¥isluiné hodnoty

2 QObecné plati, Ze éim je vét3i poéet pouzitych dzemnich jednotek, tim je vétsi variabilita

studovaného ukazatele. Srovnatelnost podtu jednotek v &ase je tak zdsadnim pozadav-
kem pro dlouhodobé zkouméni variability.
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ny detailnéjsi informace o regiondlni variabilité, na krajské drovni je pak
mozZno postihnout obecnéjsi trendy vyvoje variability v ¢ase a potvrdit vysled-
ky ziskané na okresni drovni. Okresni jednotky vychdzeji z vymezeni pouZi-
vaného od roku 1960, krajské pak ze sou¢asného vymezeni vy$sich tizemné-
spravnich celkd. Zmitiované okresni vymezeni neni nejvhodné&jsi pro citlivé
vystihnuti charakteru dzemni diferenciace. Pro tento tcel by byly nejvhod-

1987). Jelikoz ale okresy administrativniho ¢lenéni z roku 1960 jsou oproti
ostatnim ¢lenénim dzemné nejvétsi, umoziuji naéitani dat za d¥ive uZivané
jednotky, ¢imz je mozno vyporadat se se zakladnim problémem dlouhodobych
analyz u nas, kterym je ménici se struktura a podet statistickych jednotek

vvvvvv

vvvvvv
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mensich jednotek neodpovidaji vZdy hranicim pozdé&jsich jednotek, je sklada-
ni konstantniho souboru jednotek tudiZ pouze ptiblizné. Ze statistického hle-
diska jsou v8ak tyto drobné odchylky zanedbatelné, protoZe pravé na okresni
mésta a jejich nejbliZsi zdzemi vétdinou pripada zdsadni podil obyvatel i soci-
oekonomickych aktivit. Mimo to byly slouéeny venkovské okresy v zdzemi vel-
kych mést s prisluSnymi méstskymi okresy: Praha-mésto s Prahou-vychod
a Prahou-zdpad; Brno-mésto s Brnem-venkov; Plzefi-mésto s Plzni-sever;
a Ostrava-mésto s Karvinou a Frydkem-Mistkem, tak, aby nebylo odtrhava-
no jadro od svého prirozeného zdzemi a aby byl omezen podet jednotek s ex-
trémnimi hodnotami (podobné feSeni viz nap¥. Marada 2001). Stejnym zpt-
sobem byla na krajské drovni spojena Praha se Stfedodeskym krajem.

Pouzité ukazatele rozvoje socioekonomické arovné regionu

Vybér ukazatelt ma pro analyzu regiondlnich rozdilt zdsadni vliv (viz na-
pt. Blazek 2002). DileZité je zejména si uvédomit, zda je popisovany jev nosi-
telem vyvoje a zmén a d4 se u néj tudiz odekdvat vyssi mira diferenciace a sou-
¢asné dobra indikovatelnost vyspélosti regiont nebo zda jiZ proSel procesem
geografické difize a daji se oéekavat nizZ&i a pomérné ustdlené rozdily mezi re-
giony. Vedle toho je také dialezita citlivost spole¢nosti vii¢i regionalnim rozdi-
Iam v pFislusné sfére Zivota. VySsi citlivost totiZz pfeduréuje snahu o vy$si mi-
ru regulaci. Otazkou pak zastdava nakolik je spole¢nost redlné schopna tako-
vé rozdily ovliviiovat.
ekonomickych, tak socidlnich a demografickych. Zdkladnim limitujicim fakto-
rem byla ze z¥ejmych diivoda dostupné datova zakladna. Bylo tieba nalézt ta-
kové ukazatele, které by mély dostateénou vypovidaci hodnotu a zaroven by-
ly dostupné v dlouhodobych ¢asovych Fadédch. V prabéhu éasu se pritom mé-
nily naroky na strukturu publikovanych ukazateld, zejména s ménici se
ideologii stdtu, ale i na metodiku jejich vypoétu. Proto celé sledované obdobi
pokryva pouze nékolik ukazateld pravidelné publikovanych ve Sé&itanich lidu
anebo v oddile statni statistiky Pohyb obyvatelstva. U nékterych ukazatelt se
metodicky li§i ukazatele pouzité v obdobi prvni republiky a v 90. letech mi-
nulého stoleti. Kone¢ny soubor ukazateld, ktery byl v analyze pouZit, je shr-
nut v tabulce 13,

3 Podrobné zmapoviéni datové zakladny a davody vybéru a zptisobt konstrukce ukazatela
viz Stika 2002.
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Tab. 1 — Pouzité ukazatele

Nézev Pramér- | Ekono- | Podil Vynosy | Primér- | Podil Podil Ukaza- | Kvocient

ukazatele | nd mira [ micky |EA dani né mzdy | EA EA tele koje-
neza- agregat z podni- vzemé- |vter- |vzdéla- | necké
méstna- | +HDP/ kani délstvi | ciéru nosti dmrt-

Data 1933, 1967, 1921, | 1922, 1967, 1921, 1921, 1921, 1921,
z let 1938, 1975, 1930, 1926, 1975, 1930, 1930, 1930, 1930,
1994, 1982, 1950, | 1930, 1982, 1950, 1950, 1961, 1950,
1997, 1989, 1961, 1933, 1989, 1961, 1961, 1970, 1961,
2000 1996; 1970, 1994, 1996, 1970, 1970, 1980, 1970,
1996, 1980, 1998, 2000 1980, 1980, 1991, 1980,
1998, 1991, | 2001 1991, 1991, 2001 1991,
2000 2001 2001 2001 2000

Pozn.: EA = ekonomicky aktivni obyvatelé; kurzivou jsou uvedeny tidaje o HDP/obyv.

Ze s¢itani lidu byly pouZity pravidelné publikované idaje o mif¥e ekonomic-
ké aktivity obyvatelstva a o jeji struktute. Ve séitdnich bylo moZno ziskat
i idaje o vzdélanosti. OvSem struktura obyvatel dle vzdélani za okresy byla
publikovdna aZ od roku 1961 (v roce 1950 byla zjisfovana, ale nepublikovana).
V téchto letech autor pouZil tzv. index vzdélanosti definovany jako soudet po-
dilu obyvatel starsich 15 let se stfedoskolskym vzdélanim a dvojndsobku po-
dilu vysokoskolsky vzdélanych (obdobné definovany index viz Hampl 1996).
Za prvni republiky byla publikovana pouze data o podilu negramotnych, kte-
ra byl autor nucen pouZit a u kterych se predpoklddalo obdobné, respektive
inverzni regionalni rozloZeni oproti indexu vzdélanosti. Dalsi ucelenou fadu
pak tvorila data o kojenecké umrtnosti, pravidelné publikovand v pramen-
nych dilech statni statistiky v oddile Pohyb obyvatelstva, p¥iCemz pouZity
udaj je vzhledem k moZnym meziroénim vykyvim vzdy aritmeticky primér
za 3 roky (za uvedeny rok, rok jemu piedchézejici a po ném nasledujici).

Srovnani jednotlivych statistickych ukazatela

Z vysledku vyvoje variability za jednotlivé ukazatele bylo patrné, Ze The-
iliv index a variaéni koeficient maji podle pfedpokladi velmi podobny pri-
béh a chovani v ¢ase. Theiltv index v§ak dosahuje o ¥ad niZ$ich hodnot nez
varia¢ni koeficient. Omezeni vlivu poétu jednotek pti pouziti Theilova inde-
xu nebylo prokazano. Vzhledem k tomu, Ze Theiltiv index dosahuje ¥adové
mensich hodnot neZ variaéni koeficient, byly absolutni rozdily ve variabilité
mezi okresni a krajskou drovni také ¥ddové mens$i. Relativné, vzhledem
k velikostem obou indexd, v§ak tyto rozdily byly zhruba srovnatelné. Proto
autor provedl porovnéni vysledkd Theilova indexu a variaéniho koeficientu
pro kvocient kojenecké umrtnosti za rok 1921, za pouziti tehdejsich soud-
nich okresd, tedy 329 jednotek a pti pouZiti 70 dlouhodobé srovnatelnych
jednotek, pouzivanych v této praci. Theiliv index dosdhl hodnot 0,0112 pro
329 jednotek a 0,0078 pro 70 jednotek a variaéni koeficient hodnot 0,1791
a 0,1203. Tyto rozdily jsou tedy relativné srovnatelné a omezeni vlivu poétu
jednotek na miru variability u Theilova indexu lze proto povaZovat za dis-
kutabilni.

Vysledky ziskané aplikaci Giniho koeficientu byly podobné jako u pfedcho-
zich dvou indexd, ale jiZ se vice odliovaly a v nékterych p¥ipadech dokonce
kratkodobé vykazovaly i opa¢né vyvojové trendy (napiiklad p#i analyze uka-
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zatele vzdélanosti). PouzZiti Giniho koeficientu tak muiZe do jisté miry zpo-
chybriovat objektivnost vysledka pfedchozich dvou indexd variability.

Pouziti smérodatné odchylky potvrdilo, Ze neni vhodnd pro vzdjemné srov-
navani riznych ukazateld. Na druhou stranu se ale prokazalo, Ze jeji vyznam
spodiva pravé v posouzeni miry zdvaznosti naméfenych vysledkt variability.
V piipadé nizké primérné hodnoty zkoumaného ukazatele, kdy i malé vyky-
vy zpusobuji vyrazné zvySeni variability, nemusi byt zavaznost takovych roz-
dild vzhledem k celkové trovni daného ukazatele velikd, na coz miZe upozor-
nit inverzni vyvoj smérodatné odchylky viéi ostatnim indextim variability.
Kombinované pouZiti smérodatné odchylky a jiného indexu variability tudiz
autor povazuje za velmi icelné a vyznamnym zptisobem dopliujici ziskdvané
informace.

Vysledky analyzy

P#i srovnani vysledki variability jednotlivych ukazateld za celé sledované
obdobi bylo zjisténo, Ze nejniZsich hodnot variability dosdhl podil ekonomicky
aktivnich obyvatel, a to jak na okresni, tak na krajské drovni (viz tab. 2)*. Po-
dil ekonomicky aktivnich 1ze povaZovat za uréity ukazatel ekonomického po-
tencidlu regionu. Ukazalo se vSak, Ze mira ekonomické aktivity se v nasi re-
publice mezi regiony p¥ili§ nelisi, a to po celé sledované obdobi, a i vzhledem
k tomu, Ze v pribéhu éasu doglo u tohoto ukazatele pouze k relativné malému
posunu primérné hodnoty, nelze ho povaZovat za nositele zmén.

Relativné nizkych hodnot variability dosahovaly i primérné mzdy (viz
obr. 1) a od nich odvozeny ekonomicky agregat charakterizujici vykonnost re-
gionalni ekonomiky. U obou téchto ukazateld pfitom doflo ke zvySeni varia-
bility od zaéatku 90. let, pfi€emz rostla i jejich prumérna hodnota. Analea
vyvoje pofadi jednotlivych okresu podle vySe primérnych mezd prokizala, Ze
se az do roku 2000 na piednich mistech udrZovaly nékteré okresy severnich
Cech a Moravy, tj. okresy s nejvétsim strukturalnim postiZenim. Tyto udaje

Tab. 2 — Srovndni nejvyssich naméfenych hodnot mér variability u jednotlivych ukazateld

Variaéni koeficient Theiltiv index Giniho koeficient

okresy kraje Okresy kraje okresy Kraje

Nezaméstnanost| 0,6158 0,4850 0,0308 0,0255 0,3195 0,2521
Dané z podnik. 1,3875 0,8151 0,0659 0,0410 0,2861 0,2730
Sekt. str. — zem. | 0,6820 0,4518 0,0357 0,0257 0,3761 0,2631
Sekt. str. — terc. | 0,3166 0,2080 0,0172 0,0117 0,0951 0,0755
Ekon. agregat 0,2818 0,1627 0,0143 0,0085 0,1153 0,0709

HDP/obyv. - 0,3315 - 0,0166 - 0,0790
Prim. mzdy 0,1798 0,1400 0,0094 0,0082 0,0406 0,0375
Ekon. aktivni 0,0789 0,0517 0,0041 0,0028 0,0386 0,0315
Vzdélanost 0,3877 0,2547 0,0203 0,0138 0,2055 0,1551

Koj. imrtnost 0,3298 0,2261 0,0237 0,0162 0,2106 0,1120

Zdroj: Stika 2002
Pozn.: tuéné jsou vyznaéena absolutni maxima

4 P¥i srovndni ruznych ukazateld lze porovnédvat pouze variaéni koeficient, Theiliv index
a Giniho koeficient. Smérodatna odchylka, jejiz velikost je ovlivnéna konkrétnimi namé-
fenymi hodnotami danych veli¢in, neni pro tato srovnani vyuZitelna.
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Obr. 1 — Vyvoj variability praimérnych mezd dle indext variability (varia¢ni koeficient — Vx,
Giniho koeficient — Gi, Theiltiv index — Th)

Zdroj: Pracovnici a mzdové fondy socialistického sektoru narodniho hospodéatstvi (bez JZD)
v krajich a okresech podle odvétvi narodniho hospodérstvi v letech 1967, 1975, 1982; Ham-
pl 1999; interni materialy, Okresy CR 2000, vlastni vypoéty autora
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potvrzuji domnénky, Ze v téchto oblastech pietrvavaji nékteré strukturalni
deformace vyse primérnych mezd z komunistického obdobi. Je dobré na tom-
to misté pfipomenout, Ze pravé primérné mzdy pat¥i mezi socidlné velmi cit-
livé ukazatele.

Data za ekonomicky agregat byla na krajské trovni doplnéna od roku 1996
také dostupnymi daji o HDP na obyvatele. Tyto tdaje vykazovaly vySSi tro-
ven variability neZ ekonomicky agregat. Za zminku stoji, Ze zatimco u Giniho
koeficientu byl tento rozdil relativné maly, u variaéniho koeficientu a u Thei-
lova indexu byl dvojndsobny. Mezi sledovanymi roky 1996-2000 vykazaly
vSechny ukazatele stdly rist variability HDP na obyvatele. I tak ovSem vari-
napiiklad variabilita miry nezaméstnanosti. Tato data naznacuji, Ze hodnoty
ekonomického agregdtu nahrazuji HDP na obyvatele jen ¢dsteéné a nelze je
navzajem zameénovat.

Dalsi skupinu ukazatel dle nejvy$si dosazené miry variability tvoril podil
ekonomicky aktivnich v terciéru, ukazatele vzdélanosti a kvocient kojenecké
dmrtnosti. U podilu ekonomicky aktivnich v terciéru v8ak byly nejvyssi hod-
noty variability dosaZeny jiz v letech 1950 a 1961 a od té doby dochézi k tr-
valému poklesu variability méfenému variaénim koeficientem, Theilovym in-
dexem a Giniho koeficientem a ke stagnaci smérodatné odchylky. To je podle
autora dano hrubym vymezenim jednotlivych sektort ve statistickych publi-
kacich z komunistického obdobi a zejména pak velice Sirokym vymezenim ter-
ciéru. Je patrné, Ze jako nositel zmén by lépe slouzil iZeji vymezeny kvartér.
Takovéto udaje viak pro dlouhodoba srovnani nejsou bohuzel k dispozici.

Podobné tomu bylo i u ukazatelt vzdélanosti, které nejvyssich hodnot vari-
ability dosahly v roce 1930 a v roce 1970 (viz obr. 2), a poté u nich dochazelo
k neustalému poklesu variability méfenému indexy variability. Ten podle vy-
sledkt ze Séitani lidu, domi a bytd z roku 2001 ponékud piekvapivé pokra-
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Obr. 2 — Vyvoj variability ukazateli vzdélanosti dle indexu variability (variaéni koeficient
— Vx, Giniho koeficient — Gi, Theiliv index — Th)

Zdroj: CSU, vlastni vypoéet autora

Pozn: Udaje za roky 1921 a 1930 znaéi gramotnost, v ostatnich letech se jedna o index vzdé-
lanosti
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¢oval i v priabéhu 90. let. Je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, ze v celém
povaleéném obdobi rostla smérodatna odchylka, takze pokles relativni varia-
bility byl doprovazen rychlym nartstem primeérnych hodnot. Z toho vyplyva,
ze relativni variabilita mérend indexy variability sice klesala, ale absolutni
rozdily mezi regiony se zvétSovaly.

Naproti tomu variabilita u kojenecké imrtnosti od 80. let prudce stoupa
(dle vysledka varia¢niho koeficientu, Theilova indexu a Giniho koeficientu),
ale je doprovazena vyraznym poklesem primérnych hodnot. Lze proto ici, Ze
kojenecka umrtnost je v sou¢asné dobé jiz ustdlend na nizké a nivelizované
drovni. Pomérné vysoka relativni variabilita méfrena indexy variability (vari-
aéni koeficient, Theilav index a Giniho koeficient) je zptisobovana tim, Ze p¥i
nizké primérné hodnoté se znac¢né projevuji i malé regionalni vykyvy.

Nejvy$si hodnoty variability byly zaznamendny u podilu ekonomicky ak-
tivnich v zemédélstvi, u miry nezaméstnanosti a predevSim u vynosu dani
z podnikéni. Relativni variabilita ekonomicky aktivnich v zemédélstvi se udr-
Zovala po celé sledované obdobi na srovnatelné drovni. K uré¢itému nartastu
doslo po roce 1989, kdy zaroven doslo k radikdlnimu sniZeni dosahovanych
hodnot, které vsak s vyjimkou 50. let klesaly neustale. Tomu odpovida vyvoj
smérodatné odchylky, ktera jiz od obdobi prvni republiky (opét s vyjimkou 50.
let) neustale klesala. Vysoka variabilita tohoto ukazatele je dana jeho pod-
statou. Zatimco venkovské regiony dosahuji relativné vysokych hodnot, v sil-
né urbanizovanych regionech se bliZi nule.

U nezaméstnanosti (viz obr. 3) bylo nejvyssich hodnot variability, mére-
nych variaénim koeficientem, Theilovym indexem a Giniho koeficientem, do-
sazeno na zacatku 90. let, kdy vSak primérné hodnoty byly velice nizké. Uro-
ven variability nezaméstnanosti v 90. letech se pfitom vyrazné neliSila od
urovné z obdobi 1. republiky. Naopak smérodatna odchylka v pribéhu 90. let
neustéle rostla v souvislosti s naristem primérné miry nezaméstnanosti. Na-
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Obr. 3 — Vyvoj variability nezaméstnanosti dle indext variability (varia¢ni koeficient — Vx,
Giniho koeficient — Gi, Theiliv index — Th)

Zdroj: Necéas 1938, Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socidlnich véci (1994, 1997, 2000),
vlastni vypodet autora
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Obr. 4 — Prumérné poradi okresii za vSechny ukazatele
Zdroj: Stika 2002
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méiené vysoké hodnoty variability ve srovnani s jinymi ukazateli jsou u miry
nezaméstnanosti je$té vice umoctiovany velmi silnou socidlni vnimavosti oby-
vatelstva regiont viéi této problematice.

Zcela nejvyssich hodnot variability dosahly vynosy dani z podnikani, a to
konkrétné v roce 1926. Na tomto misté je vSak tfeba zminit, Ze za prvni re-
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publiky byl pochopitelné jiny danovy systém a jind progresivita zdanéni, coz
muZe variabilitu danovych vynost znacéné ovlivnit. Stale vysokou variabilitu
si vSak tento ukazatel udrZoval i po celou dobu devadesatych let. To odpovida
také pomérné vysoké stabilité potadi jednotlivych regiontd v pribéhu 90. let.
Na zdkladé téchto skuteénosti se zda, Ze pravé ukazatel vynosa dani z podni-
kéni lze povazovat za jeden z moZnych ukazatelt ,;ispéSnosti“ jednotlivych re-
giond v prabéhu 90. let.

Vedle vyse zminénych skutecnosti tato prace také prokazala, Ze vyznamnymi
faktory uréujicimi dlouhodobou dspé$nost regiona jsou jednak postaveni regio-
nalnich center v hierarchii osidleni a jednak geografick4 poloha daného regionu
(téZ viz napt. Hampl, Miiller 1996). Za timto déelem bylo u kazdého ukazatele
spocitdno primérné poradi jednotlivych okresu v ¢ase. Z téchto pramérnych po-
fadi za jednotlivé ukazatele bylo vytvoreno jedno celkové primérné potradi za
kazdy okres. Na obrazku 4 je na prvni pohled patrna zonalizace ve sméru od se-
veroseverozapadu k jihojihovychodu. Toto ¢lenéni vychézi z duality pramyslovy
sever — zemédélsky jih (viz napf. Hampl 1996). Z obrazku 4 je patrny i vyznam
postaveni regiondlnich center v hierarchii osidleni — mezi okresy s nejnizs$im vy-
slednym priamérnym pofadim se umistila vSechna krajskd mésta s vyjimkou Ji-
hlavy. Mezi 11 okresi s mésty, ktera Hampl, Miiller (1996) ¥adi mezi hierar-
chicky nejvyse postavené a oznacuji je jako velkd mésta, se prosadil pouze okres
Karlovy Vary, v némzZ se v sou¢asnosti nachdzi krajské mésto.

Mezinarodni srovnani se zemémi EU

V dnesni dobé nelze snad ani jinak neZ pfi podrobnéjsim pohledu zasazovat
narodni analyzy do kontextu EU, jejimz ¢lenem se Cesk4 republika stane v ro-
ce 2004. Veskera mezinarodni srovnani regionalnich rozdila, respektive regio-
nalni variability, nardZeji na problém srovnatelnosti. Ten vyplyva jednak z to-
ho, Ze dany ukazatel mtze byt v raznych statech definovany razné a jednak
z nestejného poctu regiondlnich jednotek v jednotlivych zemich. Navic i veli-
kosti téchto jednotek jsou rozdilné. Problému nestejnych definic se ¢lenskym
statim Evropské unie daii predchézet tim, Ze postupné pfechézeji na jednot-
né vystupy ze svych narodnich statistik, koordinované Eurostatem. Problém
nestejného poétu jednotek vSak nemd v dohledné dobé feSeni, protoze statisti-
ka na Evropské udrovni se zabyva pievazné regiony NUTS II a III a téch je
v kazdém statu rizny pocet a jak bylo zminéno vySe, nejsou ani velikostné p¥i-
li§ srovnatelné. Proto je nutné p¥i porovnavani regionalni variability raznych
statd a vytvareni ptislu$nych zavérd, mit tyto okolnosti na paméti. S tim sou-
visi i to, Ze Eurostat pouZiva nejéastéji jako ukazatel variability smérodatnou
odchylku, o jejichz vyhodach a nevyhodach jiz bylo pojednano vyse.

Pro alespori orientaéni srovnani éeské regiondlni variability bylo vzhledem
k dostupnym datim provedeno porovnani smérodatné odchylky miry neza-

Tab. 3 — Porovnédni smérodatné odchylky primérné miry nezaméstnanosti

CZ* A B D E EL F FIN I UK |EU15

1994 | 1,6 0,9 3,3 4,0 5,4 2,4 | 2,0 2,56 | 62 2,4 6,0
1999 | 3,6 1,1 4,3 4,3 5,7 2,0 | 25 32 |79 2,6 5,5

)

Zdroj: Second Cohesion Report — Figures
*Pozn.: ddaje za staty EU i za CR jsou za regiony NUTS II, ale druhy ddaj za CR je z roku
2000.
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méstnanosti s vybranymi staty EU za roky 1994 a 1999 (viz tabulka 3). Pou-
7ité \idaje za CR jsou v8ak za roky 1994 a 2000. To vSak vzhledem ke v§em
ostatnim metodickym obtiZim s po¢tem a velikosti regiondlnich jednotek ne-
hraje podstatnou roli. .

Na prvni pohled se zd4, Ze CR ma ve srovndni se staty EU relativné nizké re-
gionalni rozdily, nedosahujici priméru EU. U ddaji za rok 1994 je vSak tfeba
pFipomenout, Ze tehdejsi mira nezaméstnanosti v CR dosahovala extrémné niz-
kych hodnot a jak uZ bylo nékolikrat poukéazano, tyto rozdily zohledriuji i vy-
sledky smérodatné odchylky. Hodnoty z roku 1999 jsou v tomto sméru uz véro-
hodnéjsi a i ty ukazuji nase regiondlni rozdily v mife nezaméstnanosti jako
srovnatelné s evropskymi poméry. Tyto tidaje jsou vSak spiSe orientaéni a nel-
ze z nich utvéiet jednoznacné a zjednodusujici zavéry (viz zminované rozdilné
poéty jednotek, riizna droven nezaméstnanosti v raznych zemich, vliv extrém-
nich hodnot apod.) Lze tedy spiSe konstatovat, Ze v tomto piipadé regionalni va-
riabilita v CR nijak vyrazné nevybocuje z hodnot v ¢lenskych statech EU.

Zavér

Prace prokdzala, Ze soufasné regiondlni rozdily vyznamné neptevysuji
dlouhodobé dosaZené hodnoty. Z vysledkd neni patrny jasny trend zvySovani
regiondlnich rozdild ani jejich sniZovani. Jako ukazatel s nejvyssi relativni
mirou variability byl hodnocen vynos dani z podnikani, naopak nejnizsi vari-
abilitu vykazoval podil ekonomicky aktivnich obyvatel. Mezi spole¢ensky cit-
livymi ukazateli vykazovala nejvétsi relativni variabilitu mira nezaméstna-
nosti. Naproti tomu primérné mzdy pat¥ily do skupiny ukazatel s nejnizsi
relativni variabilitou (méfenou variaénim koeficientem, Giniho koeficientem
a Theilovym indexem). Mimo tato fakta se také potvrdila obecné p¥ijimana
hypotéza, Ze vyznamnymi faktory ovliviiujicimi vispé$nost regiona jsou posta-
veni regiondlnich center v hierarchii osidleni a geograficka poloha daného re-
gionu. Na zakladé zkuSenosti s vyuZivanim rdznych ukazatelt variability au-
tor doporuéuje vyuzivat kombinaci smérodatné odchylky a alespoti nékterého
z indexd variability (variaéni koeficient, Theiliv index, Giniho koeficient).
V souvislosti s tim se v8ak nepotvrdil pfedpoklad, Ze Theiltiv index vyznam-
nym zptsobem ovliviiuje vliv po¢tu izemnich jednotek na miru variability.
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Summary

REGIONAL DISPARITIES IN CZECHIA IN 1990S IN MODERN DEVELOPMENT
CONTEXT

The evolution of regional differentiation during the transformational period — after the
fall of communism — has been a rather frequently studied theme in the geographical
literature in the Czech Republic. These scientific works are focused on specific factors of
this evolution and they appraise the position of the regions according to relevant indicators.
This paper is inspired by a similar topic but its aim is to put this evolution into the context
of long-term experience since the establishment of Czechoslovakia in 1918.

A wider set of indicators was used in order to make the analysis more objective,
including unemployment rate, economic aggregate per capita (supplemented by gross
domestic product per capita, which is published on the regional level in the Czech Republic
just from the mid-1990s), percentage of economically active people, revenue from corporate
income taxes, average monthly wages, percentage of economically active people in
agricultural and tertiary sectors, indicators of education and infant mortality rate — see
Table 1. It was taken into account that the choice of indicators has a fundamental influence
on the analysis of regional differentiation (e.g. Blazek 2002). It is important to distinguish
whether the described phenomenon really indicates the development changes or if it has
already come through the process of geographical diffusion and one may expect a rather low
difference among regions. Another quite limiting factor for the selection of indicators was
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no doubt the availability of data. All the indicators were studied on two regional levels:
NUTS III regions (kraj) and NUTS IV regions (okres).

Appropriate attention was also paid to evaluating the suitability of several statistical
tools chosen for the measurement of variability among the regions. These were the
standard deviation, the coefficient of variation from which it is derived, the standardised
form of Theil’s index and Gini’s coefficient. The results of the analysis showed that the
assumed limitation of Theil’s index of the influence of the number of territorial units on the
variability, which was one of the reasons for its use, was rather questionable.

It has proved to be beneficial to combine the results of standard deviation with at least
one of the other indicators. The standard deviation shows “the absolute variability”
dependent on the measured values and therefore it is not suitable for comparing the
variability of different indicators. On the other hand the other indexes, more suitable for
this comparison, show “the relative variability” according to the mean value. For example,
when the mean is small, these indexes show relatively high variability even though the real
regional differences might be rather negligible. This can be easily demonstrated by the
results of standard deviation.

From the results of the analysis (see Table 2) one can see that three groups of indicators
were formed according to their variability. The first one, with lowest variability, consists of
the percentage of economically active people and, more surprisingly, average wages and
economic aggregate describing the performance of the regional economy (supplemented by
real data on GDP per capita). This shows that the socially sensitive indicators do not
necessarily have to be the ones with the highest variability.

The second group comprises the percentage of economically active people in the tertiary
sector, indicators of education and infant mortality rate. The former two reached their
highest variability in 1950 and 1961 and in 1930 and 1970 respectively and since then their
variability has been decreasing. This is contrary to the expectation that variability at the
level of education would grow during the 1990s. The relative variability of the infant
mortality rate has been growing since the 1980s but the absolute regional differences are
quite low.

In the group of indicators with the highest variability one can find the percentage of
economically active people in agriculture, the unemployment rate and the revenue from
corporate income taxes. These findings are not surprising. In the case of the unemployment
rate it is important that the level of regional differentiation in the 1990s does not differ
significantly from that in the 1930s and can be explained by the transformation process.
The corporate income revenue seems to be one of the indicators of regional growth as it had
a steadily high value of variability throughout the 1990s.

A more general look at the results revealed that important factors of the long-term
success of the regions are the position of the regional center in the hierarchy of the
settlement and also the horizontal geographical location of the region. The long-term
results proved the sustaining zonality in the development of regions from the north-
northwest to the south-southeast. What is also obvious is that the position of the regional
capitals in the hierarchy of the settlement plays an important role in the successful
development of their surrounding areas.

A brief comparison with EU member states (see Table 3) proved that regional
differentiation in the Czech Republic is at least at the same level as is the differentiation
in the most developed parts of Europe.

Fig. 1 — Trends in the variability of average monthly wages (coefficient of variation, Theil’s
index and Gini’s coefficient)

Fig. 2 — Trends in the variability of indicators of education (coefficient of variation, Theil’s
index and Gini’s coefficient)

Fig. 3 — Trends in the variability of the unemployment rate (coefficient of variation, Theil’s
index and Gini’s coefficient)

Fig. 4 — Average rank of the region for all indicators used (NUTS IV regions)
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