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A. Dr a h 0 S 0 va: .Tourism in the Jeseniky region and the Jauornik promontory. -
Geografie - Sbornik eGS, 108, 4, pp. 289-303 (2003). - The contribution evaluates the 
development of tourism in the Jeseniky region and the Javornik promontory. Attention is 
paid to the methodology, which is based on already existing procedures. Approaches to the 
evaluation of tourism and used data sources are discussed and compared with the real 
state. In addition to the analysis of particular types of tourism existing in the region, the 
article makes comparison and indicates influences and relations among these types. 
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1. Dvod 

Jednim z charakteristickych rysu soucasne spolecnostije rust volneho casu 
uzce spojeny s rozvojem cestovniho ruchu a rekreace - "sociaJnim, kulturnim 
i ekonomickym cinitelem a jednim z aspektu rustu zivotni urovne a zivotniho 
stylu obyvatelstva" (Havrlant 1992, s. 5). Vyznamnou roli cestovniho ruchu 
v lokalnim a regionalnim mefitku potvrzuje nejen skutecnost, ze se "stale vi­
ce stava dulezitym elementem krajiny, ale muze se pozitivne projevitjako du­
lezity zdroj mistnich prijmu a rna znacny vliv na prostorovy, ale tez na spole-
censky a kulturni obraz uzemi" (Vagner 1999, s. 7). v 

Okrajova poloha pohranicni jesenicke oblasti v ramci CR zaroven predsta­
vuje polohu na ekonomicke periferii. Snizene moznosti vyuziti uzemi zvysuji 
vyznam cestovniho ruchu a rekreace pro tuto oblast. 

Tento pfispevek je proto venovan charakteristice a specifikum cestovniho 
ruchu jesenickeho regionu, ktery patri predevsim diky atraktivn!mu a zacho­
vaIemu prirodnimu prostredi k prednim rekreacnim oblastem CR. Cilem je 
zhodnotit cestovni ruch v regionu s ohledem na mozny vYvoj v budoucnu. Da­
le pak postihnout charakter jednotlivych typu cestovniho ruchu a podchytit 
vazby mezi nimi. 

V regionu jsou zastoupeny tN hlavni typy cestovniho ruchu - komercni for­
my, lazenstvi a druM bydleni. Vychazim z hypotez, ze: 1. Vsechny typy ce­
stovniho ruchu jsou v regionu rozSireny zejmena v prirodne atraktivnich loka­
litach. 2. KOIl}ercni formy predstavuji pro region nejryznamnejSi typ cestovni­
ho ruchu. 3. Ucastnici komercnich for em obdobne jako druMho bydleni venuji 
volny cas predevsim zimnim sportum, letni rekreaci, odpocinku a turistice. 4. 
Cestovni ruch regionu se vyznacuje ryraznou sezonnosti, pNcemz zimni sezo­
na prevazuje nad letni. 5. Nejmene se sezonnost projevuje v lazenstvi, ktere se 
rozsirovanim nabidky sluzeb pro verejnost priblizuje komercnim formam. 
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2. Vyrnezeni zakladnich pojrnu a rnetodickych postupu 

Terminologie neni v geografii cestovniho ruchu jednotna a ustalena. V od­
borne literature se vyskytuje mnoho odlisnych definic pouzivanych pojmu vy­
mezenych z ruznych hledisek. Vyber nekterych publikovanych definic uvadim 
v nasledujicim textu. 

Cestovni ruch je chapan jako cestovani a docasny pobyt mimo mist a trvale­
ho bydliste, zpravidla ve volnem case, a to za ucelem rekreace, rozvoje pozna­
ni a spojeni mezi lidmi (Kapsa a kol. 1985). Rekreaci se rozumi "cast volneho 
casu, kterou Clovek travi mimo sve trvale bydliste za ucelem obnovy svych te­
lesnych a dusevnich sil, obecne se spojuje s pobytem v prirodnim prostfedi" 
(Pribyl 1984, s. 121). 

Rozdeleni cestovniho ruchu na jednotlive typy, pouzivane v predkladane 
studii, je zalozeno na dominantnich charakteristikach - zahrnuje objekt (uby­
tovaci zafizeni a v nem poskytovane sluzby), subjekt (vlastnik, uzivatel 
- ucastnik cestovniho ruchu) i zpusob traveni volneho casu. V pripade druhe­
ho bydleni (chatareni, chalupareni) se jedna a individualni rodinnou rekreaci 
prevazne bez komercniho vyuziti, kde vlastnikje zaroven uzivatelem objektu. 
U komercnich forem cestovniho ruchu je vlastnik ci provozovatel objektu na 
jeho prosperite financne zainteresovan, uzivatel za poskytnute ubytovani 
a sluzby plati. Lazenstvi se ad ostatnich typu odlisuje zdravotni funkci jako 
vyraznym specifikem, ad nehoz se odviji dalsi charakteristiky. I kdyz se v sou­
casnosti stale vice priblizuje komercnim formam cestovniho ruchu, vyclenuji 
jej pro ucely me studie samostatne. V ramci konkretniho typu lze urcit pre­
vladajici druhy a formy cestovniho ruchu. 

Objekt druheho bydleni Ci druhy dum je chap an jako obydli uzivane jeho 
vlastnikem a eventualne dalSimi hosty ve volnem case a a dovolene, ktere ne­
ni obvyklym nebo trvalym bydlistem vlastnika (Gallent, Tewdwr-Jones 
2000). 0 vyznamu a zajmu a sledovany jev v mezinarodnim meritku svedci 
existence cizojazycnych ekvivalentu terminu druhe bydleni ci druhy dum: se­
cond home (Gallent, Tewdwr-Jones 2000), residence secondaire (Kowalczyk, 
Grzeszcak 1984), Freitzeitwohnsitz (Ruppert 1973), drugi dam (Warszynska, 
Jackowski 1978). V praci preferuji pro presnejSi vystizeni skutecnosti pojem 
objekt druheho bydleni. 

Za rekreacni ubytovaci zafizeni lze dIe meho nazoru povazovat objekt slou­
zici k ubytovani pomerne sirokeho okruhu uzivatelu, vetsinou za poplatek je­
ho vlastnikovi. Uzivatele rekreacnich ubytovacich zafizeni nejsou na rozdil ad 
objektu druheho bydleni zaroven jejich vlastniky. Tyto objekty se vyznacuji 
relativne vysokou ubytovaci kapacitou a celkovy rozsah a uroven nabizenych 
sluzeb se lisi podle typu objektu (hotel, penzion, lazensky dum, horska chata 
atd.), coz uzce souvisi s jeho specializaci na urcite skupiny ucastniku cestov­
niho ruchu. Objekty druheho bydleni a rekreacni ubytovaci zarizeni lze sou­
hrnne oznacit jako rekreacni objekty. 

Jednou z prvnich ceskych praci zabYvajici se problematikou druheho byd­
lenije kandidatska prace V. Gardavskeho (1968). Prestozeje zamerena na za­
zemi Prahy, poskytuje zakladni orientaci na obecne urovni studovaneho pro­
blemu. Cilem dizertacni prace J. Vystoupila (1981) bylo vytvoreni metodolo­
gickeho aparatu, ktery zohlednuje atraktivnost, clenitost a prostupnost 
krajiny jako vyznamne predpoklady pro rekreaci. Metodicky prispel do pro­
blematiky druheho bydleni vyznamne I. Bicik (1988). Stale diskutovany a uzi­
vany je koeficient rekreacni vyznamnosti hodnotici funkcne-prostorove vyuzi­
ti ploch (land-use). 0 metodiku pripravenou V. Gardavskym se opirala diplo-
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mova prace Z. Kuchafove (1984), studujici taktez zazemi Prahy. Jeji metodic­
ke zpracovani bylo castecne podkladem pro diplomovou praci J. Vagnera 
(1994) hodnotici rekreacni vyuzivani uzemi na Berounsku. Soucasny stay 
a perspektivy rekreacnich lokalit v zazemi Prahy byly tematem diplomove 
prace D. Fialove (1992), jejimz vYznamnYm pfinosem je sestaveni dotazniku 
pro uzivatele rekreacnich objektu. Dizerta~ni prace J. Vagnera (1999) studu­
je geograficke aspekty druheho bydleni v CR. Pfinosem pro metodiku je sta­
noveni indexu rekreacni atraktivity, zohlednujicijak funkcni strukturu ploch 
(index rekreacni vYznamnosti - Bicik 1988), tak charakteristiky rekreacni 
atraktivity, clenitosti a prostupnosti uzemi (Vystoupil 1981). D. Fialova 
(2000) ve sve dizertacni praci studuje transformaci druheho bydleni v zazemi 
Prahy, rozpracovava a upravuje dotaznik pro majitele rekreacnich objektu. 
Problematiku druheho bydleni stavi do sirsiho kontextu a navrhuje dalSi roz­
pracovani techto souvisejicich prvku. 

Pro hodnoceni uzemi z hlediska cestovniho ruchu jsou pouzivany jednak 
bezne socialne-geograficke ukazatele (pocet trvale bydlicich obyvatel na km2, 
podil ekonomicky aktivnich obyvatel v tercieru na celkovem poctu ekonomic­
ky aktivnich, podillesni pudy ci zemedelskeho pudniho fondu na celkove plo­
se), jednak ukazatele specialni vazane na rekreaci a druhe bydleni (pocet ob­
jektu, hustota zastavby rekreacnimi objekty na km2, podil rekreacnich objek­
tu z uhrnu obytnych staveb, pocet potencialnich rekreantu pfipadajicich 
na 100 trvale bydlicich obyvatel - viz diskutovana literatura). Z ukazatelu, 
v nichZ se pracuje s poctem rekreacnich objektu, se snizuje vypovidaci hodno­
ta pro komercni formy cestovniho ruchu i pro Iazenstvi. Rekreacni ubytovaci 
zafizeni maji pfevazne mnohem vyssi kapacitu nez objekty druheho bydleni 
nebo trvale obydlene domy (vetsinou rodinne). VhodnejSije hodnotit tento typ 
cestovniho ruchu pomoci poctu potencialnich rekreantu a udaje 0 stavbach 
pouzivat pouze pro druhe bydleni. 

Z ukazatelu hodnoticich pfirodni potencial k rekreaci byl vyuzit koeficient 
rekreacni vYznamnosti (Bicik 1988), koeficient rekreacni funkce uzemi a zby­
ly rekreacni potencial (Gardavsky 1968, upraveno Kuchafova 1984). Pro po­
drobne zhodnoceni pfirodniho rekreacniho potencialu, zatizenosti a rekreacni 
funkce vybranych lokalit je vyuzita metodika navrZena v dizertacni praci J. 
Vagnera (1999). Pfirodni rekreacni potencial je zde hodnocen pomoci indexu 
rekreacni atraktivity, ktery upravuje drive pouzivane ukazatele 0 dalsi cha­
rakteristiky - zahrnuje jednak funkcni strukturu ploch, jednak charakteristi­
ky rekreacni atraktivity, clenitosti, prostupnosti uzemi apod. Ackoli byl index 
rekreacni atraktivity sestavovan pro uzemi v okrese Beroun (Vagner 1994, 
1999), jeho vypovidaci schopnost pfi zachovani stejnych pouzivanych charak­
teristik a stupnic zustala obdobna i pro nami sledovana mista. Pravdepodob­
ne by se mohla zvysit pfi provedeni modifikace na konkretni oblasti. Ve stu­
dovanem regionu napf. delka vodnich toku nepfedstavuje prvek vyznamny 
pro rekreaci. Proto se nabizi moznost nahradit tuto charakteristiku vzdale­
nosti od mist a s moznosti koupani. 

Pfi celkovem hodnoceni potencialu pro cestovni ruch bylo vyuzito jednak 
praci hodnoticich dilci slozky pfirodniho a §ocioekonomickeho prostfedi ve 
vztahu k cestovnimu ruchu v dane oblasti (Sprincova 1959, 1969, Havrlsmt 
1992), jednak studie "Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu na uzemi CR" 
(2001) vydane Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR) a Ministerstvem zi­
votniho prostfedi (MZP). Zatimco regionalni studie stavi pfedevsim na pev­
nych, pfesne zjistitelnych datech, celorepublikove hodnoceni potencialu vyka­
zuje vysokou miru subjektivity. 
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Cilem publikace MMR a MZP bylo analyzovat a zhodnotit potencial pro jed­
notlive formy cestovniho ruchu na urovni obci CR. Zakladni rozdeleni na po­
tencial pfirodniho a kulturniho (mysleno "lidmi vytvofeneho") subsystemu ce­
stovniho ruchu je dale cleneno podle vyskytujicich se atraktivit, tedy podle 
moznosti traveni volneho casu. Svym obsahem i metodikou ojedinela publika­
ce nebyla vzhledem ke kratke doM od sveho vydani dosud hodnocena ani pou­
zit a v jinych pracich, povazuji tedy za vhodne venovat ji vetsi pozornost. 
V praci se objevuji nektere diskutabilni prvky. Problematicky se jevi, i podle 
slov autoru, sber vychozich dat. Informace ziskane na specializovanych insti­
tucich a z literatury doplimji vysledky dotaznikoveho setfeni. Dotaznik za­
mefeny na zjistovani udaju 0 pofadanych kulturnich a jinych akcich byl za­
sIan na okresni uI'ad, ktery byl pozadan 0 jeho vyplneni. Myslim si, ze ne kaz­
dy okresni ufad je schopen zhodnotit situaci ve vsech obcich pod nej 
spadajicich. Stejne tak neshledavam formulaci otazek spocivajicich v subjek­
tivnim vyMru z nabizene skaly "nejvyznamnejsi - vyznamny - mene vy­
znamnY" za zcela vhodnou. Zajimave by podle meho nazoru bylo zaslani do­
tazniku nejen na okresni ufady, ale take na obce. Stylizace dotazniku by se 
samozI'ejme musela lisit, ziskalo by se tak ale srovnani 0 tom, jak obec vnima 
sarna sebe ajakje na ni pohlizeno v ramci okresu (dIe noveho cleneni by bylo 
mozno uvazovat obce s rozSiI'enou pusobnosti). Osobam vyplimjicim dotaznik 
by jiste usnadnily praci (a take rozSifily obzor vnimani) otazky odvijejici se od 
"zjistitelnych" informaci (napf. ciselne udaje, porovnani, ... ). Exaktneji pojate 
otazky by rozsifily ciste subjektivni formu stavajiciho dotazniku. 

Jelikoz je pI'edkladana prace zamefena na region lezici ph statni hranici, 
je nutno vzit v uvahu moznost pI'ihranicnich kontaktu - zejmena nakupu 
a zabavnich cinnosti (jako jednu ze slozek potencialu kulturniho subsystemu 
cestovniho ruchu). V hodnocene publikaci je tato slozka, uvadena tez jako pI'i­
hranicni specifika, zohlednena pouze v obcich nachazejicich se ph hranici 
s Rakouskem a Nemeckem. Autofi argumentuji tim, ze se tento jev ph hrani­
ci se Slovenskem a Polskem z duvodu maleho rozdilu kupni sily pfislusne za­
hranicni meny oproti mene ceske nevyskytuje. Zde musim zasadne nesouhla­
sit. Charakter pfeshranicnich vztahu je sice odliSny, pro pfislusna mist a 
ovsem znacne vyznaIl!ny. Staci vzpomenout klasickou nakupni turistiku ph 
cesko-polske hranici (Cesky Tesin, Nachod). Oblast Jeseniku navic tezi ze sve 
polohy v blizkosti polskych rovin. Pro Polaky vyhledavajici podminky pro sjez­
dove lyzovani a zimni i letni horskou turistiku jsou Jeseniky dobfe dostupne 
a moho!,! tedy zdejsi potencial vyuzit i ph jednodennich vYletech. Opomijeni 
hranic CR se zememi bYvaleho socialistickeho bloku sice situaci zjednodusilo, 
zanikly tak ale inform ace poukazujici na zvlastnosti diskutovanych regionu. 
Domnivam se, ze situaci by bylo mozne I'esit bud' jinym formulovanim obsahu 
slozky zabYvajici se pI'ihranicnimi specifiky, nebo pfidanim nove slozky pfi­
delujici body obcim lezicim pfi dosud neuvazovanych statnich hranicich. Mi­
ra ryznamu (hodnocena podle modifikovanych kriterii) by mohla byt odlisena 
jinym vahovym ohodnocenim teto skutecnosti. 

Zakladni udaj, se kterym se pracuje pfi hodnoceni druheho bydleni, pI'ed­
stavuje pocet objektu druheho bydleni. Existuji dva zdroje pro tyto udaje, kte­
re pokrYvaji cele uzemi statu (Fialova 2001, s. 19) - data Ceskeho statistic­
keho ufadu (CSU) a Ceskeho ufadu zememefickeho a katastralniho (CUZK). 
Udaje CSU publikovane ve Statistickem lexikonu obci CR 1992 obsahuji in­
form ace z vysledku Scitani lidu, domu a bytu provedeneho ke 3. bfeznu 1991. 
Problematice druheho bydleni zde byla venovana vetsi pozornost, ziskane 
udaje se pI'ibliZuji realnemu stavu v danem obdobi. Pfi scitani v roce 2001 
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specialni setreni objektu druheho bydleni neprobehlg, ,medialni hysterie pred 
scitanim navic znehodnotila jeho vysledky. Data CUZK odpovidaji pravni 
skutecnosti evidence objektu (Fialova 2001, s. 20-21), realite jsou tedy mnoh­
dy vzdalena. 

Ziskani podrobnejsich udaju je mozno pouze terennim setrenim. Jako nej­
vhodnejsi metoda se jevi dotaznikove setreni umoznujici kvantifikaci dat 
a nasledne zobecnovani a vyvozovani zaveru. Aby byla moznost vzajemneho 
srovnani, pouzivam standardizovany dotaznik (pro rekreacni objekt a pro re­
kreacni lokalitu), ktery sestavila, zpracovala a zhodnotila ve sve studii D. Fi­
alova (1992), a ktery byl nasledne zkracen a upraven. 

Zjistit presne udaje 0 kapacitach, mire vyuzivani a strukture ucastniku ko­
mercnich forem cestovniho ruchu je velmi obtizne. Evidence pro vlastni potre­
bu si vedou obecni urady a jejich kvalita se rUznl. Do roku 1998 existovaly da­
tabaze 0 cestovnim ruchu i na okresnich statistickych uradech. V soucasnosti 
je tato cinnost statistickych uradu centralizovana a inform ace za nizsi uzemni 
jednotky nez kraje se z duvodu ochrany soukromych dat neposkytujl. 0 stavu 
cestovniho ruchu regionu (predevSim 0 komercnich formach) informuji take do­
taznikova setfeni tykajici se teto problematiky, jejichz vysledky doplnuji, 
upresnuji a nekdy take pozmenuji vypovedni hodnotu dat uredne evidovanych. 
Zdrojem ciselnych udaju 0 lazenstvi jsou predevsim internetove stranky jed­
notlirych lazenskych zafizeni, dale pak stranky ministerstev, do jejichZ res or­
tu lazenstvi spada (www.mzd.cz, www.mzp.cz, www.mmr.cz), pfipadne stran­
ky konkretnich dotacnich a rozvojorych programu (www.cedr.mfcr.cz). 

3. Vymezeni studovaneho uzemi 

Vymezeni oblasti, v niz je provaden vyzkum v ramci teto studie (obr. 1), se 
opira 0 jiz existujici vymezenl. Priklonila jsem se k vymezeni samostatneho 
regionu uzemi CHKO Jeseniky podle Rajonizace cestovniho ruchu ve zvlaste 
chranenych uzemich (2000). Obdobny region je vymezen v ]lajonizaci cestov­
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niho ruchu CSR (1985) jako 
podoblast cestovniho ruchu v ob­
lasti Jeseniky. Vzhledem k do­
stupnosti podkladovych a statis­
tickych materialu je oblast 
v predkladane studii vymezena 
tak, aby se jeji hranice shodova­
ly s hranicemi obcl. Oblast tvori 
jadro CHKO Jeseniky (obce lezi­
ci pokud mozno cele v CHKO, 
s ryznamnou rekreacni funkci) . 
Drobne upravy byly provedeny 
u obci, jimiz prochazi hranice 
CHKO a stejne tak i hranice 
podoblasti cestovniho ruchu (dIe 
Rajonizace 1985). Zde bylo pri­
hlednuto k jejich vyznamu pro 
rekreaci, napr. kwli podstatne­
mu vyznamu druheho bydleni je 

Obr. 1 - Vymezena oblast pro potreby cestovniho do oblasti zaclenena obec Oska­
ruchu. Zdroj : Drahosova 2002. va. Soucasti vymezeneho regio-
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nuje take severni cast okresu Jesenik - Javornickyvybezek, coz umoznuje po­
rovnani tohoto uzemi s horskou casti J eseniku. 

4. Hlavni typy cestovniho ruchu v regionu 

4 . 1. Druhe bydleni 

Druhe bydleni pati"i ve studovanem regionu mezi mladSi typ cestovniho ru­
chu. Az do 2. svetove valky se jednalo 0 jev zcela ryjimecny. VYrazny obrat na­
stal po valce, predevsim v dusledku odsunu Nemcu. Obrovsky volny potenci­
al neosidlenych domu - dfivejsich zemedelskych usedlosti a mensich rodin­
nych domku v rekreacne atraktivnich castech oblasti umoznil extenzivni 
rozvoj druheho bydleni - chalupareni. "Rust zivotni urovne, zvysovani pfijmu 
a vytvareni financnich rezerv domacnosti, ale i prohlubujici se negativni soci­
alni aspekty totalitni spolecnosti" (Vagner 1992, s. 72) v pozdejsim obdobi na­
pomohly dalSimu rozvoji druheho bydleni. 

Druhe bydleni je v regionu soustredeno v horske oblasti Jeseniku, mensi ob­
last koncentrace je i v Rychlebskych horach na Javornicku. Pro lokalizaci objek­
tu druheho bydleni je prioritni atraktivni pnrodni prosti-edi s moznosti venovat 

D hranlce obcf 

o hranice kraju 

D st'itnl' hranice 

O ... .c3 =i6 .. .i12==~'8 .... 24km 

2 100 hJzek 

D komercni formy 

D lazenstvi 
_ druhe bydleni 

Obr. 2 - Rozmisteni hlzkorych kapacit jednotlivych typu ce­
stovniho ruchu. Velikost kruhuje pfimo umerna pocetni ka­
pacite luzek v obci. Zdroj: Drahosova 2002. 
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se zimnim sportum a tu­
ristice. Vzhledem ke 
znacne vzdalenosti od 
velkych mest je dobra do­
pravni dostupnost az 
druhorada. Lokality 
s druhJrn bydlenim se 
nachazeji predevsim 
v mistech s narocnJrni 
podminkami pro trvale 
bydleni. 

Drivejsi male osady 
v horskych lokalitach 
zmenily vyrazne svou 
funkci z trvaleho bydle­
ni na rekreacni, nyni 
zde proto casto prevazu­
ji objekty druheho byd­
leni nad bytorym fon­
dem a rekreacni zatize­
nost presahuje hustotu 
zalidneni. Pocty rekre­
antu v objektech druhe­
ho bydleni v rade ka­
tastralnich uzemich ne­
kolikanasobne prevysuji 
pocet trvale bydliciho 
obyvatelstva. Jelikoz se 
vetsinou jedna 0 uzemi 
atraktivni i pro jine for­
my cestovniho ruchu, 
jsou zde v obdobi zimni 



Tab. 1 - Vybrane vysledky dotaznikoveho setfeni majitelu objektu druheho bydleni 

Zastavena plocha (m2) 

Ploch a parcely (m2) 

Pocet mistnosti 
Pocet luzek 
Pocet rodin vyuZivajicich objekt 
Pocet osob vyuzivajicich objekt 
Cas potfebny na dopravu do 30 minut 
Objekt 30 a vice km od mista bydliste 
Objekt od mist a bydliste nad 60 km 
Doba navstevnosti lokality 
Objekt vyuzivan celorocne 
V budoucnu pfedpoklada jen rekreacni vyuziti objektu 
Objekt k trvalemu bydleni uziva Ci 0 tom uvazuje 
Nevylucuje moznost vyuziti objektu k trvalemu bydleni 
Objekt nehodla nikdy prod at 
Objekt rna zajem nabidnout k.proni;1jmu 
Nejvyssi dosazene vzdelani SS + VS 
Majitele nad 60 let veku 
Byt 1. kategorie uziva 
Byt 0 2-4 mistnostech uziva 

Zdroj: Vysledky dotaznikoveho setfeni 2001-2002 

125 (12-900) 
1 368 (30-50 000) 

3,8 
6,9 
2 
6 

27 % 
86% 
46 % 
28 let 
39 % 
71 % 
20 % 
70 % 
88 % 
19 % 
74 % 
33 % 
91 % 
85 % 

Pozn: Absolutni hodnoty pfedstavuji hodnoty prumerne, v zavorkach minimalni a maxi­
malni zjistene, relativni hodnoty udavaji podil respondentu odpovidajicich kladne na danou 
otazku 

i letni sezony sluzby pro uzivatele objektu druheho bydleni zajisti:"my dosta­
tecne (vyjimkou jsou lokality v Rychlebskych honich na Javornicku). 

Informace 0 objektech druheho bydleni a predevsim 0 jevech s nimi spoje­
nych pfineslo dotaznikove setreni. Probihalo v letech 2001 a 2002 (udaje vzta­
hujicl se k urcitemu datu jsou upraveny k roku 2002) ve 28 lokalitach. Bylo 
ziskano 221 dotazniku. Dik patti studentum geografie z Univerzity Palacke­
ho v Olomouci pod vedenim Mgr. P. Ptacka, kteti pri setreni vYznamne po­
mohli. Snahou bylo ziskat za jednotlive lokality minimalne desetiprocentni 
vzorek. To se ale v nekterych ptipadech z duvodu neptitomnosti chataru 
a chaluparu nepodarilo. 

Hlavni vysledky setfeni (tab. 1) lze formulovat v nekolika bodech: 
- Studovany region nelezi v blizkem zazemi zadneho velkeho mesta, neexis­

tuje tedy jedno hlavni jadro, odkud uzivatele objektu druheho bydleni pri­
jizdeji. Podobnym podilem je zastoupena Olomouc, ostatni stredomorayska 
mesta, ostravska prumyslova oblast, mesta blizkeho okoli regionu (Sum­
perk, Bruntal ad.) a sidla lezicl v regionu (obr. 3). 
Uzivatele objektu druheho bydleni travi volny cas jednak opravou a udrz­
bou objektu, jednak aktivnim odpocinkem. Na rozdil od prazskeho zazemi 
se vice venuji turistice, bezeckemu i sjezdovemu lyzovani, houbareni apod. 
Vetsina objektu je vyuzivana celorocne s vYraznejsi letni a zimni sezonou. 
Zatimco starSi vekove kategorie preferuji letni obdobi, v zime navstevuji ob­
jekt vice generace mladsi. Obdobne jako v zazemi Prahy je vetsina objektu 
vyuzivana v prumeru temer 30 let, a to vetsinou dvema rodinami, nejcas­
teji ve slozeni prarodice a rodice s detmi. 
Transformace na trvale bydleni v takove mire jako v zazemi Prahy nepro­
biha. Ackoli 20 % dotazovanych 0 teto zmene uvazuje, do sud ji realizovala 
pouze nepatrna cast z nich. Planujiji predevSim starsi manzelske pary, a to 
vetsinou na duchodovY vek. Ze zkusenosti i z jinych regionu se domnivam, 
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Obr. 3 - Struktura mist trvaleho bydliste respondentu. Zdroj : Vysledky dotaznikoveho set­
reni 2001-2002. 

ze z duvodu ubytku sil a zdravi vsak vets ina tento zamer pravdepodobne 
neuskutecni. Phjatelnejsi se jevi vyuzivani objektu k sezonnimu bydleni 
v letnim obdobi. 

Poznatky z terenniho setreni lze shrnout nasledovne: 
- majitel objektu druheho bydleni rna pres 50 let, je stredoskolsky ci vysoko­

skolsky vzdelany, s kvalitnim trvalym bydlenim v nejvetsich mestech 010-

mouckeho a moravskoslezskeho kraje . 
svuj objekt navstevuje 0 vikendech celorocne, v letni sezone i na delsi dobu 

- dalSi spoluuzivatele - clenove jeho rodiny (mladsi generace) vyuzivaji ob­
jekt predevsim v zimni sezone, ve zbytku roku pak nepravidelne 

- uzivatele se venuji chatareni, ale take odpocinku a sportovnim aktivitam. 
To jsou zasadni rozdily od rekreacniho zazemi Prahy, kde jsou objekty vy­

uzivany vyhradne v obdobi od jara do podzimu, nejvice v lete, a jejich uziva­
tele travi volny cas hlavne udrZbou objektu, domacimi pracemi a zahradkare­
nim. DIe vekove struktury dosavadnich majitelu lze usuzovat v horizontu 10 
let na vyraznejSi zmeny vlastnictvi a s tim souvisejiciho zpusobu vyuzivani 
objektu (dIe Fialova 2000). 

Byly prokazany rozdily v charakteru druheho bydleni uvnitr regionu. Na 
Javornicku maji objekty druheho bydleni raz typickych vesnickych chalup 
s rozsahlymi pozemky. Uzivaji je predevsim starsi manzelske pary. Venuji se 
upravam a udrZbe objektu, zahradkareni, zeny domacim pracim. Tretina uva­
zuje 0 trvalem bydleni. Skutecnost, ze vetsina z nich bydli trvale v mensich 
mestech regionu (jsou tedy znali zdejsich pomeru), stejne jako dosavadni cha­
rakter vyuzivani objektu, ktery se vice nez rekreaci blizi vsednim pracovnim 
dnum, zvysuje pravdepodobnost realizace jejich zameru. V atraktivnich pod­
horskych lokalitach Jeseniku pochazi uzivatele objektu druheho bydleni z vet­
sich mest stredni a severni Moravy, spolu s prarodiCi sem v zimni a letni se­
zone jezdi i rodice s detmi. Zpusob traveni volneho casu se vice phblizuje 
vlastni rekreaci - sport, pobyt v lese a odpocinek. Rekreacni funkce techto 
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mist bude pravdepodobne nadale pfetrvavat a transformace na trvale bydle­
ni bude minim8.lni. 

4.2. Komercni formy cestovniho ruchu 

Komercni formy cestovniho ruchu jsou ve studovanem regionu soustfedeny 
pfedevsim do pfirodne atraktivnich horskych a podhorskych oblasti Hrubeho 
Jeseniku a Rychlebskych hor, doplnkove do mist kulturnich a spolecenskych 
atraktivit a lazenskych stfedisek. Mesta regionu pfedstavuji mista vysokeho 
potencialu cestovniho ruchu, nelze tedy prokazat zavislost rustu koncentrace 
volneho cestovniho ruchu se snizujici se velikosti sidel a hustotou osidleni. 
Pravdive by nebylo ani tvrzeni opacne, nebof fad a stfedisek cestovniho ruchu 
lezi i v obcich malYch. 

Komercni formy pfedstavuji nejrozmanitejSi typ cestovniho ruchu regionu 
(ruzne druhy, formy, rozdily v kvalite poskytovanych sluzeb), ktery je nejvice 
soustfedeny do horske oblasti Jeseniku. Pfevlada rodinna pobytova rekreace 
s vYraznou sez6nnosti, kterou doplnuji dalsi formy s navstevnosti rovnomer­
neji rozlozenou behem roku (detska turistika, kongresovy cestovni ruch, spor­
tovni myslivost a dalsi). V ramci komercnich forem cestovniho ruchu celkove 
pfevazuje zimni sez6na nad letni. 

Mezi licastniky volneho cestovniho ruchu pfevazuji Cesi (70 %), Polaci tvo­
fi pfiblizne petinu. Podil tradicnich navstevniku z bJyale NDR behem 90. let 
poklesl na mene nez 10 % (dusledek politicko-ekonomickych zmen v Nemec­
ku), ostatni narodnosti jsou zanedbatelne (dIe: Okresni statisticky urad Jese­
nik). Zdrojovymi oblastmi navstevniku jsou obdobne jako u druheho bydleni 
stfedni Mgrava, Ostravsko a jizni Morava (zejmena Brno). Malo rekreantu 
pfijizdi z Cech, v malem podilu vJrazne vystupuje do popfedi Praha. Vetsina 
navstevniku upfednostnuje dopravu osobnimi automobily, vYznamne posta­
veni si udrzuje take doprava zeleznicni, a to pfedevsim v zimnim obdobi. 

Volny cas venuji licastnici komercnich forem zimnim sportum, turistice 
a odpocinku. Nedostatky shledavaji pfedevSim v male nabidce spolecensko­
zabavnich atraktivit. Jako zadouci se tedy jevi rozsifeni nabidky aktivit vyu­
ziti volneho casu nezavislych na pocasi, ktera je dosud nedostacujici, a jejich 
adekvatni propagace. 

Kapacity pfevazne soukromych komercnich rekreacnich ubytovacich zafi­
zeni dostatecne pokrJyaji poptavku. Nevyhovujici situaci pocatku 90. let po­
mohly vyfesit nejen nove zfizene provozovny (caste ubytovani v soukromi), 
ale pfedevsim transformace zafizeni bJyaleho vazaneho cestovniho ruchu. 
Vetsina z nich pfesla do soukromeho vlastnictvi a slouzi volnemu cestovnimu 
ruchu. Ta, ktera jsou do sud majetkem ekonomickych subjektu, se otviraji si­
roke vefejnosti a svym charakterem se zafizenim pro volny cestovni ruch pfi­
bli~uji. 

Uroven rekreacnich ubytovacich zanzenije v prumeru nizsi a plati to i 0 ce­
nach za ubytovani (Okresni statisticky urad Jesenik). Odpovida to pozadav­
kum stfednich vrstev domaciho obyvatelstva, ktere pfedevsim region navste­
vuji. 

4.3. Lazenstvi 

Lazenstvi rna ve studovanem regionu ve srovnani s jinymi typy cestovniho 
ruchu vYrazne bodovY charakter. Lazenska mista Lazne Jesenik, Lipova-Iaz­
ne, Karlova Studanka, Velke Losiny a Bludov jsou vazana na pnrodni lecive 
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zdroje, lezi v mistech s kvalitnim prirodnim prostredim ajsou atraktivni i pro 
ucastniky volneho cestovniho ruchu a druheho bydleni. Lazenske lokality 
predstavuji mista soustredE'mi sportovnich, kulturnich a spolecenskych slu­
zeb, coz obecne zvysuje jejich atraktivitu pro cestovni ruch. 

Pacienti tvori vetsinu lazenskych hostu, maji striktne dany rozpis proce­
dur, dobu stravovani a dalsi prvky omezujici volnost jejich dennmo rezimu. 
N a lazenska zarizeni jsou znacne fixovani, ve volnem case vyuzivaji tedy pre­
devSim sluzeb primo v miste nebo nejblizsim okoli. Vzdalenejsi mista navste­
vuji mene casto, vetsinou v ramci polodennich ci jednodennich zajezdu orga­
nizovanych laznemi. Z lazenskych hostu tezi tedy predevsim provozovny 
v bezprostredni blizkosti lazni. K tradicnimu lazenskemu zivotu patri na­
vstevy kulturnich zarizeni, zabavnich podniku, v poslednich letech take pro­
pagacnich reklamnich prednasek. Jelikoz jde prevazne 0 dlouhodoby cestovni 
ruch (pacienti pobYvaji v prumeru 3-4 tydny), jsou hojne vyuzivany take mist­
ni prodejny. Lazensti hoste predstavuji pro zdejsi provozovny nejyYznamnej­
si zdroj prijmu, navic vyzaduji urcitou kvalitu a uroven poskytovanych sluzeb, 
za nez jsou ochotni si pfiplatit. 

Lazenstvi v regionu se vyznacuje nejmensi sez6nnosti. U pacientu je sice 
nejzadanejsim obdobim jaro az podzim (s vrcholem v cervenci a srpnu), z du­
vodu velkeho zajmu je vsak porn erne vysoka obsazenost i ve zbytku roku. Zim­
ni obdobi je navic vhodne pro oblibene lyzarske pobyty. Lazne se nachazi v 10-
kalitach s priznivymi prirodnimi podminkami a navic jsou tato mista pIne vy­
bavena potrebnymi zarizenimi a zazemim. Zajem pretrvava 0 silvestrovske 
pobyty. Prijmy z lazenstvi plynou celorocne, v mimosez6nnim obdobi se zna­
telne projevuji i u provozoven v sirsim okoli, ktere jinak slouzi prevazne vol­
nemu cestovnimu ruchu (v obdobi sez6n je podil techto prijmu vzhledem 
k ostatnim zanedbatelny). v 

Lazne v regionu obdobne jako dalsi lazne v CR rozsiruji pobyty pro verej­
nost, jsou tedy stale vice navstevovany zdravymi lidmi a jejich funkce se me­
ni z lecebne na relaxacni. Jesenicke lazne jako jedine v regionu jsou atraktiv­
ni i pro zahranicni klientelu. V soucasnosti zameruji sve marketingove stra­
tegie predevsim na Nemecko. Do budoucna lze predpokladat pomale 
vzdalovani se lazenstvi zdravotnictvi a priblizeni komercnimu cestovnimu ru­
chu. 

4.4. Vyznam a specifika preshranicni spoluprace 

Region tezi ze sve prihranicni polohy. Soucasne mnozstvi hranicnich pre­
chodu odpovida potrebam, dalsimu rozvoji preshranicniho cestovniho ruchu 
by napomohlo otevreni zeleznicnmo prechodu Mikulovice - Glucholazy i pro 
osobni dopravu (v soucasnosti pouze pro dopravu nakladnO. 

Prvni vlna nakupni turistiky jiz opadla, presto jde nadale 0 nejcastejSi for­
mu preshranicnich kontaktu. Oblibenym cilem polskych navstevniku se staly 
predevsim horske casti regionu s vhodnymi prilezitostmi k zimnim sportum 
a turistice. Krome jednodennich navstev zde travi i pobyty dlouhodohe, z hle­
diska prijmu pro region yYznamnejsi. 

Preshranicni spoluprace (partnerske svazky mezi obcemi, oblastmi, v ram­
ci euroregionu) je prozatim v pocatecnich fazich. V praxi se planovane cile da­
ri realizovat v oblasti kultury, sportu a turistiky, skolstvi a vzajemne infor­
movanosti. Problematictejsi je situace v resortu hospodarstvi, uzemniho 
a strategickeho planovani, kde casto zustalo u prvotnich aktivnich snah a pla­
nu (OkU Jesenik 2002). 
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5. Porovmini a vazby mezi jednotlivy-mi typy cestovniho ruchu 

Pro lokalizaci objektu druMho bydleni, stejne jako pro vsechny ostatni for­
my cestovniho ruchu, je ve studovanem regionu prioritni pfirodni atraktivita. 
Mista nejvysSi koncentrace chalup a chat, zafizeni pro komercni formy ce­
stovniho ruchu a v pfipade Jeseniku i hizenskych zafizeni jsou v podstate 
shodna. Zavislost miry rozsifeni druMho bydleni (a az na vYjimky i ostatnich 
typu cestovniho ruchu) na kulturnich pfedpokladech, ktere maji v regionu 
pouze doplnkovou funkci, se neprojevuje. 

Shrneme-li vazby druheho bydleni a komercnich forem cestovniho ruchu, 
lze konstatovat: 

DruM bydleni neni v regionu natolik koncentrovano, aby pusobilo jako ba­
riera pro komercni formy cestovniho ruchu. Ve vetsine lokalit existuji jak 
objekty druheho bydleni, tak ubytovaci zafizeni pro komercni formy. Ka­
pacity techto zafizeni v nekterych stfediscich zimnich sportu vyrazne pfe­
vysuji kapacity objektu druMho bydleni (Petfikov, Ramzova, Horni Lipova 
a dalsi) a rostouci pocty jejich navstevniku jsou uzivateli objektu druMho 
bydleni vnimany spiSe negativne. 
Uzivatele objektu druMho bydleni podobne jako ucastnici komercnich fo­
rem vyuzivaji spolecne sportovni a turisticka zafizeni (chatafi a chalupafi 
na J avornicku mene, coz je dano nizsi vybavenosti a odlisnym zpusobem 
traveni volneho casu). 
Pro restaurace, prodejny ci cerpaci stanice jsou uzivatele objektu druheho 
bydleni pouze doplnkovymi zakazniky, jsou-li tato zafizeni lokalizovana 
v rekreacnich centrech, z komercnich forem cestovniho ruchu jim plynou 
zisky mnohem vyssi. 

- Pro zafizeni slouzici cestovnimu ruchu pfedstavuji uzivatele objektu dru­
heho bydleni na rozdil od komercnich forem cestovniho ruchu stabilizujici 
prvek vyrovnavajici mezisez6nni rozdily v navstevnosti, pfipadne umoznu­
ji prodlouzeny provoz nekterych zafizeni zacatkem a koncem sez6ny. 
Vliv druMho bydleni na lazenstvi se projevuje minimalne. Ackoli lezi la­

zenska mista nedaleko lokalit (v bezprostfedni blizkosti lazni se objekty dru­
Mho bydleni nachazeji pouze v Lipove-laznich), uzivatele objektu druMho 
bydleni vyuzivaji specialni lazenske zdravotni sluzby i ostatni provozovny 10-
kalizovane v lazenskych mistech jen ojedinele. Beznejsi je pro chatafe a cha­
lupare vyuzivani zafizeni pro trvale obyvatelstvo, neboi svYm charakterem se 
druM bydleni trvalemu v urcitych rysech pfiblizuje, na rozdil od lazenstvi, 
s nimz by se podoba hledala obtizne. 

Ackoli je nadale u sledovanych lazni prvofada lecebna funkce, rozsifuji 
nabidku pro sirokou vefejnost, cimz se obsazenost lazni behem rokujeste vi­
ce vyrovnava a lazenstvi tak pfedstavuje vyrazny celorocni zdroj pfijmu. 
V souvislosti s "oteviranim se lazni vefejnosti" dochazi k vetSi propojenosti 
tohoto svebytneho oboru s komercnimi formami cestovniho ruchu. Diky roz­
sifujici se nabidce ruznych relaxacnich, sportovnich a zabavnich programu 
zfejme poroste vyznam lazni pro volny cestovni ruch. Cilem je zvysit na­
vstevnost zejmena v zimnich mesicich, pro pacienty nepfilis atraktivnich 
(pro zajemce 0 zimni sporty naopak idealnich), dale pak i v pfechodnych ob­
dobich jara a podzimu. Zde se nabizi pfilezitost vyuziti existujicich kapacit 
pro konani konferenci, skoleni ci ruznych kurzu vyzadujicich patficne zaze­
mi. Kongresovy cestovni ruch rna tradici v Jeseniku, v ostatnich lazenskych 
mistech se tato forma teprve rozviji. Aby si lazne uchovaly pfizen hostu, 
je potfeba obdobne jako u komercnich forem cestovniho ruchu reagovat na 
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jejich menici se naroky, s rozvojem nejen lecebne funkce navic na poptavku 
na trhu. 

6. Zaver 

Vymezeny region vykazuje vysoky pfirodni potencial pro cestovni ruch, pfe­
devsim pro zimni sporty a turistiku (povrchove tvary, klima). Kulturni poten­
cial je naopak nizky, vY,iimku tvofi jen nektere lokality s kulturne-historicky­
mi pamatkami (Velke Losiny, Javornik). Zarizenimi a sluzbami pro cestovni 
ruchje region vybaven dostatecne, vY,iimku predstavuji zabavni a spolecenska 
centra, ktera by rozsirila nabidku aktivit vyuziti volneho casu. Mnohdy je za­
douci zvyseni kvality poskytovanych sluzeb. Atraktivitu regionu snizuje spat­
na dopravni dostupnost. Ze subjektivniho hlediska ie oblast vhodna pro poby­
tovou rodinnou rekreaci strednich vrstev obcanu CR, pfipadne Polska, a to 
predevSim v zimni sezone, v lete je zajem nizsi. 

Pro cestovni ruch jsou v ramci regionu nejvice vyuzivany horske lokality 
Hrubeho Jeseniku s vhodnymi podminkami pro zimni sporty a turistiku, nej­
mene naopak mista lezici v severni nizinate casti regionu. 

Luzkove kapacity komercnich forem cestovniho ruchu a druheho bydleni 
jsou ve studovane oblasti zhruba na stejne urovni (obr. 2). Vyznam komerc­
nich forem pro region vsak druhe bydleni pfevysuje, a to z duvodu vetsi miry 
vyuzivani zafizeni a sluzeb pro cestovni ruchjejich ucastniky, a tedy i vyssich 
prijmu plynoucich pro oblast z tohoto typu cestovniho ruchu. Druhe bydleni 
neni v regionu tak koncentrovano, aby pusobilo jako bariera pro jine atrakti­
vity (resp. formy) cestovniho ruchu. 

Lazenstvi nepatfi k dominantnim typum cestovniho ruchu, rna vsak svou 
tradici a vYznam a regionu (nejen jako turisticke destinaci) vtiskuje specific­
ky raz a zvysuje jeho prestiz. Zpfistupnenim verejnosti a snahou ziskat kli­
entelu se lazenstvi priblizuje komercnim formam. Pro oba typy cestovniho ru­
chu je dnes krome zajisteni pozadovane sire a kvality poskytovanych sluzeb 
a patficne propagace dulezite umet vyuzit nabidky statnich financnich podpor 
a dotaci, ktere mohou provozu zarizeni vYrazne pomoci. Krome polohy, eko­
nomickych a trznich vlivli tedy ovlivnuje soucasne rozmisteni cestovniho ru­
chu take koncepcni politika. 

N a cestovni ruch je treba pohlizet jako na obor vyzadujici komplexni zaze­
mi a zajisteni pozadovanych sluzeb. S rostouci zivotni urovni se zvysuji i po­
zadavky na sifi a uroven nabidky, na ktereje treba reagovat. Ve studovanem 
regionu jsou pro kvalitativni zmeny vytvoreny potrebne podminky. Pro ce­
stovni ruch jako prvorade hospodarske odvetvi oblasti se tak postupne zvysu­
ji predpoklady pro jeho dalSi rozvoj v budoucnu. 
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Summary 

TOURISM IN THE JESENIKY REGION AND THE JAVORNIK PROMONTORY 

The article deals with the evaluation of tourism in the Jeseniky region and the Javornik 
promontory. Current methodical procedures are used, applied to the region under survey 
and modified when necessary. Besides quantitative data, also qualitative data (so-called 
soft data) were used, obtained from a questionnaire research. The results of the study can 
be summarised in following conclusions: 

The region under survey has good natural conditions for winter sports and hiking 
(morphological forms, climate). Cultural conditions for tourism are generally poor, with the 
exceptions of the castles in Velke Losiny and Javornik. Facilities for accommodation, 
catering, hiking, winter and other sports cover the demand of holiday-makers, an increase 
in the quality of provided services is nevertheless necessary in many resorts. From the 
subjective point of view, the region is suitable for hotel-based family recreation of Czech 
middle class, possibly of Polish too, mostly in winter season, the demand in summer being 
lower. The most visited localities by tourists are the mountainous parts of Hruby Jesenik, 
on the contrary the least popular are the places situated in the northern lowland. There are 
three main types of tourism existing in the area - second housing, commercial forms and 
spa (health) resorts. 

For the purpose of evaluation of second hOUSing, the results of a questionnaire research 
were mainly used. Following conclusions can be made on the basis of the results. The region 
under survey is not situated in proximity of a large city, therefore no core can be found, from 
which users of the second homes could commute. Users of second homes spend their leisure 
time partly by repairing and maintaining their houses, partly by active forms of recreation 
(hiking, cross-country skiing, downhill skiing), that is quite differently than in the 
hinterland of Prague. The majority of second homes are used all the year round with more 
distinctive summer and winter seasons. Transformation to residential function is less 
frequent than in the hinterland of Prague (reasons - long distance from source regions, 
worse accessibility and equipment of houses ... ). 

Within the commercial forms oftourism, family hotel-based recreation with considerable 
seasonal variability prevails (more in winter season than in summer one), follow 
"children's tourism", congress tourism and sport hunting. The majority of former facilities 
of so-called "incentive" tourism in the socialist terminology (recreational facilities owned by 
big plants, corporations, authorities, trade unions, other organisations where activities and 
stays of employees were subsidized) were transformed and incorporated into the market 
tourism system. The number of facilities and their bed capacity can be considered quite 
sufficient, on the contrary, the extent and the quality of offered services are relatively low 
(and low are also the prices of such accommodation). Participants in commercial forms of 
tourism spend their leisure time practising winter sports, hiking or relaxing. The region 
lacks above all amusing activities. 

Spa resorts of the region (Lazne Jesenik, Lipova-Iazne, Karlova Studanka, Velke Losiny, 
Bludov) are bound to natural healing sources - and mainly to high-quality environment 
(climatic spa resorts). Spa resorts have sport centres and cultural and social services, which 
makes them attractive for tourists (the most significant example - Lazne Jesenik). Curative 
function still remains the most important, however, spa resorts extend their offer also to 
large public, so that a more balanced occupancy during the whole year has been reached. 
A great advantage of the region under survey is the proximity of state border with Poland 
- an important source area of tourists coming to Jeseniky. 

Beds capacities of commercial forms of tourism and those of second homes are on the 
same level in the region (commercial forms predominate in attractive parts of Hruby 
Jesenik, second homes in foothill peripheral localities and in the Javornik promontory 
- Fig. 2). Nevertheless, commercial forms are more important for the region than second 
housing, as commercial tourists use more frequently local facilities and services (and bring 
more money, too). Second houses are not concentrated here as much as to prevent other 
activities (forms of tourism respectively). Spa activities do not belong to dominant types of 
tourism, they create however a very specific regional environment and help to increase its 
image. Thanks to the opening of spa facilities to large public with the aim to attract more 
customers, spa resorts approach by their features commercial forms. Qualitative changes in 
the extent and the degree of offered services, which are in progress in the region, are vital 
for further development of tourism as the leading economic sector of the region. 
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Fig. 1 - Area destined for tourism (in key: list of municipalities). Source: Drahosova 2002. 
Fig. 2 - Layout of bed capacity of particular types of tourism. In key: on the left: limits of 

municipalities, regions, state border. On the right: commercial forms, balneology, 
second housing. The size of the circle is directly proportional to the number of beds 
disposable in the muncipality. Source: Drahosova 2002. 

Fig. 3 - Structure of areas of permanent residence of respondents. Axis x - places of 
permanent residence (. .. other central Moravia, other Silesia, other regions + near 
background, other, without answer; axis y - percentage). Source: Results of 
a questionnaire survey done in 2000-2002. 

(Autorka je absoluentkou katedry socidlni geografie a regiondlniho rozuoje PNrodouedecke 
fakulty UK, Albertou 6, 128 43 Praha 2; e-mail: alenadrah@seznam.cz.) 
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