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1. Uvod

Jednim z charakteristickych ryst soucasné spole¢nosti je rust volného ¢asu
uzce spojeny s rozvojem cestovniho ruchu a rekreace — ,socidlnim, kulturnim
i ekonomickym ¢initelem a jednim z aspektil ristu Zivotni drovné a Zivotniho
stylu obyvatelstva“ (Havrlant 1992, s. 5). Vyznamnou roli cestovniho ruchu
v lokdlnim a regionalnim mé#itku potvrzuje nejen skuteénost, Ze se ,stale vi-
ce stava daleZitym elementem krajiny, ale mize se pozitivné projevit jako da-
lezity zdroj mistnich p¥{jmd a ma znaény vliv na prostorovy, ale téz na spole-
¢ensky a kulturni obraz tzemi“ (Vagner 1999, s. 7). .

Okrajova poloha pohraniéni jesenické oblasti v ramci CR zdroven predsta-
vuje polohu na ekonomické periferii. SniZzené moznosti vyuZziti izemi zvysuji
vyznam cestovniho ruchu a rekreace pro tuto oblast.

Tento ptispévek je proto vénovan charakteristice a specifiktim cestovniho
ruchu jesenického regionu, ktery patti pfedevsim diky atraktivnimu a zacho-
valému pFirodnimu prostfedi k pfednim rekreaénim oblastem CR. Cilem je
zhodnotit cestovni ruch v regionu s ohledem na mozny vyvoj v budoucnu. Da-
le pak postihnout charakter jednotlivych typd cestovniho ruchu a podchytit
vazby mezi nimi.

V regionu jsou zastoupeny t¥i hlavni typy cestovniho ruchu — komeréni for-
my, lazenistvi a druhé bydleni. Vychdzim z hypotéz, Zze: 1. VSechny typy ce-
stovniho ruchu jsou v regionu rozsifeny zejména v pfirodné atraktivnich loka-
litach. 2. Komeréni formy pfedstavuji pro region nejvyznamnéjsi typ cestovni-
ho ruchu. 3. Uéastnici komerénich forem obdobné jako druhého bydleni vénuji
volny ¢as pfedevS8im zimnim sporttim, letni rekreaci, odpoéinku a turistice. 4.
Cestovni ruch regionu se vyznaduje vyraznou sezénnosti, pfi¢emz zimni sezé-
na prevazuje nad letni. 5. Nejméné se sezénnost projevuje v lazenstvi, které se
roz§ifovanim nabidky sluZeb pro vefejnost priblizuje komerénim formam.

289



2. Vymezeni zdkladnich pojmt a metodickych postupa

Terminologie neni v geografii cestovniho ruchu jednotna a ustédlend. V od-
borné literatufe se vyskytuje mnoho odlisnych definic pouZivanych pojmu vy-
mezenych z raznych hledisek. Vyb&r nékterych publikovanych definic uvadim
v nésleduyjicim textu.

Cestouvni ruch je chapén jako cestovani a doéasny pobyt mimo misto trvalé-
ho bydliste, zpravidla ve volném éase, a to za i¢elem rekreace, rozvoje pozna-
ni a spojeni mezi lidmi (Kop$o a kol. 1985). Rekreaci se rozumi ,éast volného
éasu, kterou €lovék travi mimo své trvalé bydlisté za ticelem obnovy svych té-
lesnych a duSevnich sil, obecné se spojuje s pobytem v p¥irodnim prostiedi“
(Pfibyl 1984, s. 121).

Rozdéleni cestovniho ruchu na jednotlivé typy, pouZivané v piedklddané
studii, je zaloZzeno na dominantnich charakteristikach — zahrnuje objekt (uby-
tovaci zafizeni a v ném poskytované sluzby), subjekt (vlastnik, uZivatel
— udastnik cestovniho ruchu) i zpiisob traveni volného éasu. V piipadé druhé-
ho bydleni (chatateni, chalupateni) se jedna o individudlni rodinnou rekreaci
prevazné bez komeréniho vyuziti, kde vlastnik je zdroven uZivatelem objektu.
U komerénich forem cestovniho ruchu je vlastnik ¢i provozovatel objektu na
jeho prosperité finanéné zainteresovan, uzivatel za poskytnuté ubytovani
a sluzby plati. Lazenstvi se od ostatnich typt odliSuje zdravotni funkei jako
vyraznym specifikem, od néhoz se odviji dalsi charakteristiky. I kdyZ se v sou-
¢asnosti stale vice pribliZuje komerénim formam cestovniho ruchu, vyélenuji
jej pro uéely mé studie samostatné. V ramci konkrétniho typu lze urcit pie-
vladajici druhy a formy cestovniho ruchu.

Objekt druhého bydleni & druhy dim je chapan jako obydli uzivané jeho
vlastnikem a eventudlné dal§imi hosty ve volném ¢ase a o dovolené, které ne-
ni obvyklym nebo trvalym bydlistém vlastnika (Gallent, Tewdwr—Jones
2000). O vyznamu a zajmu o sledovany jev v mezindrodnim méritku svédéi
existence cizojazyénych ekvivalentd terminu druhé bydleni & druhy dam: se-
cond home (Gallent, Tewdwr—Jones 2000), residence secondaire (Kowalczyk,
Grzeszcak 1984), Freitzeitwohnsitz (Ruppert 1973), drugi dom (Warszynska,
Jackowski 1978). V préci preferuji pro piesnéjsi vystiZzeni skuteénosti pojem
objekt druhého bydleni.

Za rekreaéni ubytovaci zafizeni 1ze dle mého ndzoru povazovat objekt slou-
zici k ubytovani pomérné Sirokého okruhu uzivateld, vétsinou za poplatek je-
ho vlastnikovi. UZivatelé rekreaénich ubytovacich za¥izeni nejsou na rozdil od
objekt druhého bydleni zdroven jejich vlastniky. Tyto objekty se vyznacuji
relativné vysokou ubytovaci kapacitou a celkovy rozsah a droven nabizenych
sluzeb se lisi podle typu objektu (hotel, penzion, lazenisky dim, horska chata
atd.), coZ dzce souvisi s jeho specializaci na uréité skupiny éastnikid cestov-
niho ruchu. Objekty druhého bydleni a rekreaéni ubytovaci zafizeni lze sou-
hrnné oznadit jako rekreacni objekty.

Jednou z prvnich éeskych praci zabyvajici se problematikou druhého byd-
leni je kandidatska prace V. Gardavského (1968). PrestoZe je zaméiena na za-
zemi Prahy, poskytuje zdkladni orientaci na obecné drovni studovaného pro-
blému. Cilem dizertaéni price J. Vystoupila (1981) bylo vytvofeni metodolo-
gického apardtu, ktery zohlediiuje atraktivnost, €lenitost a prostupnost
krajiny jako vyznamné predpoklady pro rekreaci. Metodicky ptispél do pro-
blematiky druhého bydleni vyznamné I. Bi¢ik (1988). Stdle diskutovany a uzi-
vany je koeficient rekreaéni vyznamnosti hodnotici funkéné-prostorové vyuzi-
ti ploch (land-use). O metodiku ptipravenou V. Gardavskym se opirala diplo-
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mov4a prace Z. Kuchaiové (1984), studujici taktéz zdzemi Prahy. Jeji metodic-
ké zpracovani bylo ¢dstednd podkladem pro diplomovou praci J. Vagnera
(1994) hodnotici rekreaéni vyuZivani dzemi na Berounsku. Soucasny stav
a perspektivy rekreacnich lokalit v zdzemi Prahy byly tématem diplomové
prace D. Fialové (1992), jejimZ vyznamnym piinosem je sestaveni dotazniku
pro uZivatele rekreaénich objektil. Dizertalni préace J. Vagnera (1999) studu-
je geografické aspekty druhého bydleni v CR. P¥inosem pro metodiku je sta-
noveni indexu rekreaéni atraktivity, zohledfiujici jak funkéni strukturu ploch
(index rekreaéni vyznamnosti — Bi¢ik 1988), tak charakteristiky rekreaéni
atraktivity, célenitosti a prostupnosti tzemi (Vystoupil 1981). D. Fialova
(2000) ve své dizertaéni préci studuje transformaci druhého bydleni v zazemi
Prahy, rozpracoviava a upravuje dotaznik pro majitele rekreaénich objekti.
Problematiku druhého bydleni stavi do Sir§iho kontextu a navrhuje dalsi roz-
pracovani téchto souvisejicich prvki.

Pro hodnoceni uzemi z hlediska cestovniho ruchu jsou pouzivany jednak
b&Zné socidlné-geografické ukazatele (podet trvale bydlicich obyvatel na km?,
podil ekonomicky aktivnich obyvatel v terciéru na celkovém poétu ekonomic-
ky aktivnich, podil lesni ptidy & zemé&délského ptidniho fondu na celkové plo-
Se), jednak ukazatele specidlni vdzané na rekreaci a druhé bydleni (pocet ob-
jektd, hustota zastavby rekreaénimi objekty na km?, podil rekreaénich objek-
td z dhrnu obytnych staveb, podet potencidlnich rekreantt piipadajicich
na 100 trvale bydlicich obyvatel — viz diskutovanad literatura). Z ukazateld,
v nichZ se pracuje s poétem rekreaénich objektd, se snizuje vypovidaci hodno-
ta pro komeréni formy cestovniho ruchu i pro lazenstvi. Rekreaéni ubytovaci
zafizeni maji pfevdzné mnohem vys§si kapacitu nez objekty druhého bydleni
cestovniho ruchu pomoci poétu potencidlnich rekreantd a ddaje o stavbach
pouzivat pouze pro druhé bydleni.

Z ukazateld hodnoticich p¥irodni potencidl k rekreaci byl vyuZzit koeficient
rekreaéni vyznamnosti (Biéik 1988), koeficient rekreaéni funkce uizemi a zby-
ly rekreaéni potencial (Gardavsky 1968, upraveno Kuchatova 1984). Pro po-
drobné zhodnoceni pf¥irodniho rekreaéniho potencidlu, zatiZzenosti a rekreaéni
funkce vybranych lokalit je vyuZita metodika navrZend v dizertacni praci J.
Vagnera (1999). P¥irodni rekreaéni potenciél je zde hodnocen pomoci indexu
rekrea¢ni atraktivity, ktery upravuje dtive pouzivané ukazatele o dalsi cha-
rakteristiky — zahrnuje jednak funkéni strukturu ploch, jednak charakteristi-
ky rekreaéni atraktivity, ¢lenitosti, prostupnosti izemi apod. A¢koli byl index
rekreaéni atraktivity sestavovan pro uzemi v okrese Beroun (Vagner 1994,
1999), jeho vypovidaci schopnost p¥i zachovani stejnych pouzivanych charak-
teristik a stupnic ztistala obdobna i pro nami sledovand mista. Pravdépodob-
né by se mohla zvysit pti provedeni modifikace na konkrétni oblasti. Ve stu-
dovaném regionu nap¥. délka vodnich toka nepfedstavuje prvek vyznamny
pro rekreaci. Proto se nabizi moznost nahradit tuto charakteristiku vzdale-
nosti od mista s moZnosti koupéani.

Pti celkovém hodnoceni potencidlu pro cestovni ruch bylo vyuZzito jednak
praci hodnoticich diléi slozky piirodniho a socioekonomického prostiedi ve
vztahu k cestovnimu ruchu v dané oblasti (Sprincova 1959, 1969, Havrlant
1992), jednak studie ,Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu na dzemi CR“
(2001) vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR) a Ministerstvem Zi-
votniho prostfedi (MZP). Zatimco regiondlni studie stavi pfedevS§im na pev-
nych, presné zjistitelnych datech, celorepublikové hodnoceni potencialu vyka-
zuje vysokou miru subjektivity.
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Cilem publikace MMR a MZP bylo analyzovat a zhodnotit potencial pro jed-
notlivé formy cestovniho ruchu na trovni obci CR. Zékladni rozdéleni na po-
tencial ptirodniho a kulturniho (mysleno ,lidmi vytvofreného“) subsystému ce-
stovniho ruchu je dale ¢lenéno podle vyskytujicich se atraktivit, tedy podle
moznosti traveni volného éasu. Svym obsahem i metodikou ojedinéla publika-
ce nebyla vzhledem ke kratké dobé od svého vydani dosud hodnocena ani pou-
zita v jinych pracich, povazuji tedy za vhodné vénovat ji vétSi pozornost.
V préci se objevuji nékteré diskutabilni prvky. Problematicky se jevi, i podle
slov autord, sbér vychozich dat. Informace ziskané na specializovanych insti-
tucich a z literatury doplfiuji vysledky dotaznikového Setfeni. Dotaznik za-
méfeny na zjisfovani ddajt o poradanych kulturnich a jinych akcich byl za-
sldn na okresni utrad, ktery byl pozdadan o jeho vyplnéni. Myslim si, Ze ne kaz-
dy okresni ufad je schopen zhodnotit situaci ve vSech obcich pod néj
spadajicich. Stejné tak neshleddvam formulaci otdzek spoéivajicich v subjek-
tivnim vybéru z nabizené $kdly ,nejvyznamnéjsi — vyznamny — méné vy-
znamny“ za zcela vhodnou. Zajimavé by podle mého nazoru bylo zaslani do-
tazniku nejen na okresni urady, ale také na obce. Stylizace dotazniku by se
samoziejmé musela lisit, ziskalo by se tak ale srovnani o tom, jak obec vnima
sama sebe a jak je na ni pohh’ieno v rdmeci okresu (dle nového élenéni by bylo
moZno uvazovat obce s roz§ifenou pusobnosti). Osobam vypliiujicim dotaznik
by jisté usnadnily praci (a také rozsi¥ily obzor vniméni) otazky odvijejici se od
sZjistitelnych® informaci (nap¥. ¢iselné ddaje, porovndni,...). Exaktnéji pojaté
otazky by roz8itily ¢isté subjektivni formu stavajiciho dotazniku.

Jelikoz je predklddand prace zaméiena na region lezici p¥i stdatni hranici,
je nutno vzit v ivahu moZnost ptihraniénich kontakti — zejména nakupu
a zébavnich ¢innosti (jako jednu ze slozek potencidlu kulturniho subsystému
cestovniho ruchu). V hodnocené publikaci je tato slozka, uvadéna téz jako pti-
hraniéni specifika, zohlednéna pouze v obcich nachdzejicich se p¥i hranici
s Rakouskem a Némeckem. Autofi argumentuji tim, Ze se tento jev pfi hrani-
ci se Slovenskem a Polskem z divodu malého rozdilu kupni sily ptislusné za-
hraniéni mény oproti méné ¢eské nevyskytuje. Zde musim zdsadné nesouhla-
sit. Charakter pf‘eshraniém’ch vztaht je sice odlisny, pro p¥islu$nd mista
ovSem znacné vyznamny. Staéi vzpomenout klasickou ndkupni turistiku pr1
¢esko-polské hranici (Cesky Tésin, Nachod). Oblast Jesenikd navic tézi ze své
polohy v blizkosti polskych rovin. Pro Poldky vyhledavajici podminky pro sjez-
dové lyZzovani a zimni i letni horskou turistiku jsou Jeseniky dobie dostupné
a mohou tedy zdej$i potencidl vyuZit i p#i jednodennich vyletech. Opomijeni
hranic CR se zemémi byvalého socialistického bloku sice situaci zjednodusilo,
zanikly tak ale informace poukazujici na zvl4astnosti diskutovanych regionu.
Domnivam se, Ze situaci by bylo mozné fesit bud jinym formulovanim obsahu
slozky zabyvajici se pfihraniénimi specifiky, nebo pfidanim nové slozky p¥i-
délujici body obcim lezicim p¥i dosud neuvaZovanych statnich hranicich. Mi-
ra vyznamu (hodnocend podle modifikovanych kritérii) by mohla byt odlisena
jinym vahovym ohodnocenim této skuteénosti.

Zakladni udaj, se kterym se pracuje pii hodnoceni druhého bydleni, pied-
stavuje pocet obJektu druhého bydleni. Existuji dva zdroje pro tyto udaje, kte-
ré pokryvaji celé dzemi statu (Fialova 2001, s. 19) — data Ceského statistic-
kého dtadu (CSU) a Ceského utadu zemémé¥ického a katastralniho (CUZK).
UdaJe CsU publikované ve Statistickém lexikonu obci CR 1992 obsahuji in-
formace z vysledka Séitani lidu, domi a bytd provedeného ke 3. bfeznu 1991.
Problematice druhého bydleni zde byla vénovéna vé&tsi pozornost, ziskané
udaje se ptibliZuji redlnému stavu v daném obdobi. P¥i séitani v roce 2001
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specialni Setfeni objektd druhého bydleni neprobéhlg, medidlni hysterie pred
s¢itdnim navic znehodnotila jeho vysledky. Data CUZK odpovidaji pravni
skuteénosti evidence objektd (Fialova 2001, s. 20-21), realité jsou tedy mnoh-
dy vzdalena.

Ziskani podrobnéjsich idajd je mozno pouze terénnim Setfenim. Jako nej-
vhodnéj$i metoda se jevi dotaznikové Setfeni umoznujici kvantifikaci dat
a nasledné zobectiovani a vyvozovani zavérid. Aby byla moZnost vzajemného
srovnani, pouzivam standardizovany dotaznik (pro rekrea¢ni objekt a pro re-
kreaéni lokalitu), ktery sestavila, zpracovala a zhodnotila ve své studii D. Fi-
alova (1992), a ktery byl nasledné zkrdcen a upraven.

Zjistit presné udaje o kapacitdach, mife vyuzivani a struktuie déastnika ko-
mercénich forem cestovniho ruchu je velmi obtiZzné. Evidence pro vlastni potie-
bu si vedou obecni dfady a jejich kvalita se rtizni. Do roku 1998 existovaly da-
tabaze o cestovnim ruchu i na okresnich statistickych ufadech. V soucasnosti
jednotky nez kraje se z divoda ochrany soukromych dat neposkytuji. O stavu
cestovniho ruchu regionu (pfedevsim o komerénich formach) informuji také do-
taznikova Setfeni tykajici se této problematiky, jejichz vysledky dopliuji,
uptresnuji a nékdy také pozménuji vypovédni hodnotu dat ifedné evidovanych.
Zdrojem ¢iselnych ddaji o ldazefistvi jsou predevsim internetové stranky jed-
notlivych lazeriskych za¥izeni, ddle pak stranky ministerstev, do jejichz resor-
tu lazenstvi spadd (www.mzd.cz, www.mzp.cz, www.mmr.cz), ptipadné stran-
ky konkrétnich dotaénich a rozvojovych programit (www.cedr.mfer.cz).

3. Vymezeni studovaného uzemi

Vymezeni oblasti, v niZ je provadén vyzkum v rdmci této studie (obr. 1), se
opira o jiz existujici vymezeni. Piiklonila jsem se k vymezeni samostatného
regionu tdzemi CHKO Jeseniky podle Rajonizace cestovniho ruchu ve zvlasté
chranénych tizemich (2000). Obdobny region je vymezen v Rajonizaci cestov-
niho ruchu CSR (1985) jako

R podoblast cestovniho ruchu v ob-
T lasti Jeseniky. Vzhledem k do-
4 Bila Voda . F .
s gam stupnosti podkladovych a statis-
% oo s tickych materiald je oblast
9 Hefmanovice v z & .
0 e v predkladané studii vymezena
iy tak, aby se jeji hranice shodova-
3 o™ ly s hranicemi obci. Oblast tvoii
O e jadro CHKO Jeseniky (obce lezi-
2 e ci pokud mozno celé v CHKO,
2 omare s vyznamnou rekreaéni funkci).
24 Skorosice D z ’
% Sovt robné upravy byly provedeny
26 Stara Cervena Voda 7 .. S ) =
o sy u obci, jimiz prochézi hranice
2\ S e CHKO a stejné tak i hranice
~ 31 Vapenna . z
I % vebares podoblasti cestovniho ruchu (dle
Q/ % Vemiovee” Rajonizace 1985). Zde bylo pti-
36 Vidnava Ve . . Fd
T e hlednutp k ‘]%]lch vyznamu pro
[ o b v rekreaci, napi. kviili podstatné-
mu vyznamu druhého bydleni je

Obr. 1 — Vymezena oblast pro potfeby cestovniho dO oblasti za¢lenéna obec Oska-
ruchu. Zdroj: DrahoSova 2002. va. Souéasti vymezeného regio-
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nu je také severni ¢ast okresu Jesenik — Javornicky vybézek, coZ umoznuje po-
rovndani tohoto uzemi s horskou ¢asti Jesenikd.

4. Hlavni typy cestovniho ruchu v regionu

4.1. Druhé bydleni

Druhé bydleni patii ve studovaném regionu mezi mladsi typ cestovniho ru-
chu. Az do 2. svétové valky se jednalo o jev zcela vyjimeény. Vyrazny obrat na-
stal po valce, predevsim v disledku odsunu Némct. Obrovsky volny potenci-
nych domkt v rekrea¢né atraktivnich éastech oblasti umoznil extenzivni
rozvoj druhého bydleni — chalupateni. ,Rist Zivotni dirovné, zvySovani prijmu
a vytvareni finan¢énich rezerv domécnosti, ale i prohlubujici se negativni soci-
alni aspekty totalitni spole¢nosti“ (Vagner 1992, s. 72) v pozdé&j$im obdobi na-
pomohly dalsimu rozvoji druhého bydleni.

Druhé bydleni je v regionu soustfedéno v horské oblasti Jeseniki, mensi ob-
last koncentrace je i v Rychlebskych horach na Javornicku. Pro lokalizaci objek-
td druhého bydleni je prioritni atraktivni piirodni prostfedi s moznosti vénovat
se zimnim sportam a tu-
ristice. Vzhledem ke
znatné vzdalenosti od
velkych mést je dobra do-
pravni dostupnost az
druhotada. Lokality
s druhym bydlenim se
nachéazeji predevsim
v mistech s naroénymi
podminkami pro trvalé
bydleni.

vvvvvv

v horskych lokalitach
zménily vyrazné svou
funkci z trvalého bydle-
ni na rekreaéni, nyni
zde proto ¢asto prevazu-
ji objekty druhého byd-
leni nad bytovym fon-
dem a rekreaé¢ni zatize-
nost presahuje hustotu

@ 2 100 lizek

D komercni formy

—
hranice obci

D hranice kraju
E stitni hranice

0O 3 6 12 18

lazenstvi

B ¢ byden

24 km

Obr. 2 — Rozmisténi lazkovych kapacit jednotlivych typu ce-
stovniho ruchu. Velikost kruhu je pfimo imérna pocetni ka-

pacité lazek v obci. Zdroj: Drahosova 2002.
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Tab. 1 — Vybrané vysledky dotaznikového Zetfeni majitelti objektti druhého bydleni

Zastavéna plocha (m?) 125 (12-900)
Plocha parcely (m?) 1 368 (30-50 000)
Pocet mistnosti 3,8
Podet luzek 6,9
Pocet rodin vyuzivajicich objekt 2
Pocet osob vyuzivajicich objekt 6

Cas potiebny na dopravu do 30 minut 27 %
Objekt 30 a vice km od mista bydlisté 86 %
Objekt od mista bydlisté nad 60 km 46 %
Doba navstévnosti lokality 28 let
Objekt vyuzivan celoroéné 39 %

V budoucnu pfedpokldad4 jen rekreaéni vyuziti objektu 71 %
Objekt k trvalému bydleni uziva & o tom uvazuje 20 %
Nevyluéuje mozZnost vyuZiti objektu k trvalému bydleni 70 %
Objekt nehodla nikdy prodat 88 %
Objekt mé zdjem nabidnout k prongjmu 19 %
Nejvyssi dosazené vzdélani SS + VS 74 %
Majitelé nad 60 let véku 33 %
Byt I. kategorie uziva 91 %
Byt 0 2—4 mistnostech uziva 85 %

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni 2001-2002

Pozn: Absolutni hodnoty p¥edstavuji hodnoty primérné, v zdvorkdch minimalni a maxi-
malni zjisténé, relativni hodnoty udavaji podil respondentd odpovidajicich kladné na danou
otdazku

i letni sezény sluzby pro uZivatele objektt druhého bydleni zajiStény dosta-

teéné (vyjimkou jsou lokality v Rychlebskych horach na Javornicku).
Informace o objektech druhého bydleni a pfedevsim o jevech s nimi spoje-

nych p¥ineslo dotaznikové Setfeni. Probihalo v letech 2001 a 2002 (idaje vzta-
hujici se k uréitému datu jsou upraveny k roku 2002) ve 28 lokalitach. Bylo
ziskdno 221 dotazniki. Dik patii studentiim geografie z Univerzity Palacké-
ho v Olomouci pod vedenim Mgr. P. Ptac¢ka, kteii pfi Setfeni vyznamné po-
mohli. Snahou bylo ziskat za jednotlivé lokality minimalné desetiprocentni
vzorek. To se ale v nékterych piipadech z divodd nepfitomnosti chataid
a chalupait nepodafilo.
Hlavni vysledky Setieni (tab. 1) 1ze formulovat v nékolika bodech:

— Studovany region neleZi v blizkém zdzemi zddného velkého mésta, neexis-
tuje tedy jedno hlavni jadro, odkud uZivatelé objektt druhého bydleni pii-
jizdgji. Podobnym podilem je zastoupena Olomouc, ostatni stiedomoravska
mésta, ostravskd primyslova oblast, mésta blizkého okoli regionu (Sum-
perk, Bruntél ad.) a sidla leZici v regionu (obr. 3).

— Utzivatelé objektd druhého bydleni travi volny ¢as jednak opravou a udrz-
bou objektu, jednak aktivnim odpoéinkem. Na rozdil od prazského zazemi
se vice vénuji turistice, béZzeckému i sjezdovému lyZovani, houbateni apod.

— Vétsina objekti je vyuZivdna celorotné s vyraznéjsi letni a zimni sezénou.
Zatimco starsi vékové kategorie preferuji letni obdobi, v zimé nav§tévuji ob-
jekt vice generace mladsi. Obdobné jako v zdzemi Prahy je vétSina objektt
vyuzivana v pruméru téméf 30 let, a to vétSinou dvéma rodinami, nejéas-
téji ve sloZeni prarodile a rodice s détmi.

— Transformace na trvalé bydleni v takové mife jako v zdzemi Prahy nepro-
biha. Ackoli 20 % dotazovanych o této zméné uvazuje, dosud ji realizovala
pouze nepatrné ¢ast z nich. Planuji ji pfedevsim starsi manzelské pary, a to
vétSinou na dichodovy vék. Ze zkuSenosti i z jinych regiont se domnivam,

295



20, 0 1
16,3

S O 1
ES
>

= 10,01
£~
o
Q.

5 0 q

0,5
,,,,,,,,,, o mmm g
& Ry ‘_0 & ,zb\
& o q, o & (b ) 0 )
\'\”’ € & N 2 Q@ & &
o% ry& O\O (@) 30 b(.\\ {\\(‘9\ (@1/ on
A 4 &
& o 2
’bo xS
& &
(\\
@
05.,

Obr. 3 — Struktura mist trvalého bydlisté respondentt. Zdroj: Vysledky dotaznikového Set-
feni 2001-2002.

Ze z davodd ubytku sil a zdravi v§ak vétSina tento zamér pravdépodobné

neuskuteéni. Ptijatelnéjsi se jevi vyuZivani objektt k sezénnimu bydleni

v letnim obdobi.

Poznatky z terénniho Setieni lze shrnout nésledovné:

— majitel objektu druhého bydleni m4 pies 50 let, je stfedoskolsky ¢&i vysoko-
$kolsky vzdélany, s kvalitnim trvalym bydlenim v nejvétsich méstech olo-
mouckého a moravskoslezského kraje

— sviij objekt navstévuje o vikendech celoroéné, v letni sezéné i na delsi dobu

— dalsi spoluuzivatelé — ¢lenové jeho rodiny (mlads1 generace) vyuzivaji ob-
jekt predevsim v zimni sezéné, ve zbytku roku pak nepravidelné

— uzivatelé se vénuji chatafeni, ale také odpoéinku a sportovnim aktivitam.
To jsou zésadni rozdily od rekreaéniho zdzemi Prahy, kde jsou objekty vy-

uzivany vyhradné v obdobi od jara do podzimu, nejvice v 1ét&, a jejich uziva-

telé travi volny éas hlavné ddrzbou objektu, domécimi pracemi a zahradkate-

nim. Dle vékové struktury dosavadnich majitelt 1ze usuzovat v horizontu 10

let na vyraznéj$i zmény vlastnictvi a s tim souvisejiciho zptsobu vyuZivani

objektt (dle Fialova 2000).

Byly prokédzany rozdily v charakteru druhého bydleni uvnit¥ regionu. Na
Javornicku maji objekty druhého bydleni raz typickych vesnickych chalup
s rozsahlymi pozemky. UZivaji je pfedevsim star$i manzelské pary. Vénuji se
dpravam a udrzbé objektu, zahradkateni, Zeny domécim pracim. Tfetina uva-
Zuje o trvalém bydleni. Skuteénost, Ze vétSina z nich bydli trvale v mensich
méstech regionu (jsou tedy znali zdej$ich poméri), stejné jako dosavadni cha-
rakter vyuzZivani objektd, ktery se vice neZ rekreaci bliZi v§ednim pracovnim
dnim, zvySuje pravdépodobnost realizace jejich zdamérd. V atraktivnich pod-
horskych lokalitach Jeseniku pochdazi uzivatelé objektt druhého bydleni z vét-
§ich mést stiedni a severni Moravy, spolu s prarodi¢i sem v zimni a letni se-
z6né jezdi i rodi¢e s détmi. Zptsob traveni volného ¢asu se vice piiblizuje
vlastni rekreaci — sport, pobyt v lese a odpocinek. Rekreaéni funkce téchto
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mist bude pravdépodobné naddle pietrvavat a transformace na trvalé bydle-
ni bude minima&lni.

4.2. Komeréni formy cestovniho ruchu

Komeréni formy cestovniho ruchu jsou ve studovaném regionu soustfedény
pfedevsim do pfirodné atraktivnich horskych a podhorskych oblasti Hrubého
Jeseniku a Rychlebskych hor, dopliikové do mist kulturnich a spoleéenskych
atraktivit a 1azenskych stfedisek. Mésta regionu pfedstavuji mista vysokého
potencialu cestovniho ruchu, nelze tedy prokézat zavislost ristu koncentrace
volného cestovniho ruchu se sniZujici se velikosti sidel a hustotou osidleni.
Pravdivé by nebylo ani tvrzeni opa¢né, nebot fada st¥edisek cestovniho ruchu
leZi i v obcich malych.

Komeréni formy predstavuji nejrozmanitéjsi typ cestovniho ruchu regionu
(rdzné druhy, formy, rozdily v kvalité poskytovanych sluzeb), ktery je nejvice
soustfedény do horské oblasti Jesenikid. Pfevlada rodinna pobytova rekreace
s vyraznou sezénnosti, kterou dopliuji dalsi formy s ndvstévnosti rovnomér-
néji rozloZzenou béhem roku (détska turistika, kongresovy cestovni ruch, spor-
tovni myslivost a dalsi). V rdmci komerénich forem cestovniho ruchu celkové
prevazuje zimni sezéna nad letni.

Mezi ugastniky volného cestovniho ruchu pievazuji Cesi (70 %), Poléci tvo-
T pFibliZné pétinu. Podil tradiénich navstévnikid z byvalé NDR b&hem 90. let
poklesl na méné nez 10 % (dusledek politicko-ekonomickych zmén v Némec-
ku), ostatni ndrodnosti jsou zanedbatelné (dle: Okresni statisticky ufad Jese-
nik). Zdrojovymi oblastmi navstévnikd jsou obdobné jako u druhého bydleni
stfedni Morava, Ostravsko a jizni Morava (zejména Brno). Mélo rekreantt
navstévnikd upfednostiiuje dopravu osobnimi automobily, vyznamné posta-
veni si udrzuje také doprava Zelezniéni, a to pfedevsim v zimnim obdobi.

Volny ¢&as vénuji dcastnici komerénich forem zimnim sporttm, turistice
a odpocinku. Nedostatky shleddvaji pfedev§im v malé nabidce spoleéensko-
zébavnich atraktivit. Jako Zddouci se tedy jevi roz&ifeni nabidky aktivit vyu-
Ziti volného ¢asu nezavislych na pocasi, kterd je dosud nedostadujici, a jejich
adekvatni propagace.

Kapacity prevazné soukromych komerénich rekreaénich ubytovacich zaii-
zeni dostateéné pokryvaji poptavku. Nevyhovujici situaci poéatku 90. let po-
mohly vyfesit nejen nové ziizené provozovny (¢asté ubytovani v soukromi),
ale pfedevsim transformace zatizeni byvalého vazaného cestovniho ruchu.
Vét§ina z nich pte§la do soukromého vlastnictvi a slouzi volnému cestovnimu
ruchu. Ta, kterd jsou dosud majetkem ekonomickych subjektt, se otviraji $i-
roké verejnosti a svym charakterem se za¥izenim pro volny cestovni ruch p¥i-
bliZuji.

Uroven rekreaénich ubytovacich zafizeni je v priméru nizsi a plati to i o ce-
néch za ubytovani (Okresni statisticky iifad Jesenik). Odpovida to pozadav-
kim stfednich vrstev domadciho obyvatelstva, které predeviim region navté-
vuji.

4.3. Lazenstvi

Lazenistvi ma ve studovaném regionu ve srovndni s jinymi typy cestovniho
ruchu vyrazné bodovy charakter. Lazeriskd mista Lazné& Jesenik, Lipova-laz-
né, Karlova Studdnka, Velké Losiny a Bludov jsou vdzand na p¥irodni 1é¢ivé
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zdroje, lezi v mistech s kvalitnim p¥irodnim prostiedim a jsou atraktivni i pro
déastniky volného cestovniho ruchu a druhého bydleni. Lazeriské lokality
predstavuji mista soustfed&ni sportovnich, kulturnich a spoleéenskych slu-
Zeb, coz obecné zvySuje jejich atraktivitu pro cestovni ruch.

Pacienti tvo¥i vétSinu lazeriskych hostld, maji striktné dany rozpis proce-
dur, dobu stravovani a dalsi prvky omezujici volnost jejich denniho reZimu.
Na lazeniska zafizeni jsou znaéné fixovdani, ve volném &éase vyuzivaji tedy pie-
dev&im sluZeb pfimo v misté nebo nejbliz§im okoli. Vzdalenéjsi mista navsté-
vuji méné ¢asto, vétsinou v ramci polodennich ¢ jednodennich zdjezdd orga-
nizovanych ldznémi. Z lazeniskych hosti téZi tedy pfredevsim provozovny
v bezprostiedni blizkosti 1azni. K tradiénimu lazenskému Zivotu patii na-
v§tévy kulturnich za¥izeni, zdbavnich podnikd, v poslednich letech také pro-
pagaénich reklamnich piednések. JelikoZ jde pfevazné o dlouhodoby cestovni
ruch (pacienti pobyvaji v praméru 3—4 tydny), jsou hojné vyuZivany také mist-
ni prodejny. Lazensti hosté piredstavuji pro zdejsi provozovny nejvyznamnéj-
§i zdroj pFijmu, navic vyZaduji uréitou kvalitu a droven poskytovanych sluzeb,
za néZ jsou ochotni si ptiplatit.

Lazenstvi v regionu se vyznaduje nejmensi sezénnosti. U pacienti je sice
nejZzddanéj$im obdobim jaro aZ podzim (s vrcholem v &ervenci a srpnu), z da-
vodi velkého zajmu je vSak pomérné vysoka obsazenost i ve zbytku roku. Zim-
ni obdobi je navic vhodné pro oblibené lyzaiské pobyty. Lazné se nachazi v lo-
kalitach s p¥iznivymi p¥irodnimi podminkami a navic jsou tato mista plné vy-
bavena potfebnymi zatizenimi a zdzemim. Zijem pretrvava o silvestrovské
pobyty. P¥ijmy z lazenstvi plynou celoroéné, v mimosezénnim obdobi se zna-
telné projevuji i u provozoven v ir§im okoli, které jinak slouZi pfevazné vol-
nému cestovnimu ruchu (v obdobi sezén je podil téchto p¥ijmi vzhledem
k ostatnim zanedbatelny). 5

Lazné v regionu obdobné jako dalsi 14zné v CR roz§ifuji pobyty pro verej-
nost, jsou tedy stéale vice nav§tévovany zdravymi lidmi a jejich funkce se mé-
ni z 1é¢ebné na relaxaéni. Jesenické lazné jako jediné v regionu jsou atraktiv-
ni i pro zahraniéni klientelu. V soucasnosti zamétuji své marketingové stra-
tegie predevSim na Né&mecko. Do budoucna lze piedpoklddat pomalé
vzdalovani se lazenstvi zdravotnictvi a pfibliZzeni komerénimu cestovnimu ru-
chu.

4.4. Vyznam a specifika pfeshranié¢ni spoluprace

Region tézi ze své p¥ihraniéni polohy. Sou¢asné mnozstvi hrani¢nich pie-
chodti odpovidéd potfebdm, dal§imu rozvoji pfeshraniéniho cestovniho ruchu
by napomohlo otevieni Zelezniéniho p¥echodu Mikulovice — Glucholazy i pro
osobni dopravu (v soudasnosti pouze pro dopravu nédkladni).

Prvni vlna nakupni turistiky jiz opadla, pfesto jde nadale o nejéastéjsi for-
mu pieshrani¢nich kontaktd. Oblibenym cilem polskych navstévnika se staly
pfedev&im horské éasti regionu s vhodnymi pfileZitostmi k zimnim sporttim
a turistice. Kromé jednodennich ndvstév zde travi i pobyty dlouhodobé, z hle-
diska p¥{jma pro region vyznamngjsi.

Preshraniéni spoluprace (partnerské svazky mezi obcemi, oblastmi, v rdm-
ci euroregiont) je prozatim v poéateénich fazich. V praxi se pldnované cile da-
i realizovat v oblasti kultury, sportu a turistiky, skolstvi a vzdjemné infor-
movanosti. Problemati¢t&jsi je situace v resortu hospoda¥stvi, izemniho
a strategického planovdni, kde €asto zistalo u prvotnich aktivnich snah a pla-
nd (OkU Jesenik 2002).
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5. Porovnani a vazby mezi jednotlivymi typy cestovniho ruchu

Pro lokalizaci objektt druhého bydleni, stejn& jako pro vSechny ostatni for-
my cestovniho ruchu, je ve studovaném regionu prioritni pf¥irodni atraktivita.
Mista nejvyssi koncentrace chalup a chat, zafizeni pro komeréni formy ce-
stovniho ruchu a v piipadé Jesenikd i lazeniskych zafizeni jsou v podstaté
shodn4. Zavislost miry rozsiteni druhého bydleni (a aZ na vyjimky i ostatnich
typt cestovniho ruchu) na kulturnich piedpokladech, které maji v regionu
pouze dopliikovou funkci, se neprojevuje.

Shrneme-li vazby druhého bydleni a komerénich forem cestovniho ruchu,
1ze konstatovat:

— Druhé bydleni neni v regionu natolik koncentrovéno, aby pasobilo jako ba-
riéra pro komeréni formy cestovniho ruchu. Ve vétsiné lokalit existuji jak
objekty druhého bydleni, tak ubytovaci zatizeni pro komeréni formy. Ka-
pacity téchto zafizeni v nékterych strediscich zimnich sporti vyrazné pie-
vySuji kapacity objektd druhého bydleni (Pet¥ikov, Ramzova, Horni Lipova
a dalsi) a rostouci poclty jejich navstévnikd jsou uzivateli objektd druhého
bydleni vnimany spiSe negativné.

— UtZivatelé objektd druhého bydleni podobné jako téastnici komerénich fo-
rem vyuZivaji spoleéné sportovni a turisticka zafizeni (chatati a chalupati
na Javornicku méné, coZ je dano niZ8i vybavenosti a odliSénym zptasobem
traveni volného éasu).

— Pro restaurace, prodejny € &erpaci stanice jsou uZivatelé objektd druhého
bydleni pouze dopliikovymi zdkazniky, jsou-li tato za¥izeni lokalizovana
v rekreacnich centrech, z komerénich forem cestovniho ruchu jim plynou
zisky mnohem vy3&i.

— Pro za¥izeni slouZici cestovnimu ruchu ptedstavuji uzivatelé objekta dru-
hého bydleni na rozdil od komerénich forem cestovniho ruchu stabilizujici
prvek vyrovnavajici mezisezénni rozdily v navitévnosti, pfipadné umoziu-
ji prodlouZeny provoz nékterych zatizeni zaddtkem a koncem sezény.

Vliv druhého bydleni na ldzefistvi se projevuje minimalné. Ackoli lezi 14-
zenska mista nedaleko lokalit (v bezprostfedni blizkosti ldzni se objekty dru-
hého bydleni nachdzeji pouze v Lipové-laznich), uZivatelé objektt druhého
bydleni vyuZivaji specidlni ldzefiské zdravotni sluZzby i ostatni provozovny lo-
kalizované v lazeniskych mistech jen ojedinéle. B&Znéjsi je pro chataie a cha-
lupate vyuzivani zaFizeni pro trvalé obyvatelstvo, nebot svym charakterem se
druhé bydleni trvalému v uréitych rysech p#ibliZzuje, na rozdil od lazenstvi,
s nimZ by se podoba hledala obtizné.

Ackoli je nadéle u sledovanych ldzni prvofada 1ééebna funkce, rozsifuji
nabidku pro Sirokou verejnost, ¢imz se obsazenost ldzni béhem roku jesté vi-
ce vyrovnava a lazenstvi tak pfedstavuje vyrazny celoro¢ni zdroj p¥ijmu.
V souvislosti s ,otevirdnim se ldzni vefejnosti“ dochdzi k vétsi propojenosti
tohoto svébytného oboru s komerénimi formami cestovniho ruchu. Diky roz-
§ifujici se nabidce riznych relaxaénich, sportovnich a zabavnich programu
ziejmé poroste vyznam lazni pro volny cestovni ruch. Cilem je zvy$it na-
vStévnost zejména v zimnich mésicich, pro pacienty nep#ili§ atraktivnich
(pro zajemce o zimni sporty naopak idedlnich), ddle pak i v pfechodnych ob-
dobich jara a podzimu. Zde se nabizi p¥ilezitost vyuZiti existujicich kapacit
pro konéni konferenci, $koleni & riiznych kurzd vyZadujicich patfiéné zaze-
mi. Kongresovy cestovni ruch ma tradici v Jeseniku, v ostatnich lazeniskych
mistech se tato forma teprve rozviji. Aby si lazné& uchovaly pfFizeti host,
je potfeba obdobné jako u komerénich forem cestovniho ruchu reagovat na
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jejich ménici se naroky, s rozvojem nejen lééebné funkce navic na poptavku
na trhu.

6. Zavér

Vymezeny region vykazuje vysoky p¥irodni potencial pro cestovni ruch, pfe-
dev&im pro zimni sporty a turistiku (povrchové tvary, klima). Kulturni poten-
cial je naopak nizky, vyjimku tvoii jen n&které lokality s kulturné-historicky-
mi pamdtkami (Velké Losiny, Javornik). Za¥izenimi a sluzbami pro cestovni
ruch je region vybaven dostate¢né, vyjimku pfedstavuji zabavni a spoleéenska
centra, ktera by rozsifila nabidku aktivit vyuziti volného ¢asu. Mnohdy je Za-
douci zvySeni kvality poskytovanych sluzeb. Atraktivitu regionu sniZuje Spat-
né dopravni dostupnost. Ze subjektivniho hlediska je oblast vhodna pro poby-
tovou rodinnou rekreaci stfednich vrstev obéani CR, pfipadné Polska, a to
predevSim v zimni sezéné, v 16té je zdjem nizsi.

Pro cestovni ruch jsou v rdmci regionu nejvice vyuzivany horské lokality
Hrubého Jeseniku s vhodnymi podminkami pro zimni sporty a turistiku, nej-
méné naopak mista leZici v severni niZinaté ¢é4sti regionu.

Lizkové kapacity komerénich forem cestovniho ruchu a druhého bydleni
jsou ve studované oblasti zhruba na stejné drovni (obr. 2). V¥znam komeré¢-
nich forem pro region v8ak druhé bydleni pfevysuje, a to z divoda vétsi miry
vyuzivani zatizeni a sluZzeb pro cestovni ruch jejich déastniky, a tedy i vyssich
piijmt plynoucich pro oblast z tohoto typu cestovniho ruchu. Druhé bydleni
neni v regionu tak koncentrovédno, aby ptsobilo jako bariéra pro jiné atrakti-
vity (resp. formy) cestovniho ruchu.

Lazenistvi nepatii k dominantnim typtm cestovniho ruchu, ma v8ak svou
tradici a vyznam a regionu (nejen jako turistické destinaci) vtiskuje specific-
ky raz a zvy$uje jeho prestiz. Zptistupnénim vefejnosti a snahou ziskat kli-
entelu se lazenstvi ptiblizuje komerénim formam. Pro oba typy cestovniho ru-
chu je dnes kromé zajisténi poZadované Sife a kvality poskytovanych sluzeb
a pat¥iéné propagace dileZité umét vyuzit nabidky statnich finanénich podpor
a dotaci, které mohou provozu za¥izeni vyrazné pomoci. Kromé polohy, eko-
nomickych a trznich vliva tedy ovliviiuje souéasné rozmisténi cestovniho ru-
chu také koncepéni politika.

Na cestovni ruch je t¥eba pohliZet jako na obor vyzadujici komplexni zdze-
mi a zaji$téni poZadovanych sluZeb. S rostouci Zivotni drovni se zvysuji i po-
Zadavky na $i¥i a droven nabidky, na které je tfeba reagovat. Ve studovaném
regionu jsou pro kvalitativni zmény vytvofeny potfebné podminky. Pro ce-
stovni ruch jako prvofadé hospodaiské odvétvi oblasti se tak postupné zvysu-
ji predpoklady pro jeho dalsi rozvoj v budoucnu.
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Summary
TOURISM IN THE JESENIKY REGION AND THE JAVORNIK PROMONTORY

The article deals with the evaluation of tourism in the Jeseniky region and the Javornik
promontory. Current methodical procedures are used, applied to the region under survey
and modified when necessary. Besides quantitative data, also qualitative data (so-called
soft data) were used, obtained from a questionnaire research. The results of the study can
be summarised in following conclusions:

The region under survey has good natural conditions for winter sports and hiking
(morphological forms, climate). Cultural conditions for tourism are generally poor, with the
exceptions of the castles in Velké Losiny and Javornik. Facilities for accommodation,
catering, hiking, winter and other sports cover the demand of holiday-makers, an increase
in the quality of provided services is nevertheless necessary in many resorts. From the
subjective point of view, the region is suitable for hotel-based family recreation of Czech
middle class, possibly of Polish too, mostly in winter season, the demand in summer being
lower. The most visited localities by tourists are the mountainous parts of Hruby Jesenik,
on the contrary the least popular are the places situated in the northern lowland. There are
three main types of tourism existing in the area — second housing, commercial forms and
spa (health) resorts.

For the purpose of evaluation of second housing, the results of a questionnaire research
were mainly used. Following conclusions can be made on the basis of the results. The region
under survey is not situated in proximity of a large city, therefore no core can be found, from
which users of the second homes could commute. Users of second homes spend their leisure
time partly by repairing and maintaining their houses, partly by active forms of recreation
(hiking, cross-country skiing, downhill skiing), that is quite differently than in the
hinterland of Prague. The majority of second homes are used all the year round with more
distinctive summer and winter seasons. Transformation to residential function is less
frequent than in the hinterland of Prague (reasons — long distance from source regions,
worse accessibility and equipment of houses...).

Within the commercial forms of tourism, family hotel-based recreation with considerable
seasonal variability prevails (more in winter season than in summer one), follow
ychildren’s tourism®, congress tourism and sport hunting. The majority of former facilities
of so-called ,incentive“ tourism in the socialist terminology (recreational facilities owned by
big plants, corporations, authorities, trade unions, other organisations where activities and
stays of employees were subsidized) were transformed and incorporated into the market
tourism system. The number of facilities and their bed capacity can be considered quite
sufficient, on the contrary, the extent and the quality of offered services are relatively low
(and low are also the prices of such accommodation). Participants in commercial forms of
tourism spend their leisure time practising winter sports, hiking or relaxing. The region
lacks above all amusing activities.

Spa resorts of the region (Lazné Jesenik, Lipova-l4zné&, Karlova Studdnka, Velké Losiny,
Bludov) are bound to natural healing sources — and mainly to high-quality environment
(climatic spa resorts). Spa resorts have sport centres and cultural and social services, which
makes them attractive for tourists (the most significant example — L4azné Jesenik). Curative
function still remains the most important, however, spa resorts extend their offer also to
large public, so that a more balanced occupancy during the whole year has been reached.
A great advantage of the region under survey is the proximity of state border with Poland
— an important source area of tourists coming to Jeseniky.

Beds capacities of commercial forms of tourism and those of second homes are on the
same level in the region (commercial forms predominate in attractive parts of Hruby
Jesenik, second homes in foothill peripheral localities and in the Javornik promontory
— Fig. 2). Nevertheless, commercial forms are more important for the region than second
housing, as commercial tourists use more frequently local facilities and services (and bring
more money, too). Second houses are not concentrated here as much as to prevent other
activities (forms of tourism respectively). Spa activities do not belong to dominant types of
tourism, they create however a very specific regional environment and help to increase its
image. Thanks to the opening of spa facilities to large public with the aim to attract more
customers, spa resorts approach by their features commercial forms. Qualitative changes in
the extent and the degree of offered services, which are in progress in the region, are vital
for further development of tourism as the leading economic sector of the region.
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Fig. 1 — Area destined for tourism (in key: list of municipalities). Source: DrahoSova 2002.

Fig. 2 — Layout of bed capacity of particular types of tourism. In key: on the left: limits of
municipalities, regions, state border. On the right: commercial forms, balneology,
second housing. The size of the circle is directly proportional to the number of beds
disposable in the muncipality. Source: Draho%ova 2002.

Fig. 3 — Structure of areas of permanent residence of respondents. Axis x — places of
permanent residence (... other central Moravia, other Silesia, other regions + near
background, other, without answer; axis y — percentage). Source: Results of
a questionnaire survey done in 2000-2002.
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