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1. Uvod 

Cile teto studie jsou dvojiho typu. N a jedne strane jsou sledovany dlouho­
doM i soucasne tendence formovani regionalni organizace Karlovarska, na 
strane druhe je ucinen pokus 0 konstrukci obecneho vzorulmodelu geografic­
ke organizace moderni spolecnosti a navazujicich vjvojoyYch procesu. Spojeni 
analyzy individmHniho regionalniho systemu se siroce zalozenymi generali­
zacemi je ovsem prinejmensim odvazne, neboi bez dostatecne rozsahIe empi­
ricke zakladny nemohou byt nasledne obecne syntezy dostatecne spolehlive. 
Jsou zde vsak i dva dulezite duvody, ktere zminene zamereni opodstatImji. Za 
prve je to vyjimecna geograficka rozmanitost Karlovarska jak pfirodni, tak 
i spolecenska, a to i ve smyslu vyvojove i ve smyslu strukturruni diferenciace. 
Navic je Karlovarsko hodnoceno jako soustava mikroregionu, coz umozImje 
postizeni hierarchicke organizace stejne jako typoveho r9zrUzneni v ramci to­
hoto systemu. Patrne v zadnem celku teto velikosti v Cesku nedoslo k "vy­
skytu" vsech zakladnich typu regionalniho vjvoje v industrirunim obdobi ani 
k realizaci tak dramatickych vjvojoyYch obratu v obdobi povalecnem. Za dru­
he je mozno zduraznit vyuzitelnost predchozich praci 0 regionalizaci, vjvoji 
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osfdlenf a soucasne transformaci cele Ceske republiky a fady navazujfcfch 
mezinarodnfch srovnanf Cnapf. Rampl a kol. 1987, 1996, 1999). Vysledky 
techto studif nejen ze rozsifuji empirickou zakladnu hodnoceni, ale v fade 
aspektu pfipravuji i obecne konstrukce, ktere lze doplnovat a dale rozpraco­
vavat. 

Zajem 0 vztah unikatnfho a obecneho orientuje i postup sledovani. Po ne­
zbytnem stanoveni regionalniho cleneni Karlovarska budou nejprve hodnoce­
ny dlouhodobe tendence yYvoje regionalnf diferenciace a dale tendence, resp. 
obraty ve vYvoji povalecnem vcetne specifikace soucasnych probIemu. Tato 
empiricka sledovani budou spojena s dflcfmi zobecnujicfmi postupy, ktere 
v dalsi casti vyustf do vypracovani integrujicfho schematu regionalni organi­
zace spolecnosti. Diskuse tohoto obecneho schematu bude pak spojena i s ne­
kterymi dilcimi aplikacemi na problematiku vYvoje a perspektiv Karlovarska. 
V zaverecne casti bude konecne posouzena otazka vztahu jedinecneho 
- zvlastnfho - obecneho nejen v metodologickem, nybrZ pfedevsim v ontolo­
gickem smyslu. 

2. Dlouhodobe tendence regionalni diferenciace 

Prve analyzy regionalniho yYvoje Karlovarska a jeho vnitfni diferenciace se 
soustfed'uji na dlouhodobe tendence s durazem na obdobi pfed 2. svetovou val­
kou. N avzdory neobycejnym spolecenskym promenam v povalecnem obdobi to 
totiz byly prave dfivejsi yYvojove procesy, ktere vedly k formovani "moderni" 
organizace osidleni a k vytvorenf zakladni hierarchizace stredisek i celych re­
gionu. V pffpade Karlovarska byly modernizacni procesy nastartovany jiz 
v prve polovine 19. stoleti, ale skutecne yJrazne zmeny byly realizovany s ur­
citym zpozdenim, takze s ohledem na dostupnost srovnatelnych dat 0 rozmis­
teni obyvatelstva postacf vychazet az z prveho modernfho scitani obyvatelstva 
v r. 1869. Omezeni yYvojovych analyz pfevazne jen na studium zmen v roz­
mistenf obyvatelstva muze ovsem vyvolavat pochybnosti 0 jejich dostatecne 
"komplexni" reprezentativnosti. V souladu s vysledky jinych pracf (napf. Kar­
nfkova 1965, Rampl a kol. 1987) je vsak opravnene komplexnf vypovidacf 
schopnost techto charakteristik pfedpokladat - alespon pro hlavni obdobi in­
dustrialniho a urbanizacniho vYvoje. Teprve s nastupem vyssfch fazi urbani­
zace a navazne i yYvoje post-industrialniho je tato reprezentativnost snizova­
na a postupne nahrazovana kvalitativne jinJrni charakteristikami, resp. pro­
cesy (zmeny vztahove organizace, rozvoj pracovnich funkcf a stale vice pak 
funkci ridfcfch a inovacnich, tj. pfedevsim funkcf vazanych na kvarterni akti­
vity). 

Nezbytnou soucasti metodicke pripravy nasledujicfch sledovani je samo­
zrejme i stanoveni a zduvodneni hodnocenych uzemnich jednotek. Jestlize 
ztotozneni celeho Karlovarska se soucasnym samospravnym krajem je dosta­
tecne opravnene (viz sociogeograficke regionalizace - Rampl a kol. 1996 
- a zhruba i regionalizace migracf do r. 1930 - Rampl 1982 - byi s urcitym 
pfesahem vlivu Chebu do prostoru Tachovska) pak otazka jeho vnitfniho 
uzemniho rozcleneni je v rade ohledu problematicka. Vnitrni regionalizace 
Karlovarska by totiz mela zohlednovat nejen sociogeografickou organicnost 
uzemnich celku v soucasnosti, nybrz i v predchozim dlouhodobem yYvoji. Za­
roven by mela byt dostatecne, resp. primefene podrobna a reprezentativni pro 
postizeni yYvoje regionalni diferenciace a formovani vysledne hierarchizace 
stfedisek i regionu. Vzhledem k rozdilnemu yYvoji stredisek a jejich zazemi 
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v poslednim, vice nez 130letem vjvoji a odpovidajicim promenam v rozsahu, 
intenzite a autonomii mikroregiomi nelze pochopitelne vsem uvedenym poza­
davkum pIne vyhovet. Navzdory uvedenym probIemumje vsak v zasade moz­
ne pouzit - po mensich upravach - soucasne cleneni Karlovarska do obvodu 
obci s poverenymi obecnimi urady (obce II. stupne), ktere do znacne miry od­
povidaji relativne pfirozenym uzemnim celkum v soucasnosti i v minulosti. 
Nezbytne upravy se tykaji predevsim dvou neobycejne malych jednotek bez 
dostatecne autonomie - Kynsperska a Loketska - ktere byly pfirazeny k So­
kolovu. N aopak pro potreby l].odnoceni dlouhodoMho vjvoje je vhodne samo­
statne uvazovat soucasny VU (vojensky ujezd) Hradiste, ktery v predvalec­
nem obdobi byl relativne autonomnim mikroregionem (pfiblizne soudni okres 
Doupov). Celkem je tedy Karlovarsko cleneno do 13 mikroregionu, i kdyz ak­
tualni vztahova uzavfenost dOjizdkovYch procesu je relativne splnena jen u 5 
- 7 jednotek - viz nasledujici tabulky a text. Hlavni duvody uvedeneho vYbe­
ru jsou nasledujici: 

Pri vymezovani obvodu obci II. a dale III. stupne byla respektovana dojizd'­
ka za praci i za sluzbami. V souvislosti s poslednimi spravnimi zmenami 
(upravy obvodu obci II. stupne a vytvoreni obvodu obci III. stupne k 1. 1. 2003) 
byly vYznamnym zpusobem zohlednena zajmy (prani) obcL V tomto smyslu je 
tedy mozno konstatovat relativni organicnost techto jednotek jak z hlediska 
"objektivnich" vazeb, tak z hlediska jejich "subjektivni" reflexe. 

Mira organicnosti (integrity, autonomie) jednotlivych obvodu je ovsem roz­
dilna. Vseobecne plati, ze dostatecna vztahova uzavrenost podle dojizdky se 
projevuje az v ramci 7 obvodu obci III. stupne CKarlovy Vary, Cheb, Sokolov, 
Marianske Lazne a ponekud slab~ji v pfipade Ostrova, Ase a Kraslic). U zby­
vajicich 6 jednotek s vY,jimkou VU Hradiste lze pak konstatovat alespon cas­
tecnou autonomii z hlediska elementarnich obsluznych vztahu. Navic 5 tech­
to jednotek je primo podfizeno krajskemu centru a sesta jednotka Sokolovu 
(Horni Slavkov). 

Jak jiz bylo drive konstatovano predstavuji vsechny sledovane mikroregio­
ny do jiste miry i prirozene celky z hlediska moderni historie: v 19. stoleti me­
ly dnesni "slaM" jednotky nepochybne vyssi autonomii - z hlediska soucasne­
ho stavu mohou bjt ovsem oznaceny jen jako mikroregiony o. stupne. Jejich 
dlouhodobou integritu do znacne miry doklada ijejich specificky vjvoj. Prave 
pro potrebu zachyceni dlouhodobych tendenci regionalni diferenciace je ne­
zbytne sledovat i ty mikroregiony, ktere postupne pozbjvaly vztahovou uza­
vrenost a snizovaly svoji autonomii. Na druhe strane doslo ovsem i k zesileni 
vYznamu nekterych stredisek diky povalecnemu rUstu "sidlistniho" typu 
CChodov a Ostrov, ktery v ramci mikroregionu vyznamove "nahradil" Jachy­
mov). 

Podstatne charakteristiky soucasne regionalni organizace Karlovarska za­
chycuje tabulka 1. Vedle populacnich velikosti regionujsou zde vyjadreny ije­
jich vzajemne vztahy podrizenostilnadfizenosti, a tedy i odpovidajici hierar­
chie regionalnich stredisek. Ta jsou soucasne rozlisena do 4hierarchickych 
kategorii ve smyslu predchozich hodnoceni, pricemz je zachycena i pusobnost 
vyssich center na nizsich hierarchickych urovnich. Prestoze je soucasna hie­
rarchie stfedisek i regionalnich celku velmi vjrazne vyvinuta je vhodne pfi­
pojit k teto organizacijeste dye charakteristiky. Za prveje mozno hovorit 0 re­
lativne nizsi dominanci krajskeho mesta, ktera je vsak vyvazena silnou inte­
gritou koncentracniho prostoru Sokolov - Karlovy Vary - Ostrov, ktery lze 
chapat jako nadnodalni jadro Karlovarska. To rna pochopitelne jednoznacne 
dominujici postaveni, neboi soustred'uje zhruba polovinu populace a ekono-
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Tab. 1 - Soucasna hierarchie stredisek a regiomi 

Regionalni uroveii Region strediska (pocet obyvatel k 1. 3. 2001) 

Mezoregion Karlovy Vary (304 343) 

Mikroregion 2. stupne Cheb (91 839) Karlovy Vary (137 765) Sokolov (74 739) 

Mikroregion 1. stupne Cheb (49 655) Karlovy Vary (109 402) Sokolov (60633) 
Marianske Lazne (25143) Ostrov (28 363) Kraslice (14 106) 
AS (17 041) 

Mikroregion O. stupne Cheb (49 655) Karlovy Vary (68 362) Sokolov (53753) 
Marianske Lazne (25143) Ostrov (28 363) Kraslice (14 106) 
AS (17 041) Chodov (18 868) Horni Slavkov (6 880) 

Nejdek (9 452) 
ToliZim (6 436) 
Zll}tice (5 684) 
VU Hradiste (600) 

Poznamky: Mikroregiony O. stupne odpovidaji jednotkam, ktere v soucasnosti jiz postradaji 
vztahovou uzavrenost mikroregionaIni urovne. Vyssi centra jsou pochopitelne uvadena opa­
kovane, nebof integruji regiony na nekolika hierarchickych Urovnich. V pnpade Chebu, Ma­
rianskych Lazni, Ostrova, Ase a Kraslic jsou mikroregiony 1. a O. stupne totozne, pncemz 
charakter a vyznam strediska je dan vZdy nejvyssi dosazenou hierarchickou urovni. U Ase 
a"Kraslic je ovsem nutno konstatovat castecnou proble~aticnost jejich mikroregionaIni au­
tonomie (z hlediska kriwrii pouzitych pn regionalizaci CR - Hampl a kol. 1996). Oproti ad­
ministrativnimu Neneni byla provedena jedna zmena: podnzeni Chodovska KarlovJm Va­
rum, jejichZ dojizd'kova atraktivita byla jiz v r. 1991 vyssi nez atraktivita Sokolova. 

miky kraje. Za druhe je nutno, prave s ohledem na nizsi silu samotnych Kar­
IOvYch Yarn, podtrhovat zvYsenou autonomii Chebu jako mikroregionu 2. 
stupne. Ta se projevuje, mimo jine, i vyznamnejsimi pfimymi vztahy k Praze 
a k Plzni. Tato autonomie byla v minulosti ovsem silnejsi, nebof jeste v treti 
ctvrtine 19. stoleti byl Cheb nejvetsim mestem v kraji. 

Soucasna regionalni organizace je vysledkem nejen dlouhodoMho vYvoje, 
ale i rady dramatickych promen po 2. svetove vaIce. Presto je mozne konsta­
tovat zretelne uplatneni zakonitych tendenci geografickeho vYvoje v celem 
modernizacnim obdobi. Zjednodusene lze konstatovat, ze tyto tendence byly 
nejen zalozeny, ale z velke easti i realizovany jiz v obdobi pred 2. svetovou vaI­
kou, resp. jiz v obdobi pred 1. svetovou vaIkou. V tomto obdobi patrilo Karlo­
varsko k nadprnmerne rozvinutym eastern ceskych zemi jak z hlediska rane­
ho nastupu a dosazene urovne industrializace, tak z hlediska intenzity osid­
leni, dynamiky urbanizace i celkoveho populacniho distu. Podle vYsledku 
Scitani zivnostenskych zavodli v r. 1930 dosahoval podil Karlovarska na ces­
kych zemich temer 7 % podle poctu zavodli i zamestnancli, pH necelem 5% po­
dilu na obyvatelstvu. Uved'me dale, ze podil oblasti na populaci ceskych zemi 
rostl: 4,26 % v r. 1869 a 4,70 % v r. 1930 (maxima 4,74 % bylo ovsem dosaze­
no k r. 1910). Hustota zalidneni dosahla v r. 1930 urovne 151 obyv.lkm2 
(v ceskych zemich to bylo 135). 

Temer naprosta povalecna vYmena obyvatelstva (Karlovarsko je jedinym 
krajem s predvalecnou prevahou nemeckeho obyvatelstva ve vsech obcich) se 
projevila pochopitelne zasadnim poklesem podilu oblasti na populaci a ekono­
mice ceskych zemi (podil na populaci byl v r. 19502,75 %, do r. 1970 se zvYsil 
na 3,04 % a od te doby vice mene stagnuje - v r. 2001 byl 2,98 %), ale exten­
zivni vYvoj osidleni a regionaIni organizace do znacne miry navazoval na ten­
dence predvaIecne. Dokladaji to udaje v tabulce 2, ktere charakterizuji dyna-
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Tab. 2 - VYvoj koncentrace obyvatelstva a hierarchie mest 

Velikostni kategorie Relativizovane velikosti (1. mesto = 100) 
(poradi mest) 

1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2001 

1. 100 100 100 100 100 100 100 100 
2.-4. 224 210 155 140 104 121 134 141 
5.-12. 188 150 107 103 95 125 127 132 
Podil 1.-12. na kraji (%) 28,4 34,6 40,1 43,4 50,3 60,8 66,9 65,5 

Poznamky: Byla uvazovana pouze strediska 12 mikroregionu (bez vU Hradiste), takze sku­
teeny soubor 12 nejvetSich mest byl - zvlaste v minulosti - ponekud jiny a vyvojove pro­
menlivy (proto byla i dominance 1. mesta jeste mene vyrazna). Mesta byla hodnocena v ad­
ministrativnim vymezeni k 1. 3. 2001. Velikostni kategorie byly vymezeny tak, aby byly 
podle predpokladu pravidla velikostniho poradi zhruba velikostne rovnocenne. ,. 
Prameny: Pfislusna sCitani obyvatelstva a Retrospektivni lexikon obci 1850 - 1970, CSU, 
Praha. 

miku koncentrace obyvatelstva do mest a prohlubovani jejich velikostni dife­
renciace. Po cele obdobi 1869 - 1991 byla intenzita koncentracnich procesu 
velmi vy§oka a teprve v 90. letech minuleho stoleti dochazi - podobne jako 
v celem Cesku - k jejimu zastaveni (a event. i k mirne dekoncentraci). Phtom 
k nejvyssirnu narustu podilu 12 sledovanych stredisek na populaci kraje do­
slo v letech 1930 - 1970: na jedne strane to bylo dusledkem selektivnosti do­
sidlovacich procesu, na strane druhe pak dusledkem mimoradnych preferen­
ci rozvoje uranoveho, uhelneho a energetickeho prumyslu v 50. a v 60. letech 
spojeneho s rozsahlou bytovou vystavbou ve vybranych me stech. K ternto pre­
ferovanym strediskum ovsem nepatrily samotne Karlovy Vary, takze jejich 
pozice "prveho rnesta" byla po r. 1950 oslabovana (velikostni rozruzneni stre­
disek se nejvice phbliZilo predpokladum pravidla velikostniho poradi prave 
v r. 1950). 

Zakladni tendence yYvoje systemu osidleni tedy odpovidaji obecnym pravi­
delnostem navzdory vnitrni ruznorodosti a povalecnym obratum ve vYvoji 
Karlovarska. Obecnym zakonitostem odpovidal i yYvoj regionalni organizace: 
selektivnost rozvoje a rust uzemni koncentrace obyvatelstva a ekonomiky. 
Prohlubovani uzemni polarizace bylo ovsem v urovni mikroregionu mene vy­
razne nez v urovni sidel (polarita stredisko - zazerni). Presto i zde byla dyna­
mika koncentrace znacna, byf byla casove drive zpomalena (jiz od r. 1950, kdy 
diky socialisticke koncepci strediskove soustavy doslo k tlumeni koncentrac­
nich procesu v rneziregionalnich urovnich). Ilustruji to nasledujici udaje 0 vy­
voji podilu na uzemi kraje tech mikroregionu, v nichz zila "koncentrovana po­
lovina" vseho obyvatelstva: 38,02 % v r. 1869, 30,93 % v r. 1910, 26,10 % v r. 
1950 a 24,68 % v r. 1991. Znacna redukce rozsahu uzemi na nemz je kon­
centrovana polovina obyvatelstva (v urovni mikroregionu, tj. ph vylouceni 
vnitrnich nerovnomernosti v techtojednotkach) najedne strane doklada obec­
nou platnost viceurovnovosti koncentracnich procesu v industrialni fazi vYvo­
je, na strane druM vsak nepostihuje podrobnejSi formy vnitrniho usporadani 
techto procesu. V druhem pfipade se jedna v podstate 0 stanoveni citlivejSich, 
relativne jiz specifickych charakteristik sledovanych procesu. Ve vYvoji Kar­
lovarska byla hlavnim specifikujicim rysem vYmena hlavnich koncentracnich 
prostoru: puvodne nejvyssi hustoty zalidneni mely podhorske a horske indu­
strialni mikroregiony "stareho" typu (As, Kraslice, Nejdek a Horni 81avkov), 
kdezto v konecnych fazich panevni mikroregiony (Karlovy Vary, Chodov a 80-
kolov). 
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Tab. 3 - VJyojova typologie mikroregionu a zmeny v rozmisteni obyvatelstva 

Typ Podil na populaci kraje (%) Pocet obyvatel/km2 
Mikroregion sttediska 

1869 1930 1950 2001 1869 1930 1950 2001 

Rustovy typ 
Karlovy Vary 11,5 19,1 22,6 22,5 112 291 168 208 
Sokolov 11,3 13,1 16,2 17,6 106 194 116 158 
Chodov 1,9 3,9 4,2 6,2 104 332 172 320 

Stabilizovany typ 
Cheb 17,5 16,2 15,3 16,3 113 164 75 100 
Marianske Lazne 8,7 7,6 7,9 8,3 70 94 48 62 
Ostrov 9,1 7,2 9,1 9,3 93 113 70 89 

Typ "nove" periferie 
As 8,7 9,0 7,5 5,6 195 314 127 118 
Kraslice 9,9 9,7 5,5 4,6 120 185 51 53 
Nejdek 4,0 4,2 3,7 3,1 123 204 88 91 

Typ "klasicke" periferie 
Horn! Slavkov 4,4 2,0 1,4 2,3 158 114 39 77 
Touzim 4,2 2,5 2,4 2,1 64 61 28 31 
Zlutice 4,3 2,5 2,6 1,9 63 57 28 25 
vU HradiSte 4,7 2,9 1,6 0,2 45 43 12 2 

Prameny: viz tab. 2 

Regiomilni strukturace koncentracniho procesu byla spojena i s prohlubo­
vanim a pozmenovanim funkcni specializace mikroregionu. Pres omezeny 
uzemni rozsah Karlovarska byl zde tento proces diverzifikace neobycejny jak 
ve smyslu vyraznosti vYvojove diferenciace, tak ve smyslu typove bohatosti. 
V zasade je mozno rozlisit 4 vYvojove typy mikroregionu (viz tab. 3), ktere od­
povidaji i hlavnim typum z pohledu celostatniho: 

Rustovy typ predstavuji tfi sousedni mikroregiony v karlovarsko-sokolov­
skem prostoru. Jejich relativne plynuly a dlouhodoby rust byl spojen s rozvo­
jem uhelne tezby, energetickeho, sklarskeho a keramickeho prumyslu, v pfi­
pade Karlovych Varu pak zejmena s posilovanim lazenstvi i obsluznych funk­
cr. 

Za stabilizovany typ lze oznacovat Chebsko, Marianskolazensko a castecne 
i Ostrovsko. Tyto mikoregiony si vice mene zachovavaly svuj podil na popula­
ci a ekonomice oblasti, avsak pfi prohlubovani sve vnitrni polarizace: rozvoj 
stfedisek a upadek jejich zazemi. PIne to pIaU pro mikroregion Chebu a Ma­
rianskych Lazni, jejichZ stfediska se rozvijela nejen na bazi prumyslu (admi­
nistrativa a doprava u Chebu, lazenstvi u Marianskych Lazni). Pfipad Ost­
rovska je pak v rade ohledu unikatni, nebo£ zde doslo jak k "vymene" jadra 
(Jachymov - Ostrov), tak k vymene ekonomicke specializace (zjednodusene 
vyjadfeno posloupnosti textil - uranova tezba - strojirenstvi a nevYrobni ak­
tivity). Tento mikroregionje proto z hlediska popisovane typologie mozne kva­
lifikovat i jako pfechodny (k nasledujici kategorii) nebo jako natolik individu­
alni, ze stojf mimo tuto typologii. 

Mikroregiony Ase, Kraslic a Nejdku predstavuji oblasti rane industrializa­
ce s dominanci textilniho prumyslu. Jejich pozice v oblasti byla do 2. svetove 
valky relativne stabilizovana, stupeii povalecneho dosidleni byl vsak vyrazne 
podprumerny ave spojeni s periferni polohou vedl kjejich povalecnemu upad­
ku (urcite problemy podminene polohou a ekonomickou specializaci se konec-
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ne projevily jiz v obdobi pfedvalecne hospodafske krize - vysoka nezamest­
nanost aj.). Proto je pro jejich typove oznaceni vhodny termin "nova" periferie. 

Konecne zbyYajici 4 mikroregiony jsou klasickymi pfiklady periferie: pfe­
vazne venkovske, ekonomicky sJaM a trvale depopplacni jednotky. Jedno­
znacne to plati pro Touzimsko, Zluticko a dnesni VU Hradiste (Doupovsko). 
Pfipad mikroregionu Horniho Slavkova je v fade ohledu unikatni a rna ne­
ktere vYvojove znaky podobne s pfedchozim typem (upadajici hornictvi a ne­
ktera odvetvi zpracovatelskeho prumyslu v pfedvalecnem obdobi a docasny 
rozvoj uranoveho prumyslu v povalecnem obdobi). 

Charakterizovane typove rozruzneni v podstate odpovida cleneni L. Karni­
kove (1965), ktera ovsem nespecifikovala typ stabilizovanych jednotek. To 
ovsem odrazi ponekud jiny charakter vyYojove diferenciace do 1. svetove val­
ky a v obdobich pozdejsich. Je pfitom velmi pravdepodobne, ze urcite modifi­
kace typove diferenciace zaklada i soucasna transformace a nastupujici post­
industrialni procesy (to se tyka zejmena Sokolovska). Pfesto i v tomto pfipa­
de je opravnene opetovne konstatovat, alespoii. z pohledu "kvantitativnich" 
znaku geograficke organizace (intenzita osidleni, velikostni diferenciace stfe­
disek apod.),relativni pfevahu vYvojove kontinuity nad diskontinuitou na­
vzdory dramatickym povalecnym zmenam na Karlovarsku. Doklada to ko­
necne i omez~na promenlivost velikostniho rozruzneni 12 stfedisek mikrore­
gionu (bez VU Hradiste): koeficient korelace pofadi u tohoto souboru v r. 1930 
a v r. 1869 (0,734) byl obdobny jako v r.1930 a v r. 2001 (0,671), navzdory ex­
tremnim rozdilum v povaze a v promenach spolecenskeho vYvoje v techto 
dvou sedesati az sedmdesati letych etapach. 

3. Vyvoj po 2. svetove vailce: promeny tendenci 
a soucasna transformace 

Zatimco do 2. svetove vruky lze celkovY spolecensky i regionalni vYvoj Kar­
lovarska oznacovat za pfevazne pravidelneho a kontinualniho typu, pak cha­
rakteristickym rysem vyYoje povalecneho je prave jeho diskontinuita. Behem 
pouM poloviny stoleti doslo ke ti'em principirunim zvratum: 
1. Temer naprosta vYmena obyvatelstva v PrvYch povalecnych letech. 
2. Nastup socialisticke industrializace reprodukujici formy rozvoje z konce 19. 

stoleti, kombinovany ovsem i s vseobecnymi nivelizacnimi tendencemi. 
3. Zasadni promena spolecenskych pomeru po r. 1989 spojena jak s "obrace­

nim" geopolitickych a geoekonomickych pomeru, tak s pfechodem nejen 
k napravnym (specificky transformacnim), ale pfedevsim k vyYojove vys­
sim (obecne transformacnim) post-industrialnim rozvojovym procesum. 

Uvedene obraty (diskontinuity) ve vYvoji Karlovarska (a v mirnejsich for­
mach v cele republice) byly ovsem primarne kvalitativniho typu a jen omeze­
ne typu kvantitativniho. S vY,iimkou mimofadneho poklesu intenzity osidleni 
(v r. 1950 zde zil ani ne polovicni pocet obyvatelstva proti r. 1930) se proto za­
kladni formy regionalni diferenciace zmenily jen omezene. Geograficka orga­
nizace spolecnosti byla tedy deformovana fadove mene nez organizace politic­
ke, ekonomicke i socialni. Jak dokladaji udaje v tabulce 4 byl dosidlovaci pro­
ces uzemne selektivni, coz ovsem vedlo k dalsimu - na pfedvalecny vYvoj 
navazujicimu - procesu prohlubovani polarizace typu jadro - periferie. Dalsi 
zesilovani tohoto procesu pfinesla i socialisticka industrializace s tim ovsem, 
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Tab. 4 - Zrneny dynarniky populacniho vyvoje rnikroregionu 

Typy/rnikroregiony Index vyvoje obyvatelstva 
stfedisek 

1950/1930 1970/1950 199111970 199111930 199111869 

a) Kvalitativne rozvojove 
Karlovy Vary 57,6 124,1 102,3 73,2 189,7 
Cheb 46,0 117,4 109,0 58,8 84,9 
Marianske Lazne 50,8 124,4 105,9 67,0 90,6 

b) Kvantitativne rozvojove 
Sokolov 59,7 130,6 102,6 80,0 146,3 
Chodov 51,8 161,7 114,0 95,5 304,6 
Ostrov 62,0 135,0 91,8 76,8 94,1 
Horni Slavkov 34,4 187,8 105,2 68,0 49,3 

c) Industrialni periferni 
As 40,4 96,2 94,0 36,5 58,7 
Kraslice 27,7 116,2 89,5 28,8 44,2 
Nejdek 43,0 109,3 89,5 42,0 69,7 

d) Venkovske periferni 
Touzirn 46,2 114,1 97,9 51,7 48,9 
Zlutice 50,1 97,0 93,5 45,4 41,0 
vU Hradiste 27,2 23,5 67,4 4,3 4,1 

KARLOVARSKO 48,7 122,0 101,3 60,2 93,7 

Prarneny: viz tab. 2 

ze rustova maxima dosahovaly regiony tezkeho prumyslu (zejmena uranove 
a uhelne tezby) a nikoliv regiony s kvalifikovanou pracovni silou, diverzifiko­
vanou ekonomikou a s vyssim zastoupenim obsluznych a kvarternich aktivit. 
V tomto smyslu byly v tabulce 4 rozliseny "kvantitativni" a "kvalitativni" roz­
vojove typy mikroregionu. Rustova dynamika techto typu se v 50. a 60. letech 
vyrazne odlisovala. Naopak nepriznive rozvojove tendence obou typu periferii 
- industrialniho a venkovskeho - se spise vyrovnavaly. Rozvojova typologie 
podle povalecnych pomeru je pfitom jen malo rozdilna proti typologii z hle­
diska dlouhodobeho vJyoje: jedna se v zasade jen 0 dye zmeny, a to 0 presu­
nuti mikroregionu prechodneho typu (Ostrov, Horni Slavkov) do kategorie 
kvantitativne rustovych jednotek a naopak mikroregionu Karlovych Varu 
k dlouhodobe stabilizovanym jednotkam (Cheb, Marianske Lazne), resp. do 
nove specifikovane kategorie kvalitativne rozvojovych mikroregionu. 

Jestlize hodnoceni vyspelosti (uspesnosti) regionu podle dynamiky jejich po­
pulacniho vJyoje bylo relativne opravnene v zakladnim (predvalecnem) obdobi 
industrialni spolecnosti ajedine mozne v etape socializmu (vzhledem k absen­
ci relevantniho ekonomiekeho hodnoeenO pak po r. 1989 tomu je jiz zasadne ji­
nak. S nastupem tdni ekonomiky, ovsem ekonomiky post-industrialniho typu, 
postupne ztraceji tradicni extenzivni eharakteristiky na vypovidajici sehop­
nosti. Klicove se tedy stava hodnoeeni kvalitativni v obeenem slova smyslu, tj. 
napr. nikoliv rust poctu obyvatelstva, nybd stay a rustava dynamika zivotni 
urovne obyvatelstva, vJkonnosti regionalni ekonomiky a castecne jiz i kvality 
zivotniho prostredi. Podobne dochazi k vJznamove promene lokalizacnieh fak­
toru ekonomiky i osidleni: zvysena je uloha lidskeho a soeialniho kapitalu, 
a take uloha polohovych faktorU a s tim souvisejici (makro) infrastruktury. De­
dietvi predehoziho vJyoje Karlovarska, a to predevsim popisovanych vJyojo­
vJeh diskontinuit, se proto zretelne projevuje az v transformacnim obdobi. 
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Tab. 5 - Vybrane ekonomicke charakteristiky Karlovarska 

Dzemni Droven mezd Mira Specificka Objem 
jednotka zamestnancu nezamestnanosti danova pnmych 

31. 8. 2002 (%) vYteinost zahranicnich 
na obyvatele investic na 

1989 1996 2000 (2001) obyvatele (do 
31.12.2000) 

Okres: 
Cheb 96,8 89,1 87,2 6,4 73,1 42,1 
Karlovy Vary 92,8 92,8 89,6 9,8 78,2 41,9 
Sokolov 107,5 99,6 92,8 11,7 67,1 46,3 

Kraj celkem 98,7 93,8 89,9 9,3 73,3 43,3 

Ceska republika 100,0 100,0 100,0 9,4 100,0 100,0 

Ceska republika 
bez Prahy 98,9 95,0 93,1 10,2 77,5 59,0 

Poznamka: Specificka daiiova vyteznost zahmuje daiiove pnjmy uzemnich celku ze zavisle 
cinnosti a funkcnich pozitku a z priimu fyzickych 9sob z podp.ikani. v 

Prameny: Regionalni statistiky CSU a materialy CNB, MF C a MPSV CR. 

Pfestoze dostupne statisticke zdroje neumoznuji dostatecne citlive postize­
ni ekonomickeho a socialniho vYvoje v soucasnosti - a to zvlaste ne v podrob­
nejsim uzemnim pohledu - je nepochybne, ze nepfiznive dusledky povalecne­
ho vyYoje zfetelne pfevazuji nad vyhodami vyplYvajicimi z promeny makro­
polohy kraje. DoJdadaji to v prve fade charakteristiky 0 vyYoji HDP na 
obyvatele v ceIe CR a v s~otnem Karlovarskem kraji: jeste v r. 1989 dosa­
hoval kraj 96,7 % urovne CR (v tomto pfipade byly hodnoty odhadnuty podle 
zmen v poctu pracovnich pfilezitosti a prumernych mezd, tj. podle tzv. ekono­
mickeho agregatu - viz Hampl a kol. 1999), v r. 1996 urovne 89,5 % a v r. 2000 
jiz pouze urovne 82,1 % (viz Statisticka rocenka CR 2002). Ve srovnani 
s ostatnimi kraji doslo k vJraznemu poklesu postaveni Karlovarska: z~ 4. mis­
ta v r. 1989 na 11. misto v r. 2000 (nizsi hodnoty vykazuji jen kraje Ustecky, 
Vysocina a OlomouckY). Proti tomu kraje Plzensky a Jihocesky, jejichZ mak­
ropolohova pozice se po r. 1989 obdobne zlepsila, se dostaly z nizSl vychozi 
urovne na pfedni mista: Plzensky kraj na misto 2. a Jihoce§ky na misto 4. 
Zhorsujici se ekonomicke a socialni postaveni Karlovarska v Cesku dokladaji 
i udaje 0 vYvoji mezd, objemu pfimych zahranicnich investic a castecne i 0 da­
nove yYteznosti a nezamestnanosti (viz tab. 5). Nepfiznivajsou tato hodnoce­
ni, byt v podstatne mirnejsi podobe, i pH vylouceni samotne Prahy - s vYraz­
ne nadprumernou urovni i rozvojovou dynamikou - z celostatnich charakte­
ristik. 

Pficiny nepfizniveho vYvoje je nutno spojovat v prve fade s nizsi socialni 
a sidelni stabilitou a zejmena pak s nizsi kvalitou pracovnich sil zprostfedko­
vane vyjadfenou urovni vzdelanosti obyvatelstva - viz i udaje v tabulce 6, kte­
re dokladaji nejen podprumernou uroven, nybd i niZsi rust vzdelanosti proti 
celostatnim tendencim (pfitom v pfipade pouze vysokoskolsky vzdelaneho 
obyvatelstva by bylo hodnoceni jeste vice nepfiznive). Rozsah lazenstvi, mezi­
narodni kulturni aktivity, kvalita nekterych prumyslovJch odvEitvi (sklo, por­
celan a nektere obory strojirenske) a turisticka atraktivita oblasti nepostaci­
ly k pfekonani vyse zminenych nevYhod. N epfiznive dusledky mel a rovnez 
ztrata vyssi administrativni funkce KarlovJch Varu v r.1960 spojena nasled­
ne s tlumenim rozvoje aktivit kvarterniho typu Ci dnes temer chybi vysoke 

181 



Tab. 6 - Vybrane socialni a ekonomicke charakteristiky obyvatelstva 

U zemni jednotky Index vzdelanosti Podil obyvatel Procento Procento ekono-
(CR = 100) 2001 (%) nezamest- micky aktivnich 

nanych vyjizdejicich za 
2001 praci z obce 

1991 2001 ceske mibozensk) 1991 2001 
narodnosti veficich 

Mikroregiony strediska: 

Karlovy Vary 100 98 90,8 21,3 11,0 27,3 32,1 
Cheb 83 83 86,7 20,5 9,2 24,5 31,6 
Marianske Lazne 92 92 91,3 25,9 8,2 33,9 39,4 
Ostrov 81 81 85,0 17,5 11,1 35,3 44,7 
Sokolov 79 78 85,5 19,5 11,8 51,0 49,8 
Chodov 68 68 86,5 18,2 13,7 53,9 53,7 
Horni Slavkov 80 75 84,4 14,8 12,7 26,6 36,3 
As 71 72 84,1 21,0 7,2 25,0 29,7 
Kraslice 73 72 84,0 21,9 12,6 33,0 40,9 
Nejdek 72 72 86,8 23,0 9,6 28,9 31,2 
Touzim 71 71 93,6 19,7 12,2 25,8 35,8 
Zlutice 69 71 93,1 20,0 14,6 30,7 48,7 
vU Hradiste 54 51 87,8 21,5 23,4 30,2 48,7 

Kraj celkem 84 83 87,6 20,5 10,8 34,2 39,0 

Ceska republika 100 100 94,2 32,1 9,3 32,6 35,7 

Poznamky: Index vzdelanosti = podil obyvatelstva star1liho 15 let se stfednim + 5x podil to­
hoto obyvatelstva s vysokoskolskym vzdeIanim. Podil obyvatelstva ceske narodnosti zahr-
nuje i obyvatelstvo narodnosti moravske a slezske. , 
Prameny: Vysledky scibini obyvatelstva 1991 a 2001 (CSU, Praha). 

skoly - pouze privatni mala vysoka skola v Karlovych Varech a fakulta Zapa­
doceske univerzity v Chebu). Zaroven je nutno konstatovat, ze ani zasadni 
zlepseni makropolohovYch pomeru nema pouze pozitivni dusledky. Intenzivni 
kontakty s Nemeckem pfinesly samozfejme zvyseni podnikatelskych aktivit 
(pocet podnikatelu je relativne p.a Karlovarsku spolu se stfedoceskym prosto­
rem a Libereckem nejvysSl v Cesku), rozvoj pfeshranicni spoluprace (napf. 
Euroregion Egrensis byl zalozen jiz v r. 1991) a ruzne formy vYrobni koope­
race. Zaroven byl ale rozsifen prostor pro ekonomicke aktivity docasneho (vy­
uzivani lacine pracovni sily) nebo pololegalniho typu. Oblast se stala atrak­
tivni pro cizince (relativni zastoupeni je zde spolu s metropolitnim region em 
Prahy nejvyssi v Cesku - viz Drbohlav 2001), ktefi ovladli "stankovy obchod" 
s casto nelegalnim zbozim. Pi'ed nastupem tvrdych opatfeni ze strany Ne­
mecka byla znacne rozsifena nelegalni pracovni dojiZdka do Bavorska (v fade 
pfipadu se jednalo 0 lidi pobirajici socialni podporu). To vse pfispivalo k zvy­
seni socialni nestability a k zhorsovani podnikatelskeho prostfedi. Konecne je 
nutno zduraznit, ze nove ziskana polohova atraktivita Karlovarska neni do­
statecne zabezpecena potfebnou dopravni infrastrukturou. ZvIaste zavazna je 
v tomto ohledu izolace oblasti od narodni a nadnarodni dalnicni site. Je to do 
znacne miry dusledek nejen dfivejsi bariery statni hranice, ale i oddelelli Kar­
lovarska od Prahy a Plzne pomerne sirokJrni z6nami vnitfni periferie (Zlutic­
ko a Jesenicko, resp. Touzimsko a Tepelsko). 

Pokud jde 0 vnitfni uzemni diferenciaci Karlovarska jsou vYznamnejsi roz­
dily v urovni okresu mezi Chebem a KarlovYmi Vary na jedne strane a Soko­
lovem na strane druM. Obecne trendy vYvoje struktury ekonomiky - pokles 
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ryrobnich sektoru a rozvoj neryrobni sfery - se prosazovaly ve vsech castech 
obdobne, coz ovsem znamenalo zachovani vychozich rozdilu ve specializaci re­
gionalnich ekonomik. Nejmene priznivy yYvoj proto zaznamenalo Sokolovsko 
s rozsahlym tezkym prumyslem (viz i mira nezamestnanosti), i kdyz diky vy­
chozi urovni vykazuje do sud nektere hodnoty nad prumerem kraje (napr. mz­
dy). V urovni mikroregionu neni 0 ekonomicke a socialni situaci zatim dosta­
tek informaci. Zrejme je vsak prohlubovani rozdilu v zavislosti na socialni 
kvalite mikroregionu: napr. koeficient korelace poradi mikroregionu podle 
urovne vzdelanosti a miry nezamestnanosti k datu posledniho scitani (2001) 
dosahoval vysoke negativni hodnoty (-0,81). Z kombinace charakteristik uve­
denych v tab. C. 6 lze vcelku usuzovat na relativni zachovani typologickeho 
rozruzneni mikroregionu (viz tab. 4) s tim, ze z hlediska rozvojoveho potenci­
alu se vyznamne odlisujijednotky kvalitativne rozvojove od kvantitativne roz­
vojovych (jejich pozice se zhorsuje - s vyjimkou Ostrovska, ktere ma charak­
ter "prechodu" k prvemu typu). Podobne se zlepsuje pozice tzv. industrialni 
periferie v porovnani s periferii venkovskou. Podle celkorych charakteristik 
vyjizd'kovosti za praci lze dale usuzovat na pokracovani selektivnich tendenci 
v sidelni a regionalni organizaci a na odpovidajici zvetsovani organickych no­
dalnich regionu (rozsirovani rozsahu regionalni pusobnosti "uspesnych" stre­
disek na ukor pusobnosti stredisek slabych a nerozvijenych). 

4. Urovne a vYvoj regionlilni organizace spolecnosti 

Jiz v prubehu sledovani specifickeho regionalniho systemu bylo uskutecne­
no nekolik zobecnujicich hodnoceni, ktera pfinejmenSim navozuji generaliza­
ce vyssiho typu. Teziste pozornosti spoclvalo sice v postizeni yYvoje regional­
niho usporadani a strediskove soustavy v industrialnim obdobi, avsak toto 
sledovani je mozne zaradit do obecnych vYvojovych i strukturalnich schemat. 

Tab. 7 - Regionalni organizace spolecnosti 

Organizacni uroven Charakteristicke Dominantni interakce Charakteristicke 
struktury a procesy prostfedky 

interakce 

Ekologicka Vyuziti ploch Pnrodni objekty -

~ t 
a pnrodnich zdroju, spolecenske objekty 
formovani kulturni Technicka 
krajiny infrastruktura 

Sidelne - produkcni Uzemni delba prace Spolecenske objekty -

~ t (funkcl), formovani spolecenske objekty 
hierarchie osidleni ---------------

Komunitarni V zdelanostni Spolecenske objekty -

l r 
a kvalifikacni spolecenske subjekty 
struktura (lidsky 
kapital), formovani 
uzemnich komunit 

Socialni 
InstitucionaIni Regionalni Spolecenske subjekty - infrastruktura 

samosprava, uzemni spolecenske subjekty 
zajmova sdruzeni, 
formovani 
regionaInich korporaci 
(socialni kapital) 
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Pokusem 0 takoveto zarazeni je tabulka 7, ve ktere jsou rozliseny ctyh struk­
turalni urovne regionalni organizace spolecnosti. Ty lze pfitom chap at nejen 
jako strukturaci teto organizace, ale ijako urCite korelaty vYvojovych fazi, ne­
bofjejich vyznamove uplatneni se postupne menilo. Spojitost "strukturalniho" 
a "vYvojoveho" i odpovidajici promeny v charakteru vzajemnych interakci jed­
notlirych organizacnich urovni je ovsem nutne podrobneji diskutovat. V ram­
ci teto diskuse mohou byt vyuzity predchozi vysledky empirickych analyz ja­
ko dilci doklady obecnych hodnoceni. Zobecimjici schemata lze pak naopak 
pouzit pro zpetne stanoveni klicovych rozvojovych probIemu Karlovarska 
a k eventualni formulaci doporuceni ke koncipovani strategie dalSiho rozvoje. 

Souvislost regionalni strukturace a jejiho vyvoje je vyjadrena posloupnosti 
urovni organizace. Zjednodusene se jedna 0 vyznamory prenos podmiitujicich 
vztahu formovani techto urovni od interakce prirody a spolecnosti k interak­
ci mezi spolecenskymi, Ci presneji geosocietalnimi celky/castmi (napr. sidly) 
samotnymi, a to nejprve s durazem na "vnejSi" podminenosti jejich usporada­
vani a pozdeji s durazem na "vnitrni" diverzifikaci motivaci spolecenskych ak­
teru, schopnosti jejich zajmove integrace a odpovidajici formovani socialni or­
ganizace jako nastroje aktivizace endogenniho rozvojoveho potencialu regio­
nalnichllokalnich komunit. Rozliseni dvou rozdilnych pojeti podminenosti 
a chovani spolecenskych jednotek je ovsem obtizne jiz v urovni terminologic­
ke. V phpojenem schematu a v dalSim textu byly pouzity terminy "objekty" 
a "subjekty", aby byla zduraznena odlisna povaha i individualni variabilita 
podminenosti chovani spolecenskych jednotek. V zasade je predpokladano po­
dobne chovani techto jednotek (jako objektu) v tech strukturach a procesech, 
kde prevladaji uzemne technicke a uzemne ekonomicke podminenosti jak je 
tomu prave u formovani hierarchicke organizace osidleni a uzemni delby 
funkci. Zde maji rozhodujici ryznam "tvrde" faktory jako je geograficka polo­
ha, ryhody uzemni koncentrace, resp. aglomeracni vyhody apod. N aopak 
u struktur a procesu v nichz dominuje podminenost subjektivni reflexi reali­
ty, zajmovymi postoji a individualnimi aktivitami spolecenskych jednotek 
(subjektu) je predpokladano i jejich rozdilne chovani, a proto i zvysena uloha 
ekonomickych a politickych mechanizmu jak konkurencnich, tak vyjednava­
cich. Vseobecne se v tomto pripade jedna 0 organizacni urovne tykajici se 
spravy/rizeni/ovladani uzemnich celku. Charakteristicka je i podstatne vyssi 
napojenost techto urovni na vnitrni (negeografickou) organizaci spolecnosti. 

Odliseni "objektu" a "subjektu" je ovsem nutne relativizovat a postihovat 
spise kontextem hodnoceni nez presnejsimi definicemi. Z hlediska regionalni 
organizace a rozvojove dynamiky lze pak v tomto ohledu odkazovat na posu­
ny v povalecnych teoriich regionalniho rozvoje (viz napr. Blazek, Uhlir 2002) 
a korespondujici zmeny v durazu na ruzne typy lokalizacnich faktoru (napr. 
dopravni naklady proti podnikatelske flexibilite a kreativite). Spolu s tim do­
chazi k prekonani zjednodusenych predstav 0 chovani akteru v regionalni or­
ganizaci reprezentovanych drive napr. "modelem" homo oeconomicus. Po­
sloupnost v rozvijeni jednotlivych organizacnich urovni je pochopitelne spoje­
na i s promenou jejich vzajemnych interakci. Ve schematu je to zjednodusene 
vyjadreno vymenou smeru teto pusobnosti: primarni je pusobnost vYvojove 
jednodussi organizace na organizaci vYvojove slozitejsi a sekundarni je pak 
pusobnost opacna. Opet je ovsem nutno zdurazitovat, ze se jedna jen 0 posu­
ny v relativni dominanci techto pusobeni, neb of vzdy se jedna 0 interakce 
oboustranne. Stejne tak plati, ze specifikovane urovne strukturace jsou v pod­
state "trvale" a ze se meni jen mira jejich uplatneni ve vyYoji regionalni orga­
nizace. 
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Proces formovani prve urovne regionalni organizace je tedy, v souladu 
s dominantni interakci, mozno charakterizovat v prve rade jako adaptivni 
osvojovani prirodni krajiny lidskou populaci spojene s omezenym zpetnym 
ofenzivnim pusobenim: predevsim rozvoj zemedelstvi a s tim spojene zmeny 
krajiny (odlesnovani aj.). Zaklady teto organizace byly vytvoreny v preindu­
strialnim obdobi, pricemz prostorove formy osidleni byly ve vysoke mire de­
terminovany pfirodnimi podminkami. Jak ukazuje i priklad Karlovarska, by­
ly rozdily v intenzite osidleni v ramci mensich uzemnich celku relativne ma­
lo vyrazne, i kdyz v protoindustrialnich fazich mohlo jiz dochazet k nekterym 
"porucham" ve vztahu "prirodni podminky - intenzita osidleni". Prikladem to­
hoto druhu byla tzv. inverze v zalidneni (nesoulad zmen v intenzite osidleni 
a v nadmorske vysce), ktera se do znacne miry projevovala i na Karlovarsku 
(viz nejvyssi hustota zalidneni mikroregionu Ase, Kraslic, Nejdku a Horniho 
Slavkova, kde jiz byla rozsirena drobna prumyslova, zejmena textilni vYr0ba). 
N astupujici industrializace a urbanizace predchozi pomery zasadne zmenila: 
pre nos koncentrace obyvatelstva a ekonomiky do panevnich a udolnich pro­
storu, dynamicky rust nerovnomernosti v jejich rozmisteni a formovani nove­
ho typu uzemni organizace - nodalnich regionu. Modernizacni procesy mely 
pfitom znacny vliv ina "prvotni" regionalni organizaci: rust podilu obytnych, 
prumyslovych a dopravnich ploch na jedne strane a selektivni diverzifikace 
vyuziti ploch zemedelskych a lesnich na strane druhe. Karlovarsko je v tom­
to ohledu extremnim pfikladem, nebo~ vedle "obecnych" procesu se zde zvyse­
ne projevoval - a to zvlaste v socialistickem obdobi - rozvoj tezby uhli a ura­
nu. Navic samotne znovuosidlovani bylo provazeno rozsahlymi pre suny mezi 
zemedelskym a nezemedelskym vyuzitim ploch. V ramci zemedelskeho pud­
niho fondu pak doslo k poklesu podilu orne pudy. Spolu s nejvYraznejsimi pa­
nevnimi a urbanizovanymi prostory predstavova!o tak Karlovarsko oblast 
s nejintenzivnejSimi zmenami ve vyuziti zeme v Cesku (viz Bicik, Kupkova 
2002). Procesy spojene s industrialnim obdobim nezpusobily jen promeny re­
gionalni organizace, ale vedly ke kombinovanemu propojeni starych a novych 
struktur. Integralnim vysledkem byla urcita funkcni zonalizace v ramci no­
dalnich regionu: diferencovana mira urbanizace, intenzity osidleni a funkcni 
specializace usporadana do znacne miry koncentricky kolem strediska, ktera 
byla vyrazem i pretrvavajici podminenosti vyuziti ploch pfirodnimi pomery. 
o integrujici kombinaci "homogenity" uzemnich jednotek a "heterogenity" 
vztahovych nodalnich regionu se konecne pokusil jiz A. K. Philbrick (1957). 

Je nepochybne, ze v industralnim obdobi vYvoje doslo ke "kvantitativne" 
nejvyznamnejsim zmenam v geografickem rozmisteni spolecenskych jew 
a k vytvoreni principialne novych prostorovych forem jejich organizace. Poci­
naje polarizaci typu jadro - periferie pres hierarchizaci techto polarizaci, tj. 
jejich meritkove mnohaurovnove usporadani, az po integralni propojeni teto 
hierarchicke organizace s funkcni specializaci cast! Cz6n) regionu noveho typu 
byla formovana vyYojove vyssi geograficka organizace spolecnosti. V tomto 
smyslu je take opravnene hodnotit druhou z popisovanych urovni organizace 
jako zakladnijako jadro regionalni organizace spolecnosti. Predchozi podtde­
ni principialni kvantitativni povahy zmen zaroven navozuje predpoklad ori­
entace dalsiho vYvoje, tj. pozdejsiho zvysovani vyznamu kvalitativniho pro­
me nov ani obsahu teto zakladni urovne regionalni organizace v postindustri­
alnim obdobi. V zasade se tedy jedna 0 postupne nahrazovani extenzivnich 
forem vYvoje sidelne-produkcni organizace formami intenzivnimi. 

Dalsi dye urovne regionalni organizace - komunitarni a institucionaIni 
- jsou formovany nejen geografickymi pomery, ale vYznamne i vnitrnimi po-
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mery ve spolecnosti. Je zde tedy zduraznena "socialni" kvalita regionu, a to 
jak ve smyslu kvalifikovanosti, flexibility a podnikavosti lidi (lidsky kapital), 
tak ve smyslu schopnosti institucionalni komunikace a spoluprace, integrace 
p'rostredku a soustavne aktivizace endogenniho potencialu (socialni kapital). 
Uloha techto organizacnich tirovni se postupne zvysuje a je zretelne spojena 
prave s nastupem postindustrialnich forem rozvoje. Diskusni ovsem muze bYt 
vyCleneni komunitarni tirovne jako autonomni struktury. To je opravnene 
v pripade jejiho uzkeho vymezeni, jakozto komunity s urcitou mirou sebei­
dentifikace s pfislusnym regionem. V pfipade jejiho pojeti jako siroce chapa­
neho lidskeho kapitalu muze vsak byt tato uroveii integrovana s tirovni sidel­
ne - produkcni, tj. s jadrem regionalni organizace, nebot k vytvareni lidskeho 
kapitalu dochazi v prve rade v souvislosti s rozvojem uzemni delby prace. Zvy­
sene to plati pro postindustrialni obdobi kdy je klasicky koncentracni proces 
nahrazovan procesy zmen vztahove organizace, prohlubovani specializace 
casti a zvysovani tilohy fidicich a inovacnich aktivit, a tedy aktivit zavislych 
predevsim na kvalite lidskych zdroju. To lze konecne ilustrovat i na prikladu 
Karlovarska, kde povalecne vYv0jove zvraty spolu s pretrvavajici a "nadby­
tecnou" extenzivni koncentraci mely negativni vliv jak na kvalitu lidskeho 
a socialniho kapitalu, tak na vytvareni progresivnejsich forem tizemni delby 
prace. Take v tomto pripade je tedy zrejma interaktivni sounalezitost disku­
tovanych tirovni. Priznivy a kontinualni rozvoj sidelne-produkcni organizace 
posiluje souddnost regionalnich komunit, ktere si postupne vynucuji i vlast­
ni politickou reprezentaci a urcitou autonomii (predevsim v podobe regional­
ni samospravy). Regionalni instituce podporene samotnou komunitou mohou 
pak zpetne podporovat rozvoj sidelne-produkcni organizace, a to jak aktiviza­
ci vnitfnich zdroju, tak vnejsim prosazovanim zajmu pfislusneho regionu. 

Vyse charakterizovane vyYojove souvislosti, resp. posloupnosti ve form ova­
ni jednotlivych tirovni a v jejich vyznamovem uplatiiovani odpovidaji vseo­
becnemu snizovani ulohy prirodnich podminek a naopak zvysovani tilohy pod­
minek spolecenskych pri utvareni celkove regionalni organizace. Nejde ovsem 
o mechanickou rymenu podmiiiujicich faktoru, ale prave jen 0 vyznamove po­
suny v jejich pusobnosti. Vychozi podminky tedy "zustavaji ve hfe", avsak sta­
le vice ve zprostredkovane podobe. V zasade se tedy jedna 0 kumulativni pro­
ces spojeny s prohlubovanim vzajemnych interakci vsech tirovni organizace, 
a specialne pak s posilovanim interakci typu zpetne vazby. Nezbytnym pred­
pokladem rozvoje techto procesu je i rust vyznamu prostredku techto inter­
akci, tj. technicke a socialni infrastruktury. Prevazujici vazanost obou typu 
infrastruktury na urcite organizacni tirovne je rovnez ilustrativne vyjadrena 
v tabulce 7. V tomto textu je pak vhodne zduraznit zejmena spojitost obou ty­
pu infrastruktur s jadrem regionalni organizace, s tirovni sidelne-produkcni. 

Hodnoceni jednotlirych organizacnich tirovni, jejich interakci a stirn ko­
respondujici vYvojove orientace muze bYt vyuzito i ph koncipovani strategii 
regionalniho rozvoje. V obecne urovni je nutno zduraziiovat potrebu vytvare­
ni podminek pro zvysovani vnitrni organicnosti regionu (napr. posilovani in­
terakci popisovanych tirovni a adekvatni rozvoj infrastruktur) i propojenosti 
vnejSi v ramci radove vyssiho systemu, a to ve spojeni s nalezanim vhodne 
specializace daneho regionu. Klicory vyznam rna pfitom zajisteni plynule na­
vaznosti selektivni a diftizni faze regionalniho rozvojoveho cyklu (2. a 3. faze 
tohoto cyklu - viz Friedmann 1966). Prave Karlovarsko je prikladem preru­
seni teto navaznosti, nebot selektivnilkoncentracni vyYoj zde probehl relativ­
ne uspesne v "klasicke" industrialni ere (predvalecne), ale k potrebne difuzi 
industrialnich efektu a k nastupu vYvojove vyssich selektivnich procesu (vys-
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siho ryvojoveho cyklu) zde nedoslo, resp. dochazi az s velkJrn zpozdenim 
a v omezenem rozsahu. Rozvojove bariery Karlovarska predstavuje v soucas­
nosti predevsim limitovanejsi lidsky kapitaI (viz drive konstatovana podpru­
merna uroven vzdelanosti, nebo nizsi socialni a sidelni stabilita). Zlepseni sta­
vu nelze vsak zrejme dosahnout pnmymi intervencemi, nybd pusobenim ne­
pnmym, tj.pres podminujici prostredi, ktere je opravnene spojovat s urovni 
sidelne-produkcni (podpora perspektivnich center a funkci), s urovni institu­
cionalni (vyznamnYm pnnosem je zde preshranicni spoluprace v ramci Euro­
regionu Egrensis, ale zcela zasadni vYznam mel teprve vznik samospravneho 
kraje) a s navazujici socialni infrastrukturou. Podstatnym pnnosem muze byt 
zejmena vytvareni komplexni regionalni korporace "kolem krajske samospra­
vy" zamerene na posileni potrebnych aktivit kvarterniho typu (financni sek­
tor, vysoke skolstvi apod.), zkvalitnovani podnikatelskeho prostredi i prosa­
zovani regionalnich zajmu vuci centru. V poslednim pripade se jedna zejme­
na 0 zlepseni stavu technicke makroinfrastruktury - predevsim napojeni na 
celonarodni a nadnarodni dalnicni site, a dale modernizace karlovarskeho le­
tiste. 

5. Obecne a unikatni (nejen) v geografickem poznavani reality: 
zaverecne pozmimky 

N a zaver celeho sledovani je mozne pfipojit nekolik obecnych uvah 0 moz­
nostech a zpusobech hodnoceni geograficke reality, povaze geografickych pravi­
delnosti a 0 obtizich pfijejich explanaci. Vlastni empiricke analyzy Karlovarska 
se pfi tomto zamereni mohou ovsem zdat jako nepodstatne, odtdene, event. 
"nepouzitelne". Sledovani Karlovarska je proto chapano jako pnpadova studie, 
na ruz lze nazorneji ilustrovat obecny smysl geografickeho vYzkumu. V zasade 
se jedna 0 dva druhy "vYsledku" studia Karlovarska. Za prve je to rozlisovanI 
obecnych a specifickych charakteristik struktury a ryvoje tohoto regionu, za 
druM je to hodnoceni jejich postaveni v sirsim systemu poznanL 

Prva otazka patri k dlouhodobe diskutovanemu problemu geografie repre­
zentovanemu spory 0 jeji nomotetickou nebo idiografickou povahu. Znacnou 
pozornost teto tematice venoval A. Holt-Jensen (1988), ktery zduraznil jak 
promeny ve ryvoji geografickeho mysleni spojene prave s touto polarizaci 
(zryraznene v pripade vymeny pred-pozitivistickeho a pozitivistickeho para­
digma), tak vnitfni oborovou rozruznenost v ramci geografie typu nomotetic­
kaJsystematicka - idiografickaJregionalni geografie (Holt-Jensen 1988, s. 9 
- podle Uhlig 1971 a Weichhart 1975). Rozlisovani obecneho - zvlastniho - je­
dinecneho by ovsem nemelo bYt jednoznacne spojovano ani s kvalifikaci ved­
nich oboru, ani s "rozhodovanim" 0 existenci zakonitosti (radu), ci 0 dominan­
ci nahodnosti. Vztah obecneho a specifickeho je v prve rade vazan na uspora­
dani vedeckych vYpovedi (poznatku) 0 realite a na proces tohoto 
usporadavanLV tomto smyslu jde 0 metodologicky nastroj vsech ved. Vztahy 
v tomto usporadavani zaroven odpovidaji jak rozliseni relativne podstatneho 
a nepodstatneho, tak vymezeni jakesi variability vyznamove sekundarnich 
modifikaci forem pnslusnych jew v ramci jejich obecne kategorie. V tomto 
smysluje potrebne stanoveni nejen obecnych, nybrz i specifickych znaku, pfi­
cemz prave v jejich propojeni (odstupnovani) je opravnene spatrovat jadro po­
znavani radu v realite. Spory "idiografickeho" a "nomotetickeho" jsou pfitom 
v rade ohledu jen jevovou strankou problemu hluMi povahy. Alespon dye sku-
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tecnosti je nutne v techto souvislostech zduraznovat. Prva je vseobecne zna­
ma a tyka se miry presnosti, jednoznacnosti a vysvetlitelnosti pravidelnosti. 
Vyrazem teto diferenciaceje napr. polarita pffrodnfch a spolecenskych ved ne­
bo ved elementarnfch (tradicnfch) a ved environmentalnfch. Je zrejme, ze 
v zavislosti na zvysovani sloZitosti realnych systemu se rozsiruje prostor pro 
variantni formovani jejich organizace coz je vsak podminkou intenzifikace je­
jich vYvoje a nikoliv poprenim radu v jejich utvareni. Je jen poprenim univer­
zality mechanickeho radu tohoto utvareni. Druha skutecnost neni nejen vse­
obecne znama, ale neni ani potrebnym zpusobem vnimana. Zde se jedna 0 vec­
nou vazanost opakovatelnosti bud' na podobnost jevu, nebo naopak na 
rozruznenost jevu v ramci integrovaneho systemu. A prave druhy typ opako­
vatelnosti je pro geograficke (a environmentalni vubec) systemy yYznamove 
primarni - viz ruzne parcialni pffpady pravidelnosti v diferenciaci jako jsou 
fyzickogeograficke zonality, hierarchicke rozruzneni mest atd. Na principial­
ni vyznam pravidelneho rozruzneni upozornoval jiz J. Korcak (1941) - daW 
diskuse techto otazek viz M. Rampl (1998). Problemy geografie s hledanim 
opakovatelnosti u geografickych jevu vyplYvaji tedy spfSe z podlehani mys­
lenkoveho zvyku vedy spojovat opakovatelnost pouze s podobnosti jevu, nez 
Z obtiznosti v jejich nalezani - hierarchicka rozrUzneni lze identifikovat vel­
mi snadno. Dokladem je i regionalni system Karlovarska, kde mohly byt sta­
noveny obecne znaky regionu (nodalita, hierarchicke rozruzneni, koncentrac­
ni tendence v industralnim obdobi atd.) jak na zaklade vyhodnoceni maleho 
souboru mikroregionu, tak na zaklade porovnavani se sirsi regionalni sousta­
you. Stejne tak zde byly "snadno" rozliseny znaky obecne a specificke - napr. 
prostrednictvim vYvojove typologie mikroregionu. 

Samotne nalezani opakovatelnosti v diferenciaci geograficke reality k vy­
svetleni jeji organizace ovsem nepostacuje. Stanoveni soustavy pravidelnosti 
vsak cestu k explanaci pripravuje. Je zde ovsem opet zmena v orientaci pro­
cesu prohlubovani poznani oproti tradicnimu zpusobu explanace. V pffpade 
studia homogennfch souboru je hledana opakovana vnitrni podminenost jed­
notlirych jevu a postupne vytvaren explanacni model pro "prumerneho" je­
dince, jakozto reprezentanta celeho druhu. V pffpade studia komplexnfch 
systemu v jejichz ramci existuje pravidelne rozruzneni nelze pochopitelne de­
finovat prumerneho - reprezentativniho - zastupce druhu. Podstata explana­
ce zde spociva v objasneni principu diferenciacelhierarchizace celeho systemu 
od nichz je teprve sekundarne odvozovana "zvlastnost" kazdeho prvku, tj. je­
ho postaveni v celkove hierarchii. V hezne vyzkumne praxi bYva tato zvlast­
nost stanovena na zaklade primeho srovnavani s prvky ostatnimi. Prave tim 
je navozovana predstava 0 idiograficke povaze geografie a 0 neopakovatelnos­
ti geografickych jevu. Rlubsi pochopenflvysvetleni teto zvlastnosti je mozne 
teprve v navaznosti na celou hierarchickou organizaci systemu, i kdyz rada 
znaku individualnich geografickych jevu bude dale rozlisovana na zvlastni 
ina jedinecne. "Podstatne" (obecne) znaky techto jevu jsou ovsem charakteri­
zovany (individualnO pozici v celkove hierarchii (napr. velikost a kvalitativni 
vyspelost sidla nebo regionu), tj. jako komplexni vysledek interakce kazdeho 
jevu jak s jevy dalSfmi, tak s celkovou strukturou systemu. 

Z predchozfch charakteristik vyplYva, ze pri studiu geografickych - a obec­
ne vsech environmentalnfch a spolecenskych - systemu ma zasadni ryznam 
studium vztahu casti a celku. J. Schmithusen (1976) se proto pokusil 0 kom­
binaci polarity casti a celku s polaritou obecneho a specifickeho a vymezil cty­
h kategorie - vzajemne ovsem propojene - "usuzovani" v geografii. Je tu vsak 
jeste jeden zavazny problem ph studiu reality, a to rozdilna cetnost ruzne 
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komplexnich systemu. Makroregionu je jen omezeny pocet, takze i opakova­
telnost odpovidajicich hierarchickych organizaci je omezena, coz pochopitelne 
ztezuje jak proces nalezani pravidelnosti, tak proces hlubsiho poznani jejich 
podminenosti. Dovedeno do dusledku to pak znamena, ze vse zahrnujici rea­
lita je zaroven i obecnym i unikatnim systemem, resJ>. ze v pfipade ceIe reali­
ty ztraci rozlisovani obecneho a jedinecneho smysl. Rad reality muze bYt pro­
to chapan jen jako jeji vnitrni hierarchicke usporadani ve kterem obvykle zdu­
raznovana hmotna homogenita "vseho" predstavuje pouze jednu z mnoha 
strukturalnich urovni. Konstatovani uvedeneho druhu by vsak nemely sme­
rovat k postmoderni relativizaci, event. k popirani "velkeho radu", ale spise 
k formulaci sirokych temat dalsiho vedeckeho studia. Zda se, ze kombinace 
ruznych typu polarit je pro tyto ucely uzitecna, stejne jako prehodnoceni vni­
mani polarit samotnych. Ty sice vyjadruji rUzne dimenze diferenciace reality 
(napr. celek - cast) nebo soustav vedeckych poznatku (napr. obecne - speci­
ficke), ale vyjadruji take sounalezitosti rozlisenych dilcich urovni a odpovida­
jici formy integrace. V tomto smyslu lze chapat "idiograficke" a "nomoteticke" 
nejen jako klasifikacni kriteria, nybrz i jako komplementarni kategorie, kte~ 
re teprve ve svem propojeni postihuji slozitost studovane reality s vysSi citli­
vosti. 
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Summary 

DIFFERENTIATION AND TURNS IN REGIONAL DEVELOPMENT OF KARLOVY 
VARY REGION: A UNIQUE CASE OR A GENERAL REGIONAL PATTERN? 

The aim ofthis paper is twofold. On the one hand, it is concerned in empirical terms with 
formation of regional organisation of Karlovy Vary region and, on the other hand, the paper 
also searches for a general pattern of the regional organisation of society. Karlovy Vary 
region is chosen as empirical case for studies of regional development because it is 
characterised by extraordinary structural and developmental heterogeneity: there is no 
another region of this size in the Czech Republic that experienced all basic types of regional 
development in the industrial era and dramatic turns in its development after the Second 
World War. Therefore, Karlovy Vary regions is not analysed as one single region, but as 
a hierarchical system of regions at various scale levels. At the level of basic 13 units 
- micro-regions - there is made an analysis focused on developmental and structural socio­
economic differentiations and corresponding regional typologies. Particular attention is 
devoted to development and qualitative features of hierarchy of centres. 

Empirical analysis confirmed general validity of the dominance of concentration 
tendencies and development of hierarchical organisation at the level of settlements and 
regions during the era of industrialisation and corresponding differentiated development of 
micro-regions. It is possible to distinguish four developmental types: (0 expanding micro­
regions in the area of brown coal mining, (ii) stabilized micro-region (micro-regions Cheb, 
Marianske Lazne and Ostrov), (iii) "new" periphery (declining old industrial micro-regions 
in the mountain area), and (iv) classical periphery (agricultural micro-regions). 

After the Second World War, there took place dramatic developmental turns: 
- almost entire change of population by transfer of German population and resettlement 

of the region by Czech population, 
- the start of socialist industrialisation that reproduced forms of development from the 

end of the 19th century combined with obvious nivelizing tendencies, 
- fundamental change of societal conditions after 1989 associated with a "turn" in 

geopolitical and geo-economic circumstances and with a transition to correcting 
processes (specific transformation), but in particular to higher processes (general 
transformation) of post-industrial development. 
In spite of these principal changes, the forms of geographical organisation from the era 

before the Second World War appeared to be preserved and in some respects even deepened, at 
least as regards their "quantitative" features. However, developmental discontinuities have had 
unfavourable impacts on social quality of the region and these impacts appeared in particular 
after 1989. The turn in geopolitical and geo-economic circumstances sustained extraordinary 
increase in attractiveness of the region of Karlovy Vary, but overall economic development was 
in the transformation period unsuccessful: relative economic level was in the region in 1989 
indicating 96.7 percent of the national average (fourth place among regions), but in 2000 only 
82.1 percent (eleventh place). Negative consequences of qualitative changes took place 
especially in Sokolov sub-region with its heavy industries (mining and chemical industry). 

From a general viewpoint, one can distinguish four levels in the framework of regional 
organisation of society: 
- ecological level of impact of society on natural environment Cland use, etc.), 
- settlement-productive level of division oflabour and settlement and regional hierarchies, 
- communal level of formation of local and regional communities and human capital in 

wider sense, and 
- institutional level of social representation of region (territorial self-government, etc.). 

The major conditioning influence of the four levels in the regional development process 
followed this sequence. In the case of Karlovy Vary region, the post-war developmental 
discontinuities were main factor causing retarded and limited formation of the third and 
the fourth levels of a certain "superstructure" of regional organization. The formation of 
these two levels appears to have in the post-industrial developmental period a decisive 
impact on the mobilisation of developmental potential of the region. 

(Pracoviste autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PNrodovedecke 
fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2.) 
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