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MIGRACE OBYV ATELSTV A JIZNlCH CECH 
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J. C e k a 1: Migration of Southern Bohemia population during the period 1992 - 1998. -
Geografie - Sbornik CGS, 108, 1, pp. 61-75 (2003). - The paper deals with regional and 
structural analysis of internal migration of the population in southern Bohemia between 
1992-1998 in relation to the developments in the whole Czech Republic. As southern 
Bohemia, we understand the area of the contemporary Southern Bohemia Region. When 
evaluating migration in the given area, we used some basic indicators of demographic 
statistics, such as number of immigrants, number of emigrants, migration turn-over and 
net migration. The analysis also includes identification of main migration flows, the issue 
of migration motivation and an evaluation of the impact of migration on some structural 
characteristics of population, such as sex, age and educational structure. 
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1. Dvod 

v Z hlediska dlouhodoheho vjvoje rozmisteni obyvatelstva na uzemi dnesni 
CR vypljva, ze vjvoj smefuje ke zvysovani heterogenity V uzemni struktufe 
obyvatelstva. Pfi vedomi skutecnosti 0 omezene uzemni variabilite urovne 
pfirozene reprodukce je zfejme, ze hlavnim nositelem a pficinou vsech vy­
znamnejsich zmen v prostorovem rozmisteni obyvatelstva je migrace (Kuhnl 
1975). Tu ovsem nelze chap at pouze jako samovolne pfemisiovani lidi, ale ja­
ko mnohostranne podmineny proces, ktery je ovlivnen celou fadou faktoru 
ekonomickych, socialnich, politickych, kulturnich i pfirodnich v sirokem slo­
va smyslu. Sarna 0 soM neni pouze dusledkem rozdilnych prostorovYch pod­
minek, ale nasledne i pficinou dalsich zmen v prostoru. Proto je ve vyspe­
lych demokratickych zemich migrace povazovana za pomerne citlivy indika­
tor celospolecenskeho vjvoje. 

Transformacni procesy v nasi spolecnosti po roce 1989 jsou do jiste miry 
podmineny geografickym prostfedim, ktere je vsak jimi zaroven zpetne ovliv­
novano. Lze tedy pfedJlokladat, ze se odrazily i ve vjvoji migracni situace. 

N a jedne strane v CR dochazi k pokracovani tfi dlouhodobych vjvojovych 
trendu, kterymi jsou pokles celkove migracni mobility obyvatelstva, snizova­
ni hodnoty tzv. migracni ucinnosti a snizovani migracni vzdalenosti zpusobe­
ne uzaviranim migracnich procesu pfevazne na okresni urovni. N a strane 
druM se vsak objevuji nove fenomeny. Nejvyznamnejsim z nich je "otoceni" 
migracni bilance podle velikostnich kategorii obci v polovine 90. let, kdy zaci­
naji byt ziskove male obce na ukor vetsich mest. 

Nejdulezitejsi regionalni zmeny v migracni atraktivite jsou ovlivneny jed­
nak charakterem ekonomicke zakladny daneho uzemi (negativni vliv re­
strukturalizace na migracni bilanci Ostravska a Podkrusnohofi) a dale rozvo-
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jem zazemi nejvetsich mest. Jak uvadi napr. Cermak (1997), za nejvYznam­
nejsi jsou vsak povazovany zmeny v jihozapadnim pohranici zpusobene otev­
renim hranic po odstraneni "zelezne opony". Tato dlouhodobe ztratova oblast 
zacala postupne snizovat migracni ubytky a v nekterych okresech zacalo do­
konce dochazet k migracnim ziskum. 

CHern clanku je strucne zhodnoceni vnitrni migrace obyvatel Jihoceskeho 
kraje (v soucasnem vymezeni) za obdobi let 1992 - 1998 na pozadi celorepub­
likoveho vjvoje. Na zaklade zjistenych skutecnosti pujde predevsim 0 overeni 
nasledujicich hypotez: 

Tfi dlou!lOdobe vjvojove trendy migrace pokracuji v devadesatych letech 
i v jiznich Cechach. 

Pres celkovy pokles migracni mobility nedocg.azi k vYznamnejsim zmenam 
v hlavnich migracnich vazbach okresu jiznich Cech. v 

Pocinajici proces suburbanizacSl v okoli nejvetsich mest CR je v devadesa­
tych letech identifikovatelny i u Ceskych Budejovic. 

Zasadni zmeny v migracni bilanci obci podle jednotlivYch velikostnich ka­
tegorii se projevily take na uzemi jiznich Cech. 

Celorepublikovy pokles pracovnich duvodu stehovani, ktery se v devade§a­
tYch letechjeste prohloubil, zaznamenavame v tomto obdobi take v jiznich Ce­
chach. 

Jakvo zakladni zdroj dat pri zpracovani byta vyuzita anonymizovana data­
haze Ceskeho statistickeho Ufadu (dale jen CSU) zahrnujici meziobecni ste­
hovani kazdeho obyvatele dolz tohoto uzemi v ramci CR za sledovane obdobi, 
ktera byla zakoupena katedrou geografie Prirodovedecke fakulty MU v Brne 
a ktera vychazi z tzv. prubezne registrace. Pro zachyceni podrobnejsich regi­
onalnich rozdilu byla analyza provedena nejen za 7 dnes jiz bjvalych okresu 
jiznich Cech, ale take za 37 mikroregionu (chapanych ve smyslu spadovYch 
~bvodu poverenych obecnich uradu, ktere byly vymezeny N affzenim vlady 
Ceske republiky c. 475 ze dne 2. listopadu 1990). Seznam jednotlivYch pove­
renych liradu, stejnejako pffslusnost obci k nim, neni nemenny. Zde byl bran 
v livahu stay administrativniho usporadani platny k 31. 12. 1998. 

2. Migracni bilance 

V jiznich Cechach dochazelo k postupnemu poklesu migracni mobility az do 
roku 1996. Za sledovane obdobi se presteh,9valo celkem 115 481 obyvatel, 
z toho 65 928 (tj. asi 57 %) v ramci jiznich Cech. Ve vsech letech region mi­
graci obyvatelstvo ziskaval. Celkovy zisk za obdobi 19~2-98 cini 2 919 osob. 
ZejmEtna diky dlouhodobe migracni atraktivite okresu Ceske Budejovice vsak 
jizni Cechy migraci ziskavaly jiz od 70. let a relativni vYznam kladneho mi­
gracniho salda na celkovem pririlstku obyvatelstva se postupne zvysoval. 
V 90. letech dokonce migracni zisk vjrazne prevysil ztratu zpusobenou pfiro­
zenjrn libytkem. Z tabulky 2 je ale zrejme, ze okresy Strakonice, Pisek a Pra­
chatice byly za sledovane obdobi migracne ztratove. 

Ukazatel migracni ucinnosti nepffmo naznacuje vliv migrace na zmeny 
~ prostorovem rozmisteni obyvatelstva. Vysoka hodnota v pffpade okresu 
Ceske Budejovice vypljva z jeho vysoke migracni atraktivity. U ostatnich 
okresu rna migrace vzhledem k relativne vyrovnanym poctum pristehovalych 
a vystehovalych spise fluktuacni charakter. 

VjraznejSi rozch1y v hodnotach migracnich sald muzeme pozorovat pfi po­
drobnejsim pohledu na urovni mikroregionu (obr. 1). Jednoznacne nejvetsi re-
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Tab. 1 - Vnitrnf migrace v jiznfch Cechach v letech 1992-98 

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem 

migracni obrat celkem 20135 18778 16029 15912 14779 14838 15010 115481 
pfest.ehovani v nimci jiznich C~ch 11141 10 717 9111 9172 8343 8664 8780 65928 
pfist.ehovali Z ostatnich krajti. C.R 4638 4315 3671 3556 3360 3325 3371 26236 
vyst.ehovali do ostatnico krajti. CR 4356 3746 3247 3184 3076 2849 2859 23317 
migracni saldo jiznich Cech 282 569 424 372 284 476 512 2919 

Pramen: data CSU, vlastnf vypoety 

Tab. 2 - Migraenf bilance okresu jiznich Cech za obdobf 1992-98 

Okres Absolutne 

pfistehovali vystehovali obrat 

¢eske Budejovice 11 915 8853 20768 
Cesky Krumlov 5056 4767 9823 
JindfichUv Hradec 7007 6725 13732 
Pisek 486O 5188 10 048 
Prachatice 4528 4723 9251 
Strakonice 4765 5208 9973 
Tabor 723O 6978 14208 

Pram en: data CSU, vlastnf vypoety, *) roen! prumer 
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Relativne v %0*) Migracni 
ucinnost 

sal do obrat sal do (%) 

3062 16,8 2,5 14,7 
289 24,0 0,7 2,9 
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Obr. 1 - Prumerne roenf relativni migraeni saldo mikroregionu jiznich Cech v obdobi let 
1992 - 1998. 1 - hranice okresu, 2 - okresnf mesto, 3 - uzeI!ln(obvod povereneho obecniho 
uradu, 4 - sidle povereneho obecniho ,uradu. Pramen: data CSU, vlastni vYpoCty. Poverene 
obecni urady - Budejovicky kraj. CSU, Praha, 2000 
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lativni migracni zisk (rocni prumer 10,5 %0) zaznamenal Tyn nad Vltavou, 
ktery ziskaval predevSim mezi roky 1992 a 1995, coz zrejme souviselo s vy­
stavbgu jaderne elektrarny Temelin. Urcitym specifikem je samotny mikrore­
gion Ceskych Budejovice, ktery za obdobi 1992-98 vykazuje ~ladne migracni 
saldo 1 580 obyvatel, ale na druM strane jeho jadro - mesto Ceske Budejovi­
ce - za uvedene obdobi celkem 294,.obyvatel ztratilo. Ve vztahu ke svemu mik­
roregionu cinila migracni ztrata Ceskych Budejovic dokonce 1 340 obyvatel. 
N a zaklade techto zjiSteni lze usuzovat na pritomnost procesu suburbanizace. 
Jako dalsi dukaz mohou take posJouzit relativne nejvyssi migracni zisky n~­
kterych obci lezicich v blizkosti Ceskych Budejovic (napr. Dobra Voda u C. 
Budejovic, Herman, Hrdejovice, Jivno). 

Co se tyka intepzity meziokresni migrace, nejvyssich hodnot dosahuji okre­
sy Prachatice a Cesky Krumlov, coz potvrzuje fakt 0 obecne vyssi migracni 
moq,ilite obyvatel dosidlenych pohranicnich okresu. Nejnizsije v pripade okre­
su Ceske Budejovice, coz zrejme souvisi s nejvyssi uzavrenosti migracnich 
procesu v okresnim ramci (39,4 %). Podil migrace uskutecnene v ramci jiho­
ces!sych okresu za obdobi 1992-98 Cini v prumeru 33,6 % (odpovidajici prumer 
za CR vsak dosahuje 47,3 %). Daleko zretelnejSi diferenciaci pozorujeme na 
urovni mikroregionu. Obecne plati, ze nejvyssi stupen uzavrenosti lze pozoro­
vat u mikroregionu vetsiny okresnich mest a silnejsich mikroregionalnich 
stredisek (Kaplice, Vimperk, Milevsko), naopak nejnizsi u populacne slavbsich 
mikroregionu, zejmena prihranicnich a sousedicich s mikroregionem Ceske 
Budejovice. 

3. Hlavni prostorove migracni vazby 

N edilnou soucasti hodnoceni prostorove struktury migrace je take analy­
za migracnich vazeb. Tatmlka 3 poskytuje prehled 0 migracni bilanci jiz­
nich Cech s temi okresy CR, ktere se na jejich celkovem migracnim obratu 
(pres hranice kraje) za obdobi 1992-98 podili aspon 2 %. Vyplyva z ni jed­
noznacne dominantni postaveni Hlavniho mesta Prahy s temer ctvrtinovym 
podilem. S velkym ods!upem nasleduje vetsina okresu, ktere primo souse­
di s regionem jiznich Cech, predevsim pak byvaly jihocesky okres Pelhh­
mov. Se vsemi de viti okresy splnujicimi dane kriterium maji kladne mi­
gracni saldo. 

Tab. 3 - Migracni bilance jiznich Cech s okresy CR, ktere se na jejich migraenim obratu za 
obdobi 1992-98 podili aspon 2 % 

Okres Migraeni obrat 
Pristehovali Vystehovali Migraeni saldo 

% absolutne 

Praha 24,9 12340 6421 5919 502 
Pelhi'imov 5,7 2802 1653 1149 504 
Pi'ibram 3,9 1933 1049 884 165 
Klatovy 3,2 1602 826 776 50 
Jihlava 2,6 1310 712 598 114 
Plzen-mesto 2,4 1182 597 585 12 
Brno-mesto 2,3 1128 591 537 54 
Benesov 2,0 999 550 449 101 
Trebie 2,0 986 532 454 78 

v , 
Pramen: data CSU, vlastni vypoety 
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Obr. 2 - Hlavni prostorove migracni vazby okresu jiznich Cech v letech 1982 - 1988 a 1992 
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---;. 101. 20) 

~ 201.500 

~ 501 - 1l'lXl 
.... noClll1Xl 

Obr. 3 - Saldove vyslednice hlavnich prostorovych migracnich vazeb okresu jiznich .Cech 
v letech 1982 - 1988 a 1~92 - 1998 (migracni saldol. PpIl}en: Pohyb obyvatelstva v CSSR 
v roce 1982, .. . , 1988. FSU, Praha, 1983, ... , 1989, data CSU, vlastni vYpocty. 

Tesne pod 2% hranici se nachazi okres Karlovy Vary, nasledovany 010-
mouei a Chomutovem. Patfi tak k dalsim 21 okresull}, ktere by splnily 1 % kri­
terium. Mezi nimi jsou zastoupeny vsechny okresy Usteckeho a Karlovarske­
ho kraje, dale stfedoseske okresy Praha-vychod, Praha-zapad, Kladno a Mel­
nik, okres Liberec a Ceska Lipa, zbJ'vajiei sousedni okresy Znojmo a Plzen-jih, 
a take Karvina a Ostrava. N aopak zde neni zastoupen zadny z okresu Kralo­
vehra~eckeho, Pardubickeho a Zlinskeho kraje. Z hlediska migracniho salda 
jizni Cechy ztratily obyvatelstvo pouze ve vztahu ke tfem z techto okresu 
(Olomouc, Plzen-jih, Kladno). 
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Pro zachyceni pripadnych zmen v case z pohledu jednotlivYch okresu byla 
analyza provedena nejen za obdobi 1992-98, ale take za leta 1982-88. Vazby, 
jejichZ relativni vyznam dosahoval aspoii 5% podilu na migracnim obratu 
(pres hranice okresu) jsou obsahem obnlzku 2. Pro obe sledovaml obdobi jsou 
jednotlivYm ji~oceskym okresumvspolecne silne migracni vazby s ostatnimi 
okresy jiznich Cech, predevsim s Ceskymi Budejovicemi a okresy sousedic!mi, 
a take s Prahou. ~ejtesnejSi migracni vazbu lze zaznamenvat mezi okresy Ces­
ke Budejovice a Cesky Krumlov. V souladu s vYvojem v CR i zde doslo v 90. 
letech ke zjevnemu snizeni absolutnich poctu migrantu. Ve srovnani s pred­
chozi!ll obdobim vsak vzrostl relativni vYznam vazeb vsech jihoceskych okre­
su s Ceskymi Budejovicemi a Prahou a ve vetsine pfipadu i se sousednimi ji­
hoceskymi okresy, ca~to na ukor nesousednichjihoceskych okresu a okresu le­
zicich mimo jizni Cechy. Tyto skutecnosti mohou naznacovat tendenci 
uzavirani migracnich procesu na nizsim regionalnim radu. Z migraci na vet­
si vzdalellosti roste vyznam pouze u vazeb nejvyssi hierarchie, tj. s Prahou. 

Okres Ceske Budejovice mel v obou sledovanych obdobich jako jediny klad­
ne migracni saldo se vsemi ostatnimi jihoceskymi okresy (viz obr. 3). Mezi 
obema obdobimi doslo k zasadnimu zvratu v migracnim saldu jihoceskych 
okresu ve vztahu k Praze. Zatimco v obdobi 1982-88 byly vzhledem k Praze 
migracne ztratove vsechny okresy, nejvice pak Tabor a Pisek, v obdobi 
1992-98 mely az na Pisek a Tabor zbYvajici jihoceske okresy s Prahou klad­
ne migracni saldo. 

Z hlediska mikroregionu lze konstatovat, ze drtiva vetsina z nich rna nej­
ip.tenzivnejsi migracni vazby ze zbytkem "sveho" okresu, v pripade Sezimova 
Usti, Zlivi a Hluboke nad Vltavou jso,! tyto vazby dokonce jednoznacne domi­
nujici. Pouze v pripade mikroregionu Cesky !Y'umlov, Kaplice a Vodiiany jsou 
na prvnim miste migracni vazby z okresem Ceske Budejovice. ~asleduji nej­
casteji vazby smerujici do okresu sousednich, a to i mimo jizni Cechy (zejme­
na Dacice - Jihlava, Slavonice - Trebic a Mirovice - Pribram). VY.iimkou je 
vetsina mikroregionu lezicich v severni casti okresu Tabor, Pisek a Strakoni­
ce, u nichz na druhem miste figuruje Praha. 

4. Stehovani podle velikostnich kategorii obci 

Ph studiu migracnich procesu vsak nejde pouze 0 zachyceni prostorove di­
ferenciace ve smyslu horizontalnim. Jak uvadi K. Kuhnl (1975), je nezbytne 
i sledovani ve vertikalnim smyslu (tj. podle kategorii obci urcenych na zakla­
de jejich populacni velikosti), nebo£ geograficke systemy jsou vnitrne diferen-
covany a hierarchizovany podle principu radovosti. v 

Z hlediska celorepublikoveho vYvoje prevladaly podle Z. Cermaka a M. Dr­
likove (1999) v celem povalecnem obdobi az do pocatku 90. let koncentracni 
migracni proudy smerujici z mensich obci do vetsich. Zatimco jeste na zacat­
ku 60. let mela diky doznivajici socialisticke industrializaci Ostravska a Pod­
krusnohori nejvetsi relativni migracni prirustky mesta z kategorie od 50 do 
100 tisic obyvatel, od druM poloviny 60. let se nejvyssi migracni zisky sou­
stred'uji do velikostnich kategorii mest od 10 do 50 tisic obyvatel. Migracni 
atraktivita kategorie vetsich mest s 50 az 100 tisici obyvateli od te doby neu­
stale klesala. V 90.letech pokracuje prohlubovani migracnich ztrat mest v ka­
tegorii 50 az 100 tisic obyvatel, ke kteremu se postupne pfidavaly ubytky 
i v dalsich velikostnich kategoriich mest, takze od roku 1994 jsou vsechny ka­
tegorie obci s 10 tisici a vice obyvateli migracne ztratove. Od tohoto roku na-
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Tab. 4 - Vyvoj migracniho salda velikostnich kategorii obci jiznich Cech v letech 1992-98 

Velikostni Relativne v %0 Absolutne 
kategorie 1992-98 
obci 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1992 

-98*) 

do 199 -5,5 -11,3 -6,9 -0,5 -5,4 -4,8 1,5 -4,7 -931 
200-999 -2,8 -0,6 1,7 1,8 1,1 2,2 4,6 1,1 919 
1000-1999 1,6 -0,2 2,3 1,4 1,4 6,9 4,4 2,5 1011 
2000-4999 -1,2 0,3 2,2 3,3 2,9 2,7 3,3 1,9 1271 
5000-9999 5,6 1,8 2,0 1,0 2,9 -0,5 -1,0 1,7 1093 
10000-19999 -4,6 6,1 -3,0 -3,2 -1,7 -1,7 -4,9 -1,9 -349 
20000 a vice 1,8 2,8 -0,1 -1,0 -1,2 -0,9 -1,9 -0,1 -102 

Pramen: data CSU, vlastni vypocty, *) rocni prumer za obdobi 1992-98 

Tab. 5 - VYvoj migracniho salda velikostnich kategorii obci okresu Ceske Budejovice v le­
tech 1992-98 

Velikostni Relativne v %0 Absolutne 
kategorie 1992-98 
obci 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1992 

-98*) 

do 199 -12,9 3,9 -3,4 1,7 1,1 6,5 8,7 0,8 20 
200-999 -3,6 -0,8 6,8 6,1 4,5 4,5 9,8 3,9 680 
1000-1999 10,1 6,3 7,5 11,9 0,9 9,1 12,2 8,3 692 
2000-4999 -2,1 3,3 5,4 5,0 6,7 5,4 8,8 4,6 953 
5000-9999 38,9 25,6 32,3 23,4 8,2 -1,5 0,5 18,2 1011 
20000 a vice 2,8 1,8 -0,3 -1,6 -1,4 -1,4 -2,8 -0,4 -294 

Pramen: data CSU, vlastni vypocty, *) rocni prumer za obdobi 1992-98 

opak dochazi ke stale rostoucim migracnim ziskum u kategorii venkovskych 
obci do 2 tisic obyvatel, ktere byly migracne ztratove po cele obdobi od 60. do 
konce 80. let. Dokonce i kategorie nejmenSich obci do 199 obyvatel, ktera vy­
kazovala jeste v letech 1992-1993 nejvyssi intenzitu migracnich ztrat, je v ro­
ce 1997 a 1998 ziskova. 

Jak uvadi Z. Cermak (1997), ph hodnoceni migracnich ubytku v kategorii 
velkych mest musime mit na zreteli, ze jsou do jiste miry ovlivneny zapornou 
migracni bilanci mest lezicich v oblasti Ostravska a Podkrusnohori. Nizky az 
temer nulovy rust u nejvetsich metropoli muze zcasti souviset i s rozvojem 
suburbanizacnich procesu. Nejvetsi migracni zisky venkovskych obci do 2 ti­
sic obyvatel se totiz soustred'uji prave do okresu, ktere tvofi zazemi nejvetsich 
mestskych aglomeraci. Za rozhodujici faktor techto zmen vsak povazuje pro­
pad v bytove vystavbe. Ten se totiz daleko vyrazneji projevil ve vetsich mes­
tech, kde se tradicni hromadna vystavba bytu temer zastavila. U individual­
ni rystavby rodinnych domku v jejich zazemi ave venkovskem prostoru po­
kles nebyl tak dramatickY. Migracni rust malych obci tedy spiSe souvisi se 
ztizenou moznosti odstehovat se nez s jejich vlastni migracni atraktivitou. 

Z pohledu na tabulku 4 je zrejme, ze v zjkladnich rysech je vYvoj migracni 
bilance velikostnich kategorii obci jiznich Cech v souladu s celorepublikorymi 
trendy. I zde jsou pocinaje rokem 1994 migracne ztratove kategorie mest nad 
10 tisic obyvatel. N aopak male obce od 200 do 5 tisic obyvatel jsou pocinaje ro­
kem 1994 migracne ziskove. Kategorie nejmensich obci sice az do roku 1997 
migracne ztracela, ale v roce 1998 jiz byla take ziskova. 
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Pro ilustraci vYse uvedeneho tvrzeni 0 relativne nejvyssich ziscich malych 
venkovskych obci IEtzicich v zazemi nejvetSich aglomeraci uved'me i tabulku 
pro samotny okres Ceske Budejovice. 

Vypljva z ni, ze s vyjimkou kategorie 20 tisic a vice obyvatel, byly vsechny 
ostatni celkove za uvedene obdobi ziskove, a to v relativnim srovnani s cely­
mi jiznimi Cechami vYrazne vice. Nejvetsi zisk kategorie od 5 do 10 tisic oby­
vatel v prvni polovine 90. let je specificky a zfejmy, jelikoz do ni patn pouze 
Tyn nad Vltavou. Pocinaje rokem 1994 bez vYjimky ziskavaly vsechny kate­
gorie obci od 200 do 5 tisic obyvatel. Od roku 1995 se kladne migracni saldo 
tyka dokonce i sku piny nejmensich obci. 

5. Duvody stehovani 

DulezitJrn aspektem hodnoceni migrace je take zkoumaru jejich pnon. Analy­
za migracni motivace totiz do jiste miry spolehlive indikuje vstav vnitfnich pod­
minek imigracnich a emigracnich prostoru (Drbohlav 1986). Ceskoslovenska sta­
tistika zafadila do prubezne registrace migrace zjisfovani duvodu stehovani od 
roku 1966 a v soucasnosti se jich rozlisuje devet. Skala zjisfovanych duvodu rna 
vsak sve slabiny (blize napf. Srb, Andrle 1997, Bartonova 1997, Drbohlav 1999). 
Jde pfedevSim 0 urcite snizovani vJpovedni hodnoty teto statistiky zpusobene 
dlouhodobJrn trend~m zvysovaru podilu uvadenych ,jinych duvodu", ktere v 90. 
letech zaujimaly v CR zhruba 20 %. Dale se jedna 0 skutecnost, ze skupina "na­
sledovani rodinneho pnslusnika" je tvofena pfedevslm detmi. Tyto dye kategorie 
zaujimaji pfiblizne polovinu vsech srehovaru. Problematicky je i samotny poza­
davek uvadet vzdy jenjeden hlavni duvod. Jak totiz uvadi napf. K. KUhnl (1975), 
motivem prostorovYch pfesunu obyvatelstvaje cely komplex faktoru, ktere v sou­
hrnu vyUsfuji v usili migrantu 0 celkove zlepseni zivotnich podminek. 

Z dlouhodobejsiho hlediska je mozne konstatovat, ze na uzemi dnesni 
CR hraly v 50. letech nejdulezitejsi ulohu pracovni motivace. V prlibehu 60. 
let nabjvaly na vYznamu motivace bytove a v 70. a 80. letech motivace vyvo­
lane zhorsovanim zivotniho prostfedi. Podle M. Alese (2001) jsou od 80. let 
nejcasteji uvadenymi duvody nasledovani rodinneho pnslusnika a duvody by­
tove, pficemz po<h1 bytovych duvodu zhruba do poloviny 90. let mirne klesal 
a pote mirne vzrustal. V prubehu 90. let se dale prohluboval pokles stehova­
ni z pracovnich dt!vodu, naopak se zvysoval podil duvodu zdravotnich. 

Take v jiznich Cechach byl v letech 1992-98 zjisten kontinualni pokles za­
stoupeni pracovnich duvodu. Zatimco v roce 1992 ciniljejich podi113,9 %, v ro­
ce 1998 jen 8,3 %. Krome jinych duvodu a nasJedovani rodinneho pnslusnika 
(ktere dale hodnotit nebudeme) maji v jiznich Cechach nejvetsi zastoupeni du­
vody bytove, jejichZ podil od r. 1994, kdy dosahly minima, vzrustal. 

Jizni Cechy celkem za sledovane obdobi ziskaly nejvice ze zdravotnich du­
vodu, pfedevsim pak periferni mikroregiony s dobrou kvalitou zivotniho pro­
stfedi. To pravdepodobne souvi~,i s vYse zminenymi kladnJrni migracnimi sal­
dy se vsemi okresy severnich Cech a Prahou. Pomerne vYznamny je i zisk 
z bytovych duvodu - zejmena mikroregiony Tyn nad Vlt~vou, Trhove Sviny 
a Jindfichuv Hradec. N aopak nejvice ztratil mikroregion Ceske Budejovice. 

Nejvetsi ztratu lze zaznamenat z duvodu uceni, studium. Diky zapornemu 
saldu u duvodu pfiblizeni k pracovisti jizni Ce£hy ztraci i z pracovnich duvo­
duo Kladne migracni saldo Il!aji pouze okresy Ceske Budejovice (s rozhoduji­
cim podilem mikroregionu Ceske Budejovice a Tin nad Vltavou) a Cesky 
Krumlov (zejmena pak mikroregion okresniho mesta). 
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Tab. 6 - VYvoj zastoupeni duvodu meziobecni migrace obyvatelstva jiznich Cech v letech 
1992-98 (%) 

Duvod Zmena Pfibliieni Uleni, Zdravolni Snarek Rozvod Bytove Nasledovani Jinj 
pracoviile k pracovilti sludium duvody duvody rodinneho duvod 

pfislu!nika 

1992 9,5 4,4 0,5 4,7 8,6 2,5 19,5 32,7 17,6 
1993 8,6 4,6 0,6 5,4 9,4 2,3 19,7 31,0 18,4 
1994 8,2 4,7 0,7 5,6 8,5 2,9 18,8 30,0 20,6 
1995 6,3 4,5 1,3 6,1 9,0 3,0 19,1 31,3 19,4 
1996 5,7 4,5 1,0 6,8 9,2 3,2 19,5 30,0 20,1 
1997 4,8 3,7 1,0 6,5 9,1 2,9 22,1 28,0 21,9 
1998 4,6 3,7 0,9 6,5 8,6 3,0 25,0 24,2 23,5 

Pramen: data CSU, vlastni vypocty 

Tab. 7 - Migracni salda okresujiznich Cech za obdobi 1992-98 podle duvodu stehovani (ab­
solutne) 

Duvod Zmena Pfibliieni Uleni, Zdravolni Silarek Rozvod Bytove Nasledov3ni Jinj 
pracovilte k pracoviiti sludium duvody duvody rodinneho duvod 

pfislu!nika 

Geske Budejovice 368 354 41 121 424 -10 246 1139 379 
Cesky Krumlov 89 -19 -16 28 -24 4 -64 109 182 
JindiichUv Hradec -89 -82 -12 154 -142 1 131 -1 322 
Pisek -126 -132 -35 -27 -27 -26 8 -117 154 
Prachatice -38 -72 -26 99 -117 26 -79 -174 186 
Strakonice -92 -88 -42 87 -103 -43 -22 -207 67 
Tabor -85 -66 -41 116 -20 10 171 -60 227 
jizni Cechy 27 -105 -131 578 -9 -38 392 689 1516 

. , 
Pramen: data CSU, vlastni vYpocty 

6. Strukturalni analyza migrantu 

V souvislosti s vYse uvedenYm trendem poklesu hodnoty migracni ucinnosti 
klesa role migrace pn zmenach v uzemnim rozmisteni obyvatelstva. Do popre­
di zajmu se tak dostavaji rozdily v demografickych a socioekonomickych cha­
rakteristikach imigrantu a emigrantu. Podle Z. Pavlika (1998) prochazeji v po­
slednich letech zasadnim yYvojem vedle zakladnich kvantitativnich parametru 
migracni mobility prave i mnohe strukturalni charakteristiky migrantu. 

6. 1. Podle pohlavi 

Prestoze pokles intenzity migrace byl patrny u obou pohlavi, ve vsech le­
tech 1992-98 zeny vykazovaly vyssi migracni mobilitu. Rocni prumer intenzi­
ty meziolJecni migrace cinil u zen 27,5 %0 a u muzu 25,4 %0. 

Jizni Cechy ziskaly za sledovane obdobi celkem 1 895 zen a pouze 1 024 
muzu. Podobne jako v pnpade okresu (tab. 8) lze konstatovat, ze vetsina cel­
kove ziskovYch mikroregionu je ziskova i z hlediska obou pohlavi a celkove 
ztratove mikroregiony zpravidla u obou pohlavi ztraci. 

6. 2. Podle veku 

Podle M. Kupisze~skeho, D. Drbohlava, D. Reese a H. Durhamove (1999) 
se v posledni dobe v CR objevuje novy fenomen zretelne diferenciace migrac-
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Tab. 8 - Migracni bilance okresu jiznich Cech za obdobi 1992-98 podle pohlavi migrantu 

Okres Migracni saldo Intenzita migrace *) 

absolutne 1992-98 relativne *) 

muzi zeny muzi zeny muzi zeny 

¢eske Budejovice 1304 1758 2,1 2,8 16,5 16,8 
Cesky Krumlov 121 168 0,6 0,8 23,3 24,1 
Jindhchuv Hradec 105 177 0,3 0,5 19,7 22,0 
Pisek -205 -123 -0,8 -0,5 19,8 20,8 
Prachatice -123 -72 -0,7 -0,4 25,5 25,9 
Strakonice -223 -220 -0,9 -0,9 19,4 21,1 
Tabor 45 207 0,1 0,6 19,3 20,0 
jizni Cechy 1024 1895 0,5 0,8 11,0 11,5 

Pramen: data CSU, SLDB 1991, vlastni vypocty, *) rocni prumer na 1000 muzu resp. zen 

niho chovani podle veku, resp. odlisnych fazi zivotniho cyklu migrantu, jehoz 
podminenost je casto rozdilna. Pro analyzu bylo tedy pouzito peti sirsich ve­
kovych skupin, ktere podle techto autoru nejlepe odpovidaji jednotlirym fazim 
zivotniho cyklu: 0-14 let (detstvi), 15-29 let (adolescence a ranny dospely 
vek), 30-44 let (stredni vek ekonomicke aktivity a "rodiny"), 45-59 let (vek po­
kroCile ekonomicke aktivity a rany duchodovy vek) a 60 let a vice (duchodovy 
vek). V teto souvislosti se muzeme setkat s pojmem "rodinna migrace". Ta za­
hrnuje deti do 14 let a skupinu 30-44 let. 

Jak uvadi napr. M. Hvampl (1996), D. Bartoiiova (1997) nebo M. Ales (2001), 
v prubehu 90. let se v CR zretelne zmenila vekova struktura migrantu. Pre­
stoze zaznamenavame snizeni intenzity stehovani ve vsech vekovych skupi­
nach, k nejvyraznejsimu poklesu doslo zejmena ve skupine migrantu od 15 do 
29 let, ktera se obecne vyznacuje nejvyssi migracni mobilitou. Naopak mirne 
vzrostla migracni !llobilita starsich vekorych skupin. 

VYvoj v jiznich Cechach zhruba odpovidal celorepublikovym trendum. Pre­
stoze skupina migrantu 15-29 let zaznamenala mezi roky 1992 a 1998 nej­
vetsi pokles, zachovava si ve srovnani s ostatnimi vekorymi skupinami vy­
razne vyssi intenzitu stehovani (rocni prumer 48,5 %0), zejmena pak u zenske 
slozky (55,8 %0), jejiz obecne vyssi migracni mobilita v tomto veku souvisi pre­
devsim s castejsim stehovanim zen za srymi manzely po uzavfeni siiatku. 
Vsechny sku piny migrantu starsich 30 let nejprve zaznamenavaly take po­
kles, ale ke konci sledovaneho obdobi mirny narust migracni mobility. Ve ve­
kovych skupinach od 30 do 59 let se stehovalo relativne vice muzu. Ve veko­
ve sku pine migrantu 60 a vice let je naopak zretelna vyssi intenzita migrace 
zenske slozky, ktera vyplYva z castejsiho stehovani ovdovelych zen k rodinam 
srych deti nebo do gomovu duchodcu a podobnych socialnich zarizeni. 

Podle autoru Z. Cermaka (1996, 1997), D. Bartoiiove (1997) a D. Drbohla­
va (1999) se zakladni trendy "vekove" podminene migrace v CR v obdobi zhru­
ba prvni poloviny 90. let daji charakterizovat nasledovne: Migrace ve fazi ro­
qinne pomerne zretelne demonstruje migracni odliv z v nejvetsich mest 
CR a ekologicky problemorych okresu predevsim severnich Cech. N ejvetSi zis­
ky z tohoto odlivu jsou realizovany v okresech lezicich v okoli nejvetsich aglo­
meraci. Migraci ve veku 15-29 let dominuji potreby mladych lidi vystudovat 
a zacit budovat profesni karieru. Migracni zisky teto skupiny jsou vJrazne 
koncentrovany do nekolika maIo okresu velkych mest a v pfipade Prahy a Br­
na i do okresu sousednich. Tato vekova skupina je take jedinou, ktera vJraz­
ne preferuje velka sidla a zaroveii silne odmita mala. V migracnim chovani 
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Tab. 9 - Migracni saldo okresu jiznich Cech za obdobi 1992-98 podle vekovych skupin mi­
grantli 

Okres Relativni migracni saldo vekove skupiny: *) 

0-14 let 15-29 let 30-44 let 45-59 let 

¢eske Budejovice 2,3 4,9 1,9 1,1 
Cesky Krumlov 0,6 1,4 0,4 0,3 
Jindfichliv Hradec 1,4 -2,2 0,2 1,0 
Pisek -0,1 -3,2 -1,0 1,2 
Prachatice -1,1 -2,1 -1,2 0,9 
Strakonice -1,5 -4,2 -1,1 1,1 
Tabor 0,4 -0,2 -0,5 0,6 
jizni Cechy 0,7 0,1 0,2 0,9 

Pramen: data CSU, Trh prace vCR, CSU Praha 2000, vlastni vypocty 
*) rocni prumer na 1000. obyvatel pfislusne vekove skupiny 

60 a vice let 

1,6 
0,4 
2,6 
0,3 
2,5 
1,7 
1,6 
1,6 

skupin pokroCih~ho veku ekonomicke aktivity a duchodoveho veku se projevu­
je migracni ubytek nejvetsich aglomeraci a okresu se spatnou kvalitou zivot­
niho prostredi. Do hry vsak vstupuji i dalsi faktory. Jednou z pfiCin odchodu 
starsich obyvatel z velkomest bYva napr. financni neunosnost bydleni a vy­
men a techto bytu za levnejsi mimo hlavni urbanizovane oblasti, pripadne je­
jich uvolneni svYm dospelym detem/vnuk~m. 

Z tabulky 9 vyplYva, ze region jiznich Cech za uvedene obdobi ziskal oby­
vatelstvo ve vsech vekovych skupinach. Relativne nejvice to bylo v pflpade 
obyvatelstva starsiho 60 let, naopak nejmene obyvatel ve yeku 15-44 let. Mi-
grace tak prohlubuje trend starnuti obyvatelstva jiznich Cech. v 

Z okresniho pohledg je ve skupine migrantu 15-29 let ziskovY pouze Cesky 
Krumlov, a zejmena Ceske Budejovice s rozhodujicim podilem mikroregionu 
Tyn nad Vltavou. Kladna salda vsak zaznamenavame u vsech mikroregionu 
ceskobudejovickeho okresu s vyjimkou Novych Hradu a Zlivi. U vsech os tat­
nich okresu je tato vekova skupina ztratova, s vYjimkou Tabora dokonce nej­
ztratovejsi. Obecne lze rici, ze migracni zisky jsou soustredeny nejcasteji do 
expopovanych uzemi, zatiJllco perifernejsi oblasti ztraci. Vsem okresum kro­
me Ceskych Budejovic a Ceskeho Krumlova jsou spolecne relativne nejvyssi 
migracni zisky ve "starsich" vekovych skupinach, zejmena pak u obyvatel nad 
60 let. Krome ekologicke motivace stehovani zde lze pozorovat i znacny vliv 
rozmisteni domovu duchodcu ci domu s pecovatelskou sluzbou. Pro migraci 
v rodinne fazi jsou nejvetsi zisky soustredeny spise do sousednich mikroregi­
opu na ukor jadrovYch. Nejnazornejsim pfikladem je mikroregion Sezimovo 
Usti ve srovnani s Taborem. Potvrzuje to obecne pfijimanou myslenku, ze 
hlavnim nositelem suburbanizacnich procesu jsou mlade rodiny s detmi. Da­
le je tu mozne identifikovat urcitou tendenci stehovani za lepsim zivotnim 
prostredim, kterou naznacuje napr. pomerne vysoky zisk mikroregionu Horni 
Plana a Slavonice. 

6. 3. Podle stupne dosazeneho vzdelani 

Mezi roky 1991 a 1998 doslo k celkovemu zlepseni vzdelanostni struktury 
obyvatelstva jiznich Cech. Zastoupeni osob ze zakladnim vzdelanim pokleslo 
o vice nez 50 tisic a v ostatnich kategoriich doslo k narustu. Ten u osob ne­
jmene s maturitou Cinil pres 40 tisic. Po cele obdobi se vsak podil teto katego-
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rie na vsech osobach starSich patnacti let pohyboval pfiblizne 1 procentni bod 
pod celorepublikoyYm prumerem. 

Za ucelem posouzeni vlivu migrace na vzdelanostni strukturu obyvatelstva 
jednotlirych okresu a mikroregionu byl zaveden synteticky ukazatel urovne 
vzdelanosti podle V. Touska (1985) - tzv. index vzdelanosti. Tento index byl 
vypocitan zvlasi pro pfistehovale a vystehovale jako vazeny soucet, kdy sku­
pimim pfistehovalych resp. vystehovalych byly podle nejvyssiho dokonceneho 
vzdelani (zakladni, ucnovske a stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vy­
sokoskolske) pfifazeny vahy 1, 2, 3, 4 (v tomto pofam), deleny celkovYm po­
ctem pfistehovalych resp. vystehovalych starsich patnacti let. Muze tak na­
bYvat jakekoliv hodnoty z intervalu (1,4). Prostym rozdilem indexu vzdela­
nosti pfistehovalych a vystehovalych dostavame tzv. saldovy index 
vzdelanosti, ktery nabYva hodnot z intervalu (-3,3). Kladne hodnoty signali­
zuji pozitivni a zaporne negativni vliv migrace na vzdelanostni strukturu oby­
vatel. 

Bylo zjisteno, zejizni Cechy ztratily 104 vysokoskolaku. Ve vsech ostatnich 
skupinach ziskaly. Odpovidajici hodnota saldoveho indexu vzdelanosti -0,04 
v dusledku znaJllena, ze migrace pusobila na vzdelanostni strukturu obyva­
telstva jiznich Cech negativne. 

Z okresniho pohledu vsals migrace pfispela ke zlepseni vzdelanostni st.JZuk­
tury obyvatelstva v okrese Ceske Budejovice, a take Jindfichuv Hradec a Ces­
ky Krumlov. V ostatnich mela negativni vliv, nejvyrazneji v okrese Prachati­
ce a Tabor. Z pohledu mikrvoregionu pozitivne ovlivnila vzdelanostni struktu­
ru nejvyrazneji v pnpade Ceskeho Krumlova, Nove Bystfice, Slavonic, Zlivi, 
Tyna nad Vltavou, Jindfichova Hradce a Hluboke nad Vltavou. Naopak ne­
gativne se projevila zejmena v mikroregionech Dacice, Bechyne, Horni Plana 
a Mlada Vozice. 

Zaver 

Stehovani obyvatel jiznich Cech probihalo v 90. letech vicemene v souladu 
s celorepublikovYmi trendy. 

V obdobi od roku 1992 do roku 1996 zde dochazelo k postupnemu poklesu 
a v letech 1997 a 1998 k mirnemu narustu mjgracni mobility obyvatelstva. Ve 
vsech letech sledovaneho obdobi bylx. jizni Cechy migracne ziskove. Z regio­
nalniho pohledu R,ak ziskaly okresy Cesky Krumlov, Jindfichuv Hradec, Ta­
bor, a pfedevsim Ceske Budejovice, u nicM se jedna 0 dlouhodobou atraJdivi­
tu. N a mikroregionalni urovni dominuje zisk TYna nad Vltavou. Mesto Ceske 
Budejovice rna celkove zaporne migracni saldo, zejmena pak ve vztahu ke sve­
mu mikroregionu. Lze tak usuzovat na pntomnost procesu suburbanizace. 
Tvrzeni podporuje take zmena v migracni bilanci velikostnich kategorii obci, 
ktera se nejvYrazneji projevila prave na uzemi ceskobudejovickeho okresu. 

Z analyzy hlavnich prostorovych migracnich vazeb jihoceskych okresu me­
zi obdobimi 1982-1988 a 1992-1998 je patrna jejich znacna stabilita. Mezi 
obema obdobimj lze vsak zaznamenat mirny vzrust relativniho vyznamu va­
zeb s Prahou, Ceskymi Budejovicemi a sousednimi okresy. Nejdulezitejsi je 
ale zasadni zvrat migracniho salda ve vztahu k Praze. 

Celorepublikove ryznamny ~ontinualni pokles zastoupeni pracovnich du­
vodu se projevil take v jiznich Cechach. Naopak vzrustajici podil zaznamena­
vaji zdravotni a od roku 1994 take bytove duvody. Prave ze zdravotnich du­
vodu zde dochazelo k nejryznamnejsim ziskum. 
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Z hlediska vlivu nva vekovou strukturu mi~ace prohlubovala trend starnu­
ti populace jiznich Cech. Pfestoze v jiznich Cechach dochazelo v 90. letech 
souhlasne s CR ke zlepsovani vzdelanostni struktury obyvatel, migrace zde 
pusobila proti tomuto trendu. N a okresni urovni vsak zaznamenavame jejtpo­
zitivni vliv v pfipade Jindfichova Hradce, Ceskeho Krumlova, a zejmena Ces­
kych Budejovic. 

V porovnani s okresy pozorujeme daleko vyraznejsi diferenciaci vlivu mi­
grace na urovni mikroregionu, a to jak z pohledu jejiho vyznamu pro celkovy 
vYvoj poctu obyvatelstva, tak i z hlediska strukturalnich zmen populace. 
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Summary 

MIGRATION OF SOUTHERN BOHEMIA POPULATION DURING 
THE PERIOD 1992-1998 

The change of the political system after 1989 brought in pre-conditions for significant 
changes in the Czech Republic. Transformation changes are, to a certain extent, 
determined by geographical circumstances that, at the same time, consequently 
influence transformation changes. In these circumstances, migration of population is 
considered to be one of the most sensible indicators of social changes. As a result, we can 
assume that the transformation processes of the 1990's have influenced the development 
of migration in southern Bohemia as well. That is why the contribution is targeted at 
a regional and structural analysis of internal migration of the population in southern 
Bohemia between 1992 - 1998 in relation to the developments in the whole Czech 
Republic. International migration, including to and from the Slovak Republic, was not 
taken into consideration. 

The region was gaining population over the whole period 1992-1998. The microregion 
Tyn nad Vltavou had the most remarkable positive net migration. Like in the whole Czech 
Republic, there are, on one hand, three on-going long-term development migration trends: 
a decline in the intensity of migration mobility, a drop of migration efficiency on the 
hierarchy level of districts and a reduction of average migration distance that is caused by 
locking the migration processes gradually into smaller territorial units, mainly districts. On 
the other hand, there appear some new phenomena. The most important one is the turn of 
the migration balance in terms of groups of municipalities according to the population size. 
Since the middle 1990's, groups of smaller villages have started to gain population by 
migration at the expense of bigger towns in southern Bohemia. From the point of view of 
migration flows, we can note a fundamental turn of net migration between Prague and 
southern Bohemia districts. There is a.perceptible process of suburbanization that has 
started in the urban agglomeration of Ceske Budejovice because the city itself has had 
negative net migration relation to its microregion. From the point of view of the impact of 
migration on the age structure, we can say that migration deepened the general trend of 
population ageing. Although the educational structure of the population of southern 
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Bohemia was improving like in the whole Czech Republic generally, migration proved to 
have a negative impact on this trend here. 

Fig. 1 - Annual net migration in microregions of southern Bohemia between 1992-1998. 1 
- district border, 2 - district town, 3 - territorial district of the competent 
municipality, 4 - seat of the competent municipality 

Fig. 2 - Main migration flows in the districts of southern Bohemia between 1982-1988 and 
1992-1998 (migration turn-over) 

Fig. 3 - Net result of main migration flows of districts of southern Bohemia between 
1982-1988 and 1992-1998 (migration balance) 

(fracoviste autora: katedra geografie Pedagogicke fakulty JGU, Jeronymova 10, 371 15 
Ceske Budejovice.) 
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