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J. Cekal: Migration of Southern Bohemia population during the period 1992 — 1998. —
Geografie — Sbornik CGS, 108, 1, pp. 61-75 (2003). — The paper deals with regional and
structural analysis of mternal mlgratlon of the population in southern Bohemia between
1992-1998 in relation to the developments in the whole Czech Republic. As southern
Bohemia, we understand the area of the contemporary Southern Bohemia Region. When
evaluating migration in the given area, we used some basic indicators of demographic
statistics, such as number of immigrants, number of emigrants, migration turn-over and
net migration. The analysis also includes identification of main migration flows, the issue
of migration motivation and an evaluation of the impact of migration on some structural
characteristics of population, such as sex, age and educational structure.
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1. Uvod

Z hlediska dlouhodobého vyvoje rozmisténi obyvatelstva na tzemi dnes$ni
CR vyplyva, Ze vyvoj sméfuje ke zvySovani heterogemty v dzemni struktuie
obyvatelstva. P¥i v&€domi skutednosti o omezené vdzemni variabilité drovné
pfirozené reprodukce je ziejmé, Ze hlavnim nositelem a p¥i¢inou vSech vy-
znamnéjsich zmén v prostorovém rozmisténi obyvatelstva je migrace (Kiihnl
1975). Tu oviem nelze chdpat pouze jako samovolné piemistovani lidi, ale ja-
ko mnohostranné podminény proces, ktery je ovlivnén celou fadou faktord
ekonomickych, socidlnich, politickych, kulturnich i p¥irodnich v Sirokém slo-
va smyslu. Sama o sob& neni pouze disledkem rozdilnych prostorovych pod-
minek, ale nédsledné i p¥i¢inou dalSich zmén v prostoru. Proto je ve vyspé-
lych demokratickych zemich migrace povaZovdna za pomérné citlivy indika-
tor celospoleéenského vyvoje.

Transformaéni procesy v na$i spole¢nosti po roce 1989 jsou do jisté miry
podminény geografickym prostfedim, které je viak jimi zaroven zpétné ovliv-
novéano. Lze tedy predpoklddat, Ze se odrazily i ve vyvoji migraéni situace.

Na jedné strané v CR dochézi k pokraéovani t¥i dlouhodobych vyvojovych
trendd, kterymi jsou pokles celkové migraéni mobility obyvatelstva, sniZova-
ni hodnoty tzv. migraéni iéinnosti a sniZovani migraéni vzdalenosti zptasobe-
né uzaviranim migraénich procesti pfevdzné na okresni drovni. Na strané
druhé se vSak objevuji nové fenomény. Nejvyznamnéj$im z nich je ,otoceni”
migraéni bilance podle velikostnich kategorii obci v poloving 90. let, kdy zadi-
naji byt ziskové malé obce na dkor vétsich mést.

Nejdilezitéjsi regiondlni zmény v migraéni atraktivité jsou ovlivnény jed-
nak charakterem ekonomické zdkladny daného tizemi (negativni vliv re-
strukturalizace na migraéni bilanci Ostravska a Podkrusnohoii) a déle rozvo-
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jem zéazemi nejvétsich mést. Jak uvadi napt. Cermaik (1997), za nejvyznam-
nejéi jsou v8ak povaZovany zmény v jihozdpadnim pohraniéi zpisobené otev-
fenim hranic po odstranéni ,Zelezné opony“. Tato dlouhodobé ztratova oblast
zacala postupné sniZovat migraéni ibytky a v n8kterych okresech za¢alo do-
konce dochédzet k migraénim zisktm.

Cilem ¢éldnku je struéné zhodnoceni vnitini migrace obyvatel Jihofeského
kraje (v soutasném vymezeni) za obdobi let 1992 — 1998 na pozadi celorepub-
likového vyvoje. Na zdkladé zjisténych skuteénosti pajde pfedevsim o ovéreni
nésledujicich hypotéz:

T¥i dlouhodobé vyvojové trendy migrace pokracuji v devadesatych letech
i v jiznich Cechéch.

Ptes celkovy pokles migra¢ni mobility nedochédzi k vyznamnéj$im zménam
v hlavnich migraénich vazbach okresu jiznich Cech.

Poéinajici proces suburbanizace v okoli nejvétSich mést CR je v devadesa-
tych letech identifikovatelny i u Ceskych Budégjovic.

Zasadni zmény v migraéni bilanci obci podle jednotlivych velikostnich ka-
tegorii se projevily také na tizemi jiznich Cech.

Celorepublikovy pokles pracovnich divodi stéhovani, ktery se v devadesa-
tych letech jest& prohloubil, zaznamenavame v tomto obdobi také v jiznich Ce-
chéach.

Jako zakladni zdroj dat p¥i zpracovani byla vyuZzita anonymizované data-
baze Ceského statistického diadu (dale Jen CSsU) zahrnu31c1 meziobecni sté-
hovéni kazdého obyvatele do/z tohoto tizemi v rdamci CR za sledované obdob,
kter4d byla zakoupena katedrou geografie Piirodovédecké fakulty MU v Brné
a ktera vychdzi z tzv. pribézné registrace. Pro zachyceni podrobne_]smh regi-
onélnich rozdild byla analyza provedena nejen za 7 dnes jiz byvalych okresi
jiznich Cech, ale také za 37 mikroregiont (chapanych ve smyslu spadovych
obvodi poverenych obecnich tfadd, které byly vymezeny Nafizenim vlady
Ceské republiky ¢. 475 ze dne 2. listopadu 1990). Seznam jednotlivych pové-
fenych uradd, stejné jako ptislusnost obci k nim, neni neménny. Zde byl bran
v uvahu stav administrativniho uspofdadani platny k 31. 12. 1998.

2. Migracni bilance

V jiznich Cechach dochézelo k postupnému poklesu migraéni mobility az do
roku 1996. Za sledované obdobi se prestéhovalo celkem 115 481 obyvatel,
z toho 65 928 (tj. asi 57 %) v ramci jiznich Cech. Ve v8ech letech region mi-
graci obyvatelstvo ziskaval. Celkovy zisk za obdobi 1992-98 ¢&ini 2 919 osob.
Zejména diky dlouhodobé migraéni atraktivité okresu Ceské Budé&jovice v8ak
jizni Cechy migraci ziskavaly jiz od 70. let a relativni vyznam kladného mi-
gra¢éniho salda na celkovém p¥irastku obyvatelstva se postupné zvySoval.
V 90. letech dokonce migraéni zisk vyrazné prevysil ztratu zptasobenou piiro-
zenym ubytkem. Z tabulky 2 je ale zfejmé, Ze okresy Strakonice, Pisek a Pra-
chatice byly za sledované obdobi migraéné ztratové.

Ukazatel migraéni déinnosti nepiimo naznaéuje vliv migrace na zmény
v prostorovém rozmisténi obyvatelstva. Vysokd hodnota v p¥ipadé okresu
Ceské Budéjovice vyplyva z jeho vysoké migraéni atraktivity. U ostatnich
okresd méd migrace vzhledem k relativné vyrovnanym poctim pristéhovalych
a vystéhovalych spiSe fluktuaéni charakter.

Vyraznéjsi rozdily v hodnotdach migraénich sald mdiZeme pozorovat p¥i po-
drobné&j$im pohledu na rovni mikroregionti (obr. 1). Jednoznaéné nejvétsi re-
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Tab. 1 — Vnit¥ni migrace v jiznich Cechach v letech 1992-98

Rok 1992 1993 | 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Celkem

migracni obrat celkem 5 20135 | 18778 | 16029 | 15912 | 14779 | 14838 | 15010 | 115481
prestéhovani v ramci jiznich Cech | 11141 | 10717 | 9111 | 9172 | 8343 | 8664 | 8780 | 65928
pristéhovali z ostatnich kraji CR 4638 | 4315 | 3671 | 3556 | 3360 | 3325 3371 | 26236
vystéhovali do ostatnich kraja CR | 4356 | 3746 | 3247 | 3184 | 3076 | 2849 | 2859 | 23317
migraéni saldo jiznich Cech 282 569 424 372 284 476 512 2919

Pramen: data CSU, vlastni vypocty

Tab. 2 — Migraéni bilance okrest jiznich Cech za obdobi 1992-98

Okres Absolutng Relativné v %0*) Migraéni
uéinnost
pristéhovali| vystéhovali|  obrat saldo obrat saldo (%)
Ceské Budéjovice | 11915 8 853 20 768 3062 16,8 2,5 14,7
Cesky Krumlov 5 056 41767 9 823 289 24,0 0,7 2,9
Jindfichtv Hradec| 7 007 6725 13 732 282 20,9 0,4 2,1
Pisek 4 860 5188 10 048 -328 20,2 -0,7 3,3
Prachatice 4 528 4723 9 251 -195 25,7 -0,5 2,1
Strakonice 4765 5208 9973 -443 20,1 -0,9 4,4
Tébor 7230 6 978 14 208 252 19,6 0,3 1,8

Pramen: data CSU, vlastni vypoéty, *) roéni pramér
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Obr. 1 — Priimérné roéni relativni migraéni saldo mikroregiont jiznich Cech v obdobf let
1992 — 1998. 1 — hranice okresu, 2 — okresni mésto, 3 — izemni obvod povéteného obecniho
uradu, 4 — sidlo povéfeného obecniho utradu. Pramen: data CSU, vlastni vypoéty. Povétené
obecni dfady — Budéjovicky kraj. CSU, Praha, 2000
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lativni migraéni zisk (roéni pramér 10,5 %o) zaznamenal Tyn nad Vltavou,
ktery ziskdval predevSim mezi roky 1992 a 1995, coZ zfejmé souviselo s vy-
stavbou jaderné elektrarny Temelin. Uréitym specifikem je samotny mikrore-
gion Ceskych Budé&jovice, ktery za obdobi 1992-98 vykazuje kladné migracni
saldo 1 580 obyvatel, ale na druhé strané jeho jadro — mésto Ceské Budé&jovi-
ce — za uvedené obdobi celkem 294 obyvatel ztratilo. Ve vztahu ke svému mik-
roregionu €inila migraéni ztrata Ceskych Budéjovic dokonce 1 340 obyvatel.
Na zdkladé téchto zjisténi l1ze usuzovat na pfitomnost procesu suburbanizace.
Jako dalsi diikaz mohou také poslouZit relativné nejvyssi migraéni zisky né-
kterych obci leZicich v blizkosti Ceskych Budéjovic (nap#. Dobra Voda u C.
Budéjovic, Hetman, Hrdé&jovice, Jivno).

Co se tyka intenzity meziokresni migrace, nejvyssich hodnot dosahuji okre-
sy Prachatice a Cesky Krumlov, coZz potvrzuje fakt o obecné vy$si migracni
mobilité obyvatel dosidlenych pohrani¢nich okrest. Nejnizsi je v piipadé okre-
su Ceské Budéjovice, coZ zfejmé souvisi s nejvyssi uzavienosti migraénich
procesu v okresnim ramci (39,4 %). Podil migrace uskuteénéné v ramci jiho-
ceskych okresu za obdobi 1992-98 ¢ini v priméru 33,6 % (odpovidajici primér
za CR vsak dosahuje 47,3 %). Daleko ztretelnéjsi diferenciaci pozorujeme na
udrovni mikroregiond. Obecné plati, Ze nejvy$si stupeti uzavienosti lze pozoro-
vat u mikroregiond vétSiny okresnich mést a silnéjsich mikroregionalnich
stredisek (Kaplice, Vimperk, Milevsko), naopak nejnizsi u populaéné slabsich
mikroregiont, zejména p¥ihrani¢nich a sousedicich s mikroregionem Ceské
Budgjovice.

3. Hlavni prostorové migraéni vazby

Nedilnou souéasti hodnoceni prostorové struktury migrace je také analy-
za migracnich vazeb. Tabulka 3 poskytuje pfehled o migraéni bilanci jiz-
nich Cech s témi okresy CR, které se na jejich celkovém migraénim obratu
(pTes hranice kraje) za obdobi 1992-98 podili aspori 2 %. Vyplyva z ni jed-
noznacné dominantni postaveni Hlavniho mésta Prahy s téméf ¢tvrtinovym
podilem. S velkym odstupem nésleduje vétSina okrestd, které p¥imo souse-
di s regionem jiznich Cech, pfedevsim pak byvaly jihofesky okres Pelhti-
mov. Se vSemi deviti okresy spliiujicimi dané kritérium maji kladné mi-
graéni saldo.

Tab. 3 — Migraéni bilance jiznich Cech s okresy CR, které se na jejich migraénim obratu za
obdobi 1992-98 podili aspoti 2 %

Okres Migraéni obrat
Pristéhovali | Vystéhovali |Migraéni saldo
% absolutné

Praha 24,9 12 340 6421 5919 502
Pelhfimov 5,7 2 802 1653 1149 504
Pfibram 3,9 1933 1049 884 165
Klatovy 3,2 1602 826 776 50
dJihlava 2,6 1310 712 598 114
Plzeni-mésto 2,4 1182 597 585 12
Brno-mésto 2,3 1128 591 537 54
Benesov 2,0 999 550 449 101
Tt¥ebit 2,0 986 532 454 78

Pramen: data CSU, vlastn{ vypoclty
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Obr. 2 — Hlavni prostorové migraéni vazby okrest jiznich Cech v letech 1982 — 1988 a 1992
— 1998 (migra¢ni obrat)
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Obr. 3 — Saldové vyslednice hlavnich prostorovych migraénich vazeb okrest jiznich Cech
v letech 1982 — 1988 a 1992 — 1998 (migraéni saldo). Pramen: Pohyb obyvatelstva v CSSR
v roce 1982,..., 1988. FSU, Praha, 1983,..., 1989, data CSU, vlastni vypocty.

J

Tésné pod 2% hranici se nachdzi okres Karlovy Vary, nédsledovany Olo-
mouci a Chomutovem. Pat¥i tak k dal§im 21 okrestim, které by splnily 1% kri-
térium. Mezi nimi jsou zastoupeny vSechny okresy Usteckého a Karlovarské-
ho kraje, dale stfedofeské okresy Praha-vychod, Praha-zapad, Kladno a Mél-
nik, okres Liberec a Ceskd Lipa, zbyvajici sousedni okresy Znojmo a Plzen-jih,
a také Karvind a Ostrava. Naopak zde neni zastoupen Zadny z okrest Krélo-
véhradeckého, Pardubického a Zlinského kraje. Z hlediska migra¢niho salda
jizni Cechy ztratily obyvatelstvo pouze ve vztahu ke tfem z téchto okrest
(Olomouc, Plzen-jih, Kladno).
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Pro zachyceni pripadnych zmén v &ase z pohledu jednotlivych okresa byla
analyza provedena nejen za obdobi 1992-98, ale také za léta 1982—88. Vazby,
jejichz relativni vyznam dosahoval asponi 5% podilu na migraénim obratu
(ptes hranice okresu) jsou obsahem obrazku 2. Pro obé sledovana obdobi jsou
jednotlivym jihofeskym okrestim spole¢né silné migraéni vazby s ostatnimi
okresy jiznich Cech, predevs1m S Ceskym1 Budéjovicemi a okresy sousedicimi,
a také s Prahou. NeJtesnéJéi migraéni vazbu lze zaznamenat mezi okresy Ces-
ké Budéjovice a Cesky Krumlov. V souladu s vyvojem v CR i zde doslo v 90.
letech ke zjevnému sniZeni absolutnich poétd migrantd. Ve srovnani s pied-
chozim obdobim v8ak vzrostl relativni vyznam vazeb vSech jihoceskych okre-
st s Ceskymi Budg&jovicemi a Prahou a ve vét$iné ptipadi i se sousednimi ji-
hoceskymi okresy, ¢asto na ikor nesousednich jihoceskych okresu a okresi le-
zicich mimo jizni Cechy. Tyto skutefnosti mohou naznadovat tendenci
uzavirani migracnich procest na niz$im regionalnim ¥adu. Z migraci na vét-
81 vzdélenosti roste vyznam pouze u vazeb nejvyssi hierarchie, tj. s Prahou.

Okres Ceské Budéjovice mél v obou sledovanych obdobich jako jediny klad-
né migracni saldo se vSemi ostatnimi jihofeskymi okresy (viz obr. 3). Mezi
obéma obdobimi do$lo k zdsadnimu zvratu v migraénim saldu jihoéeskych
okrest ve vztahu k Praze. Zatimco v obdobi 1982-88 byly vzhledem k Praze
migraéné ztratové vSechny okresy, nejvice pak Tabor a Pisek, v obdobi
1992-98 mély az na Pisek a Tdbor zbyvajici jihofeské okresy s Prahou klad-
né migraéni saldo.

Z hlediska mikroregionu lze konstatovat, Ze drtivd vétSina z nich ma nej-
intenzivnéjs$i migraéni vazby ze zbytkem ,svého“ okresu, v pfipadé Sezimova
Usti, Zlivi a Hluboké nad Vltavou jsou tyto vazby dokonce jednoznaéné domi-
nujici. Pouze v pfipadé mikroregioni Cesky Krumlov, Kaplice a Vodiiany jsou
na prvnim misté migraéni vazby z okresem Ceské Budé&jovice. Nasleduji nej-
Castéji vazby smérujici do okrest sousednich, a to i mimo jiZzni Cechy (zejmé-
na Dadice — Jihlava, Slavonice — T¥ebi¢ a Mirovice — P¥ibram). Vyjimkou je
vétSina mikroregiont leZicich v severni é4sti okresd Tdbor, Pisek a Strakoni-
ce, u nichZ na druhém misté figuruje Praha.

4. Stéhovani podle velikostnich kategorii obci

P1i studiu migraénich procestd vSak nejde pouze o zachyceni prostorové di-
ferenciace ve smyslu horizontdlnim. Jak uvadi K. Kiihnl (1975), je nezbytné
i sledovani ve vertikdlnim smyslu (tj. podle kategorii obci uréenych na zékla-
dé JeJICh populaéni velikosti), nebot geograﬁcke systémy jsou vnitiné diferen-
covany a hierarchizovany podle principu radovosti.

Z hlediska celorepublikového vyvoje prevladaly podle Z. Cermaka a M. Dr-
likové (1999) v celém povaleéném obdobi aZ do pocatku 90. let koncentraéni
migraéni proudy sméfujici z mensich obei do vétSich. Zatimco je§té na zacdat-
ku 60. let méla diky doznivajici socialistické industrializaci Ostravska a Pod-
krusnoho¥i nejvétsi relativni migraéni p¥iristky mésta z kategorie od 50 do
100 tisic obyvatel, od druhé poloviny 60. let se nejvy$si migraéni zisky sou-
stfeduji do velikostnich kategorii mést od 10 do 50 tisic obyvatel. Migraéni
atraktivita kategorie vétsich mést s 50 az 100 tisici obyvateli od té doby neu-
stale klesala. V 90. letech pokraéuje prohlubovani migraénich ztrat mést v ka-
tegorii 50 az 100 tisic obyvatel, ke kterému se postupné piidavaly dbytky
i v dal8ich velikostnich kategoriich mést, takZe od roku 1994 jsou viechny ka-
tegorie obci s 10 tisici a vice obyvateli migraéné ztratové. Od tohoto roku na-
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Tab. 4 — Vyvoj migraéniho salda velikostnich kategorif obci jiznich Cech v letech 1992-98

Velikostni Relativné v %o Absolutné
kategorie 1992-98
obci 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1992

—98%)
do 199 -55(-11,3| -69 { -0,6 | =54 | -4,8 1,5 -4,7 -931
200-999 -2,8| -0,6 1,7 1,8 1,1 2,2 4,6 1,1 919
1 000-1 999 1,6 | -0,2 2,3 14 14 6,9 44 2,5 1011
2 000-4 999 -1,2 0,3 2,2 3,3 2,9 2,7 3,3 1,9 1271
5 0009 999 56| 18| 20| 10| 29|-05|-10| 1,7 1093
10 000-19 999| —4,6 6,1 -30|-32 | -1,7 | -1,7 | —4,9{| -1,9 -349
20 000 a vice 1,8 28| -01|-10}| -1,2}|-09 | -1,9( -0,1 -102

Pramen: data CSU, vlastni vypoéty, *) roéni pramér za obdobi 1992-98

Tab. 5 — Vyvoj migraéniho salda velikostnich kategorii obci okresu Ceské Bud&jovice v le-
tech 1992-98

Velikostni Relativné v %o Absolutné
kategorie 1992-98
obci 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1992

—98%)
do 199 -12,9 39| -3,4 1,7 1,1 6,5 8,7 0,8 20
200-999 -36| -0,8( 6,8 6,1 4,5 4,5 9,8 3,9 680
1 000-1 999 10,1 6,3 7,5 | 11,9 0,9 9,1 | 12,2 8,3 692
2 000-4 999 -2,1 3,3 5,4 5,0 6,7 5,4 8,8 4,6 953
5 000-9 999 389 | 256 | 32,3 | 234 82 | -1,5 0,5 | 18,2 1011
20 000 a vice 2,8 18 03 |-16| -1,4 | -14 | 28| 04 -294

Pramen: data CSU, vlastni vypoéty, *) roéni pramér za obdobi 1992-98

opak dochazi ke stale rostoucim migraénim ziskim u kategorii venkovskych
obci do 2 tisic obyvatel, které byly migraéné ztratové po celé obdobi od 60. do
konce 80. let. Dokonce i kategorie nejmensich obci do 199 obyvatel, ktera vy-
kazovala jesté v letech 19921993 nejvy$8i intenzitu migraénich ztrat, je v ro-
ce 1997 a 1998 zjskova.

Jak uvadi Z. Cermdk (1997), pti hodnoceni migraénich ibytka v kategorii
velkych mést musime mit na zfeteli, Ze jsou do jisté miry ovlivnény zdpornou
migraéni bilanci mést leZicich v oblasti Ostravska a Podkru$nohoti. Nizky az
témér nulovy rast u nejvétsich metropoli mize zéasti souviset i s rozvojem
suburbanizaénich procest. Nejvétsi migraéni zisky venkovskych obci do 2 ti-
sic obyvatel se totiz soustfeduji pravé do okrest, které tvoii zdzemi nejvétsich
méstskych aglomeraci. Za rozhodujici faktor té&chto zmén vsak povaZuje pro-
pad v bytové vystavbé. Ten se totiz daleko vyraznéji projevil ve vétsich més-
tech, kde se tradiéni hromadna vystavba byt téméf zastavila. U individual-
ni vystavby rodinnych domk v jejich zdzemi a ve venkovském prostoru po-
kles nebyl tak dramaticky. Migraéni rist malych obci tedy spiSe souvisi se
ztiZenou moZnosti odstéhovat se nez s jejich vlastni migraéni atraktivitou.

Z pohledu na tabulku 4 je ziejmé, Ze v zdkladnich rysech je vyvoj migraéni
bilance velikostnich kategorii obci jiZznich Cech v souladu s celorepublikovymi
trendy. I zde jsou polinaje rokem 1994 migraéné ztratové kategorie mést nad
10 tisic obyvatel. Naopak malé obce od 200 do 5 tisic obyvatel jsou poc¢inaje ro-
kem 1994 migracéné ziskové. Kategorie nejmensich obci sice az do roku 1997
migracéné ztracela, ale v roce 1998 jiz byla také ziskova.
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Pro ilustraci vySe uvedeného tvrzeni o relativné nejvy$sich ziscich malych
venkovskych obci lezicich v zdzemi nejvétSich aglomeraci uvedme i tabulku
pro samotny okres Ceské Budé&jovice.

Vyplyva z ni, Ze s vyjimkou kategorie 20 tisic a vice obyvatel, byly vSechny
ostatni celkové za uvedené obdobi ziskové, a to v relativnim srovnéni s cely-
mi jiznimi Cechami vyrazné vice. Nejvétsi zisk kategorie od 5 do 10 tisic oby-
vatel v prvni poloviné 90. let je specificky a ztejmy, jelikoz do ni patii pouze
Tyn nad Vltavou. Poéinaje rokem 1994 bez vyjimky ziskavaly vSechny kate-
gorie obci od 200 do 5 tisic obyvatel. Od roku 1995 se kladné migraéni saldo
tyka dokonce i skupiny nejmensich obeci.

5. Divody stéhovani

Dulezitym aspektem hodnoceni migrace je také zkoumani jejich pfi¢in. Analy-
za migraéni motivace totiz do jisté miry spolehlivé indikuje stav vnitinich pod-
minek imigraénich a emigraénich prostort (Drbohlav 1986). Ceskoslovenska sta-
tistika zaradila do priibézné registrace migrace zjistovani divodi stéhovéni od
roku 1966 a v soudasnosti se jich rozlisuje devét. Skala zjistovanych déivodi ma
vsak své slabiny (bliZe napr Srb, Andrle 1997, Bartotiova 1997, Drbohlav 1999).
Jde predevsim o uréité sniZovani vypovédni hodnoty této statlstlky zpusobené
dlouhodobym trendem zvySovani podilu uvddénych ,jinych davodi“, které v 90.
letech zaujimaly v CR zhruba 20 %. Déle se jednd o skuteénost, Ze skupma ,na-
sledovani rodinného p¥islusnika“ je tvorena pfedevsim détmi. Tyto dvé kategorie
zaujimaji ptiblizné polovinu v8ech stéhovani. Problematicky je i samotny poza-
davek uvadét vidy jen jeden hlavni divod. Jak totiz uvadi nap¥. K. Kihnl (1975),
motivem prostorovych pfesunti obyvatelstva je cely komplex faktord, které v sou-
hrnu vyustuji v usili migranti o celkové zlepsem Zivotnich podmmek

Z dlouhodobégjsiho hlediska je moZné konstatovat, Ze na tzemi dneS$ni
CR hraly v 50. letech nejduleZit&jsi dlohu pracovni motivace. V pribéhu 60.
let nabyvaly na vyznamu motivace bytové a v 70. a 80. letech motivace vyvo-
lané zhor$ovanim Zivotniho prostifedi. Podle M. Alese (2001) jsou od 80. let
nejcastejl uvadenym1 dtvody nasledovani rodinného p¥islusnika a duvody by-
tové, pticemz podil bytovych diivodié zhruba do poloviny 90. let mirné klesal
a poté mirné vzristal. V pribéhu 90. let se dédle prohluboval pokles stéhova-
ni z pracovnich divodd, naopak se zvySoval podil divodd zdravotnich.

Také v jiznich Cechéach byl v letech 1992-98 zjistén kontinuélni pokles za-
stoupeni pracovnich divodd. Zatimco v roce 1992 ¢&inil jejich podil 13,9 %, v ro-
ce 1998 jen 8,3 %. Kromé jinych divoda a nasledovani rodinného prlslusmka
(které dale hodnotit nebudeme) maji v jiznich Cechéch nejvétsi zastoupeni da-
vody bytové, jejichz podil od r. 1994, kdy dosahly minima, vzrastal.

Jizni Cechy celkem za sledované obdobi ziskaly nejvice ze zdravotnich da-
vodd, predevsim pak periferni mlkroregwny s dobrou kvalitou Zivotniho pro-
stredi. To pravdépodobné souvisi s vy$e zminénymi kladnyml mlgracmml sal-
dy se viemi okresy severnich Cech a Prahou. Pomérn& vyznamny je i zisk
z bytovych divodi — zejména mikroregiony Tyn nad Vltavou, Trhové Sviny
a Jindfichiv Hradec. Naopak nejvice ztratil mikroregion Ceské Budé&jovice.

Nejvétsi ztratu Ize zaznamenat z dvodu uéeni, studium. Diky zdpornému
saldu u ddvodu ptibliZzeni k pracovisti jizni Cechy ztraci i z pracovnich divo-
dd. Kladné migrac¢ni saldo maji pouze okresy Ceské Budéjovice (s rozhoduji-
cim podilem mikroregioni Ceské Budéjovice a Tyn nad Vltavou) a Cesky
Krumlov (zejména pak mikroregion okresniho mésta).
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Tab. 6 — Vyvoj zastoupeni divodi meziobecni migrace obyvatelstva jiznich Cech v letech
1992-98 (%)

Divod Zména Priblizeni Uteni, Zdravotni Shatek Rozvod Bytové | Nasledovani|  Jiny
pracovi§té | k pracovisti | studium davody divody | rodinného | duvod
prislusnika
1992 9,5 4,4 0,5 4,7 8,6 2,5 19,5 32,7 17,6
1993 8,6 4,6 0,6 5,4 9,4 2,3 19,7 31,0 18,4
1994 8,2 4,7 0,7 5,6 8,5 2,9 18,8 30,0 20,6
1995 6,3 4,5 1,3 6,1 9,0 3,0 19,1 31,3 19,4
1996 5,7 4,5 1,0 6,8 9,2 3,2 19,5 30,0 20,1
1997 4,8 3,7 1,0 6,5 9,1 2,9 22,1 28,0 21,9
1998 4,6 3,7 0,9 6,5 8,6 3,0 25,0 24,2 23,5

Pramen: data CSU, vlastni vypocty

Tab. 7 — Migraéni salda okrest jiznich Cech za obdobi 1992-98 podle dtvodu stéhovani (ab-
solutné)

Diivod Zména Priblizeni Uteni, Tdravotni Snatek Rozvod Bytové | Nasledovani|  Jiny
pracovisté | kpracovisti | studium duvody divody rodinného |  divod
prislusnika
Ceské Budéjovice 368 354 41 121 424 -10 246 1139 379
Cesky Krumlov 89 -19 -16 28 -24 4 -64 109 182
Jindfichiv Hradec | -89 -82 -12 154 -142 1 131 -1 322
Pisek -126 -132 -35 =27 =27 -26 8 -117 154
Prachatice -38 -12 -26 99 -117 26 =79 -174 186
Strakonice -92 -88 -42 87 -103 -43 -22 =207 67
Tébor, -85 -66 -41 116 -20 10 171 -60 227
jizni Cechy 217 -105 -131 578 -9 -38 392 689 | 1516

Pramen: data CSU, vlastni vypotty

6. Strukturalni analyza migranta

V souvislosti s vySe uvedenym trendem poklesu hodnoty migraéni \c¢innosti
kleséa role migrace p¥i zméndch v izemnim rozmisténi obyvatelstva. Do popte-
di zdjmu se tak dostavaji rozdily v demografickych a socioekonomickych cha-
rakteristikdch imigrantd a emigranti. Podle Z. Pavlika (1998) prochazeji v po-
slednich letech zdsadnim vyvojem vedle zakladnich kvantitativnich parametra
migraéni mobility pravé i mnohé strukturadlni charakteristiky migranta.

6. 1. Podle pohlavi

Prestoze pokles intenzity migrace byl patrny u obou pohlavi, ve viech le-
tech 1992-98 Zeny vykazovaly vy$&i migraéni mobilitu. Ro¢ni pramér intenzi-
ty meziobecni migrace €inil u Zen 27,5 %0 a u muza 25,4 %o.

Jizni Cechy ziskaly za sledované obdobi celkem 1 895 Zen a pouze 1 024
muzd. Podobné jako v ptipadé okrest (tab. 8) 1ze konstatovat, Ze vétsina cel-
kové ziskovych mikroregionu je ziskova i z hlediska obou pohlavi a celkové
ztratové mikroregiony zpravidla u obou pohlavi ztraci.

6. 2. Podle véku

Podle M. Kupiszewského, D. Drbohlava, D. Reese a H. Durhamové (1999)
se v posledni dobé v CR objevuje novy fenomén zietelné diferenciace migraé-

69



Tab. 8 — Migraéni bilance okresti jiznich Cech za obdobi 1992-98 podle pohlavi migranti

Okres Migraéni saldo Intenzita migrace *)
absolutné 1992-98 relativné *)

muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Ceské Budéjovice 1304 1758 2,1 2,8 16,5 16,8
Cesky Krumlov 121 168 0,6 0,8 23,3 24,1
Jind¥ichtiv Hradec 105 177 0,3 0,5 19,7 22,0
Pisek -205 -123 -0,8 -0,5 19,8 20,8
Prachatice -123 -72 -0,7 -0,4 25,5 25,9
Strakonice -223 -220 -0,9 -0,9 19,4 21,1
Tabor, 45 207 0,1 0,6 19,3 20,0
jizni Cechy 1024 1895 0,5 0,8 11,0 11,5

Pramen: data CSU, SLDB 1991, vlastni vypoéty, *) roéni pramér na 1000 muzd resp. Zen

niho chovani podle véku, resp. odlinych fazi Zivotniho cyklu migrantt, jehoz
podminénost je ¢asto rozdilna. Pro analyzu bylo tedy pouZito péti Sirsich vé-
kovych skupin, které podle téchto autort nejlépe odpovidaji jednotlivym fazim
zivotniho cyklu: 0-14 let (détstvi), 15-29 let (adolescence a ranny dospély
vék), 30—44 let (stiedni vék ekonomické aktivity a ,rodiny“), 45-59 let (vék po-
krocilé ekonomické aktivity a rany dichodovy vék) a 60 let a vice (dichodovy
vék). V této souvislosti se muzeme setkat s pojmem ,rodinna migrace“. Ta za-
hrnuje déti do 14 let a skupinu 30-44 let.

Jak uvadi napt¥. M. Hampl (1996), D. Bartotiova (1997) nebo M. Ales (2001),
v prabéhu 90. let se v CR zfetelné zménila vékova struktura migrantt. Pre-
stoZe zaznamendvame sniZeni intenzity stéhovani ve vSech vékovych skupi-
néch, k nejvyraznéjSimu poklesu doslo zejména ve skupiné migranti od 15 do
29 let, ktera se obecné vyznaéuje nejvyssi migradni mobilitou. Naopak mirné
vzrostla migra¢ni mobilita starsich vékovych skupin.

Vyvoj v jiznich Cechach zhruba odpovidal celorepublikovym trendtm. Pie-
stoze skupina migrantt 15-29 let zaznamenala mezi roky 1992 a 1998 nej-
vétsi pokles, zachovava si ve srovndni s ostatnimi vékovymi skupinami vy-
razné vySsi intenzitu stéhovani (roéni primeér 48,5 %o), zejména pak u Zenské
slozky (55,8 %o), jejiz obecné vy$§i migraéni mobilita v tomto véku souvisi pie-
devsim s Castéjsim stéhovdnim Zen za svymi manZely po uzavieni siatku.
VSechny skupiny migrantd star$ich 30 let nejprve zaznamendvaly také po-
kles, ale ke konci sledovaného obdobi mirny narist migraéni mobility. Ve vé-
kovych skupinach od 30 do 59 let se stéhovalo relativné vice muzi. Ve véko-
vé skupiné migrantd 60 a vice let je naopak zietelna vyssi intenzita migrace
zenské slozky, ktera vyplyva z Casté&jsiho st&hovani ovdovélych Zen k rodindm
svych déti nebo do domovi diichodet a podobnych socidlnich zafizeni.

Podle autorti Z. Cermaka (1996, 1997), D. Bartoiiové (1997) a D. Drbohla-
va (1999) se zdkladni trendy ,,vékové“ podminéné migrace v CR v obdobi zhru-
ba prvni poloviny 90. let daji charakterizovat nasledovné: Migrace ve fazi ro-
dinné pomérné zfetelné demonstruje migraéni odliv z_nejvétsich mést
CR a ekologicky problémovych okrest pfedeviim severnich Cech. Nejvétsi zis-
ky z tohoto odlivu jsou realizovdny v okresech leZicich v okoli nejvétsich aglo-
meraci. Migraci ve véku 15-29 let dominuji pot¥eby mladych lidi vystudovat
a zacit budovat profesni kariéru. Migraéni zisky této skupiny jsou vyrazné
koncentrovany do né€kolika mélo okresti velkych mést a v pfipadé Prahy a Br-
na i do okrest sousednich. Tato vé€kova skupina je také jedinou, kterd vyraz-
né preferuje velka sidla a zdroven silné odmitd mal4. V migraénim chovani
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Tab. 9 — Migraéni saldo okrest jiznich Cech za obdobi 1992-98 podle vékovych skupin mi-
grantu

Okres Relativni migraéni saldo vékové skupiny: *)
0-14 let 15-29 let 3044 let 45-59 let | 60 a vice let

Ceské Budgjovice 2,3 4,9 1,9 1,1 1,6
Cesky Krumlov 0,6 1,4 0,4 0,3 0,4
Jindfichtv Hradec 1,4 -2,2 0,2 1,0 2,6
Pisek -0,1 -3,2 -1,0 1,2 0,3
Prachatice -1,1 2,1 -1,2 0,9 2,5
Strakonice -1,5 4,2 -1,1 1,1 1,7
Tabor, 0,4 0,2 -0,5 0,6 1,6
jizni Cechy 0,7 0,1 0,2 0,9 1,6

Pramen: data CSU, Trh prace v CR, CSU Praha 2000, vlastni vypocty
*) roéni primér na 1000, obyvatel piislugné vékové skupiny

skupin pokroéilého véku ekonomické aktivity a dichodového véku se projevu-
je migraéni ibytek nejvétsich aglomeraci a okresa se Spatnou kvalitou Zivot-
niho prosttedi. Do hry v8ak vstupuji i dalsi faktory. Jednou z pFi¢in odchodu
starsich obyvatel z velkomést byva nap¥. finanéni nednosnost bydleni a vy-
ména téchto byt za levnéjsi mimo hlavni urbanizované oblasti, ptipadné je-
jich uvolnéni svym dospélym détem/vnukdim.

Z tabulky 9 vyplyva, Ze region jiznich Cech za uvedené obdobi ziskal oby-
vatelstvo ve vSech vékovych skupindch. Relativné nejvice to bylo v ptipadé
obyvatelstva star$iho 60 let, naopak nejméné obyvatel ve véku 15-44 let. Mi-
grace tak prohlubuje trend starnuti obyvatelstva jiznich Cech.

Z okresniho pohledu je ve skupiné migranti 15-29 let ziskovy pouze Cesky
Krumlov, a zejména Ceské Budéjovice s rozhodujicim podilem mikroregionu
Tyn nad Vltavou. Kladn4 salda v8ak zaznamendvdame u vSech mikroregiond
ceskobudéjovického okresu s vyjimkou Novych Hrada a Zlivi. U vSech ostat-
nich okresi je tato vékova skupina ztratova, s vyjimkou Tdbora dokonce nej-
ztratovéjsi. Obecné lze ¥ici, Ze migraéni zisky jsou soustiedény nejéastéji do
exponovanych dzemi, zatimco perifernéjsi oblasti ztraci. VSem okrestim kro-
mé Ceskych Budéjovic a Ceského Krumlova jsou spoleéné relativné nejvyssi
migraéni zisky ve ,star$ich“ vékovych skupinach, zejména pak u obyvatel nad
60 let. Kromé ekologické motivace stéhovani zde 1ze pozorovat i znaény vliv
rozmisténi domovd duichodct ¢ domi s peéovatelskou sluzbou. Pro migraci
v rodinné fazi jsou nejvétsi zisky soustiedény spise do sousednich mikroregi-
ond na tkor jadrovych. Nejnazornéjsim ptikladem je mikroregion Sezimovo
Usti ve srovnani s Tdborem. Potvrzuje to obecné& p#ijimanou myslenku, Ze
hlavnim nositelem suburbanizaénich procest jsou mladé rodiny s détmi. Da-
le je tu mozné identifikovat urcitou tendenci st€hovani za lepSim Zivotnim
prosttedim, kterou naznaduje nap¥. pomérné vysoky zisk mikroregioni Horni
Plan4 a Slavonice.

6. 3. Podle stupné dosazeného vzdélani
Mezi roky 1991 a 1998 doslo k celkovému zlepSeni vzdélanostni struktury
obyvatelstva jiznich Cech. Zastoupeni osob ze zakladnim vzdé&lanim pokleslo

o vice nez 50 tisic a v ostatnich kategoriich do$lo k nardastu. Ten u osob ne-
jméné s maturitou ¢inil pres 40 tisic. Po celé obdobi se v§ak podil této katego-
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rie na vSech osobach stardich patnécti let pohyboval p¥iblizné 1 procentni bod
pod celorepublikovym primérem.

Za iéelem posouzeni vlivu migrace na vzdé&lanostni strukturu obyvatelstva
jednotlivych okresti a mikroregiont byl zaveden synteticky ukazatel drovné
vzdélanosti podle V. Touska (1985) — tzv. index vzdélanosti. Tento index byl
vypoéitan zvlast pro pristéhovalé a vystéhovalé jako vaZzeny souéet, kdy sku-
pindm p¥istéhovalych resp. vystéhovalych byly podle nejvyssiho dokonéeného
vzdélani (zakladni, uénovské a stfedni bez maturity, sttedni s maturitou, vy-
sokoskolské) ptifazeny vahy 1, 2, 3, 4 (v tomto potradi), déleny celkovym po-
¢tem pristéhovalych resp. vyst&hovalych starSich patnécti let. MuZe tak na-
byvat jakékoliv hodnoty z intervalu (1,4). Prostym rozdilem indexu vzdéla-
nosti pristéhovalych a vystéhovalych dostdvame tzv. saldovy index
vzdélanosti, ktery nabyva hodnot z intervalu (-3,3). Kladné hodnoty signali-
zuji pozitivni a zaporné negativni vliv migrace na vzdélanostni strukturu oby-
vatel.

Bylo zjisténo, Ze jizni Cechy ztratily 104 vysokogkolaku. Ve vech ostatnich
skupinéch ziskaly. Odpovidajici hodnota saldového indexu vzdélanosti —0,04
v disledku znamend, Ze migrace pusobila na vzdélanostni strukturu obyva-
telstva jiznich Cech negativné.

Z okresniho pohledu v8ak migrace ptispéla ke zlepSeni vzdélanostni struk-
tury obyvatelstva v okrese Ceské Budgjovice, a také Jindtichtv Hradec a Ces-
ky Krumlov. V ostatnich méla negativni vliv, nejvyraznéji v okrese Prachati-
ce a Tabor. Z pohledu mikroregiond pozitivné ovlivnila vzdélanostni struktu-
ru nejvyraznégji v piipadé Ceského Krumlova, Nové Bysttice, Slavonic, Zlivi,
Tyna nad Vltavou, Jind¥ichova Hradce a Hluboké nad Vltavou. Naopak ne-
gativné se projevila zejména v mikroregionech Dacice, Bechyné, Horni Pland
a Mladéa Vozice.

Zavér

Stéhovani obyvatel jiznich Cech probihalo v 90. letech viceméné v souladu
s celorepublikovymi trendy.

V obdobi od roku 1992 do roku 1996 zde dochézelo k postupnému poklesu
a v letech 1997 a 1998 k mirnému nardstu migraéni mobility obyvatelstva. Ve
vSech letech sledovaného obdobi byly jizni Cechy migraéné ziskové. Z regio-
nélniho pohledu pak ziskaly okresy Cesky Krumlov, Jindfichéiv Hradec, T4-
bor, a predeviim Ceské Bude30v1ce u nichz se jedna o dlouhodobou atrakt1v1—
tu. Na mlkroregmnalm drovni domlnu_]e zisk Tyna nad Vltavou. Mésto Ceské
Budéjovice ma celkoveé zdporné migraéni saldo, zejména pak ve vztahu ke své-
mu mikroregionu. Lze tak usuzovat na pf'itomnost procesu suburbanizace.
Tvrzeni podporuje také zména v migraéni bilanci velikostnich kategorii obci,
ktera se nejvyraznéji projevila pravé na dzemi ¢eskobudéjovického okresu.

Z analyzy hlavnich prostorovych migraénich vazeb jihodeskych okrest me-
zi obdobimi 1982-1988 a 1992-1998 je patrn& jejich znaéna stabilita. Mezi
obéma obdobimj lze vSak zaznamenat mirny vzrast relativniho vyznamu va-
zeb s Prahou, Ceskymi Budéjovicemi a sousednimi okresy. NejdaleZitéjsi je
ale zdsadni zvrat migrac¢niho salda ve vztahu k Praze.

Celorepublikové vyznamny kontinudlni pokles zastoupeni pracovnich du-
vodi se projevil také v jiznich Cechach. Naopak vzristajici podil zaznamena-
vaji zdravotni a od roku 1994 také bytové dtivody. Prdvé ze zdravotnich da-
vodi zde dochdzelo k nejvyznamnéjsim ziskiim.
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Z hlediska vlivu na vékovou strukturu migrace prohlubovala trend starnu-
ti populace jiznich Cech. PfestoZe v jiznich Cechach dochazelo v 90. letech
souhlasné s CR ke zlepSovani vzdé&lanostni struktury obyvatel, migrace zde
pusobila proti tomuto trendu. Na okresni drovni v8ak zaznamendvame jeji po-
zitivni vliv v p¥ipadé Jind¥ichova Hradce, Ceského Krumlova, a zejména Ces-
kych Budgjovic.

V porovnani s okresy pozorujeme daleko vyraznéjsi diferenciaci vlivu mi-
grace na drovni mikroregiont, a to jak z pohledu jejiho vyznamu pro celkovy
vyvoj poctu obyvatelstva, tak i z hlediska strukturédlnich zmén populace.
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Summary

MIGRATION OF SOUTHERN BOHEMIA POPULATION DURING
THE PERIOD 1992-1998

The change of the political system after 1989 brought in pre-conditions for significant
changes in the Czech Republic. Transformation changes are, to a certain extent,
determined by geographical circumstances that, at the same time, consequently
influence transformation changes. In these circumstances, migration of population is
considered to be one of the most sensible indicators of social changes. As a result, we can
assume that the transformation processes of the 1990’s have influenced the development
of migration in southern Bohemia as well. That is why the contribution is targeted at
a regional and structural analysis of internal migration of the population in southern
Bohemia between 1992 — 1998 in relation to the developments in the whole Czech
Republic. International migration, including to and from the Slovak Republic, was not
taken into consideration.

The region was gaining population over the whole period 1992-1998. The microregion
Tyn nad Vltavou had the most remarkable positive net migration. Like in the whole Czech
Republic, there are, on one hand, three on-going long-term development migration trends:
a decline in the intensity of migration mobility, a drop of migration efficiency on the
hierarchy level of districts and a reduction of average migration distance that is caused by
locking the migration processes gradually into smaller territorial units, mainly districts. On
the other hand, there appear some new phenomena. The most important one is the turn of
the migration balance in terms of groups of municipalities according to the population size.
Since the middle 1990’s, groups of smaller villages have started to gain population by
migration at the expense of bigger towns in southern Bohemia. From the point of view of
migration flows, we can note a fundamental turn of net migration between Prague and
southern Bohemia districts. There is a_perceptible process of suburbanization that has
started in the urban agglomeration of Ceské Budé&jovice because the city itself has had
negative net migration relation to its microregion. From the point of view of the impact of
migration on the age structure, we can say that migration deepened the general trend of
population ageing. Although the educational structure of the population of southern
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Bohemia was improving like in the whole Czech Republic generally, migration proved to
have a negative impact on this trend here.

Fig. 1 — Annual net migration in microregions of southern Bohemia between 1992-1998. 1
— district border, 2 — district town, 3 — territorial district of the competent
municipality, 4 — seat of the competent municipality

Fig. 2 — Main migration flows in the districts of southern Bohemia between 1982-1988 and
1992-1998 (migration turn-over)

Fig. 3 — Net result of main migration flows of districts of southern Bohemia between
1982-1988 and 1992-1998 (migration balance)

(Pracovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty JCU, Jeronymova 10, 371 15
Ceské Budéjovice.)
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