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J. Novotny: Socio-geographical differentiation of the contemporary world. -
Geografie — Sbornik CGS, 108, 1, pp. 14-35 (2003). — The paper refers to certain aspects of
the geographical organization of society. Stress is given particularly to an assessment of
socio-economic differentiation at the global scale. It means both evaluation of the structure
of inequalities as well as of their developmental tendencies. The spatial distribution of
population(s) as well as the distribution of the economic product (both within the world
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1. Uvod

PrestoZe vyvoj v poslednich n&kolika stoletich a zejména ve stoleti minulém
vedl ke globalnimu propojovani, zistdva nas svét stdle mnoha zptisoby rozdé-
len. Dosazené pozndani a souvisejici technologicky pokrok, ktery podminuje
stale ,,ﬁspesnejéi“ prekonavani prirodnich, ale v jistém smyslu i kulturnich
bariér, pfispivaji k urcité homogenizaci svétové spoleénosti. Nicméné v mno-
ha ohledech se tato homogenizace tyka pouze nékterych, do znaéné miry po-
vrchnich, projevi lidské existence. Na jedné strané se nas prakticky ve viech
svétovych méstech pokusi upoutat shodné reklamni neony, miZeme koupit to-
tozné zbozi a setkdme se s modely shodného, piedevs§im spotfebniho, chovani.
Na strané druhé ovSem popsana ,,vnéjéi skofapka mnohdy jen zakryva pte-
trvavajici rozdily, jejichz p¥i¢iny musime hledat v dlouhodobém vyvoji spole¢-
nosti i jednotlivych spoleénosti. Globalizaéni procesy maji proto na miru a vy-
voj sociogeografické i vnit¥ni spoleéenské diferenciace nejednoznaény vliv.

Lidsky zivot je do zna¢né miry zakotven v ekonomické roviné, a proto jsou
i rozdily v distribuci ekonomického bohatstvi citlivé vnimany. Existujici mo-
censké uspordadani svéta vsak napomahd pievdzné k reprodukci této distri-
buce. Procesy poznavani a propojovdni svéta zvySuji intenzitu vnimaéani
nerovnosti a v mnoha p#ipadech i podminiuji narast aspiraci ,prohravaji-
cich.” Jestlize éra tzv. industridlni spole¢nosti byla charakteristicka zvySova-
nim pozornosti vénované otdazkam socioekonomickych nerovnomeérnosti ze-
jména uvnit¥ jednotlivych zemi, pak ukonéovani této éry spojené s nastupem
tzv. postindustrialni spoleénosti p¥inasi i zvySeny zdjem o nerovnosti na drov-
ni globalni. Pf¥itom posledné zminiované problematice je vénovana i tato pra-
ce, ve které chci poukdzat na souéasnou uroven sociogeografické, ale i social-
ni diferenciace svéta. Toto hodnoceni spo€iva ve sledovani a ovéfeni nékterych
pravidelnosti v geografické distribuci ekonomického produktu a obyvatelstva.
Predpokladdm p¥itom, Ze toto rozloZeni neni, alesponi ve svych zdkladnich ry-
sech a tendencich ndhodné, nybrz Ze je p¥i¢inné podminéno a strukturovano.
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Prestoze terminy kvalita Zivota a ekonomické bohatstvi nejsou zdaleka za-
ménitelné zd4 se, Ze v naSich podminkdach lze mezi nimi najit vyznamnou za-
vislost. ,Ekonomické“ 1ze proto v ¥fadé ohledd oznadit za jadro ,spoleéenské-
ho.“ S ohledem k existujici literatufe 1ze jak v teoretickych, tak i v empiric-
kych hodnocenich identifikovat dvé dimenze diferenciace. Jako vyznamové
primérni 1ze oznadit socidlni (socioekonomické) nerovnomérnosti mezi jedno-
tlivei, domdcnostmi, socidlnimi skupinami, ale také mezi narody, staty a re-
giony. Na druhé strané v§ak Z4dnda ze zminovanych jednotek, podle kterych
jsou nerovnomérnosti sledovany, neexistuje ve vzduchoprazdnu, nybrz se na-
chézi na uréitém dzemi. Sociogeografickou diferenciaci je tak z tohoto pohle-
du mozno oznactit za ,agregatni, nebot diferenciace socidlni je v ni zahrnuta.

2. Cile prace a teoreticka vychodiska

S védomim vy$e zminéné propojenosti, a také presto, Ze tato prace je za-
mé¥ena ptredevSim na hodnoceni sociogeografickych nerovnomérnosti, se
zda byt logické v teoretické éasti diskutovat nejdfive obecné politicko-ekono-
mické pristupy ke sledované problematice a teprve potom jejich geografické
aspekty, resp. studie pfimo hodnotici sociogeografickou diferenciaci svéta. Ta-
kové zaramovani ostatné respektuje historickou ndslednost i miru pozornos-
ti, kterd byla (a je) obéma zmifiovanym ,typim“ nerovnomérnosti piikladédna.
Vedle tohoto okruhu literatury jsou pro tuto praci vyznamnymi teoreticko-me-
todologickymi vychodisky dosud zjisténé pravidelnosti a zdkonitosti v geogra-
fické organizaci spoleénosti. Jednim z p¥inosa by pak mélo byt také dalsi oveé-
feni nékterych z nich. Jejich dalsi diskusi se zde nevénuji a odkazuji v tomto
ohledu ptedevsim na prace Korédkovu (1941) a Hamplovu (1998). Dodejme, Ze
tato studie pak primo vychazi zejména z prace navazujici (Hampl 2001).

Vedle zminovaného sledovani a ovéfeni nékterych obecnych pravidelnosti
a zakonitosti v geografické distribuci ekonomického produktu a obyvatelstva
se da vlastni p¥inos této prace shrnout do dvou propojenych bodi:

Prvym idkolem je pokus o zhodnoceni diferenciace svéta. Ac¢koliv je pozor-
nost vénovana zejména sociogeografické, resp. ekonomickogeografické dife-
renciaci, z vy$e zminénych divodu se takové hodnoceni dotyk4 i nerovnomér-
nosti socidlnich. V této praci hodnotim diferenciaci svétového systému, a déle
se pak snazim podobnym zpisobem popsat i nerovnomérnosti vybranych své-
tovych subsystém.

Druhym cilem je poukdzat na vztah mezi vyvojovou vyspélosti (vyvojovou
fazi) vybranych systémui a mirou nerovnomeérnosti. Znamena to, Ze pfi vyvo-
jovych hodnocenich je v této praci pouze omezené vénovana pozornost vyvoji
nerovnomeérnosti v tzv. historickém ¢ase. Vyvojova hodnoceni jsou proto zalo-
Zena piedevSim na porovndni diferenciace rizné vyspélych systémi. Sledova-
ni vyvoje nerovnomérnosti v historickém case, které je obtizné z divodu ne-
dostatku potiebnych dat, se tedy snaZime ,nahradit“ hodnocenim v tzv. éase
logickém.

2. 1. Politicko-ekonomické ptristupy
k socioekonomické diferenciaci spoleinosti

Spolu s rozvojem integraénich procesu se problematika socidlnich nerovno-
mérnosti dostala do pozornosti mnozstvi védeckych praci a byla zahrnuta i do
politickych programu a ideologii. V tradiénim pojeti vyjadiuji rozdily v kon-
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zervativnich, liberdlnich a socialistickych postojich ke spoleéenskym nerov-
nostem ,pravo-stiedo-levou“ kategorizaci politicko-ideologického spektra (viz
nap¥. Heywood 1998). Toto konstatovani se zdé byt opravnéné i pfesto, Ze ,no-
vé“ sméry jako enviromentalismus nebo feminismus tuto konvenéni kategori-
zaci relativizuji (Giddens 1994). Zatimco konzervativni p¥istupy si socidlni di-
ferenciace bliZe nevs§imaji, resp. povazuji uréitou miru socidlnich nerovno-
mérnosti za cosi ptirozeného, hraji nerovnosti vyznamnou roli v klasickém
ekonomickém mysleni vychdzejicim z tradic liberalismu (Smith, Ricardo), ne-
bo také socialismu (marxismus). Ndvaznosti 1ze pak najit v pozdéjsich neo-
marxistickych pfistupech, a také v politicko-ekonomickych teoriich tzv. post-
keynesovcei, ktefi se v ramci dynamickych rastovych teorii zabyvaji zejména
rozdélovanim dichodid mezi ,kapitalisty” a ,pracujici“ (nap¥. Kaldor 1956).
V téchto ptipadech jde v8ak pouze o velmi obecné pojeti nerovnomérnosti, tj.
predevsim o sledovani funkénich rozdilt a vztah® mezi spoleéenskymi t¥ida-
mi, resp. o sledovani rozdila v bohatstvi jednotlivych stat a o obecné vztahy
v ramci mezinarodni délby prace (viz nap¥. Sojka a kol. 2000).

Hlubsi analyza distribuce ekonomického bohatstvi se dostala do popiedi za-
jmu az pozdéji, kdyZ byly mnohé prace vénovany studiu vztahu mezi distri-
buci pfijmi ve spole¢nosti a makroekonomickou prosperitou (vice napt. Fer-
reira 1999). Klasickou praci je v tomto ohledu studie S. Kuznetsova (1955),
v niz autor poukazuje na nékteré pravidelnosti ve vyvoji distribuce p#ijmu
a empiricky je dokladéd na p¥ipadech vybranych (pfedev§im rozvinutych) ze-
mi. S. Kuznets naléza zavislost mezi ekonomickym rtstem spojenym s proce-
sy industrializace a urbanizace a vyvojem nerovnomérnosti v téchto zemich.
Pozdéjsi studie vSak poukazuji na skuteénost, Zze dopad vnit¥nich nerovno-
mérnosti v rozloZeni pfijmu je rizny v zavislosti na celkové vyspélosti dané
ekonomiky. R. Barro (1999) empiricky doklad4, Ze vysokd nerovnomérnost méa
negativni dopad na vyvoj ekonomik chudych zemi, oviem u ekonomik nad ji-
stou hodnotou HDP/obyvatele jiz tyto efekty zifetelné nejsou. Piestoze nebyl
nalezen p¥imy a jednoznaény vztah mezi vyvojem socidlnich nerovnomeérnos-
ti a ekonomickou trovni, resp. ristem ekonomiky, je zfejmé, Ze socidlni ne-
rovnomeérnosti uvnit¥ stdtu mohou mit vliv na makroekonomickou stabilitu
zemé. V této souvislosti O. Galor a J. Zeira (1993) mimo jiné konstatuji, Ze
rovnomérnéjsi rozlozeni p¥ijmi v dané spoleénosti miiZe zmirriovat exogenni
Soky (svétové a makroregiondlni krize, p¥irodni katastrofy apod.), kterym je
dand ekonomika vystavena. F. Ferreira (1999) pak shrnuje mozné dopady pii-
lisnych nerovnomérnosti v rozloZeni p¥ijmt na ekonomiku do t¥i propojenych
okruhti. Podle né&j mohou obecné tyto nerovnomérnosti riiznymi zptsoby pii-
spivat k: politické nestabilité; nedokonalostem trhi; socidlnim konfliktam
v dané zemi; dal§im, i kdyZ diskusnim, motivem pro regulaci rozloZeni bohat-
stvi ve spoleénosti pak miZe byt i redukce chudoby.

2. 2. Geografické aspekty hodnoceni
socioekonomické diferenciace

Prestoze se vySe uvedend konstatovani vztahuji vétsinou k pracim primaér-
né hodnoticim socidlni diferenciaci, 1ze pfedpokladat, Ze existuje jisty vztah
mezi Urovni a vyvojem spolefenskych nerovnomérnosti a nerovnomeérnosti ge-
ografickych. Zmiriované socidlni nerovnosti jsou totiz éasto iizemné definova-
ny. Piikladem miZe byt na globalni drovni existence rozvinutych statd na
jedné strané a stata extrémné chudych na strané druhé. PrestoZe i v rozvinu-
tych statech Ziji chudi, jejich chudoba je vzhledem k drtivé vétsiné obyvatel
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nejchudsich stath jen relativni. Na niz8ich mé¥itkovych drovnich pak mizou
byt pfikladem iizemnich podminénosti socidlni diferenciace zjis§téné pravidel-
nosti v socidlné-prostorovych strukturach mést (viz napt. socidlné-ekologické
modely mést, model dudlniho mésta apod.). Timto zpisobem pak jsou zmitio-
vané studie hodnotici droven a vyvoj socidlni diferenciace cenné i z hlediska
geografickych hodnoceni. Vedle vy$e uvedenych praci, které jsou zaméreny
spiSe empiricky lze nalézt mnoZstvi teorii pokousejicich se také vysvétlit
Lvnitini“ pfi¢iny regiondlnich rozdilt v socioekonomické drovni (k teoriim re-
gionédlniho vyvoje viz napt. Blazek a Uhlit 2002). V tomto ohledu je mozno po-
dotknout, Ze z vlastnich geografickych p¥istupt se snazi o vysvétleni p#icin re-
gionalni diferenciace ptedev§im autofi neomarxisticky orientovani.

P#i hodnoceni sociogeografické diferenciace svéta hraje zasadni roli métitko-
va droven sledovani. Nejéastéjsi metodou hodnoceni této problematiky je pak
porovnavani rozdild v pramérnych (a rizné vaZenych) hodnotdch ekonomic-
kych agregati jednotlivych statd. P¥itom jiz takto ,jednoduché“ sledovani na
zékladni rysy sociogeografické diferenciace svéta poukéze (viz nap¥. Milanovic
2002, s. 19-78 nebo Dowrick a Akmal 2001, s. 2). Nevyhodou takovych hodno-
ceni je v8ak nezahrnuti socidlnich i regiondlnich nerovnomérnosti uvnit# jed-
notlivych zemi. Ty pak mohou byt, zvlasté v pfipadech velkych a méné rozvi-
nutych zemi, pomérné znaéné. Pfesné&jsi pohled na socidlni diferenciaci na nad-
néarodni Urovni (v mezi-regiondlnim srovnani tak i na diferenciaci geografickou)
mohou poskytnout studie pracujici také s charakteristikami vnitrostatnich di-
stribuci (nap¥. Schultz 1998, Milanovic 1999, 2002 nebo Quah 1999). Piestoze
vyhodou je v téchto ptipadech moznost dekompozice vyslednych nerovnosti na
jejich vnitrostdtni (vnitro-regiondlni) a mezistatni (mezi-regionalni) slozky di-
ferenciace (napt. Theil 1979 nebo Milanovic 1999), informace o charakteru vnit-
rostatnich socidlnich i regiondlnich diferenciaci jsou zatim, zvlasté v pfipadech
méneé rozvinutych zemi, omezené. Sledovani vyvojovych tendenci diferenciace je
pak bez pouziti vyznamnych odhadt timto zpisobem prakticky znemoznéno.
Piikladem takové aproximace miZe byt studie A. Berryho, F. Bourguigona
a Ch. Morrissona (1983), ve které jsou charakteristiky vnitrostatnich distribu-
ci v ¢etnych piipadech odhadnuty na zakladé geografické blizkosti (regiondlni
pfislusnosti) a kulturni podobnosti danych zemi.

Prestoze jednotlivi autoti predkladaji pomérné specifické zavéry, obecné se
veskrze shoduji zhruba ve tfech zdkladnich konstatovanich, které jsou zaro-
veni i vyznamnymi motivy pro dalsi studium této problematiky:

Jde pFedevsim o ,zndmé“ konstatovani, Ze souéasnd uroven socialni dife-
renciace svéta je extrémné vysoka.

Pfitom za obdobi vyznamného nartstu socidlni i sociogeografické diferenci-
ace svéta je oznacovano zhruba obdobi poslednich dvou set let (od pocatku in-
dustrializace v sou¢asnych rozvinutych zemich).

Autoii provadéjici dekompozici socidlni diferenciace svéta na jeji vnitro-
statni a mezistdtni slozku pak shodné konstatuji, Ze na celkové socialni, a po-
tazmo tak i sociogeografické diferenciaci svéta se v soucasnosti o poznani vy-
raznéjsi mirou podileji ekonomické rozdily mezi staty nez nerovnomeérnosti
uvnitt jednotlivych zemi.

2. 3. Vyvojové tendence diferenciace ve vztahu
k vyspélosti sledovaného systému

Zatimco ,vertikdlni“ koncentrace ekonomického bohatstvi znamena témér
vzdy ,Stépeni“ spolefenské komunity a je vétSinou negativné vniména, kon-
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centrace geograficka nemusi nutné uvedenym ,S$tépenim* byt. V jistém smys-
lu miZe byt povazovano zvySovani izemni koncentrace spiSe za (pie)organizo-
vani, za ,pfirozenou“ vyvojovou zménu v geografické organizaci. Pfedpokla-
dem této prace je, Ze ve struktute a vyvoji (a zvlasté dlouhodobém vyvoji) obou
vy$e zminénych ,typd“ nerovnomérnosti lze najit jisté souvislosti. Sice nelze
ofekdvat dlouhodobé a jednoznaéné smérovani k homogenité ¢ heterogenité
(Hampl 2001, s. 294), ale je snad mozno mluvit o podobnych tendencich vyvo-
je nerovnomérnosti v zavislosti na vyspélosti sledovaného systému, resp. jeho
vyvojové fazi. Lze vSak predpokladat, Ze takové podobnosti lze zaznamenat
pouze v pFipadech zdsadnich zmén spole¢enské organizace. Piechod od prein-
dustrialni k industrialni spolefenské organizaci v pfipadé tzv. rozvojovych ze-
mi a snad jiz k organizaci postindustridlni u nékterych zemi rozvinutych pak
jisté takové zmény znamend. Z hlediska geografické organizace je vedle proce-
su industrializace didlezita predev$im urbanizace. Pfedpokladdm, Ze ve vyvo-
jovém horizontu vy$e uvedenych fazi 1ze nalézt podobnosti v tendencich vyvo-
je koncentrace obyvatelstva a ekonomiky, tak i ve vyvoji diferenciace socialni.

V pripadé socialni diferenciace 1ze poukdzat pfedevSim na jiZ zmifovany
Kuznetsiv model fazi vyvoje nerovnomérnosti. Nartist nerovnomérnosti
v uvodni fazi spojuje predev§im se sektorovym posunem v zaméstnanosti
od agrarniho typu ekonomiky, ktery se vyznacuje jak niZzsi produktivitou pra-
ce, tak i niz&imi socidlnimi nerovnostmi, k ekonomice primyslové s vyssi pro-
duktivitou prace, a také s vyssi socidlni nerovnomérnosti. Po dvodni, ,turbu-
lentni“ fazi industrializace a urbanizace (podobné tendence v pfipadé kon-
centrace obyvatelstva doklddd napf. Gibbs 1963), a také v souvislosti
s dosaZenym ekonomickym rtstem, rizné konvergenéni sily zpusobi zlepSeni
ekonomickych pozic pfedev§im niz§ich p¥{jmovych skupin v ramci méstského
obyvatelstva, a tedy i sniZovani nerovnomérnosti (Kuznets 1955, s. 17). Tako-
vy vyvoj vidi jako obecny model (tzv. Kuznetsova obracena ,U“ ktivka), pfi-
¢emzZ podle autora se rozvojové zemé nachdzeji v prvni zmifiované fazi a po-
tencidlni dosaZeni koneéné faze redukce nerovnomérnosti je otdzkou vyvoje
jejich instituciondlniho prostfedi. Empiricky se pak tyto vyvojové pravidel-
nosti snazi doloZit nap¥. také M. S. Ahluwalia (1976). Alternativni (politicko-
ekonomické) vysvétleni této vyvojové trajektorie podava Acemoglu (1998),
ktery popsané sniZovani nerovnomérnosti spojuje spiSe se zvySovanim demo-
kracie a socidlniho zabezpefeni provazejicim vyvoj ,zdpadnich” spoleénosti
(zhruba ve sméru k tzv. ,welfare” statu). Jde pfedevsim o narust riznych ty-
pui prerozdélovacich mechanismua v souvislosti se strategickymi politickymi
reformami, které maji zabranit socidlnim nepokojim a revolucim. Autor tak
poukazuje na propojeni mezi mirou socidlni nerovnomérnosti, mirou demo-
kracie a ekonomickou vyspélosti. V tomto ohledu p¥edkldd4 varianty vyvoje,
kdyz hovoii o tzv. zdpadni cest&, kterad zhruba respektuje Kuznetstiv model,
ale déle napt. o cesté autokratickych rezimt, kde 1ze naddle oéekavat vysoké
miry nerovnomérnosti nebo o vychodoasijském typu ekonomického ristu
s tradiéné niz§i mirou nerovnomérnosti, ale také nizsi mirou demokracie. Pte-
stoZze univerzalni platnost Kuznetsova modelu vyvoje nerovnomérnosti byla
pozdéji zpochybnéna (viz nap¥. Anand a Kabur 1993, nebo Ravallion a Chen
1997), 1ze snad tento model povaZovat za platny v uréitych fazich vyvoje fady
zemi. Ponékud spekulativné je pak moZno ptedpokladat, Ze zatimco timto vy-
vojem proSly pouze nejrozvinutéjsi zemé svéta, staty ostatni se teprve v tako-
vém prechodu nachézeji a nékteré z nich takovy vyvoj teprve &eka.

Ve vyse uvedeném kontextu lze pak poukézat na souvislosti mezi zménami
v koncentraci obyvatel a vyvojem nerovnomérnosti v rozloZzeni ekonomickych
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jevt. Uzemni koncentrace produkce, spojend s urbanizaci je neodmyslitelnym
momentem (p¥i¢inou i disledkem) kapitalistické industrializace (nap¥. Scott
1998, s. 124-125). Dochazi tak k vytvareni ekonomickych dzemnich nerovno-
mérnosti reprezentovanych vztahy jadro — periferie. Jako pokusy o zaclenéni
téchto vztahd do obecnych teorii ekonomického ristu zminuje Friedmann
(1966, s. 12) prace Myrdalovu (1957), Hirschmanovu (1958) a Perrouxovu
(1961). Ve vyvojovém pohledu pak predkladd model fazi dzemni organizace
ekonomiky v zdvislosti na ekonomickém ristu, resp. stadiu rozvoje. Jde, v ide-
alnim pripadé, o vyvoj od preindustridlni organizace spoéivajici v mnozstvi re-
lativné izolovanych mensich mést a periferii, v mnoZstvi relativné nezavislych
ekonomickych jednotek, pfes industridlni organizaci typu ,jddro — periferie”
k vytvoreni organického, izemné provdzaného a hierarchicky strukturované-
ho systému center. DosaZeni tohoto stadia je podle autora predpokladem per-
spektivy dalsiho rdstu ekonomiky (Friedmann 1966, s. 20-39). S ohledem na
vySe citované prace lze podotknout, Ze zminiovani autofi popisuji modely s po-
dobnym charakterem vyvojovych tendenci nerovnomérnosti. Jak vyvoj nerov-
nomérnosti v izemni distribuci obyvatelstva, tak vyvoj nerovnomérnosti soci-
alnich vykazuji podobné tendence. Velmi obecné lze pak takovy vyvoj zndzor-
nit kiivkou s obracenym ,U“ tvarem.

Prestoze se vySe uvedené spojitosti ve vyvoji nerovnomérnosti mizZou jevit
jako slibnd vychodiska pro dalsi hodnoceni, je t¥eba v této souvislosti pouka-
zat na jejich vyrazna omezeni. Pfedeviim se jednd o model rdmcovy. Jednot-
livé spoleénosti se nachazeji na odli§né vyvojové irovni a jejich ,umisténi“ do
urcité z popsanych fazi je ovlivnéno mnoha dal§imi faktory. V&ichni uvedeni
autofi sleduji vyvoj nerovnomérnosti predevsim v ramci jednotlivych statd,
zejména pak vyspélych ,zdpadnich” stata. Predpokladem platnosti tohoto mo-
delu je pak jakasi univerzalni vyvojova trajektorie po které se jednotlivé sta-
ty pohybuji. Tato pfedstava vsak byla podrobena kritice pfedevsim ze strany
neomarxisticky orientovanych autort. P. J. Taylor (1989) v této souvislosti,
pii kritice Rostowova modelu stadii ekonomického ristu, oznacéuje takovy
ptedpoklad jako tzv. omyl ,developmentalismu.“ Podle néj 1ze p#i uvazeni roz-
dild ve stupni rozvoje jednotlivych zemi spiSe oéekavat reprodukeci nerovno-
mérnosti. Bohaté a chudé staty jsou souédsti jednoho systému, a proto se lze
spise obavat vyvoje ve smyslu Frankova ,development of underdevelopment”
(Taylor 1989, s. 9). Na druhou stranu napi. H. J. Chang (2002) doklada exi-
stenci nékterych spoleénych aspektd vyvojovych trajektorii jednotlivych sta-
td. Pritom v ,ueni se” z historie vyvoje instituciondlniho prostfedi rozvinu-
tych statd vidi $anci pro dnesni rozvojové zemé. Zdliraznéme, Ze zminovana
vyvojova trajektorie hovoii ,jen“ o vyvojovych tendencich nerovnomérnosti
a lze odekavat, Ze odlisné historické, kulturni a politicko-instituciondlni pod-
minky o¢ekdvany pribéh rtzné modifikuji. Tak jako nelze olekavat presnou
souhlasnost v mife zmén nerovnomérnosti, nelze oéekdvat ani jejich piresnou
(Hampl 2001) konstatovat, Ze zatimco relativné trvalé zmény mtZeme snad
ofekavat v piipadé geograficky definovanych nerovnomérnosti, zmény v ne-
rovnomeérnostech socidlnich miZou byt méné stabilniho charakteru. Na stra-
né druhé pak jde o obecné vyssi dynamiku zmén ekonomickych a politickych
systémi neZ systému sociokulturnich (viz jiZz nékteré myslenky francouzské
historické 8koly ,,Annales“). Zatimco tedy lze pfedpokldadat relativné dlouho-
dobé a stabilni vyvojové tendence nerovnomeérnosti v ptipadé tdzemni distri-
buce obyvatelstva i ekonomiky, vyvoj socidlni diferenciace by mél vykazovat
vy8§i variabilitu. Z vySe uvedenych davodd by snad bylo p¥ihodné&jsi hovotit
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o riznych variantdch vyvoje nerovnomérnosti (viz i jiZ vySe zmifiovana studie
Acemogluova 1998). Koneéné s ohledem k této praci je nutno konstatovat, ze
zvolené mé&¥itko sledovani pouziti pfedloZzeného modelu jesté déle znesnadiiu-
je. JestliZe jiz hodnoceni na drovni jednotlivych statd, tedy relativné organic-
kych jednotek, pfinasi mnohoznaéné vysledky, je pak tfeba oekavat jesté da-
leko vétsi nejednoznaénosti na drovnich nadnédrodnich. Nicméné pravé propo-
jenosti ¢ podobnosti v tendencich vyvoje nerovnomérnosti na odlisnych
métitkovych drovnich a v jejich jistych aspektech i reprodukce téchto tenden-
ci na vyssich fadovostnich drovnich (méritkové posuny), je mozno povazovat
za vyznamné rysy vyvoje sociogeografické diferenciace svéta.

3. Metodika hodnoceni

Protoze v této praci operuji s terminy jejichZ pouZzivani je znaéné rozsifené
a zaroven nejednoznacné, je nezbytnad jejich specifikace. V tivodu jiZ byly zmi-
nény pojmy socidlni a sociogeograficka diferenciace, jejichZ rozliSeni hraje
v moji praci zasadni roli. Moje vypoéty jsou v podstaté omezeny na hodnoceni
tii zdkladnich typa nerovnomérnosti, pfiCemz termin sociogeograficka dife-
renciace pouzivam p¥i hodnoceni dvou ukazateldt nerovnomérnosti vztaze-
nych k dzemi a termin socidlni diferenciace p¥i hodnoceni diferenciace vzta-
Zené k obyvatelstvu:

Distribuce obyvatelstva ve vztahu k tdzemi (jedna se vlastné o diferenciaci
intenzity osidleni). Tato charakteristika je oznafovana jako O/G. Distribuce
ekonomického produktu ve vztahu k \izemi, ktera je oznacovana jako E/G. Di-
stribuce ekonomického produktu ve vztahu k obyvatelstvu (diferenciace pod-
le HDP/obyvatele apod.) je E/O.

Také z hlediska metodického je v této praci zfejma ndvaznost na nékteré
vySe citované studie. Sociogeograficka diferenciace je hodnocena zejména vy-
polty mér koncentrace, resp. nerovnomérnosti izemniho rozloZeni obyvatel-
stva a ekonomického produktu (viz i Hampl 2001). Pomérné obtizné bylo zis-
kani dostateéné obsahlé, a navic dostateéné reprezentativni datové zdkladny.
Toto konstatovani plati zejména pro data o ekonomickém produktu na drov-
ni regiond, kde jsem byl donucen provést nékteré odhady. P¥i hodnoceni sou-
¢asné miry diferenciace svéta pouzivam vét§inu dat k roku 1998. U nékterych
zemi v8ak byly k dispozici pouze star$i data za regiony, nicméné i v téchto pfi-
padech byly pouZity pouze stars$i poméry regiondlnich distribuci ekonomické-
ho produktu, resp. po¢td obyvatel a podle nich rozdélen celkovy ekonomicky
produkt (podet obyvatel) dané zemé k roku 1998. Pfedpokladdm, Ze provede-
né odhady ovlivni vypoéitané vysledky pouze nepodstatné.

Pro ucely nasi prace se mi zd4 piithodnéjsi pouZivat \idaje o HDP v parité
kupni sily, kterd lépe charakterizuje Zivotni tiroven obyvatel jednotlivych sta-
td. Nicméné tyto idaje jsou k dispozici pouze pro strukturalni hodnoceni sou-
casného stavu diferenciace svéta, nikoliv vS§ak pro hodnoceni jejiho vyvoje.
Proto jsem v téchto pfipadech byl pfinucen pouZit hodnoty HDP ve sménnych
kurzech. Pouziti rozdilné definovaného ekonomického produktu je proto déle
odliSovano. Ukazatele p¥i jejichZ vypoétech bylo pouZito HDP ve sménnych
kurzech jsou oznadeny éarkou (tedy E/G, E/O).

V mnohych ohledech mi umoziiuje hierarchickd povaha geografické organi-
zace pouZit k dalsim hodnocenim systémovy pohled. Je vSak tieba podo-
tknout, Ze sloZitost a komplexni podminénost zmitiované organizace neumoz-
nuje identifikaci ,¢istych“ hierarchii, stejné jako jednoznaéné rozdéleni celku
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stfedoafricky

Obr. 1 — Rozé¢lenéni svéta do 12 subsystému.

a celkd na jednotlivé ¢asti. Systémovy pohled, ktery se mi zda pfihodné pou-
Zit i v této praci je proto t¥eba brat jako metodickou redukei, prostiedek zjed-
nodusujici provedeni zamysSlenych redlnych hodnoceni. Svétovy systém byl
pro ucely téchto hodnoceni rozdélen do 12 subsystémi (viz obr. 1) a ty déle do
135 regioni (kazdy ze subsystému do 11 ¢ 12 regiont). Je tfeba si uvédomit,
Ze neobyéejna rtznorodost prostiedi umoznuje vymezeni ,idedlné“ porovna-
telnych jednotek pouze teoreticky. V realité vétSinou ,ostré“ hranice mezi or-
ganickymi socidlné-geografickymi celky neexistuji, a navic dostupna data jsou
vzdy Glenéna podle administrativnich, tj. normativnich jednotek. Provedeni
regionalizace je proto vidy do jisté miry subjektivni. Socidlné geograficka re-
gionalizace navic vyZaduje vedle zohlednéni ,vné&jsich,“ geografickych podmi-
nénosti také zohlednéni ,vnitinich“ soundlezitosti socidlnich. Na provedenou
regionalizaci je proto tieba pohliZet nikoliv jako na cil této prace, nybrz jen ja-
ko na nezbytny prostfedek. Ackoliv vypoclty v této praci jsou omezeny pouze
na jedinou variantu regionalizace svéta, bylo by jisté mozné uvazovat i vari-
anty dalsi. Nicméné predpoklddam, Ze zdsadni zmény by ve vysledcich hod-
noceni nerovnomeérnosti, a zvlasté pak geografickych nerovnomérnosti nena-
staly. Provedena regionalizace vychazi predevsim z existujiciho politicko-ad-
ministrativniho rozdéleni svéta. Toto vychodisko se jevi ze ziejmych davoda
jako jediné prakticky mozné. P¥i slufovani (p¥ipadné rozdélovani) jednotli-
vych stata byl pak bran ohled na nékolik obecnych zésad:

1. Vymezené jednotky by mély byt vzajemné tizemné srovnatelné (snaha o zui-
zeni plodnych rozdila do intervalu 0,5 — 2,0 primérné velikosti regionu).

2. Vymezené jednotky by mély byt, pokud mozno, tizemné spojité.

3. Vymezené jednotky by mély byt co nejvice organické z hlediska: vztahu jad-
rovych oblasti osidleni i ekonomiky a ptilehlé periferie, socioekonomické
vyspélosti, kulturni integrity (naboZenské, etnické, jazykové apod.)

Je tfeba podotknout Ze v nékolika p¥ipadech nebylo vzdy mozné dodrzet
véechny stanovené zasady. Na turovni élenéni svéta na subsystémy jde napi.
o Mexiko, které bylo pfifazeno k americkému subsystému, ac¢koliv z hlediska
kulturniho i z hlediska ekonomické dirovné by mélo byt spiSe uvazovano jako
soucdst subsystému latinskoamerického. Protoze se vSak tato prace vénuje
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pfedevsim ekonomicko-geografickym nerovnomérnostem, byla v tomto p¥ipa-
dé zohlednéna postupujici ekonomick4 integrace (NAFTA) a jednoznaéna eko-
nomickd napojeni na USA (nap¥. témét 90 % obratu mexického zahraniéniho
obchodu). Z podobného divodu bylo také Turecko ptifazeno k subsystému ev-
ropskému. Obdobné diivody byly v nékolika piipadech i pFi¢inou poruseni za-
sady udzemni spojitosti vymezovanych subsystémt. Aljaska jako soudast USA
je zadlenéna do amerického a nikoliv kanadského subsystému, Izrael byl p¥i-
¢lenén k evropskému subsystému. Pfedevsim zdsada tizemni porovnatelnosti
jednotek byla p¥i¢inou nesloudeni subsystému kanadského a amerického.
Stejny divod stoji i za skuteénosti, Ze Japonsko bylo p¥itazeno k Ciné (vycho-
doasijsky subsystém). Vzhledem k extrémni rozdilnosti v ekonomické vyspé-
losti pfislusnych zemi v8ak byly v tomto piipadé nékteré charakteristiky po-
¢itdny variantné, tedy také za Cinu a Japonsko oddélené.

4. Charakter souc¢asné sociogeografické diferenciace svéta

Zékladem hodnoceni sou¢asné struktury diferenciace svéta je sledovani ne-
rovnomérnosti vybranych jevi jednak podle 135 regionu, ale také podle 12
svétovych subsystémt. Uvodem lze konstatovat, Ze podle predpokladi méa
rozloZeni viech hodnocenych jevl vyrazné asymetricky charakter. Jak z hle-
diska geografického, tak i z hlediska socidlniho je na$ svét hierarchicky dife-
rencovan. Jak se vSak pokusim naznadit dale, vykazuji oba ,typy“ diferencia-
ci nékteré kvantitativni, ale i kvalitativni rozdily.

Nejvyssi miry nerovnomérnosti podle pfedpokladt vykazuje geograficka di-
stribuce ekonomického produktu. Nap¥. v roce 1998 tak na desetinu tuzemi
svéta s nejvy$$imi hodnotami dzemni koncentrace ekonomického produktu
pripadlo vice nez 2/3 svétového produktu, zatimco na desetinu tzemi svéta
Ekonomika je pFirozené vazdna na systém osidleni. P¥irozené proto jsou regi-
ony s nejniz§imi dzemnimi intenzitami ekonomického produktu (dle
HDP/km?) velmi chudé regiony (dle HDP/obyvatele), ale zaroven ¥idce zalid-
néné regiony. Nerovnomérnosti E/O vykazuji niz&i hodnoty nez E/G, presto
jsou v8ak, jak jiz bylo zminéno, mnohem citlivéji vnimany. V tomto ohledu na
desetinu svétové populace, ktera Zije v ,nejchudsich” regionech (dle HDP/oby-
vatele) pripadaji méné nez 2 % HDP, zatimco na desetinu ,bohatych” 40 %
ekonomického produktu. PouZijeme-li k podobnym vypoétim HDP ve smén-
nych kurzech je vyslednd nerovnomérnost, jak ve vztahu k dzemi (E/G), tak
pfedev§im ve vztahu k obyvatelstvu (E/O), jesté vyssi. Koneéné geografickd
distribuce obyvatelstva (O/G) vykazuje niz§i miry nerovnomérnosti nez geo-
graficka distribuce ekonomického produktu, ale vy$si nerovnomérnost nez di-
ferenciace E/O. Tato konstatovani doklddaji i Lorenzovy oblouky sestrojené
pro jednotlivé sledované jevy (obr. 2).

Také distribuce intervalovych &etnosti regiont svéta podle sledovanych je-
vl uvedené v tabulce 1 ndm asymetricky charakter diferenciace dokladaji.
Protoze se v§ak jedné o soubor diskrétnich hodnot provedl jsem transformaci
statistickych distribuci na rozloZeni kontinuélni (viz poznamka k obr. 3). P¥i-
slusné ki#ivky, které jsem touto transformaci ziskal, jsou znazornény na ob-
razku 3. P¥i hodnoceni rozloZeni intervalovych &etnosti i tvaru sestrojenych
kiivek je ovSem tieba upozornit na jisté zkresleni. Intervaly jsou do hodnoty
200 % svétového praméru sledovaného jevu desetiprocentni, zatimco nad tou-
to hodnotou padesatiprocentni. Nicméné tato tiprava umoziiuje relativizovat
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% podil ekonomického produktu, obyvatelstva

% podil obyvatelstva, tzemi

Obr. 2 — Rozlozeni sledovanych jevu ve svété podle 135 regio-
nu. Zdroje: viz seznam zdroju dat.
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“modifikovana” cetnost
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% podil na priiméru svéta

Obr. 3 — Kiivky statistického rozlozeni ,modifikovanych“ in-
tervalovych ¢etnosti sledovanych jevu (svét podle 135 regio-
nua). Zdroje: viz seznam zdroju dat.

Poznamka: PreruSovand ¢ara reprezentuje zménu meéfitka
osy X v hodnoté 200 % svétového pruméru od deseti k pade-
sati procentnim intervalam.

Transformace diskrétniho rozlozeni intervalovych ¢etnosti na
rozloZeni kontinudlni znamend vypoéet modifikovanych cet-
nosti f7 pro stiedni hodnotu kazdého intervalu podle vzorce:
= (1/i)k21fk kde i=1,..,n
P#itom i odpovida pofadovému ¢islu libovolného i-tého inter-
valu, n odpovid4 celkovému poc¢tu intervalu, resp. poiradové-
mu ¢&islu posledniho (nejvyssiho) intervalu a fi je puvodni in-
tervalova ¢etnost i-tého intervalu. Jestlize tedy puvodni roz-
sah intervalu oznaéime r, tak jsou puvodni intervalové
¢etnosti transformovany do n bodd, resp. aritmetickych pra-
mért fetnosti raznych intervalt, o rozsahu r az nr.

prirozenou  ,skokovi-
tost“ na pravé strané
distribuce, kterd je le-
vostranné-asymetrické-
ho typu. Z pohledu vni-
mani rozdild v ekono-
mické drovni regionu je
pak mozno podotknout,
Ze jsou do znaéné miry
relativni. UZ napi. roz-
dil deseti procentnich
bod hodnoty svétové-
ho praméru sledované-
ho jevu v piipadé chu-
dych region, muze byt
vnimén jako vyraznéjsi
nez nap¥. padesati pro-
centnich bodu v pripa-
dé rozdili mezi zemémi
rozvinutymi.

Pii pohledu na obra-
zek 3 je na prvni pohled
patrny rozdil mezi oce-
kavanym, tedy levo-
stranné-asymetrickym
tvarem kiivek  O/G
a E/G v porovnani s k¥iv-
kou E/O. Tvar krivky
E/O je snad mozno vidét
jako jakysi ,prechod®
mezi Kkontinualné asy-
metrickymi diferencia-
cemi O/G i E/G a napi.
ktivkami rozlozeni piij-
mu podle domécnosti ¢i
jednotlived ve svété, pro
které je charakteristické
vice, i kdyz z hlediska je-
jich velikosti prirozené
nerovnocennych, vrcho-
It v ramci asymetrie
(tzv. ,twin-peaks distri-
bution,“ viz napf. Be-
audry, Collard a Green
2002, nebo Milanovic
a Yitzhaki 2002). Porov-
nani, pomoci zminované
transformace  uprave-
nych, kiivek naznacuje,
7e zatimco v piipadech
geografickych diferenci-
aci (O/G, E/G) jde o rela-
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Tab. 1 — Distribuce intervalovych ¢etnosti regiont podle sledovanych jevti (135 regiond svéta)

Intervalové rozpéti | O/G | E/G | E/O | Intervalové rozpéti | O/G E/G E/O
0-99 33 49 4 200 - 249,9 4 5 1
10-19,9 16 13 13 250 — 299,9 4 3 8
20 - 29,9 10 8 12 300 - 349,9 0 1 12
30 - 39,9 8 6 9 350 — 399,9 3 3 6
40 - 49,9 5 5 8 400 - 449,9 2 2 1
50 - 59,9 5 2 8 450 —499,9 1 2 8
60 — 69,9 6 5 6 500 — 549,9 1 0 3
70 - 79,9 3 5 4 550 — 599,9 0 1 0
80 - 89,9 6 0 4 600 — 649,9 2 1 1
90 - 99,9 2 2 4 650 — 699,9 0 0 0
100 - 109,9 3 6 8 700 - 749,9 0 0 0
110 - 119,9 3 4 2 750 - 799,9 1 0 0
120 - 129,9 1 4 1 800 — 849,9 1 0 0
130 — 139,9 1 0 3 850 — 899,9 2 0 0
140 — 149,9 3 0 1 900 — 949,9 1 0] 0
150 - 159,9 2 0 2 950 — 999,9 0 0 0
160 - 169,9 0 1 1

170 - 179,9 1 0 3 1 000 a vice 1 5 0
180 - 189,9 0 1 0 ’

190 - 199,9 4 1 2 Celkem 135 135 135

Pozndmka: Intervalové rozpéti je uvedeno v procentech svétového praméru.

tivné ,plynulou” asymetrii, jen diferenciace regionti podle E/O vykazuje jisté ,dis-
kontinuity“ v této hierarchii, ¢i alespon jejich ndaznaky. V tomto ohledu se jedna
v prvé fadeé o ,zlom“ v levé ¢éasti k¥ivky, ktery souvisi se slab§im zastoupenim re-
gionud v prvnim intervalu distribuce ¢etnosti E/O. Tento fakt znovu doklada ome-
zenou miru socialni diferenciace v porovnani s diferenciaci geografickou. Proto se
snad také lze domnivat, Ze i na drovni globalni, resp. nadnarodni, existuji jisté
tendence k omezovani socidlni nerovnomérnosti. Nicméné dodejme, Ze i v p¥ipa-
dech diferenciaci E/G a O/G lze oéekavat podobny zlom na poéatcich p¥islu§nych
kiivek, ovSem aZ pii dostateéné podrobném vymezeni intervali (viz Hampl
1998).

I ptes vy$e uvedenda konstatovani je nutno zdiraznit pirevladajici plynulost
hierarchie ve vSech sledovanych p¥ipadech diferenciaci. Jde tedy primarné
o rozloZeni typu ,mnoho minim — malo maxim.“ JiZ zminéné naznaky ,dis-
kontinuit® v hierarchii, které lze nalézt jak v empirickém rozloZeni éetnosti
(tab. 1), tak i na k#ivce generalizujici diferenciaci regiont podle E/O (obr. 3),
jsou pouze druhofadého vyznamu. Oviem vzhledem k tomu, Ze jde vlastné
o rozraznéni regionud podle jejich ekonomické drovné, mohou mi snad tyto na-
znaky diskontinuit pomoci rozélenit regiony v kategorie. V tomto ohledu lze
v prvé fadé konstatovat oprdvnénost pohliZzeni na svétovy systém ve smyslu
koncepti ,jadro — periferie.“ To doklad4 jednak ndaznak druhého (p¥irozené
mnohem niz§iho) vrcholu na k#ivce E/O zhruba kolem hodnoty 300 % svéto-
vého primeéru (obr. 3), ale také éetnost regionti v intervalu 300 — 349,9 % své-
tového prameéru (tab. 1). Lze dodat, Ze tyto hodnoty odpovidaji primérné eko-
nomické drovni (dle HDP/obyvatele) italského nebo japonského regionu. Po-
myslnou hranici mezi takto definovanym jadrem a periferii 1ze pak stanovit
zhruba jako hodnotu 150 % svétového priméru, coZ ptiblizn& odpovida
HDP/obyvatele Saudské Arébie nebo regionu severovychodniho Ruska. Kon-
cept rozdéleni svéta na jadro a periferii rozsitil I. Wallerstein (napi#.1984)
o stfedni, resp. ,pfechodovou” kategorii tzv. semiperiferie (viz napt. Taylor
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Tab. 2 — Podily jednotlivych kategorii na svétovém obyvatelstvu a rozloze svéta

Procento Procentni | Procentni Procentni Hustota Uzemni

hodnoty podil podil podil zalidnéni | intenzita

svétového |na svétovém| na rozloze na HDP | (obyv./km?) | HDP (ppp)

pruméru |obyvatelstvu svéta (ppp) svéta (USD/km?)

(E/O)

Periferie 0-749 68,27 46,44 25,95 64,11 178,52
Semiperiferie | 75,0 — 149,9 14,90 20,13 15,09 32,27 239,56
Semijadro 150,0 - 399,9 12,26 23,72 35,92 22,53 483,70
Jéadro 400 a vice 4,58 9,71 23,04 20,56 757,86

Zdroje: viz seznam zdroju dat.
Pozndmka: rozdéleni svéta do kategorii viz text

1989, s. 17-18). Z pohledu nasi préce, resp. vypotitaného empirického rozlo-
zeni Cetnosti, se v8ak zda adekvatni uvazovat spiSe o kategoriich Etyfech.
V tomto ohledu je v8ak nutno zddraznit, Ze v ramci zmifiované, relativné ply-
nulé hierarchie, jde priméarné o diferenciaci na jadro a periferii a teprve se-
kundarné o vyélenéni dalsich dvou podkategorii (semiperiferie, semijadro).
V ramci periferie jde tedy o vyélenéni semiperiferie, jejiz spodni hranice byla
stanovena, dle empirického rozlozeni ¢etnosti, jako hodnota 75 % svétového
pruméru. Tato hodnota odpovidd zhruba HDP/obyvatele kolumbijského regi-
onu. V ramci regiont jadra pak bylo vy¢lenéno tzv. semijadro. Jeho horni hra-
nice (400 % svétového priméru) tak oddéluje, dle HDP/obyvatele nejbohatsi,
prevazné americké regiony od zbytku regiont jadra. Semijadro se tedy skla-
da z vétSiny regiond kanadského subsystému, ocednického subsystému a ,za-
padni“ ¢4sti evropského subsystému. Podily svétového obyvatelstva, rozlohy
a HDP regiont v jednotlivych kategoriich jsou uvedeny v tabulce 2. Je zaji-
mavé, Ze zatimco podily obyvatelstva svéta v jednotlivych kategoriich zhruba
odpovidaji levostranné-asymetrickému rozloZeni, podily na rozloze svéta vy-
kazuji mezi kategoriemi rovnomeérnéjsi rozdéleni. To pak také znamena, Ze
(na sledované globalni métitkové rovni) primérnd hustota zalidnéni v jed-
notlivych kategoriich klesa se vzristajici ekonomickou drovni (viz tab. 2). To-
to konstatovani souvisi s hypotézou o klesajici prinikovosti koncentraénich
areald osidleni a jadrovych oblasti ekonomik v zdvislosti na vzristajicim mé-
fitku sledovéani.

V tabulce 3 jsou uvedeny vypoétené hodnoty mér nerovnomeérnosti za své-
tovy systém podle jeho subsystému a za jednotlivé subsystémy podle jejich re-
gioni. Jednotlivé hodnoty jsou vzdjemné porovnatelné diky podobnému poétu
vnitinich jednotek, podle kterych je nerovnomérnost poéitana. Lze ¥ici, Ze mo-
je vypoéty v podstaté potvrdily obecné pravidelnosti v geografické organizaci.
Jednd se predevSim o potvrzeni pfedpokladu zavislosti mér nerovnomérnosti
na méfitkové drovni hodnoceni. Primérné hodnoty nerovnomérnosti sub-
systému podle regiont jsou niZsi neZ nerovnomérnosti globalni. P¥itom rozdil
v mife nerovnomérnosti mezi dvéma sledovanymi méfitkovymi drovnémi je
znaény predevsim v diferenciaci socidlni (E/O). Déle jde o potvrzeni, jiz vice-
krat konstatované, zakonitosti nizZ§ich mér nerovnomérnosti socidlnich v po-
rovnani s nerovnomérnostmi geograficky podminénymi. Posloupnost v drov-
nich nerovnomérnosti ve smyslu E/G>0/G>E/O v§ak plati pouze pro ,vétsinu“
sledovanych p¥ipadi. Riznorodé faktory a specifické zvlastnosti jednotlivych
subsystému zpisobuji nékteré poruchy této posloupnosti. V prvé tadé lze zmi-
nit prevySeni E/O diferenciace nad E/G i O/G v p¥ipadé jihoasijského sub-
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Tab. 3 — Mira nerovnomérnosti distribuce sledovanych jevi ve svétovém systému podle sub-
systému a v subsystémech podle regiona

O/G E/G E/O Prevyseni
E/G nad E/O
H N H N H N H N
SVET 86,94 84,95 | 86,81 90,26 | 83,65 80,42 3,16 9,84
Subsystémy:
Evropsky 72,98 72,64 | 82,12 84,41 | 63,65 67,53 18,47 | 16,88
Rusky 90,20 93,11 79,20 90,55 | 63,32 66,21 15,88 | 24,34
Jihoasijsky 74,00 75,99 | 72,92 78,88 | 178,39 64,14 | -547 | 14,74
Vychodoasijsky 85,58 94,98 | 95,18 97,90 | 83,41 73,77 11,77 | 24,13
Ocednicky 87,97 91,26 | 88,63 87,97 | 62,86 64,94 25,77 | 23,03
Kanadsky 85,17 99,41 | 86,23 99,33 | 54,00 53,99 32,23 | 45,34
Americky 80,54 86,51 64,85 86,92 | 62,29 65,08 2,56 | 21,84
Brazilsky 85,02 92,38 | 90,87 94,95 | 66,11 68,13 24,76 | 26,82
Latinskoamericky | 78,65 79,60 | 75,80 79,65 | 69,06 66,95 6,74 12,7
Islamsky 75,90 82,27 75,95 80,59 | 67,80 67,69 8,15 12,9
Sttedoafricky 83,45 84,14 | 8520 87,12 | 61,75 60,92 23,45 26,2
Jihoafricky 74,43 78,03 | 90,54 89,71 | 8591 83,42 4,63 6,29
primér subsystému| 81,16 85,86 | 82,29 88,17 | 68,21 66,90 14,08 | 21,27
variaéni rozpéti 17,22 26,77 | 31,33 20,45 | 31,91 29,43
soucet variaénich
rozpéti Ha N 43,99 51,78 61,34

Zdroje: viz seznam zdroju dat.

Poznamka: Ukazatel H uddva procentudlni podil uzemi/obyvatelstva, ktery pfipadd na
srozptylenou“ polovinu sledovaného jevu (HDP, resp. obyvatelstva). N pak odpovid4 pro-
centudlnimu podilu sledovaného jevu (HDP, resp. obyvatelstva), ktery ptipada na (z hle-
diska intenzity sledovaného jevu) ,koncentrovanou“ polovinu tizemi/obyvatelstva. Jedna se
tedy o soutadnice bodi L1 a L2 na Lorenzové oblouku, pti¢emz L1[50;100-N] a L2[H;50].

vowe sNv v

systému. Pri¢iny tohoto pfevySeni lze hledat jednak v niZ§i izemni nerovno-
mérnosti ekonomiky (nerovnomérnost E/G jihoasijského subsystému je nej-
nizs§i ze vSech sledovanych jednotek), ale také v relativné vysoké ekonomické
diferenciaci ve vztahu k obyvatelstvu (E/O). V tomto ohledu jde p¥edevsim
o relativné vysoké hodnoty HDP na obyvatele regionti malajského, thajského
a C¢4stefné i regionu jihozdpadni Indonésie, v porovndni s ,chudym“ zbytkem
subsystému. Lze ofekdvat, Ze pokud bych vypodetl stejné ukazatele samo-
statné jednak za indicky subkontinent a jednak za jihovychodni Asii, nerov-
nomérnosti by odpovidaly uvedenym p¥edpokladiim. V p¥ipadé ruského sub-
systému lze pak poukézat na relativné nizkou miru diferenciace E/G v porov-
nani s nerovnomérnosti tzemni distribuce obyvatelstva (O/G). Vysvétleni
muZe spocivat v pomérné vysokém HDP regiont asijského Ruska (téZba ne-
rostnych surovin), tedy regiont #idce zalidnénych. Pfedev§im jiZ zmitiovana
citlivost metody vypoftih mér nerovnomérnosti na provedené regionalizaci
ovliviiuje hodnoceni diferenciace vychodoasijského subsystému. Zahrnu-li do
tohoto subsystému i Japonsko (spolu s Jizni Koreou), nelze se divit, Ze vy-
sledn4d droven diferenciace jak E/G tak i E/O je extrémni. Pokud ovSem vypo-
¢itdm stejnym zplisobem miry nerovnomeérnosti pouze za samotnou Cinu, vy-
sledné hodnoty ,respektuji“ posloupnost E/G>0/G>E/O (87,33>84,47>62,01).
Podobnou heterogenitu 1ze sledovat i v rameci jihoafrického subsystému. Eko-
nomické dominance Jihoafrické republiky se zde projevuje ve vysoké mite di-
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ferenciace E/G a zejména pak E/O. I v téchto souvislostech se ukazuje, Ze pro-
vedeni regionalizace ovliviiuje vice vysledné miry nerovnomeérnosti v rozloze-
ni ekonomiky (jak E/O tak E/G) neZ v \izemni distribuci obyvatelstva (hrani-
ce jednotlivych statd hraji v tomto pi#ipadé niZsi roli). Koneéné i samotny své-
tovy systém jako celek lze oznaéit za velmi heterogenni. Tento fakt se
projevuje jednak v jiZz konstatovanych obecné vyssich mirach nerovnomérnos-
ti, ale také v mirném p¥evySeni urovné diferenciace O/G nad E/G (nikoliv vak
jiz nad E/G). Vysvétleni tohoto pfevySeni lze najit v extrémni hustoté osidle-
ni subsystému jihoasijského a vychodoasijského v porovnani s jejich, dosud
pouze omezenym, ekonomickym vyznamem, resp. nizkou ekonomickou drov-
ni.

5. Diferenciace ve vyvojové vyspélosti systému

V této kapitole prechdzim od strukturalnich hodnoceni nerovnomeérnosti
k jejich, z vétsi miry nep¥imému, vyvojovému postizeni. BohuzZel je nutno kon-
statovat, Ze se tak zna¢né zvySuje nejen sloZitost takovych sledovani, ale i je-
jich spekulativni charakter. V tomto ohledu jsou provedend pozorovani vyvo-
je nerovnomérnosti do znaéné miry programovana teoretickou éasti prace
a v ni uvedenou literaturou. V souvislostech s hypotézami o zavislosti vyvojo-
vych tendenci nerovnomérnosti na vyspélosti daného systému lze poukézat na
logickou spojitost mezi strukturalnim a vyvojovym. Zdkladem zde je rozliSeni
jednotlivych subsystému z hlediska jejich (ekonomické) vyspélosti a odpovi-
dajiciho postaveni ve vyvojovych fazich ve smyslu teorie stadii. A¢koliv tako-
ny vyvoj je mnohem slozit&jsi a vykazuje mnoZstvi modifikaci. Je tomu tak
predevsim proto, Ze soubor 12 subsystém je znaéné riznorody a pi¥itom rela-
tivné nepocetny, coZ omezuje moznost generalizaci. V tomto ohledu by bylo za-
potiebi mnohem rozsdhlej$ich hodnoceni, které by jednak zohledniovaly moz-
né varianty regionalizace, ale hlavné dostateéné podrobné sledovaly diferen-
ciaci v mirdch nerovnomérnosti v zdvislosti na vyvojové vyspélosti i na nizsich
méritkovych drovnich.

S védomim konstatovanych omezeni jsem se pokusil o rozélenéni jednotli-
vych hodnocenych systému podle jejich vyvojové vyspélosti. Zda se, Ze k to-
muto mne opraviiuji nejen rozdily v ekonomické, resp. socidlné-ekonomické
vyspélosti, ale také rozdily v irovni a charakteru nerovnomérnosti. Rozélené-
ni sledovanych systému do skupin podle jejich vyvojové vyspélosti a pramér-
né hodnoty nerovnomérnosti jednotlivych skupin jsou uvedeny v tabulce 4. Na
tomto misté je mozZno poukdzat na vztah mezi strukturou diferenciace svéta,
ktera byla hodnocena v predeslé &asti a diferenciaci ve vyspélostni fazi jedno-
tlivych subsystém. Tyto souvislosti mezi strukturdlnim a vyvojovym jsem se
snazil charakterizovat v tabulce 5. Jednd se o doloZeni zavislosti mezi p¥i-
slusnosti regiond daného subsystému do jednotlivych kategorii (tj. jadro, se-
mijadro, semiperiferie a periferie) a vyvojovymi fazemi jednotlivych subsysté-
mu (tj. postindustridlni, findlni industrilni, stfedni industridlni a poéateéni
industridlni). Diky vnitfni heterogenité jednotlivych subsystémui nelze pted-
pokladat, Ze v8echny regiony daného subsystému p#ipadnou do shodné kate-
gorie, resp. nelze ofekavat dplny geograficky pirekryv jednotek v jednotlivych
kategoriich a jednotlivych vyvojovych fazich (ostatné pfislusna élenéni byla
provedena na odlisnych métitkovych, tedy razné detailnich, Wrovnich). Zmi-
novany prekryv je pak pfirozené omezen i riiznou ¢etnosti regiont v jednotli-

27



Tab. 4 — Diferenciace sledovanych subsystém podle jejich vyvojové vyspélosti

Vyvojova faze | Subsystémy o/G E/G E/O Ptevy$eni
E/G
nad E/O
H N H N H N H N
Post- evropsky, ocednicky,| 81,67 | 85,45(80,46 | 89,66 | 60,85 | 62,85]19,61 | 26,81
industridlni | kanadsky, americky
Findlni latinskoamericky, (84,62 88,36(81,96 | 88,38 | 66,16 | 67,10)15,80 (21,28
industridlni | brazilsky, rusky
Stfedn{ isldmsky, 78,491 84,41{81,35| 85,79 | 76,53 | 69,50 4,82|17,29
industridlni | jihoasijsky,
vychodoasijsky
Pocateént stiedoafricky, 78,94| 81,08|87,87 | 88,41 | 73,82 72,17 14,05 16,24
industridlni | jihoafricky
variaéni rozpéti 6,13| 7,28 7,91| 3,87 15,68| 9,32

Zdroje: viz seznam zdroju dat.

Pozndmka: Udaje za jednotlivé skupiny odpovidaji primérim hodnot nerovnomérnosti
jednotlivych subsystému, které jsou uvedeny v predchozi tabulce ¢&. 3.

Vysvétleni jednotlivych ukazateld viz poznamka k predchazejici tabulce &. 3.

Tab. 5 — Podily regiont jednotlivych subsystému v stanovenych kategoriich a vyvojovych fa-
zich na celkovém poétu obyvatel, rozloze a ekonomickém produktu

Vyvojova faze | Kategorie Jéadro Semijadro Semiperiferie Periferie
Subsystémy O|lR|E|O|R|E|JO|R|JE]|O]|R|E
Post- americky 73,51 82,7/191,6| 57| 9,2 3,6120,8| 81| 4,8
industridlni | kanadsky 0,3134,9] 0,5(99,7]65,1 (99,5
evropsky 65,7163,8 184,0134,3 (36,2 (16,0
ocednicky 75,4(93,5 (94,3 246 6,5 5,7
Findlni brazilsky 64,0 [44,3 83,0 |136,0|55,7[ 17,0
industridlni | latinskoamericky 55,6 (64,2 71,8 [44,435,9(|28,2
rusky 31,7173,8151,2 |62,3|26,2| 48,8
Sttedni vychodoasijsky 13,4 3,9 |47,7 86,6(96,1|52,3
industridlni | islamsky 36,0 156,4 [54,8 |164,0|43,7(45,3
jihoasijsky 9,3]13,022,3|90,7|87,0| 77,7
Potateéni jihoafricky 16,5]11,1158,5 |83,5|88,9|141,5
industridlni | sttedoafricky 100| 100| 100
SVET 6,2| 8,4|25,6|11,0]18,6|27,0|35,538,730,7 |47,3]|34,3(17,2

Zdroje: viz seznam zdroju dat.
Pozndmka: O - procentuélni podil na celkovém poétu obyvatel subsystému.

R - procentuélni podil na celkové rozloze subsystému.

E - procentualni podil na celkovém HDP (v parité kupni sily) subsystému.
Jednotlivé subsystémy sledovany podle regiont, svét podle subsystému.

vych kategoriich (asymetricky charakter distribuce), kterd byla konstatovana
v predeslé ¢asti této prace. Nicméné, s ptihlédnutim k vySe zminénym rozdi-
Iim ve vnitini homogenité jednotlivych subsystému, resp. jejich individual-
nim zvlastnostem, lze konstatovat, Ze pfevdzn4 vétsina obyvatel regiont p¥i-
slusejicich subsystémim zatazenym do postindustridlni vyvojové faze, stejné
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Tab. 6 — Vyvoj mér nerovnomérnosti svétového systému podle subsystémi v letech
1970-1998

Rok o/G E/G E/0
H H H
1970 86,56 90,51 85,98
1975 86,64 90,64 85,27
1980 86,74 90,55 84,99
1985 86,84 89,94 87,57
1990 86,91 90,88 86,76
1995 86,94 90,50 86,67
1998 86,97 91,07 88,16
Souéet absolutnich hodnot zmén 0,41 2,70 6,90

Zdroje: viz seznam zdrojui.
Poznamka: vysvétleni ukazatele H — viz poznamka k tabulce 3.

jako pfevaznd vétsina jejich tzemi, p¥ipad4 do kategorie jadra, resp. semi-
jadra. Stejné tak vétsina obyvatel i iizemi subsystému v poddteéni industriél-
ni, ale také stfedni industridlni vyspélostni fazi Zije v regionech periferie.
Sem také spadd znalnd ¢ast obyvateliizemi regiond p¥islusejicich do sub-
systémui zatazenych do findlni industridlni fdze, p#i¢emZ ale dcast
obyvatelizemi, pfedev§im centralnich, regiond téchto subsystémui spada do
kategorie semiperiferie. ,Posuny“ ve vyvojové vyspélosti se tak, alespon ram-
cové, zdaji byt v souladu s postupujici integraci zvysujiciho se poétu regiont
do vyssich kategorii svétového systému, tedy také s naristem jejich ekono-
mické drovné. Obecné tedy dochazi k realizaci pfedpokladd jak modelu ,sta-
dii“ (vyvojovych posloupnosti), tak i modelu polarizace jadra a periferie, kterd
je reprodukovéna jak na vyvojové, ale i na mé&fitkové vyssich drovnich.

Také sledovéni vyvoje nerovnomérnosti potvrdilo nékteré d¥ive stanovené
hypotézy. Jde zejména o tvrzeni, Ze socidlni diferenciace je z vyvojového hle-
diska vice proménlivd v porovnéni s diferenciaci geograficky podminénou. To-
to konstatovani je doloZzeno jednak pfimo sledovanim vyvoje nerovnomérnos-
ti ve svétovém systému podle subsystému v obdobi poslednich tficeti let, ale
také nepiimo rozdily v dirovni nerovnomérnosti v subsystémech rozélenénych
do jednotlivych vyvojovych fazi. Fakticky vyvoj hodnot O/G, E/G a E*/O, resp.
rozdilna variabilita zmén nerovnomérnosti v jednotlivych diferenciacich pou-
kazuji na pouze omezené zmény v tzemni distribuci obyvatelstva a na rela-
tivné malé zmény ve vyvoji E7/G, v porovnani s relativné vysokou rozkolisa-
nosti diferenciace E/O v obdobi od roku 1970. P¥islugné hodnoty jsou uvede-
ny v tabulce 6. Posloupnost v ,proménlivosti“ mér nerovnomérnosti v poradi
E/O>E/G>0/G je déale nepfimo doloZena rozdily ve variaénich rozpétich mér
nerovnomeérnosti jak mezi jednotlivymi subsystémy (tab. 3), tak i mezi skupi-
nami subsystému rozélenénymi podle jejich vyvojové faze (tab. 4).

ProtoZe omezené zmény v relativné trvalé, resp. ,tvrdé“ diferenciaci geo-
grafické, v ptipadech nerovnomérnosti v dzemnim rozloZeni obyvatelstva
i ekonomiky, umoziiuji pouze konstatovani zdkladnich pravidelnosti nerovno-
mérnosti (napf. zvySovani nerovnomérnosti se zvySovanim métitkové irovné
sledovani), 1ze z hlediska hodnoceni vyvoje nerovnomérnosti poukizat prede-
vSim na promény trovné diferenciace E/O. V tomto ohledu ponékud odlisny
vyvoj sledujeme na obou ,stranach“ distribuce, resp. u kazdého ze sledova-
nych ukazateld nerovnomérnosti (viz ukazatele H a N v tab. 4 a jejich vy-
svétleni v prislusné pozndmce k této tabulce). Pokles hodnot N v zavislosti na
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vyvojové fazi znamend postupny ndrtst podilu HDP ptipadajicitho na chudsi
polovinu obyvatel, resp. polovinu obyvatel daného subsystému Zijici v regio-
nech s niz§im primérnym HDP na obyvatele. Podle tohoto ukazatele jde tedy
o plynulé sniZovdni nerovnomérnosti v zavislosti na zvySovani (ekonomické)
vyspélosti. Porovnani hodnot ukazatele H, vypocitaného pro skupiny sub-
systému v jednotlivych vyvojovych fazich, v8ak jiz takové plynulé sniZzovani
nerovnomérnosti E/O nedokldd4a. Mira nerovnomérnosti H vykazuje u sub-
systémt v nejnizsi vyvojové fazi (pocatecni industrialni) nizsi droven nez
u subsystému ve fazi stfedni industridlni. V tomto ptipadé je takto mérena
nerovnomeérnost E/O nejvys$si, coZ znamend Ze podil bohatych (resp. podil
obyvatel regiont s nejvys$simi pramérnymi hodnotami HDP/obyvatele) na kte-
ré pripada polovina celkového objemu HDP je zde nejnizsi. S dals$im posunem
ve vyspélosti subsystémi vSak jiz i nerovnomérnost méfend ukazatelem H ta-
ké klesa. V prvni fadé tak oba ukazatele doklddaji obecné niZ§i miru nerov-
nomérnosti E/O u vyspélych subsystémii. Sekundarné pak lze uvazovat o hy-
potéze, Ze vyvoj ukazatele N, ktery je citlivy spiSe na zmény ve ,spodnich® ¢as-
tech distribuce, vypovidd o sniZovani chudoby v zdvislosti na zvySovani
vyspélosti systému, zatimco vyvoj socidlnich nerovnomérnosti méreny ukaza-
telem H, ktery je relativné citlivéjsi na zmény ve ,vrchnich“ ¢astech distribu-
ce, mne snad opraviiuje uvazovat o platnosti Kuznetsova modelu. Podotykam
ovSem Ze tato hypotéza si zad4 dalsich, mnohem hlubsich analyz.

V souvislosti s vyvojem nerovnomérnosti ve smyslu Kuznetsova predpokla-
du sledujeme v p¥ipadé diferenciace O/G zmifiovany obrat ve vyvoji koncent-
race obyvatel az p¥i ,pfechodu” z faze findlni industridlni do faze postindu-
stridlni. Pfitom vSak k tomuto obratu dochdzi v piipadech obou sledovanych
ukazateld, tedy jak ve ,spodni,“ tak ve ,vrchni“ édsti rozlozeni. S ohledem na
diferenciaci E/G lze ovSem konstatovat, Ze i v tomto ,pfechodu” se jesté nada-
le mirné umocnila. Kone¢né je nutno konstatovat, Ze svétovy systém jako ce-
lek je snad moZno, v souvislostech s vy$e uvedenou charakteristikou stanove-
nych vyspélostnich fazi, zatfadit do nejnizsi, pofdteéni industridlni faze. To
ostatné doklada i fakticky nartst nerovnomérnosti E/O (ukazatel H, viz ta-
bulka 6) ve svété mezi lety 1970 — 1998. Pfitom je v8ak nutno dodat, Ze p¥e-
stoZe vétSinu regiont svéta lze povazZovat za chudou je svétovy systém (a to
i v porovnani se subsystémy) v prvé fadé extrémné heterogenni z hlediska vy-
spélosti svych ,velkych” ¢asti.

6. Shrnuti a zavéreéna diskuse

V této studii byly znovu doloZeny nékteré, v literature konstatované, pra-
videlnosti v organizaci spole¢nosti. Jedn4 se nap¥. o vztah mezi mirou nerov-
nomérnosti a méfitkem na kterém je dana diferenciace sledovana. Sledované
nerovnomeérnosti v subsystémech jsou v praméru nizZsi nez nerovnomérnosti
na udrovni svétového systému. Vypocty také znovu, na obou métitkovych trov-
nich, potvrdily rozdil mezi vy$8i drovni sociogeografické diferenciace (E/G,
O/G) v porovnani s omezenéjsi diferenciaci socidlni (E/O). Jak jsem se pokusil
naznadit zdé se, Ze pro tendence omezovani socidlnich nerovnomérnosti dale
také plati, Ze tlumeni téchto nerovnomeérnosti probih4 ,odspodu,“ tedy od niz-
§ich (geografickych) méfitek. Primérna mira socidlnich nerovnomérnosti sub-
systému je vyrazné niZ8i neZ celosvétova. P¥itom lze pfedpokladat, Ze napf.
na drovni vnitrostatni - alespon v pfipadé vyspélych zemi — by primérné so-

V¥ 2

cidlni nerovnomérnosti byly jesté podstatné niz§i. Omezeni chudoby v daném
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systému je zavislé na vyspélosti daného systému. V zavislosti na vyspélosti
systému klesd mira nerovnomérnosti E/O, a zaroven roste prevySeni mezi
E/G a E/O. To plati jak v pF¥ipadé miry zohledfiujici spiSe spodni éasti distri-
buci, ale v podstaté i v pfipadé ukazatele nerovnomérnosti zohledtiujici spise
vrchni é4asti distribuci (viz ukazatele H a N v tabulkach 3 a 4).

Ackoliv v této préci oznacuji globalni droven svétovym systémem a droven
druhého Fddu jako svétové subsystémy, jde jak v pfipadé svéta, ale i v nékte-
rych ptipadech subsystému o jednotky znaéné heterogenni. Zadny z vyclené-
nych subsystémt se z hlediska své organiénosti a vnit¥ni uzavienosti nep¥i-
bliZzuje charakteru vétsSiny narodnich statd, pfiéemZ na drovni globalni plati
toto konstatovani zdaraznéné. Na druhou stranu, zatimco v tomto smyslu je
ovlivnéna zejména mira socidlni diferenciace, na nerovnomérnosti sociogeo-
grafické (predevsim O/G) by uzavienost jednotlivych zemi méla mit mensi
vliv. ProtoZe vSak nerovnomérnost E/O je vlastné diferenciaci podle rozdila
v ekonomické trovni, mé jeji sledovani také z pohledu sociogeografické dife-
renciace svéta zasadni vyznam. V tomto ohledu je jednou z nastinénych hy-
potéz, ktera vsak vyZaduje dal$iho ovéfeni, tvrzeni Ze rozloZeni E/O muize
snad byt povaZovéano za jakysi ,pfechod” mezi hierarchii levostranné-asyme-
trického typu, kterou sledujeme v ptipadé distribuce obyvatelstva, ale i eko-
nomiky v izemi a mezi nap¥. rozloZenim jednotlive, doméacnosti nebo i naro-
dd podle jejich ekonomické uspésnosti, které vykazuji jisté odliSnosti v cha-
rakteru distribuce. Zda se, Ze nékteré ndznaky téchto odliSnosti které se
objevuji i v pfipadé distribuce E/O, pak mohou pomoci charakterizovat dife-
renciaci regiona svéta podle jejich ekonomické trovné. V této souvislosti byla
konstatovdana opravnénost pohledu na rozdéleni svéta na regiony ,jadra“
a ,periferie.“ P¥itom jsem se pokusil naznadit Ze sekundarné lze dale v ramci
jadra rozlisit kategorie jednotek ,bohatého“ jadra a tzv. semijddra. Podobné
tak i v rdmci regionu periferie kategorie vlastni, resp. ,,chudé“ periferie a tzv.
semiperiferie. Déle se ukdzalo, Ze predevsim z hlediska poctt obyvatelstva Zi-
jictho v regionech semiperiferie je tato kategorie relativné slabéji zastoupena.
Proporce rozdéleni svétového obyvatelstva i izemi do jednotlivych kategorii
a zvlasté pak otdazka zastoupeni stiednich kategorii miiZe byt podnétem k dal-
81 diskusi budouciho vyvoje diferenciace svéta. Pfipadné relativné slabsi za-
stoupeni ,stiedni t¥idy“ (nap¥. v porovndni se systémy na niz$ich méfitkovych
drovnich) muiZe totiZ znamenat nizZs8i socidlni stabilitu systému, ale také jista
omezeni z hlediska potencidlnich integra¢nich tendenci na makro-iirovnich,
resp. drovni globalni. I kdyz méritkové/fadovostni posuny na vyssi geografic-
ké drovné jsou v pripadé mnoha aspekti organizace spoleénosti vyznamnym
rysem historického vyvoje, pokradovani tzv. progresivni integrace (ve smyslu
diskutovanych vyvojovych model) i na drovni globdlni mizZe byt touto hete-
rogenitou svéta vyznamné omezeno. Obecné tedy plati, Ze posilovdni semipe-
riferie, resp. ,kontinuity“ v diferenciaci svéta napomdh4d jak kvalité integrac-
nich procesy, tak vyvojové flexibilité globalniho systému.

Hodnoceni vyvoje diferenciace svéta je nutno logicky spojovat s jejim struk-
turdlnim postizenim. V tomto ohledu jsem se snazil poukdzat na vztah mezi
roz€lenénim regiona svéta do jednotlivych kategorii (periferie, semiperiferie,
semijadro a jadro) a zatazenim subsystémt do p¥islu$nych vyvojovych fazi
(podateéni industridlni, stiedni industridlni, findlni industridlni a postindu-
strialni). Diferenciace ve vyvojové vyspélosti subsystému je zdvislda na jejich
vnitini struktute, resp. ptislu$nosti obyvatel i dzemi regioni daného sub-
systému do zmiriovanych kategorii. ProtoZe byla doloZena zdkladni odli§nost
mezi omezenymi vyvojovymi zménami v dzemnim rozloZeni obyvatelstva
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i ekonomiky a relativné rychleji se ménici socidlni diferenciaci, je mozno pou-
kédzat na charakter vyvoje nerovnomeérnosti predev§im v pfipadé diferenciace
E/O. Z pohledu vyvoje urovné téchto nerovnomérnosti 1ze snad hovotit o jejich
plynulem poklesu ve ,spodni“ ¢4sti distribuce, oviem soubézné s fizemi zvy-
Sovani nerovnomérnosti, jejich stabilizaci a v idedlnim p¥ipadé i poklesem ve
,vrchni® ¢asti rozloZeni. Proto dal§im p¥inosem této prace miZe byt i pokus
o stanoveni hypotézy (ktera si vSak také zad4 hlubsich ovéreni), Ze vyvoj ve
smyslu zvySovani (ekonomické) vyspélosti provazi jednak plynulé a dlouhodo-
bé stabilizaéni procesy sniZovani chudoby, ale ddle také néaslednost procest
selekce (zvySovani rozdild mezi jddrovymi oblastmi, jakozto ekonomickymi ta-
houny a nositeli zmén, na jedné strané a zbytkem systému na strané druhé)
a nasledné difiize zmén do dal$ich oblasti. Koneéné podotykam, Ze i vyvoj ne-
rovnomeérnosti rozloZeni ekonomiky, a pfedevsim obyvatelstva v tizemi vyka-
zuje naznaky podobnych (i kdyZ mirnéjsich a ,zpoZdénych“) vyvojovych ten-
denci. Ptitom jsem ov8em zmifiované stabilizaéni tendence ve ,spodni“ ¢asti
téchto distribuci nenalezl. Snad je tomu tak proto, Ze citlivost vniméni Wzem-
nich rozdila v porovnéni s rozdily socidlnimi je omezend a stejné tak i snahy
tyto rozdily regulovat.

Koneéné lze tuto studii uzaviit tvrzenim, Ze zdkladni zdkonitosti se zdaji
byt doloZitelné jiz pomérné jednoduchymi vypoéty a na rozdilnych méritko-
vych drovnich. Mam proto za to, Ze je moZno uvaZovat o existenci uréitého r4-
du v diskutovanych aspektech organizace naSeho svéta. D4 se v8ak pFitom
nutné predpokladat, Ze tento ¥ad je ,jen“ jistym ramcem ve kterém je nutno
individudlni zvlastnosti naseho, pozoruhodné rtznorodého, svéta postupné
vysvétlovat, ¢i ,alesponi“ interpretovat. Vedle zmifiovaného ovéfeni zmiriova-
nych zakonitosti by takovou interpretaci mély byt i nékteré vyse diskutované
predstavy o struktute a vyvoji diferenciace svéta. Jsem si ovéem védom sku-
teCnosti, Ze v nékterych p¥ipadech jde o pomérné diskusni tvrzeni. Proto je
predstavuji spiSe jako hypotézy, které (jak jiZ jsem ostatné nékolikrat zda-
raznil) vyzaduji dalsich ovéfeni. V tomto ohledu se zde nabizi znaény prostor
pro dalsi hodnoceni této problematiky. Z mnoha moznych smérd rozsiteni té-
to prace lze zddraznit potfebu hodnoceni i na niz§ich mé¥itkovych drovnich,
ale také potfebu zahrnuti mnohem vét§iho mnoZstvi citlivéjsich ukazatelu.
Slozitym tkolem je pFitom pochopitelné prekondvani bariér v podobé dosaZi-
telné datové zdkladny a to zvlasté v ptipadé dlouhodobgjsich ¢asovych ¥ad po-
tfebnych charakteristik.
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Summary:
SOCIO-GEOGRAPHICAL DIFFERENTIATION OF THE CONTEMPORARY WORLD

In my paper I documented certain regularities in the organisation of society and
particularly of its spatial distribution. In this respect, I tried to assess a variety of
disparities among regions (defined in several ways) as well as inequalities among their
populations. I mostly assessed spatial inequalities in the distribution of population(s) and
economic product. Since the theme and the extent of the assessment seem to be quite
comprehensive and at the same time the available data are unfortunately poor, the ways
and means of empirical evaluations are limited as well. Therefore only several indicators
(in regard to evaluations of the economic development it seems that only the GDP data
cover almost all of the world’s regions) and simple statistics were used.

The differentiation of the world system was observed both among its subsystems (12
world subsystems at the 2nd scale level) as well as among their regions (units at the 3rd
scale level, which only partially correspond to countries). As one could expect,
I demonstrated that the economic product is asymmetrically distributed among selected
units (among the regions and among the subsystems as well as among their populations).
Nevertheless, one cannot simply answer, for example, the question whether the
distribution is of a "continual” hierarchy (left-sided asymmetric) or whether there are any
“discontinuities” in the hierarchy, which would potentially enable us to divide the world
regions into several categories. My results indicated that the distribution of the economic
product among regions and their populations shows, to some extent, the similar type as the
distribution of incomes within countries. In other words, it seems to be something like
“transitional” distribution between geographically conditioned (left-sided asymmetric)

34



spatial distribution and “social” differentiation of income distribution with a characteristic
“twin peaks” feature. Such inklings of “discontinuities” in the distribution enabled me to
divide the world regions into four categories. In this respect, firstly, the “core-periphery”
concept of the world differentiation seems to be of primarily importance. Secondly, I tried
to add two categories “in the middle” (semi-periphery and semi-core). In addition I focused
on exceptional heterogeneity of the world itself (in comparison to the systems at lower
scales). It could also mean some limitations to the possible future integration tendencies at
higher geographical scales and, finally, at global scale as well.

I tried to evolve a theory of a possible development of the inequalities. It originates in
various theories of phases of historical development of the society and in some spatial
aspects of certain economic theories. Because of the mentioned data limitations I was not
able to assess the development of inequalities in the historical (factual) time. Therefore my
attempt was to simulate the development in a logic (imagined) time (in addition to the
assessment of factual tendencies in the past 30 years). I divided the world subsystems into
several phases of their socio-economic maturity and subsequently I tried to compare the
inequalities among some particular phases and the above-mentioned categories. The
relationship between the structure and the development of the world socio-geographical
differentiation was stressed. My results showed that the development of the differentiation
might be different on the both sides of the distribution. Firstly, at the bottom the
distribution indicates a relation between a relatively continual decrease in number of
people living in extremely poor regions in dependence on the increasing stage of socio-
economic maturity. This seems to be of primarily importance. Secondly, at the upper parts
of the distribution the development of inequalities seems to be first increasing and then
decreasing. Thus, our hypothesis is that the development of the inequalities is proceeding
in a twofold way. With respect to the socio-economic progress, one can talk about the
simultaneous decrease of poverty but also, secondary, about a development of inequalities
roughly according to the Kuznets’s (1955) hypothesis as well as, in spatial sense, according
to the theory of J.Friedmann (1966). However, I am aware of the fact that these conclusions
still call for much of further empirical documentation.

Fig.1 — Division of the world into 12 subsystems: Canadian, American, Brazilian,
Latino-American, European, Central-African, South-African, Islamic, Chinese,
South-Asian, Oceanic.

Fig.2 — Distribution of the observed phenomena in the world among 135 regions. Sources:
See list of references. Axis x — percentage of population, of territory; axis
y — percentage of the economic product, of population.

Fig.3 — Distribution curves of “modified” interval frequencies of the observed phenomena

(distribution among the 135 world regions). Sources: see list of references. Axis
x — percentage in the world average; axis y — modified frequency.
Notes: Dashed line indicates a change of the x-axis scale (width of frequency
intervals), in the point 200 % of the world average, from 10 % to 50 % width of the
frequency intervals. Transformation to the continuous type of distribution means
a calculation of the “modified” frequencies fi. For the calculation, the following
formula was used:

fi= (l/i),g,lfk where i=1,..,n
and where i represents the ordinal number of the i-th interval, n represents the

total number of the intervals (as well as the ordinal number of the last interval)
and fi is the interval frequency of an original i-th interval.
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