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J . Nov 0 t n y : §ocio-geographical differentiation of the contemporary world. -
Geografie - Sborum CGS, 108, 1, pp. 14-:-35 (2003). - The paper refers to certain aspects of 
the geographical organization of society. Stress is given particularly to an assessment of 
socio-economic differentiation at the global scale. It means both evaluation of the structure 
of inequalities as well as of their developmental tendencies. The spatial distribution of 
population(s) as well as the distribution of the economic product (both within the world 
population and also among world region's populations) is the main object of the assessment. 
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1. Uvod 

Pfestoze yYvoj v poslednich nekolika stoletich a zejmena ve stoleti minulem 
vedl ke globalnimu propojovani, zustava nas svet stale mnoha zpusoby rozde
len. Dosazene poznani a souvisejici technologicky pokrok, ktery podmiiiuje 
stale "uspesnejsi" pfekonavani pfirodnich, ale v jistem smyslu i kulturnich 
barier, pfispivaji k urcite homogenizaci svetove spolecnosti. Nicmene v mno
ha ohledech se tato homogenizace tyka pouze nekterych, do znacne miry po
vrchnich, projevu. lidske existence. N a jedne strane se nas prakticky ve vsech 
svetovych mestech pokusi upoutat shodne reklamni neony, muzeme koupit to
tozne zbozi a setkame se s modely shodneho, pfedevsim spotfebniho, chovani. 
Na strane druM ovsem popsana "vnejsi" skofapka mnohdy jen zakryva pfe
trvavajici rozdily, jejichZ pficiny musime hledat v dlouhodobem vYvoji spolec
nosti i jednotlirych spolecnosti. Globalizacni procesy maji proto na miru a ry
voj sociogeograficke i vnitfni spolecenske diferenciace nejednoznacny vliv. 

Lidsky zivot je do znacne miry zakotven v ekonomicke rovine, a proto jsou 
i rozdily v distribuci ekonomickeho bohatstvi citlive vnimany. Existujici mo
censke uspofadani sveta vsak napomaha pfevazne k reprodukci teto distri
buce. Procesy poznavani a propojovani sveta zvysuji intenzitu vnimani 
nerovnosti a v mnoha pfipadech i podmiiiuji narust aspiraci "prohravaji
cich." Jestlize era tzv. industrialni spolecnosti byla charakteristicka zvysova
nim pozornosti venovane otazkam sOcioekonomickych nerovnomernosti ze
jmena uvnitf jednotlivych zemi, pak ukoncovani teto ery spojene s nastupem 
tzv. postindustrialni spolecnosti pfinasi i zvyseny zajem 0 nerovnosti na urov
ni globalni. Pfitom posledne zmiiiovane problematice je venovana i tato pra
ce, ve ktere chci poukazat na soucasnou uroveii sociogeograficke, ale i social
ni diferenciace sveta. Toto hodnoceni spociva ve sledovani a ovefeni nekterych 
pravidelnosti v geograficke distribuci ekonomickeho produktu a obyvatelstva. 
Pfedpokladam pfitom, ze toto rozlozeni neni, alespoii ve svych zakladnich ry
sech a tendencich nahodne, nybrz ze je pficinne podmineno a strukturovano. 
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Prestoze terminy kvalita zivota a ekonomicke bohatstvi nejsou zdaleka za
mEmitelne zda se, ze v nasich podminkach lze mezi nimi najit vyznamnou za
vislost. "Ekonomicke" lze proto v rade ohledu oznacit za jadro "spolecenske
ho." S ohledem k existujici literature lze jak v teoretickych, tak i v empiric
kych hodnocenich identifikovat dye dimenze diferenciace. J ako vYznamove 
primarni lze oznacit socialni (socioekonomicke) nerovnomernosti mezi jedno
tlivci, domacnostmi, socialnimi skupinami, ale take mezi narody, staty a re
giony. Na druM strane vsak zadna ze zminovanych jednotek, podle kterych 
jsou nerovnomernosti sledovany, neexistuje ve vzduchoprazdnu, nybd se na
chazi na urcitem uzemf. Sociogeografickou diferenciaci je tak z tohoto pohle
du mozno oznacit za "agregatni", nebot diferenciace socialni je v ni zahrnuta. 

2. Cile pnlce a teoreticka vYchodiska 

S vedomim vYse zminene propojenosti, a take presto, ze tato prace je za
mer-ena predevsim na hodnoceni sociogeografickych nerovnomernosti, se 
zda bYt logicke v teoreticke casti diskutovat nejdfive obecne politicko-ekono
micke pristupy ke sledovane problematice a teprve potom jejich geograficke 
aspekty, resp. studie primo hodnotici sociogeografickou diferenciaci sveta. Ta
kove zaramovani ostatne respektuje historickou naslednost i miru pozornos
ti, ktera byla (aje) obema zminovanym "typum" nerovnomernosti pfikladana. 
Vedle tohoto okruhu literatury jsou pro tuto praci vyznamnymi teoreticko-me
todologickymi vychodisky do sud zjistene pravidelnosti a zakonitosti v geogra
ficke organizaci spolecnosti. J ednim z prinosu by pak melo bYt take dalsi ove
reni nekterych z nich. Jejich dalsi diskusi se zde nevenuji a odkazuji v tomto 
ohledu predevSim na prace Korcakovu (1941) a Hamplovu (1998). Dodejme, ze 
tato studie pak primo vychazi zejmena z prace navazujici (Hampl 2001). 

Vedle zminovaneho sledovani a overeni nekterych obecnych pravidelnosti 
a zakonitosti v geograficke distribuci ekonomickeho produktu a obyvatelstva 
se da vlastni pfinos teto prace shrnout do dvou propojenych bodu: 

Prvym ukolem je pokus 0 zhodnoceni diferenciace sveta. Ackoliv je pozor
nost venovana zejmena sociogeograficke, resp. ekonomickogeograficke dife
renciaci, z vyse zminenych duvodu se takove hodnoceni dotyka i nerovnomer
nosti socialnich. V teto praci hodnotim diferenciaci svetoveho systemu, a dale 
se pak snazim podobnym zpusobem popsat i nerovnomernosti vybranych sve
tOvYch subsystemu. 

Druhym cHern je poukazat na vztah mezi vYvojovou vyspelosti (vYvojovou 
fazi) vybranych systemu a mirou nerovnomernosti. Znamena to, ze pri vYvo
jovych hodnocenich je v teto praci pouze omezene venovana pozornost vYvoji 
nerovnomernosti v tzv. historickem case. VYvojova hodnoceni jsou proto zalo
zena predevSim na porovnani diferenciace ruzne vyspelych systemu. Sledova
ni vYvoje nerovnomernosti v historickem case, ktere je obtizne z duvodu ne
dostatku potrebnych dat, se tedy snazime "nahradit" hodnocenim v tzv. case 
logickem. 

2. 1. Politicko-ekonomicke pfistupy 
k socioekonomicke diferenciaci spolecnosti 

Spolu s rozvojem integracnich procesu se problematika socialnich nerovno
mernosti dostala do pozornosti mnozstvi vedeckych praci a byla zahrnuta i do 
politickych programu a ideologif. V tradicnim pojeti vyjadruji rozdily v kon-
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zervativnich, liberalnich a socialistickych postojich ke spolecenskym nerov
no stem "pravo-stfedo-Ievou" kategorizaci politicko-ideologickeho spektra (viz 
napr. Heywood 1998). Toto konstatovani se zda byt opravnene i presto, ze "no
ve" smery jako enviromentalismus nebo feminismus tuto konvencni kategori
zaci relativizuji (Giddens 1994). Zatimco konzervativni pristupy si sociaIni di
ferenciace blize nevSimaji, resp. povazuji urcitou miru sociaInich nerovno
mernosti za cosi prirozeneho, hraji nerovnosti vyznamnou roli v klasickem 
ekonomickem mysleni vychazejicim z tradic liberalismu (Smith, Ricardo), ne
bo take socialismu (marxismus). Navaznosti lze pak najit v pozdejsich neo
marxistickych pfistupech, a take v politicko-ekonomickych teoriich tzv. post
keynesovcu, ktefi se v ramci dynamickych rUstovych teorii zabjvaji zejmena 
rozdelovanim duchodu mezi "kapitalisty" a "pracujici" (napr. Kaldor 1956). 
V techto pripadech jde vsak pouze 0 velmi obecne pojeti nerovnomernosti, tj. 
predevsim 0 sledovani funkcnich rozdilu a vztahu mezi spolecenskymi tfida
mi, resp. 0 sledovani rozdilu v bohatstvi jednotlivych statu a 0 obecne vztahy 
v ramci mezinarodni delby prace (viz napr. Sojka a kol. 2000). 

HluMi analyza distribuce ekonomickeho bohatstvi se dostala do popredi za
jmu az pozdeji, kdyz byly mnohe prace venovany studiu vztahu mezi distri
buci prijmu ve spolecnosti a makroekonomickou prosperitou (vice napr. Fer
reira 1999). Klasickou praci je v tomto ohledu studie S. Kuznetsova (1955), 
v niz autor poukazuje na nektere pravidelnosti ve vyYoji distribuce pfijmu 
a empiricky je dokl8.da na pfipadech vybranych (predevsim rozvinutych) ze
mi. S. Kuznets naIeza zavislost mezi ekonomickym rustem spojenym s proce
sy industrializace a urbanizace a vyYojem nerovnomernosti v techto zemich. 
Pozdejsi studie vsak poukazuji na skutecnost, ze dopad vnitrnich nerovno
mernosti v rozlozeni prijmu je ruzny v zavislosti na celkove vyspelosti dane 
ekonomiky. R. Barro (1999) empiricky doklada, ze vysoka nerovnomernost ma 
negativni dopad na vjvoj ekonomik chudych zemi, ovsem u ekonomik nad ji
stou hodnotou HDP/obyvatele jiz tyto efekty zretelne nejsou. Prestoze nebyl 
nalezen primy a jednoznacny vztah mezi vyYojem socialnich nerovnomernos
ti a ekonomickou urovni, resp. rUstem ekonomiky, je zrejme, ze socialni ne
rovnomernosti uvnitr statu mohou mit vliv na makroekonomickou stabilitu 
zeme. V teto souvislosti O. Galor a J. Zeira (1993) mimo jine konstatuji, ze 
rovnomernejsi rozlozeni pfijmu v dane spolecnosti muze zmirnovat exogenni 
soky (svetove a makroregionalni krize, pfirodni katastrofy apod.), kterym je 
dana ekonomika vystavena. F. Ferreira (1999) pak shrnuje mozne dopady pfi
lisnych nerovnomernosti v rozlozeni pfijmu na ekonomiku do tfi propojenych 
okruhu. Podle nej mohou obecne tyto nerovnomernosti ruznymi zpusoby pfi
spivat k: politicke nestabilite; nedokonalostem trhu; sociaInim konfliktum 
v dane zemi; dalsim, i kdyz diskusnim, motivem pro regulaci rozlozeni bohat
stvi ve spolecnosti pak muze byt i redukce chudoby. 

2. 2. Geograficke aspekty hodnoceni 
socioekonomicke diferenciace 

Prestoze se vyse uvedena konstatovani vztahuji vetsinou k pracim primar
ne hodnoticim socialni diferenciaci, lze predpokl8.dat, ze existuje jisty vztah 
mezi urovni a vyYojem spolecenskych nerovnomernosti a nerovnomernosti ge
ografickych. Zminovane socialni nerovnosti jsou totiz casto uzemne definova
ny. Prikladem muze byt na gloMlni urovni existence rozvinutych statu na 
jedne strane a statu extremne chudych na strane druhe. Pfestoze i v rozvinu
tych statech ziji chudi, jejich chudoba je vzhledem k drtive vetsine obyvatel 
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nejchudsich statu jen relativni. Na nizsich mefitkovych urovnich pak muzou 
bYt pfikladem uzemnich podminenosti socialni diferenciace zjistene pravidel
nosti v socialne-prostororych strukturach mest (viz napr. sociaIne-ekologicke 
modely mest, model dualniho mesta apod.). Timto zpusobem pak jsou zmino
vane studie hodnotici uroven a yYvoj socialni diferenciace cenne i z hlediska 
geografickych hodnoceni. Vedle ryse uvedenych praci, ktere jsou zamereny 
spise empiricky lze nalezt mnozstvi teorii pokousejicich se take vysvetlit 
"vnitrni" priciny regionalnich rozdilu v socioekonomicke urovni (k teoriim re
gionaIniho yYvoje viz napr. Blazek a Uhlir 2002). V tomto ohledu je mozno po
dotknout, ze z vlastnich geografickych pfistupu se snazi 0 vysvetleni pricin re
gionalni diferenciace predevsim autofi neomarxisticky orientovani. 

Pri hodnoceni sociogeograficke diferenciace sveta hraje zasadni roli mefitko
va uroven sledovani. Nejcastejsi metodou hodnoceni teto problematiky je pak 
porovnavani rozdilu v prumernych (a ruzne vazenych) hodnotach ekonomic
kych agregatu jednotlirych statu. Pfitom jiz takto ,jednoduche" sledovani na 
zakladni rysy sociogeograficke diferenciace sveta poukaze (viz napr. Milanovic 
2002, s. 19-78 nebo Dowrick a Akmal2001, s. 2). Neryhodou takorych hodno
ceni je vsak nezahrnuti sociaInich i regionalnich nerovnomernosti uvnitr jed
notlirych zemi. Ty pak mohou bYt, zvlaste v pripadech velkych a mene rozvi
nutych zemi, pomerne znacne. Presnejsi pohled na socialni diferenciaci na nad
narodni urovni (v mezi-regionalnim srovnaru tak i na diferenciaci geografickou) 
mohou poskytnout studie pracujici take s charakteristikami vnitrostatnich di
stribuci (napr. Schultz 1998, Milanovic 1999, 2002 nebo Quah 1999). Prestoze 
ryhodou je v techto pripadech moznost dekompozice ryslednych nerovnosti na 
jejich vnitrostatni (vnitro-regionalnO a mezistatni (mezi-regionaInO slozky di
ferenciace (napr. Theil 1979 nebo Milanovic 1999), informace 0 charakteru vnit
rostatnich sociaInich i regionrunich diferenciaci jsou zatim, zvlaste v pfipadech 
mene rozvinutych zemi, omezene. Sledovani yYvojorych tendenci diferenciace je 
pak bez pouziti ryznamnych odhadu timto zpusobem prakticky znemozneno. 
Pfikladem takove aproximace muze bYt studie A. Berryho, F. Bourguigona 
a Ch. Morrissona (1983), ve ktere jsou charakteristiky vnitrostatnich distribu
ci v cetnych pfipadech odhadnuty na zaklade geograficke blizkosti (regionalni 
pfislusnosti) a kulturni podobnosti danych zemi. 

Prestoze jednotlivi autofi predkladaji pomerne specificke zavery, obecne se 
veskrze shoduji zhruba ve trech zakladnich konstatovanich, ktere jsou zaro
ven i ryznamnymi motivy pro dalsi studium teto problematiky: 

J de predevSim 0 "zname" konstatovani, ze soucasna uroven socialni dife
renciace sveta je extremne vysoka. 

Pritom za obdobi vyznamneho narustu sociaIni i sociogeograficke diferenci
ace svetaje oznacovano zhruba obdobi poslednich dvou set let (od pocatku in
dustrializace v soucasnych rozvinutych zemich). 

Autofi provadejici dekompozici sociaIni diferenciace sveta na jeji vnitro
statni a mezistatni slozku pak shodne konstatuji, ze na celkove socialni, a po
tazmo tak i sociogeograficke diferenciaci sveta se v soucasnosti 0 poznani vy
raznejsi mirou podileji ekonomicke rozdily mezi staty nez nerovnomernosti 
uvnitf jednotlivych zemi. 

2. 3. Vyvojove tendence diferenciace ve vztahu 
k vyspelosti sledovaneho systemu 

Zatimco "vertikalni" koncentrace ekonomickeho hohatstvi znamena temer 
vzdy "stepeni" spolecenske komunity a je vetsinou negativne vnimana, kon-
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centrace geograficka nemusi nutne uvedenym "stepenim" bjt. v jistem smys
lu muze b,J'rt povazovano zvysovani uzemni koncentrace spise za (pre)organizo
vani, za "pfirozenou" yYvojovou zmenu v geograficke organizaci. Predpokla
dem teto prace je, ze ve strukture a yYvoji (a zvlaste dlouhodobem yYvoji) obou 
ryse zminenych "typu" nerovnomernosti lze najit jiste souvislosti. Sice nelze 
ocekavat dlouhodobe a jednoznacne smerovani k homogenite ci heterogenite 
(Rampl 2001, s. 294), ale je snad mozno mluvit 0 podobnych tendencich yYvo
je nerovnomernosti v zavislosti na vyspelosti sledovaneho systemu, resp. jeho 
yYvojove fazi. Lze vsak predpokladat, ze takove podobnosti lze zaznamenat 
pouze v pripadech zasadnich zmen spolecenske organizace. Prechod od pre in
dustrialni k industrialni spolecenske organizaci v pripade tzv. rozvojovych ze
mi a snad jiz k organizaci postindustrialni u nekterych zemi rozvinutjch pak 
jiste takove zmeny znamena. Z hlediska geograficke organizace je vedle proce
su industrializace dulezita predevsim urbanizace. Predpokiadam, ze ve vYvo
jovem horizontu ryse uvedenych fazi lze nalezt podobnosti v tendencich vYvo
je koncentrace obyvatelstva a ekonomiky, tak i ve vYvoji diferenciace sociaIni. 

V pripade socialni diferenciace lze poukazat predevsim na jiz zminovany 
Kuznetsuv model fazi vYvoje nerovnomernosti. N arust nerovnomernosti 
v uvodni fazi spojuje predevsim se sektororym posunem v zamestnanosti 
od agrarniho typu ekonomiky, ktery se vyznacuje jak nizsi produktivitou pra
ce, tak i nizsimi socialnimi nerovnostmi, k ekonomice prumyslove s vySSl pro
duktivitou prace, a take s vyssi socialni nerovnomernosti. Po uvodni, "turbu
lentni" fazi industrializace a urbanizace (podobne tendence v pripade kon
centrace obyvatelstva doklada napr. Gibbs 1963), a take v souvislosti 
s dosazenym ekonomickym rustem, ruzne konvergencni sHy zpusobi zlepseni 
ekonomickych pozic predevsim nizsich pfijmorych sku pin v ramci mestskeho 
obyvatelstva, a tedy i snizovani nerovnomernosti (Kuznets 1955, s. 17). Tako
vy yYvoj vidi jako obecny model (tzv. Kuznetsova obracena "U" krivka), pfi
cemz podle autora se rozvojove zeme nachazeji v prvni zminovane fazi a po
tencialni dosazeni konecne faze redukce nerovnomernosti je otazkou vYvoje 
jejich institucionalniho prostfedi. Empiricky se pak tyto yYvojove pravidel
nosti snazi dolozit napr. take M. S. Ahluwalia (1976). Alternativni (politicko
ekonomicke) vysvetleni teto vyvojove trajektorie podava Acemoglu (1998), 
ktery popsane snizovani nerovnomernosti spojuje spise se zvysovanim demo
kracie a socialniho zabezpeceni provazejicim vYvoj "zapadnich" spolecnosti 
(zhruba ve smeru k tzv. "welfare" statu). Jde predevsim 0 narust rUznych ty
pu prerozdelovacich mechanismu v souvislosti se strategickymi politickymi 
reformami, ktere maji zabranit socialnim nepokojum a revolucim. Autor tak 
poukazuje na propojeni mezi mirou socialni nerovnomernosti, mirou demo
kracie a ekonomickou vyspelosti. V tomto ohledu predklada varianty vYvoje, 
kdyz hovofi 0 tzv. zapadni ceste, ktera zhruba respektuje Kuznetsuv model, 
ale dale napr. 0 ceste autokratickych rezimu, kde lze nadale ocekavat vysoke 
miry nerovnomernosti nebo 0 vychodoasijskem typu ekonomickeho rustu 
s tradicne nizsi mirou nerovnomernosti, ale take nizSl mirou demokracie. Pre
stoze univerzalni platnost Kuznetsova modelu vYvoje nerovnomernosti byla 
pozdeji zpochybnena (viz napr. Anand a Kabur 1993, nebo Ravallion a Chen 
1997), lze snad tento model povazovat za platny v urCitych fazich vYvoje rady 
zemi. Ponekud spekulativne je pak mozno predpokladat, ze zatimco timto vy
vojem prosly pouze nejrozvinutejsi zeme sveta, staty ostatni se teprve v tako
vern prechodu nachazeji a nektere z nich takory yYvoj teprve ceka. 

Ve vyse uvedenem kontextu lze pak poukazat na souvislosti mezi zmenami 
v koncentraci obyvatel a vYvojem nerovnomernosti v rozlozeni ekonomickych 
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jevu. Uzemni koncentrace produkce, spojena s urbanizacije neodmyslitelnym 
momentem (pricinou i dusledkem) kapitalisticke industrializace (napr. Scott 
1998, s. 124-125). Dochazi tak k vytvareni ekonomickych uzemnich nerovno
mernosti reprezentovanych vztahy jadro - periferie. Jako pokusy 0 zacleneni 
techto vztahu do obecnych teorii ekonomickeho rUstu zmiiiuje Friedmann 
(1966, s. 12) prace Myrdalovu (1957), Hirschmanovu (1958) a Perrouxovu 
(1961). Ve yYvojovem pohledu pak predklada model fazi uzemni organizace 
ekonomiky v zavislosti na ekonomickem rustu, resp. stadiu rozvoje. Jde, v ide
alnim pripade, 0 vYvoj od preindustrililni organizace spocivajici v mnozstvi re
lativne izolovanych mensich mest a periferii, v mnozstvi relativne nezavislych 
ekonomickych jednotek, pres industrililni organizaci typu ,jadro - periferie" 
k vytvoreni organickeho, uzemne provazaneho a hierarchicky strukturovane
ho systemu center. Dosazeni tohoto stadia je podle autora predpokladem per
spektivy dalsiho rustu ekonomiky (Friedmann 1966, s. 20-39). S ohledem na 
vYse citovane prace lze podotknout, ze zmiiiovani autori popisuji modely s po
dobnym charakterem yYvojovYch tendenci nerovnomernosti. Jak yYvoj nerov
nomernosti v uzemni distribuci obyvatelstva, tak vYvoj nerovnomernosti soci
alnich vykazuji podobne tendence. Velmi obecne lze pak takovy vYvoj znazor
nit khvkou s obracenym "U" tvarem. 

Prestoze se vyse uvedene spojitosti ve yYvoji nerovnomernosti muzou jevit 
jako slibna vYchodiska pro dalSi hodnoceni, je treba v teto souvislosti pouka
zat na jejich vYrazna omezeni. Predevsim se jedna 0 model ramcovY. Jednot
live spolecnosti se nachazeji na odlisne yYvojove urovni a jejich "umisteni" do 
urcite z popsanych fazi je ovlivneno mnoha dalsimi faktory. Vsichni uvedeni 
autoh sleduji yYvoj nerovnomernosti predevsim v ramci jednotlivYch statu, 
zejmena pak vyspelych "zapadnich" statu. Pfedpokladem platnosti tohoto mo
delu je pak jakasi univerzalni yYvojova trajektorie po ktere se jednotlive sta
ty pohybuji. Tato predstava vsak byla podrobena kritice predevSim ze strany 
neomarxisticky orientovanych autoru. P. J. Taylor (1989) v teto souvislosti, 
ph kritice Rostowova modelu stadii ekonomickeho rustu, oznacuje takovy 
predpokladjako tzv. omyl "developmentalismu." Podle nej lze ph uvazeni roz
dilu ve stupni rozvoje jednotlivych zemi spise ocekavat reprodukci nerovno
mernosti. Bohate a chude staty jsou soucasti jednoho systemu, a proto se lze 
spise obavat vYvoje ve smyslu Frankova "development of underdevelopment" 
(Taylor 1989, s. 9). Na druhou stranu napr. H. J. Chang (2002) doklada exi
stenci nekterych spolecnych aspektu vYvojovych trajektorii jednotlivych sta
tu. Phtom v "uceni se" z historie vYvoje institucionalniho prostredi rozvinu
tych statu vidi sanci pro dnesni rozvojove zeme. Zdurazneme, ze zmiiiovana 
vYvojova trajektorie hovofi ,jen" 0 yYvoj0vYch tendencich nerovnomernosti 
a lze ocekavat, ze odlisne historicke, kulturni a politicko-institucionalni pod
minky ocekavany prubeh rUzne modifikuji. Tak j ako nelze ocekavat presnou 
souhlasnost v mire zmen nerovnomernosti, nelze ocekavat ani jejich presnou 
casovou soubeznost. Na jedne strane tak lze v souladu s dfivejsimi zjistenimi 
(Hampl 2001) konstatovat, ze zatimco relativne trvale zmeny muzeme snad 
ocekavat v pfipade geograficky definovanych nerovnomernosti, zmeny v ne
rovnomernostech socialnich muzou bjt mene stabilniho charakteru. Na stra
ne druM pak jde 0 obecne vysSi dynamiku zmen ekonomickych a politickych 
systemu nez systemu sociokulturnich (viz jiz nektere myslenky francouzske 
historicke skoly ,,Annales"). Zatimco tedy lze predpokladat relativne dlouho
doM a stabilni vYvojove tendence nerovnomernosti v pripade uzemni distri
buce obyvatelstva i ekonomiky, vYvoj socialni diferenciace by mel vykazovat 
vyssi variabilitu. Z vYse uvedenych duvodu by snad bylo pfihodnejsi hovorit 
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o ruznych variantach vYvoje nerovnomernosti (viz ijiz vyse zminovana studie 
Acemogluova 1998). Konecne s ohledem k teto praci je nutno konstatovat, ze 
zvolene mefitko sledovani pouziti pfedlozeneho modelu jeste dale znesnadnu
je. JestliZejiz hodnoceni na urovnijednotlivych statu, tedy relativne organic
kych jednotek, phnasi mnohoznacne vysledky, je pak tfeba ocekavat jeste da
leko vetsi nejednoznacnosti na urovnich nadnarodnich. Nicmene prave pro po
jenosti ci podobnosti v tendendch vjvoje nerovnomernosti na odlisnych 
mefitkovjch urovnich a v jejich jistych aspektech i reprodukce techto tenden
ci na vyssich fadovostnich urovnich (mefitkove posuny), je mozno povazovat 
za vyznamne rysy vYvoje sociogeograficke diferenciace sveta. 

3. Metodika hodnoceni 

Protoze v teto praci operuji s terminy jejichZ pouzivani je znacne rozsifene 
a zaroven nejednoznacne, je nezbytna jejich specifikace. V uvodu jiz byly zmi
neny pojmy socialni a sociogeograficka diferenciace, jejichZ rozliseni hraje 
v moji praci zasadni rolL Moje vypocty jsou v podstate omezeny na hodnoceni 
tfi zakladnich typu nerovnomernosti, pficemz termin sociogeograficka dife
renciace pouzivam pfi hodnoceni dvou ukazatelu nerovnomernosti vztaze
nych k uzemi a termin socialni diferenciace ph hodnoceni diferenciace vzta
zene k obyvatelstvu: 

Distribuce obyvatelstva ve vztahu k uzemi (jedna se vlastne 0 diferenciaci 
intenzity osidlenO. Tato charakteristika je oznacovana jako O/G. Distribuce 
ekonomickeho produktu ve vztahu k uzemi, kteraje oznacovanajako E/G. Di
stribuce ekonomickeho produktu ve vztahu k obyvatelstvu (diferenciace pod
Ie HDP/obyvatele apod.) je E/O. 

Take z hlediska metodickeho je v teto praci zfejma navaznost na nektere 
vyse citovane studie. Sociogeograficka diferenciace je hodnocena zejmena vj
pocty mer koncentrace, resp. nerovnomernosti uzemniho rozlozeni obyvatel
stva a ekonomickeho produktu (viz i HampI2001). Pomerne obtizne bylo zis
kani dostatecne obsahle, a navic dostatecne reprezentativni datove zakladny. 
Toto konstatovani plati zejmena pro data 0 ekonomickem produktu na urov
ni regionu, kde jsem byl donucen provest nektere odhady. Pfi hodnoceni sou
casne miry diferenciace sveta pouzivam vetsinu dat k roku 1998. U nekterych 
zemi vsak byly k dispozici pouze starSi data za regiony, nicmene i v techto pfi
padech byly pouzity pouze starsi pomery regionalnich distribuci ekonomicke
ho produktu, resp. poctu obyvatel a podle nich rozdelen celkovj ekonomicky 
produkt (pocet obyvatel) dane zeme k roku 1998. Pfedpokladam, ze provede
ne odhady ovlivni vypocitane vjsledky pouze nepodstatne. 

Pro ucely nasi prace se mi zda pfihodnejsi pouzivat udaje 0 HDP v parite 
kupni sily, ktera lepe charakterizuje zivotni uroven obyvateljednotlivjch sta
tu. Nicmene tyto udaje jsou k dispozici pouze pro strukturalni hodnoceni sou
casneho stavu diferenciace sveta, nikoliv vsak pro hodnoceni jejiho vYvoje. 
Proto jsem v techto pfipadech byl pfinucen pouzit hodnoty HDP ve smennych 
kurzech. Pouziti rozdilne definovaneho ekonomickeho produktu je proto dale 
odlisovano. Ukazatele ph jejichZ vypoctech bylo pouzito HDP ve smennych 
kurzech jsou oznaceny carkou (tedy E'/G, E'/O). 

V mnohych ohledech mi umoznuje hierarchicka povaha geograficke organi
zace pouzit k dalsim hodnocenim systemovj pohled. Je vsak tfeba podo
tknout, ze slozitost a komplexni podminenost zminovane organizace neumoz
nuje identifikaci "cistych" hierarchii, stejne jako jednoznacne rozdeleni celku 
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Obr. 1 - Rozcleneni sveta do 12 subsystemu. 
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a celku na jednotlive casti. SystemovY pohled, ktery se mi zda pfihodne pou
zit i v teto praci je proto tfeba brat jako metodickou redukci, prostfedek zjed
nodusujici provedeni zamyslenych realnych hodnoceni. Svetovy system byl 
pro ucely techto hodnoceni rozdelen do 12 subsystemu (viz obr. 1) a ty dale do 
135 regionu (kazdy ze subsystemu do 11 ci 12 regionu). Je tfeba si uvedomit, 
ze neobycejna ruznorodost prostfedi umozimje vymezeni "idealne" porovna
telnych jednotek pouze teoreticky. V realite vetsinou "ostre" hranice mezi or
ganickymi socialne-geografickymi celky neexistuji, a navic dostupna datajsou 
vzdy clenena podle administrativnich, tj. normativnich jednotek. Provedeni 
regionalizace je proto vzdy do jiste miry subjektivni. Socialne geograficka re
gionalizace navic vyzaduje vedle zohledneni "vnejsich," geografickych podmi
nenosti take zohledneni "vnitfnich" sounalezitosti socialnich. Na provedenou 
regionalizaci je proto tfeba pohlizet nikoliv jako na cil teto prace, nybrZ jen ja
ko na nezbytny prostfedek. Ackoliv vypocty v teto praci jsou omezeny pouze 
na jedinou variantu regionalizace sveta, bylo by jiste mozne uvazovat i vari
anty daW. Nicmene pfedpokladam, ze zasadni zmeny by ve vYsledcich hod
noceni nerovnomernosti , a zvlaste pak geografickych nerovnomernosti nena
staly. Provedena regionalizace vychazi pfedevsim z existujiciho politicko-ad
ministrativniho rozdeleni sveta. Toto vYchodisko se jevi ze zfejmych duvodu 
jako jedine prakticky mozne. Ph slucovani (pfipadne rozdelovani) jednotli
vych statu byl pak bran ohled na nekolik obecnych zasad: 
1. Vymezene jednotky by mely byt vzajemne uzemne srovnatelne (snaha 0 zu

zeni plosnych rozdilu do intervalu 0,5 - 2,0 prumerne velikosti regionu). 
2. Vymezene jednotky by mely byt, pokud mozno, uzemne spojite. 
3. Vymezenejednotky by mely bYt co nejvice organicke z hlediska: vztahujad

rovych oblasti osidleni i ekonomiky a pfilehle periferie, socioekonomicke 
vyspelosti, kulturni integrity (nabozenske, etnicke, jazykove apod.) 
Je tfeba podotknout ze v nekolika pfipadech nebylo vzdy mozne dodrZet 

vsechny stanovene zasady. Na urovni cleneni sveta na subsystemy jde napf. 
o Mexiko, ktere bylo phfazeno k americkemu subsystemu, ackoliv z hlediska 
kulturniho i z hlediska ekonomicke urovne by melo byt spiSe uvazovano jako 
soucast subsystemu latinskoamerickeho. Protoze se vsak tato prace venuje 
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predevsim ekonomicko-geografickym nerovnomernostem, byla v tomto pnpa
de zohlednena postupujici ekonomicka integrace (NAFTA) ajednoznacna eko
nomicka napojeni na USA (napr. temer 90 % obratu mexickeho zahranicniho 
obchodu). Z podobneho duvodu bylo take Turecko pfirazeno k subsystemu ev
ropskemu. Obdobne duvody byly v nekolika pnpadech i pncinou poruseni za
sady uzemni spojitosti vymezovanych subsystemu. Aljaskajako soucast USA 
je zaClenena do americkeho a nikoliv kanadskeho subsystemu, Izrael byl pri
clenen k evropskemu subsystemu. PfedevSim zasada uzemni porovnatelnosti 
jednotek byla pncinou neslouceni subsystemu kanadskeho a ~merickeho. 
Stejny duvod stoji i za skutecnosti, ze Japonsko bylo prirazeno k Cine (rycho
doasijsky subsystem). Vzhledem k extremni rozdilnosti v ekonomicke vyspe
losti pnslusnych zemi vsak byly v tomto pnpade nektere charakteristiky po
citany variantne, tedy take za Cinu a Japonsko oddelene. 

4. Charakter SOllcasne sociogeograficke diferenciace sveta 

Zakladem hodnoceni soucasne struktury diferenciace sveta je sledovani ne
rovnomernosti vybranycq jew jednak podle 135 regionu, ale take podle 12 
svetovych subsystemu. Uvodem lze konstatovat, ze podle predpokladu rna 
rozlozeni vsech hodnocenych jevu vyrazne asymetricky charakter. Jak z hle
diska geografickeho, tak i z hlediska sociaIniho je nas svet hierarchicky dife
rencovan. Jak se vsak pokusim naznacit dale, vykazuji oba "typy" diferencia
ci nektere kvantitativni, ale i kvalitativni rozdily. 

Nejvyssi miry nerovnomernosti podle pfedpokladu vykazuje geograficka di
stribuce ekonomickeho produktu. Napr. v roce 1998 tak na desetinu uzemi 
sveta s nejvyssimi hodnotami uzemni koncentrace ekonomickeho produktu 
pfipadlo vice nez 2/3 svetoveho produktu, zatimco na desetinu uzemi sveta 
s koncentracemi nejnizsimi mene nez jedna setina ekonomickeho produktu. 
Ekonomika je pfirozene vazana na system osidleni. Pfirozene proto jsou regi
ony s nejnizsimi uzemnimi intenzitami ekonomickeho produktu (dIe 
HDPlkm2) velmi chude regiony (dIe HDP/obyvatele), ale zaroven ridce zalid
nene regiony. Nerovnomernosti EIO vykazuji nizsi hodnoty nez EIG, presto 
jsou vsak, jak jiz bylo zmineno, mnohem citliveji vnimany. V tomto ohledu na 
desetinu svetove populace, ktera zije v "nejchudsich" regionech (dIe HDP/oby
vatele) pripadaji mene nez 2 % HDP, zatimco na desetinu "bohatych" 40 % 
ekonomickeho produktu. Pouzijeme-li k podobnym rypoctum HDP ve smen
nych kurzech je vysledna nerovnomernost, jak ve vztahu k uzemi (E'IG), tak 
predevsim ve vztahu k obyvatelstvu (E'IO), jeste vyssi. Konecne geograficka 
distribuce obyvatelstva (OIG) vykazuje nizSi miry nerovnomernosti nez geo
graficka distribuce ekonomickeho produktu, ale vyssi nerovnomernost nez di
ferenciace EIO. Tato konstatovani dokladaji i Lorenzovy oblouky sestrojene 
pro jednotlive sledovane jevy (obr. 2). 

Take distribuce intervalovych cetnosti regionu sveta podle sledovanych je
vu uvedene v tabulce 1 nam asymetricky charakter diferenciace dokladaji. 
Protoze se vsak jedna 0 soubor diskretnich hodnot provedl jsem transformaci 
statistickych distribuci na rozlozeni kontinualni (viz poznamka k obr. 3). Pfi
slusne kfivky, ktere jsem touto transformaci ziskal, jsou znazorneny na ob
razku 3. Pfi hodnoceni rozlozeni intervalovych cetnosti i tvaru sestrojenych 
krivek je ovsem treba upozornit na jiste zkresleni. Intervaly jsou do hodnoty 
200 % svetoveho prumeru sledovaneho jevu desetiprocentni, zatimco nad tou
to hodnotou padesatiprocentni. Nicmene tato uprava umoznuje relativizovat 
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Obr. 2 - Rozlozeni sledovanych jevu ve svete podle 135 regio
nu. Zdroje: viz seznam zdroju dat. 
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Obr. 3 - Ki'ivky statistickeho rozlozeni "modifikovanych" in
tervalovych cetnosti sledovanych jevu (svet podle 135 regio
nul. Zdroje: viz seznam zdroju dat. 
Poznamka: Prerusovana cara reprezentuje zmenu meritka 
osy x v hodnote 200 % svetoveho prumeru od deseti k pade
sati procentnim intervalum. 
Transformace diskretniho rozlozeni intervalorych cetnosti na 
rozlozeni kontinuaIni znamena vypocet modifikovanych cet
nosti f'i pro stredni hodnotu kazdeho intervalu podle vzorce: 

; 

f'i = ( I ii ) L fk kde i = 1, .. . , n 
hi 

Phtom i odpovida poradovemu cislu libovolneho i-teho inter
valu, n odpovida celkovemu poCtu intervalu, resp. poradove
mu cislu posledniho (nejvyssiho) intervalu a fi je puvodni in
tervalova cetnost i-teho intervalu. Jestlize tedy puvodni roz
sah intervalu oznacime r, tak jsou puvodni intervalove 
cetnosti transformovany do n bodu, resp. aritmetickych pru
meru cetnosti ruznych intervalu, 0 rozsahu r az nr. 

pnrozenou "skokovi
tost" na prave strane 
distribuce, kteni je Ie
vostranne-asymetricke
ho typu . Z pohledu vni
mani rozdilu V ekono
micke urovni regionu je 
pak mozno podotknout, 
ze jsou do znacne miry 
relativni. Uz napf. roz
dil deseti procentnich 
bodu hodnoty svetove
ho prumeru sledovane
ho jevu v pfipade chu
dych regionu, muze byt 
vniman jako ryraznejsi 
nez napf. padesati pro
centnich bodu v pfipa
de rozdilu mezi zememi 
rozvinutYmi. 

Ph pohledu na obra
zek 3 je na prvni pohled 
patrny rozdil mezi f)ce
kavanYm, tedy Ievo
stranne-asym etrickym 
tvarem kfivek O/G 
a E/G v porovnani s kfiv
kou E/O. Tvar kfivky 
E/O je snad mozno videt 
jako jakysi "prechod" 
mezi kontinurune asy
metrickymi diferencia
cemi O/G i E/G a napf. 
kfivkami rozlozeni pnj
mu podle domacnosti ci 
jednotlivcu ve svete, pro 
ktere je charakteristicke 
vice, i kdyz z hlediska je
jich velikosti phrozene 
nerovnocennych, vrcho
Iu v ramci asymetrie 
(tzv. "twin-peaks distri
bution," viz napf. Be
audry, Collard a Green 
2002, nebo Milanovic 
a Yitzhaki 2002). Porov
nani, pomoci zminovane 
transformace uprave
nych, kfivek naznacuje, 
ze zatimco v pripadech 
geografickych diferenci
aci (O/G, E/G) jde 0 reIa-
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Tab. 1- Distribuce intervalorych eetnosti regioml podle sledovanychjeVll (135 regioml sveta) 

Intervalove rozpeti O/G E/G ElO Intervalove rozpeti O/G ElG E/O 

0-9,9 33 49 4 200 - 249,9 4 5 1 
10 -19,9 16 13 13 250 - 299,9 4 3 8 
20 - 29,9 10 8 12 300 - 349,9 0 1 12 
30 - 39,9 8 6 9 350 - 399,9 3 3 6 
40 - 49,9 5 5 8 400 - 449,9 2 2 1 
50 - 59,9 5 2 8 450 - 499,9 1 2 8 
60 - 69,9 6 5 6 500 - 549,9 1 0 3 
70 - 79,9 3 5 4 550 - 599,9 0 1 0 
80 - 89,9 6 0 4 600 - 649,9 2 1 1 
90 - 99,9 2 2 4 650 - 699,9 0 0 0 
100 - 109,9 3 6 8 700 -749,9 0 0 0 
110 - 119,9 3 4 2 750 -799,9 1 0 0 
120 - 129,9 1 4 1 800 - 849,9 1 0 0 
130 - 139,9 1 0 3 850 - 899,9 2 0 0 
140 - 149,9 3 0 1 900 - 949,9 1 0 0 
150 - 159,9 2 0 2 950 - 999,9 0 0 0 
160 - 169,9 0 1 1 
170-179,9 1 0 3 1000 a vice 1 5 0 
180 - 189,9 0 1 0 
190 - 199,9 4 1 2 Celkem 135 135 135 

Poznamka: Intervalove rozpeti je uvedeno v procentech svetoveho prumeru. 

tivne "plynulou" asymetrii, jen diferenciace regionu podIe E/O vykazuje jiste "dis
kontinuity" V teto hierarchii, ci alespon jejich naznaky. V tomto ohledu se jedna 
v prve fade 0 "zlom" v leve casti kfivky, ktery souvisi se slabSim zastoupenim re
gionu v prvnim intervalu distribuce cetnosti E/O. Tento fakt znovu doklada ome
zenou miru sociaIni diferenciace v porovnani s diferenciaci geografickou. Proto se 
snad take lze domnivat, ze i na urovni globaIni, resp. nadnarodni, existuji jiste 
tendence k omezovani sociaIni nerovnomernosti. Nicmene dodejme, ze i v pfipa
dech diferenciaci E/G a O/G lze ocekavat podobny zlom na pocatcich pfislusnych 
kfivek, ovsem az pfi dostatecne podrobnem vymezeni intervalu (viz Hampl 
1998). 

I pfes vyse uvedena konstatovani je nutno zduraznit pfevladajici plynulost 
hierarchie ve vsech sledovanych pfipadech diferenciaci. Jde tedy prim arne 
o rozlozeni typu "mnoho minim - maIo maxim." Jiz zminene naznaky "dis
kontinuit" v hierarchii, ktere lze naIezt jak v empirickem rozlozeni cetnosti 
(tab. 1), tak i na kfivce generalizujici diferenciaci regionu podle E/O (obr. 3), 
jsou pouze druhofadeho vYznamu. Ovsem vzhledem k tomu, ze jde vlastne 
o rozruzneni regionu podle jejich ekonomicke urovne, mohou mi snad tyto na
znaky diskontinuit pomoci rozclenit regiony v kategorie. V tomto ohledu lze 
v prve fade konstatovat opravnenost pohlizeni na svetovJ system ve smyslu 
konceptu ,jadro - periferie." To doklada jednak naznak druheho (pfirozene 
mnohem nizsiho) vrcholu na kfivce E/O zhruba kolem hodnoty 300 % sveto
veho prumeru (obr. 3), ale take cetnost regionu v intervalu 300 - 349,9 % sve
toveho prumeru (tab. 1). Lze dodat, ze tyto hodnoty odpovidaji prumerne eko
nomicke urovni (dIe HDP/obyvatele) italskeho nebo japonskeho regionu. Po
myslnou hranici mezi takto definovanym jadrem a periferii lze pak stanovit 
zhruba jako hodnotu 150 % svetoveho prumeru, coz pfiblizne odpovida 
HDP/obyvatele Saudske Arabie nebo regionu severovJchodniho Ruska. Kon
cept rozdeleni sveta na jadro a periferii rozsifil I. Wallerstein (napf.1984) 
o sti'edni, resp. "pfechodovou" kategorii tzv. semiperiferie (viz napf. Taylor 
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Tab. 2 - Podily jednotlivych kategorii na svetovem obyvatelstvu a rozloze sveta 

Procento Procentni Procentni Procentni Hustota Uzemni 
hodnoty podil podil podil zalidneni intenzita 

svetoveho na 8vetovem na rozloze naHDP (obyv.lkm2) HDP (ppp) 
prumeru obyvatelstvu sveta (ppp) sveta (USDlkm2) 

(E/O) 

Periferie 0-74,9 68,27 46,44 25,95 64,11 178,52 
Semiperiferie 75,0 - 149,9 14,90 20,13 15,09 32,27 239,56 

Semijadro 150,0 - 399,9 12,26 23,72 35,92 22,53 483,70 
Jadro 400 a vice 4,58 9,71 23,04 20,56 757,86 

Zdroje: viz seznam zdroju dat. 
Poznamka: rozdeleni sveta do kategorii viz text 

1989, s. 17-18). Z pohledu nasi prace, resp. vypocitaneho empirickeho rozlo
zeni cetnosti, se vsak zda adekvatni uvazovat spiSe 0 kategoriich ctyrech. 
V tomto ohledu je vsak nutno zduraznit, ze v ramci zmiiiovane, relativne ply
nule hierarchie, jde prim arne 0 diferenciaci na jadro a periferii a teprve se
kundarne 0 vyCleneni dalSich dvou podkategorii (semiperiferie, semijadro). 
V nimci periferie jde tedy 0 vycleneni semiperiferie, jejiz spodni hranice byla 
stanovena, dIe empirickeho rozlozeni cetnosti, jako hodnota 75 % svetoveho 
prumeru. Tato hodnota odpovida zhruba HDP/obyvatele kolumbijskeho regi
onu. V ramci regionu jadra pak bylo vycleneno tzv. semijadro. Jeho horni hra
nice (400 % svetoveho prumeru) tak oddeluje, dIe HDP/obyvatele nejbohatsi, 
prevazne americke regiony od zbytku regionu jadra. Semijadro se tedy skla
da z vetsiny regionu kanadskeho subsystemu, oceanickeho subsystemu a "za
padni" casti evropskeho subsystemu. Podily svetoveho obyvatelstva, rozlohy 
a HDP regionu v jednotlivych kategoriich jsou uvedeny v tabulce 2. Je zaji
mave, ze zatimco podily obyvatelstva sveta v jednotlirych kategoriich zhruba 
odpovidaji levostranne-asymetrickemu rozlozeni, podily na rozloze sveta vy
kazuji mezi kategoriemi rovnomernejsi rozdeleni. To pak take znamena, ze 
(na sledovane globalni meritkove urovni) prumerna hustota zalidneni v jed
notlirych kategoriich klesa se vzrustajici ekonomickou urovni (viz tab. 2). To
to konstatovani souvisi s hypotezou 0 klesajici prunikovosti koncentracnich 
arealu osidleni a jadrorych oblasti ekonomik v zavislosti na vzrustajicim me
ritku sledovani. 

V tabulce 3 jsou uvedeny vypoctene hodnoty mer nerovnomernosti za sve
tovy system podle jeho subsystemu a za jednotlive subsystemy podle jejich re
gionu. Jednotlive hodnoty jsou vzajemne porovnatelne diky podobnemu poctu 
vnitrnichjednotek, podle kterychje nerovnomernost pocitana. Lze fici, ze mo
je vypocty v podstate potvrdily obecne pravidelnosti v geograficke organizaci. 
Jedna se pfedevsim 0 potvrzeni predpokladu zavislosti mer nerovnomernosti 
na meritkove urovni hodnoceni. Prumerne hodnoty nerovnomernosti sub
systemu podle regionu jsou nizsi nez nerovnomernosti globalni. Phtom rozdil 
v mife nerovnomernosti mezi dvema sledovanymi mefitkovymi urovnemi je 
znacny predevsim v diferenciaci socialni (E/O). Dale jde 0 potvrzeni, jiz vice
krat konstatovane, zakonitosti nizSich mer nerovnomernosti socialnich v po
rovnani s nerovnomernostmi geograficky podminenymi. Posloupnost v urov
nich nerovnomernosti ve smyslu E/G>O/G>E/O vsak plati pouze pro "vetsinu" 
sledovanych pripadu. Ruznorode faktory a specificke zvlastnosti jednotlivych 
subsystemu zpusobuji nektere poruchy teto posloupnosti. V prve rade lze zmi
nit preryseni E/O diferenciace nad E/G i O/G v pripade jihoasijskeho sub-
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Tab. 3 - Mira nerovnomernosti distribuce sledovanychjevu ve svetovem systemu podle sub
systemu a v subsystemech podle regionu 

O/G E/G E/O Prevyseni 
E/G nad E/O 

H N H N H N H N 

SvET 86,94 84,95 86,81 90,26 83,65 80,42 3,16 9,84 

Subsystemy: 
Evropsky 72,98 72,64 82,12 84,41 63,65 67,53 18,47 16,88 
Rusky 90,20 93,11 79,20 90,55 63,32 66,21 15,88 24,34 
Jihoasijsky 74,00 75,99 72,92 78,88 78,39 64,14 -5,47 14,74 
Vychodoasijsky 85,58 94,98 95,18 97,90 83,41 73,77 11,77 24,13 
Oceanicky 87,97 91,26 88,63 87,97 62,86 64,94 25,77 23,03 
Kanadsky 85,17 99,41 86,23 99,33 54,00 53,99 32,23 45,34 
Americky 80,54 86,51 64,85 86,92 62,29 65,08 2,56 21,84 
Brazilsky 85,02 92,38 90,87 94,95 66,11 68,13 24,76 26,82 
Latinskoamericky 78,65 79,60 75,80 79,65 69,06 66,95 6,74 12,7 
Islamsky 75,90 82,27 75,95 80,59 67,80 67,69 8,15 12,9 
Stredoafricky 83,45 84,14 85,20 87,12 61,75 60,92 23,45 26,2 
Jihoafricky 74,43 78,03 90,54 89,71 85,91 83,42 4,63 6,29 

prumer subsystemu 81,16 85,86 82,29 88,17 68,21 66,90 14,08 21,27 

variacni rozpeti 17,22 26,77 31,33 20,45 31,91 29,43 

soucet variacnich 
rozpeti HaN 43,99 51,78 61,34 

Zdroje: viz seznam zdroju dat. 
Poznamka: Ukazatel H udava procentualni podil uzemilobyvatelstva, ktery pripada na 
"rozptylenou" polovinu sledovaneho jevu (HDP, resp. obyvatelstva). N pak odpovida pro
centualnimu podilu sledovaneho jevu (HDP, resp. obyvatelstva), ktery pripada na (z hle
diska intenzity sledovaneho jevu) "koncentrovanou" polovinu uzemilobyvatelstva. Jedna se 
tedy 0 souradnice bodu L1 a L2 na Lorenzove oblouku, pficemz LH50;100-NJ a L2[H;50]. 

systemu. Priciny tohoto prevYseni lze hledat jednak V nizSi uzemni nerovno
mernosti ekonomiky (nerovnomernost E/G jihoasijskeho subsystemu je nej
nizsi ze vsech sledovanych jednotek), ale take v relativne vysoke ekonomicke 
diferenciaci ve vztahu k obyvatelstvu (E/O). V tomto ohledu jde predevSim 
o relativne vysoke hodnoty HDP na obyvatele regionu maIajskeho, thajskeho 
a castecne i regionu jihozapadni Indonesie, v porovnani s "chudym" zbytkem 
subsystemu. Lze ocekavat, ze pokud bych vypocetl stejne ukazatele samo
statne jednak za indicky subkontinent a jednak za jihovYchodni Asii, nerov
nomernosti by odpovidaly uvedenym predpokladum. V pripade ruskeho sub
systemu Ize pak poukazat na relativne nizkou miru diferenciace E/G v porov
nani s nerovnomernosti uzemni distribuce obyvatelstva (O/G). Vysvetleni 
muze spocivat v pomerne vysokem HDP regionu asijskeho Ruska (tezba ne
rostnych surovin), tedy regionu ridce zalidnenych. Predevsim jiz zminovana 
citlivost metody vypoctu mer nerovnomernosti na provedene regionalizaci 
ovlivnuje hodnoceni diferenciace vYchodoasijskeho subsystemu. Zahrnu-li do 
tohoto subsystemu i Japonsko (spolu s Jizni Koreou), nelze se divit, ze vy
sledna uroven diferenciace jak E/G tak i E/O je extremni. Pokud ovs~m vypo
Citam stejnym zpusobem miry nerovnomernosti pouze za samotnou Cinu, vy
sledne hodnoty "respektuji" posloupnost E/G>O/G>E/O (87,33>84,47>62,01). 
Podobnou heterogenitu Ize sledovat i v ramci jihoafrickeho subsystemu. Eko
nomicka dominance Jihoafricke republiky se zde projevuje ve vysoke mire di-
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ferenciace E/G a zejmena pak E/O. I v techto souvislostech se ukazuje, ze pro
vedeni regionalizace ovlivImje vice vysledne miry nerovnomernosti v rozloze
ni ekonomiky (jak E/O tak E/G) nez v uzemni distribuci obyvatelstva (hrani
ce jednotlivych statu hraji v tomto pfipade nizsi roli). Konecne i samotny sve
tovy system jako celek lze oznacit za velmi heterogenni. Tento fakt se 
projevuje jednak v jiz konstatovanych obecne vyssich mirach nerovnomernos
ti, ale take v mirnem pfevyseni urovne diferenciace O/G nad E/G (nikoliv vsak 
jiz nad E'/G). Vysvetleni tohoto pfevyseni lze najit v extremni hustote osidle
ni subsystemu jihoasijskeho a vychodoasijskeho v porovnani s jejich, dosud 
pouze omezenym, ekonomickym vyznamem, resp. nizkou ekonomickou urov
nL 

5. Diferenciace ve vyvojove vyspl'Hosti systemu 

V teto kapitole pfechazim od strukturalnich hodnoceni nerovnomernosti 
kjejich, z vetSi miry nepfimemu, vYvojovemu postizeni. Bohuzelje nutno kon
statovat, ze se tak znacne zvysuje nejen slozitost takovych sledovani, ale i je
jich spekulativni charakter. V tomto ohledu jsou provedena pozorovani vYvo
je nerovnomernosti do znacne miry programovana teoretickou casti prace 
a v ni uvedenou literaturou. V souvislostech s hypotezami 0 zavislosti vyYojo
vych tendenci nerovnomernosti na vyspelosti daneho systemu lze poukazat na 
logickou spojitost mezi strukturalnim a vyYojorym. Zakladem zde je rozliseni 
jednotlirych subsystemu z hlediska jejich (ekonomicke) vyspelosti a odpovi
dajiciho postaveni ve vYvojovych fazich ve smyslu teorie stadii. Ackoliv tako
vy model pfinasi jiste vysvetleni vYvojovych tendenci nerovnomernosti, real
ny vYvoj je mnohem slozitejsi a vykazuje mnozstvi modifikaci. Je tomu tak 
pfedevsim proto, ze soubor 12 subsystemu je znacne ruznorody a pfitom rela
tivne nepocetny, coz omezuje moznost generalizaci. V tomto ohledu by bylo za
potfebi mnohem rozsahlejsich hodnoceni, ktere by jednak zohlediiovaly moz
ne varianty regionalizace, ale hlavne dostatecne podrobne sledovaly diferen
ciaci v mirach nerovnomernosti v zavislosti na vyYojove vyspelosti i na nizsich 
mefitkorych urovnich. 

S vedomim konstatovanych omezeni jsem se pokusil 0 rozCleneni jednotli
vych hodnocenych systemu podle jejich vYvojove vyspelosti. Zda se, ze k to
muto mne opraviiuji nejen rozdily v ekonomicke, resp. socialne-ekonomicke 
vyspelosti, ale take rozdily v urovni a charakteru nerovnomernosti. RozClene
ni sledovanych systemu do skupin podle jejich vYvojove vyspelosti a prumer
ne hodnoty nerovnomernostijednotlivych skupinjsou uvedeny v tabulce 4. Na 
tomto miste je mozno poukazat na vztah mezi strukturou diferenciace sveta, 
ktera byla hodnocena v pfedesle casti a diferenciaci ve vyspelostni fazi jedno
tlivych subsystemu. Tyto souvislosti mezi strukturalnim a vYvojovym jsem se 
snazil charakterizovat v tabulce 5. Jedna se 0 dolozeni zavislosti mezi pfi
slusnosti regionu daneho subsystemu do jednotlivych kategorii (tj. jadro, se
mijadro, semiperiferie a periferie) a vYv0jovymi fazemijednotlirych subsyste
mu (tj. postindustrialni, finalni industrialni, stfedni industrialni a pocatecni 
industrialni). Diky vnitfni heterogenite jednotlirych subsystemu nelze pfed
pokladat, ze vsechny regiony daneho subsystemu pfipadnou do shodne kate
gorie, resp. nelze ocekavat uplny geograficky pfekryv jednotek v jednotlivych 
kategoriich a jednotlirych vYvojovych fazich (ostatne pfislusna cleneni byla 
provedena na odlisnych mefitkovych, tedy ruzne detailnich, urovnich). Zmi
iiovany pfekryv je pak pfirozene omezen i ruznou cetnosti regionu v jednotli-
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Tab. 4 - Diferenciace sledovanych subsystemu podle jejich vyvojove vyspelosti 

VJyojova faze Subsystemy O/G E/G E/O Prevyseni 
E/G 

nad E/O 

H N H N H N H N 

Post- evropsky, oceanicky, 81,67 85,45 80,46 89,66 60,85 62,85 19,61 26,81 
industrialni kanadsky, americky 

Finalni latinskoamericky, 84,62 88,36 81,96 88,38 66,16 67,10 15,80 21,28 
industrialni brazilsky, rusky 

Stfedni islamsky, 78,49 84,41 81,35 85,79 76,53 69,50 4,82 17,29 
industriaIni jihoasijsky, 

vychodoasijsky 

Pocatecni stredoafricky, 78,94 81,08 87,87 88,41 73,82 72,17 14,05 16,24 
industrialni jihoafricky 

variacni rozpeti 6,13 7,28 7,91 3,87 15,68 9,32 

Zdroje: viz s~znam zdroju dat. 
Poznamka: Udaje za jednotlive skupiny odpovidaji prumerum hodnot nerovnomernosti 
jednotlivych subsystemu, ktere jsou uvedeny v predchozi tabulce c. 3. 
Vysvetleni jednotlivych ukazatelu viz poznamka k predchazejici tabulce C. 3. 

Tab. 5 - Podily regionujednotlivych subsysremu v stanovenych kategoriich a vyvojovych fa
zich na celkovem poctu obyvatel, rozloze a ekonomickem produktu 

Vyvojova faze Kategorie Jadro Semijadro Semiperiferie Periferie 

Subsystemy 0 R E 0 R E 0 R E 0 R E 

Post- americky 73,5 82,7 91,6 5,7 9,2 3,6 20,8 8,1 4,8 
industrialni kanadsky 0,3 34,9 0,5 99,7 65,1 99,5 

evropsky 65,7 63,8 84,0 34,3 36,2 16,0 
oceanicky 75,4 93,5 94,3 24,6 6,5 5,7 

Finalni brazilsky 64,0 44,3 83,0 36,0 55,7 17,0 
industrialni latinskoamericky 55,6 64,2 71,8 44,4 35,9 28,2 

rusky 37,7 73,8 51,2 62,3 26,2 48,8 

Stredni vychodoasijsky 13,4 3,9 47,7 86,6 96,1 52,3 
industriaIni islamsky 36,0 56,4 54,8 64,0 43,7 45,3 

jihoasijsky 9,3 13,0 22,3 90,7 87,0 77,7 

Pocatecni jihoafricky 16,5 11,1 58,5 83,5 88,9 41,5 
industrialni stredoafricky 100 100 100 

SvET 6,2 8,4 25,6 11,0 18,6 27,0 35,5 38,7 30,7 47,3 34,3 17,2 

Zdroje: viz seznam zdroju dat. 
Poznamka: 0 - procentualni podil na celkovem poctu obyvatel subsystemu. 

R - procentualni podil na celkove rozloze subsystemu. 
E - procentmilni podil na celkovem HDP (v parite kupni sily) subsystemu. 

Jednotlive subsystemy sledovany podle regionu, svet podle subsystemu. 

vych kategoriich (asymetricky charakter distribuce), ktera byla konstatovana 
v pfedesle casti teto prace. Nicmene, s pfihlednutim k vyse zminenym rozdi
lUm ve vnitfni homogenite jednotlivych subsystemu, resp. jejich individual
nim zvlastnostem, lze konstatovat, ze pfevazna vetsina obyvatel regionu pfi
slusejicich subsystemum zafazenym do postindustrialni vyYojove faze, stejne 
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Tab. 6 - VYvoj mer nerovnomernosti svetoveho systemu podle subsystemu v letech 
1970-1998 

Rok O/G E'/G E'/O 
H H H 

1970 86,56 90,51 85,98 
1975 86,64 90,64 85,27 
1980 86,74 90,55 84,99 
1985 86,84 89,94 87,57 
1990 86,91 90,88 86,76 
1995 86,94 90,50 86,67 
1998 86,97 91,07 88,16 

Soucet absolutnfch hodnot zmen 0,41 2,70 6,90 

Zdroje: viz seznam zdroju. 
Poznamka: vysvetleni ukazatele H - viz poznamka k tabulce 3. 

jako pfevazna vetsina jejich uzemi, pfipada do kategorie jadra, resp. semi
jadra. Stejne tak vetsina obyvatel i uzemi subsystemu v pocatecni industrial
ni, ale take stfedni industrialni vyspelostni fazi zije v regionech periferie. 
Sem take spada znacna cast obyvatel/uzemi regionu prislusejicich do sub
systemu zafazenych do finalni industrialni faze, pficemz ale cast 
obyvatel/uzemi, pfedevsim centralnich, regionu techto subsystemu spada do 
kategorie semiperiferie. "Po suny" ve vYvojove vyspelosti se tak, alespoii ram
cove, zdaji bjt v souladu s postupujici integraci zvysujiciho se poctu regionu 
do vyssich kategorii svetoveho systemu, tedy take s narustem jejich ekono
micke urovne. Obecne tedy dochazi k realizaci pfedpokladu jak modelu "sta
dii" (vYvojovjch posloupnosti), tak i modelu polarizace jadra a periferie, ktera 
je reprodukovana jak na vYvojove, ale i na meritkove vyssich urovnich. 

Take sledovani vYvoje nerovnomernosti potvrdilo nektere drive stanovene 
hypotezy. Jde zejmena 0 tvrzeni, ze socialni diferenciace je z vYvojoveho hle
diska vice promenliva v porovnani s diferenciaci geograficky podminenou. To
to konstatovani je dolozeno jednak primo sledovB.nim vYvoje nerovnomernos
ti ve svetovem systemu podle subsystemu v obdobi poslednich tficeti let, ale 
take neprimo rozdily v urovni nerovnomernosti v subsystemech rozclenenych 
do jednotlivjch vYvojovych fazi. Fakticky vYvoj hodnot O/G, E'/G a E'/O, resp. 
rozdilna variabilita zmen nerovnomernosti v jednotlivjch diferenciacich pou
kazuji na pouze omezene zmeny v uzemni distribuci obyvatelstva ana rela
tivne male zmeny ve vYvoji E'/G, v porovnani s relativne vysokou rozkolisa
nosti diferenciace E'/O v obdobi od roku 1970. Prislusne hodnoty jsou uvede
ny v tabulce 6. Posloupnost v "promenlivosti" mer nerovnomernosti v pofadi 
E/O>E/G>O/G je dale neprimo dolozena rozdily ve variacnich rozpetich mer 
nerovnomernosti jak mezi jednotlivymi subsystemy (tab. 3), tak i mezi skupi
nami subsystemu rozclenenymi podle jejich vYv0jove faze (tab. 4). 

Protoze omezene zmeny v relativne trvale, resp. "tvrde" diferenciaci geo
graficke, v pripadech nerovnomernosti v uzemnim rozlozeni obyvatelstva 
i ekonomiky, umoziiuji pouze konstatovani zakladnich pravidelnosti nerovno
mernosti (napf. zvysovani nerovnomernosti se zvysovanim meritkove urovne 
sledovani), lze z hlediska hodnoceni vYvoje nerovnomernosti poukazat pfede
vsim na promeny urovne diferenciace E/O. V tomto ohledu ponekud odlisny 
vYvoj sledujeme na obou "stranach" distribuce, resp. u kazdeho ze sledova
nych ukazatelu nerovnomernosti (viz ukazatele HaN v tab. 4 a jejich vy
svetleni v pfislusne poznamce k teto tabulce). Pokles hodnot N v zavislosti na 
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vYvojove fazi znamena postupny narust podilu HDP pfipadajiciho na chudsi 
polovinu obyvatel, resp. polovinu obyvatel daneho subsystemu zijici v regio
nech s nizsim prumernym HDP na obyvatele. Podle tohoto ukazatele jde tedy 
o plynule snizovani nerovnomernosti v zavislosti na zvysovani (ekonomicke) 
vyspelosti. Porovnani hodnot ukazatele H, vypocitaneho pro skupiny sub
systemu v jednotlivych yJvojovYch fazich, vsak jiz takove plynule snizovani 
nerovnomernosti E/O nedoklada. Mira nerovnomernosti H vykazuje u sub
systemu v nejnizsi vYvojove fazi (pocatecni industrialni) nizsi uroven nez 
u subsystemu ve fazi stfedni industrialni. V tomto pfipade je takto merena 
nerovnomernost E/O nejvyssi, coz znamena ze podil bohatych (resp. podil 
obyvatel regionu s nejvyssimi prumernymi hodnotami HDP/obyvatele) na kte
re pfipada polovina celkoveho objemu HDP je zde nejnizsi. S dalsim po sun em 
ve vyspelosti subsystemu vsak jiz i nerovnomernost mefena ukazatelem H ta
ke klesa. V prvni fade tak oba ukazatele dokladaji obecne nizSl miru nerov
nomernosti E/O u vyspelych subsystemu. Sekundarne pak lze uvazovat 0 hy
poteze, ze vYvoj ukazatele N, ktery je citlivY spise na zmeny ve "spodnich" cas
tech distribuce, vypovida 0 snizovani chudoby v zavislosti na zvysovani 
vyspelosti systemu, zatimco vYvoj socialnich nerovnomernosti mefeny ukaza
tel em H, ktery je relativne citlivejsi na zmeny ve "vrchnich" castech distribu
ce, mne snad opravnuje uvazovat 0 platnosti Kuznetsova modelu. Podotykam 
ovsem ze tato hypoteza si zada dalsich, mnohem hlubsich analYz. 

V souvislosti s vYvojem nerovnomernosti ve smyslu Kuznetsova pfedpokla
du sledujeme v pfipade diferenciace O/G zminovany obrat ve vYvoji koncent
race obyvatel az pfi "pfechodu" z faze finalni industrialni do faze postindu
strialni. Pfitom vsak k tomuto obratu dochazi v pfipadech obou sledovanych 
ukazatelu, tedy jak ve "spodni," tak ve "vrchni" casti rozlozeni. S ohledem na 
diferenciaci E/G lze ovsem konstatovat, ze i v tomto "pfechodu" se jeste nada
Ie mirne umocnila. Konecne je nutno konstatovat, ze svetovY system jako ce
lek je snad mozno, v souvislostech s vYse uvedenou charakteristikou stanove
nych vyspelostnich fazi, zafadit do nejnizSl, pocatecni industrialni faze. To 
ostatne doklada i fakticky narust nerovnomernosti E'IO (ukazatel H, viz ta
bulka 6) ve svete mezi lety 1970 - 1998. Pfitom je vsak nutno dodat, ze pfe
stoze vetsinu regionu sveta lze povazovat za chudou je svetovY system (a to 
i v porovnani se subsystemy) v prve fade extremne heterogenni z hlediska vy
spelosti svych "velkych" cast!. 

6. Shrnuti a zaverecmi diskuse 

V teto studii byly znovu dolozeny nektere, v literatufe konstatovane, pra
videlnosti v organizaci spolecnosti. Jedna se napf. 0 vztah mezi mirou nerov
nomernosti a mefitkem na kterem je dana diferenciace sledovana. Sledovane 
nerovnomernosti v subsystemech jsou v prumeru nizsi nez nerovnomernosti 
na urovni svetoveho systemu. Vypocty take znovu, na obou meritkovych urov
nich, potvrdily rozdil mezi vyssi urovni sOciogeograficke diferenciace (E/G, 
O/G) v porovnani s omezenejsi diferenciaci socialni (E/O). Jakjsem se pokusil 
naznacit zda se, ze pro tendence omezovani socialnich nerovnomernosti dale 
take plati, ze tlumeni techto nerovnomernosti probiha "odspodu," tedy od niz
sich (geografickych) mefitek. Prumerna mira socialnich nerovnomernosti sub
systemu je vYrazne nizsi nez celosvetova. Pfitom lze pfedpokladat, ze napf. 
na urovni vnitrostatni - alespon v pfipade vyspelych zemi - by prumerne so
cialni nerovnomernosti byly jeste podstatne nizsl. Omezeni chudoby v danem 
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systemu je zavisle na vyspelosti daneho systemu. V zavislosti na vyspelosti 
systemu klesa mira nerovnomernosti E/O, a zaroven roste pfevyseni mezi 
E/G a E/O. To plati jak v pfipade miry zohlednujici spiSe spodni casti distri
buci, ale v pods tate i v pfipade ukazatele nerovnomernosti zohlednujici spiSe 
vrchni casti distribuci (viz ukazatele HaN v tabulkach 3 a 4). 

Ackoliv v teto praci oznacuji globalni uroven svetovYm systemem a uroven 
druheho fadu jako svetove subsystemy, jde jak v pfipade svej;a, ale i v nekte
rych pfipadech subsystemu 0 jednotky znacne heterogenni. Zadny z vyClene
nych subsystemu se z hlediska sve organicnosti a vnitfni uzavrenosti nepfi
bliZuje charakteru vetsiny narodnich statu, pficemz na urovni globalni plati 
toto konstatovani zduraznene. N a druhou stranu, zatimco v tomto smyslu je 
ovlivnena zejmena mira socialni diferenciace, na nerovnomernosti sociogeo
graficke (pfedevsim O/G) by uzavfenost jednotlivYch zemi meIa mit mensi 
vliv. Protoze vsak nerovnomernost E/O je vlastne diferenciaci podle rozdilu 
v ekonomicke urovni, rna jeji sledovani take z pohledu sociogeograficke dife
renciace sveta zasadni vyznam. V tomto ohledu je jednou z nastinenych hy
potez, ktera vsak vyzaduje dalsiho overeni, tvrzeni ze rozlozeni E/O muze 
snad byt povazovano za jakysi "pfechod" mezi hierarchii levostranne-asyme
trickeho typu, kterou sledujeme v pfipade distribuce obyvatelstva, ale i eko
nomiky v uzemi a mezi napf. rozlozenim jednotlivcu, domacnosti nebo i naro
du podle jejich ekonomicke uspesnosti, ktere vykazuji jiste odlisnosti v cha
rakteru distribuce. Zda se, ze nektere naznaky techto odlisnosti ktere se 
objevuji i v pfipade distribuce E/O, pak mohou pomoci charakterizovat dife
renciaci regionu sveta podle jejich ekonomicke urovne. V teto souvislosti byla 
konstatovana opravnenost pohledu na rozdeleni sveta na regiony ,jadra" 
a "periferie." Pfitom jsem se pokusil naznacit ze sekundarne lze dale v ramci 
jadra rozlisit kategorie jednotek "bohateho" jadra a tzv. semijadra. Podobne 
tak i v ramci regionu periferie kategorie vlastni, resp. "chude" periferie a tzv. 
semiperiferie. Dale se ukazalo, ze pfedevsim z hlediska poctu obyvatelstva zi
jiciho v regionech semiperiferie je tato kategorie relativne slabeji zastoupena. 
Proporce rozdeleni svetoveho obyvatelstva i uzemi do jednotlivych kategorii 
a zvlaste pak otazka zastoupeni stfednich kategorii muze byt podnetem k dal
si diskusi budouciho vYvoje diferenciace sveta. Pfipadne relativne slabsi za
stoupeni "stredni tfidy" (napf. v porovnani se systemy na nizsich mefitkovych 
urovnich) muze totiz znamenat nizsi socialni stabilitu systemu, ale take jista 
omezeni z hlediska potencialnich integracnich tendenci na makro-urovnich, 
resp. urovni globalni. I kdyz mefitkove/fadovostni posuny na vyssi geografic
ke urovne jsou v pfipade mnoha aspektu organizace spolecnosti vyznamnym 
rysem historickeho vyvoje, pokracovani tzv. progresivni integrace (ve smyslu 
diskutovanych vYvojovych modelu) i na urovni globalni muze bYt touto hete
rogenitou sveta vYznamne omezeno. Obecne tedy plati, ze posilovani semipe
riferie, resp. "kontinuity" v diferenciaci sveta napomaha jak kvalite integrac
nich procesu, tak vyYojove flexibilite globalniho systemu. 

Hodnoceni vYvoje diferenciace svetaje nutno logicky spojovat sjejim struk
turalnim postizenim. V tomto ohledu jsem se snazil poukazat na vztah mezi 
rozClenenim regionu sveta do jednotlivych kategorii (periferie, semiperiferie, 
semijadro a jadro) a zafazenim subsystemu do pfislusnych vyYojovych fazi 
(pocatecni industrialni, stfedni industrialni, finalni industrialni a postindu
strialni). Diferenciace ve vYvojove vyspelosti subsystemu je zavisla na jejich 
vnitfni struktufe, resp. prislusnosti obyvatel i uzemi regionu daneho sub
systemu do zminovanych kategorii. Protoze byla dolozena zakladni odliSnost 
mezi omezenymi vyvojovymi zmenami v uzemnim rozlozeni obyvatelstva 
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i ekonomiky a relativne rychleji se menici socialni diferenciaci, je mozno pou
kazat na charakter vJyoje nerovnomernosti predevsim v pripade diferenciace 
E/O. Z pohledu vJyoje urovne techto nerovnomernosti lze snad hovorit 0 jejich 
plynulem poklesu ve "spodni" casti distribuce, ovsem soubezne s fazemi zvy
sovanf nerovnomernostf, jejich stabilizaci a v idealnfm pripade i poklesem ve 
"vrchni" casti rozlozeni. Proto dalsim prinosem teto prace muze byt i pokus 
o stanoveni hypotezy (ktera si vsak take zada hlubSich overeni), ze vJyoj ve 
smyslu zvysovanf (ekonomicke) vyspelosti provazi jednak plynule a dlouhodo
be stabilizacni procesy snizovanf chudoby, ale dale take naslednost procesu 
selekce (zvysovani rozdilu mezijadrovymi oblastmi, jakozto ekonomickymi ta
houny a nositeli zmen, na jedne strane a zbytkem systemu na strane druhe) 
a nasledne difiize zmen do dalSich oblasti. Konecne podotykam, ze i vJyoj ne
rovnomernosti rozlozeni ekonomiky, a predevsim obyvatelstva v uzemi vyka
zuje naznaky podobnych (i kdyz mirnejsich a "zpozdenych") vJyojorych ten
denc!. Pfitom jsem ovsem zminovane stabilizacni tendence ve "spodni" casti 
techto distribuci nenalezl. Snad je tomu tak proto, ze citlivost vnimani uzem
nich rozdilu v porovnani s rozdily socialnimi je omezena a stejne tak i snahy 
tyto rozdfly regulovat. 

Konecne lze tuto studii uzavrit tvrzenim, ze zakladni zakonitosti se zdaji 
byt dolozitelne jiz pomerne jednoduchymi rypocty a na rozdilnych mefitko
vych urovnich. Mam proto za to, ze je mozno uvazovat 0 existenci urciteho ra
du v diskutovanych aspektech organizace naseho sveta. Da se vsak pfitom 
nutne predpokladat, ze tento rad je ,jen" jistym ramcem ve kterem je nutno 
individualni zvlastnosti naseho, pozoruhodne ruznorodeho, sveta postupne 
vysvetlovat, ci "alespon" interpretovat. Vedle zminovaneho overeni zminova
nych zakonitosti by takovou interpretaci mely byt i nektere vyse diskutovane 
predstavy 0 strukture a vJyoji diferenciace sveta. Jsem si ovsem vedom sku
tecnosti, ze v nekterych pfipadech jde 0 pomerne diskusni tvrzeni. Proto je 
predstavuji spise jako hypotezy, ktere (jak jiz jsem ostatne nekolikrat zdu
raznil) vyzaduji dalsich overeni. V tomto ohledu se zde nabizi znacny prostor 
pro dalsi hodnoceni teto problematiky. Z mnoha moznych smeru rozsireni te
to prace lze zduraznit potrebu hodnoceni i na nizsich mefitkorych urovnich, 
ale take potfebu zahrnuti mnohem vetsiho mnozstvi citlivejsich ukazatelU. 
Slozitym ukolem je pfitom pochopitelne prekonavani barier v podobe dosazi
telne datove zakladny a to zvlaste v pfipade dlouhodobejsich casovych rad po
trebnych charakteristik. 
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Summary: 

SOCIO-GEOGRAPHICAL DIFFERENTIATION OF THE CONTEMPORARY WORLD 

In my paper I documented certain regularities in the organisation of society and 
particularly of its spatial distribution. In this respect, I tried to assess a variety of 
disparities among regions (defined in several ways) as well as inequalities among their 
populations. I mostly assessed spatial inequalities in the distribution of population(s) and 
economic product. Since the theme and the extent of the assessment seem to be quite 
comprehensive and at the same time the available data are unfortunately poor, the ways 
and means of empirical evaluations are limited as well. Therefore only several indicators 
(in regard to evaluations of the economic development it seems that only the GDP data 
cover almost all of the world's regions) and simple statistics were used. 

The differentiation of the world system was observed both among its subsystems (12 
world subsystems at the 2nd scale level) as well as among their regions (units at the 3rd 
scale level, which only partially correspond to countries). As one could expect, 
I demonstrated that the economic product is asymmetrically distributed among selected 
units (among the regions and among the subsystems as well as among their populations). 
Nevertheless, one cannot simply answer, for example, the question whether the 
distribution is of a "continual" hierarchy (left-sided asymmetric) or whether there are any 
"discontinuities" in the hierarchy, which would potentially enable us to divide the world 
regions into several categories. My results indicated that the distribution of the economic 
product among regions and their populations shows, to some extent, the similar type as the 
distribution of incomes within countries. In other words, it seems to be something like 
"transitional" distribution between geographically conditioned (left-sided asymmetric) 
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spatial distribution and "social" differentiation of income distribution with a characteristic 
"twin peaks" feature. Such inklings of "discontinuities" in the distribution enabled me to 
divide the world regions into four categories. In this respect, firstly, the "core-periphery" 
concept of the world differentiation seems to be of primarily importance. Secondly, I tried 
to add two categories "in the middle" (semi-periphery and semi-core). In addition I focused 
on exceptional heterogeneity of the world itself (in comparison to the systems at lower 
scales). It could also mean some limitations to the possible future integration tendencies at 
higher geographical scales and, finally, at global scale as well. 

I tried to evolve a theory of a possible development of the inequalities. It originates in 
various theories of phases of historical development of the society and in some spatial 
aspects of certain economic theories. Because of the mentioned data limitations I was not 
able to assess the development of inequalities in the historical (factual) time. Therefore my 
attempt was to simulate the development in a logic (imagined) time (in addition to the 
assessment of factual tendencies in the past 30 years). I divided the world subsystems into 
several phases of their socio-economic maturity and subsequently I tried to compare the 
inequalities among some particular phases and the above-mentioned categories. The 
relationship between the structure and the development of the world socio-geographical 
differentiation was stressed. My results showed that the development ofthe differentiation 
might be different on the both sides of the distribution. Firstly, at the bottom the 
distribution indicates a relation between a relatively continual decrease in number of 
people living in extremely poor regions in dependence on the increasing stage of socio
economic maturity. This seems to be of primarily importance. Secondly, at the upper parts 
of the distribution the development of inequalities seems to be first increasing and then 
decreasing. Thus, our hypothesis is that the development of the inequalities is proceeding 
in a twofold way. With respect to the socio-economic progress, one can talk about the 
simultaneous decrease of poverty but also, secondary, about a development of inequalities 
roughly according to the Kuznets's (1955) hypothesis as well as, in spatial sense, according 
to the theory of J.Friedmann (1966). However, I am aware of the fact that these conclusions 
still call for much of further empirical documentation. 

Fig.1 - Division of the world into 12 subsystems: Canadian, American, Brazilian, 
Latino-American, European, Central-African, South-African, Islamic, Chinese, 
South-Asian, Oceanic. 

Fig.2 - Distribution of the observed phenomena in the world among 135 regions. Sources: 
See list of references. Axis x - percentage of population, of territory; axis 
y - percentage of the economic product, of population. 

Fig.3 - Distribution curves of "modified" interval frequencies of the observed phenomena 
(distribution among the 135 world regions). Sources: see list of references. Axis 
x - percentage in the world average; axis y - modified frequency. 
Notes: Dashed line indicates a change of the x-axis scale (width of frequency 
intervals), in the point 200 % of the world average, from 10 % to 50 % width of the 
frequency intervals. Transformation to the continuous type of distribution means 
a calculation of the "modified" frequencies {'i. For the calculation, the following 
formula was used: 

i 

{'i = (l/i) I fk 
k=! 

where i = 1, ... , n 

and where i represents the ordinal number of the i-th interval, n represents the 
total number of the intervals (as well as the ordinal number of the last interval) 
and fi is the interval frequency of an original i-th interval. 
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