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A . H y n e k: The Challenges of !GU Helsinki Symposium for the Czech geographical 
education. - Geografie - Sbornik CGS, 107, 1, pp. 396 - 406 (2002). - Apologizing the 
traditional/conservative state of geographical education for years in the Czechlands causes 
serious troubles in an international communication evident by comparison with IGU-CGE 
Helsinki symposium, 2001. Prevailing individual and encyclopedia facts/concepts in the 
Czech geographical education describing geographical reality can only help for being 
competent at TV quizzes as the Millionaire. Not only reflexive, but also socially constructed 
geography ought to be accepted in geographical education. The competence and agency is 
the main challenge for geographical education at the starting point of a new Czech 
geography curriculum. 

KEY WORDS: innovative practices in geographical education - international and the Czech 
situation - competence and agency in geographical education. 

1. Dvod 

Sympozium Innovative Practices in Geographical Education Mezinarodni 
geograficke unie se konalo v Helsinkach ve dnech 6. - 10. srpna 2001 v ram­
ci komise geografickeho vzdelavani (lGU-CGE), kterou vede hlavni organiza­
torka tohoto jednani L. Houtsonen z Helsinske univerzity. V prubehu jedna­
ni bylo nekolikrat potvrzeno, ze International Charter on Geography Educati­
on je stale zivYm dokumentem a pro IGU-CGE dokumentem referencnim. 
IGU-CGE nikomu nepredepisuje nejaky svetovY standard, spise ji jde 0 mezi­
narodni vymenu zkusenosti se zmenami v geografickem vzdelavani. Podive­
jme se nyni na obsah jednani sympozia, ktery muze byt i pro nase geografic­
ke vzdelavani inspirujici: 

kurikularni reformy - zmeny a politika, nove integrovane predmety a po­
staveni zemepisu, cile pro geograficke vzdelavani 
GIS, prostorove mysleni, politicky kontext, Internet jako politick a ekono­
mie, inform acne komunikacni technologie (lCT), kartograficka pocitacova 
animace, kartograficke dovednosti 
vYuka zemepisu na zakladnich skolach, detsky svet zemepisne, kurikulum, 
pojmy, znalosti, dovednosti, hodnoty (zacina se uz v materske skole) 
globalizacni vzdelavani a geograficke vzdelavani, role g,eografie v porozu­
meni globalizaci, antiglobalismus, vzdelana verejnost, Ctvrty svet, rozvoj 
a kultura 
tymova prace, pluralismus, osobni odpovednost, partnerstvi a participace, 
projekty, kriticnost, obcanstvi, zivotni prostredi, interkulturalita, skupino­
va prace (groupware) 
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nova Evropa - vize a vnimani, evropske vedomi, podklady pro ucitele, do­
tazniky, srovnavaci studie, mentalni mapy 
zemepisne uceni - dovednosti a schopnosti, navyky, didakticky dynamis­
mus, pomucky (video, virtualni ucebnice, modely, projekty, postery), 
trvala udrzitelnost - environmetalni vzdelavani, environmentalni vedomi, 
energie, Agenda 21, projekty, ochrana zvirat. 
Symp6zium nespocivalo jen v prednaseni referatu, ale byly zarazeny i pra­

covni dilny, seminare, navsteva radnice v Helsinkach s exk.urzi po meste a za­
verecne exkurze do zapadniho ci yYchodniho Finska. Zasadni rozdil mezi ces­
kYm pojetim geografickeho vzdelavani a pojetim na mezinarodni lirovni, ne­
jen v IGU, ale i v EUROGEO apod., je charakter diskurzu. To je hlavni duvod 
proc se u nas stale udduje tradicni konzervativni pojeti geografickeho vzde­
lavani omlouvane nejruznejsimi zastupnymi duvody, financemi pocinaje a na­
rodni tradici konce. V tomto clanku jsou uvedeny nektere priklady geografic­
keho vzdelavani v zahranici pro srovnani s nasi ceskou geografickou vzdela­
vaci praxi, ktera nutne potrebuje inovace. Kdyz uvazime nazev helsinskeho 
symp6zia, v nemz jsou rovnez inovace, pak smer vYvoje je sotva zpochybnitel­
ny. 

2. Geograficke vzdiHavani podle IGU-CGU: soucasny stay 

Mame-li hledat odpovedi na yYzvy helsinskeho symp6zia IGU-CGE, musi­
me si nejdrive vyjasnit stay diskursu, ktery v ramci teto komise probiha. Te­
mer ve vsech zemich sveta, a predevsim v tech vyspelych, probiha takrka per­
manentni reforma vzdelavani, ktera se netyka jen deti a mladeze, nybrz i do­
spelych, takze se mluvi 0 celozivotnim (lifelong) vzdelavani ci uceni. Tyto 
zmeny se dotykaji i geografickeho vzdelavani a trend zmen miri k preferenci 
integrovanych predmetu, v kazdem pnpade zemepis jako ucebni predmet 
ztraci hodinovou dotaci ve vzdelavacich programech a prodelava dost drama­
ticke zmeny. Ve sve tradicni vzdelavaci verzi se stal nepfijatelnYm pro refor­
matory narodniho kurikula a je vyzadovana jeho zmena. Proto jsou hledana 
takova reseni, ktera souhlasi s cili ramcoyYch vzdelavacich programu, coz 
znamena casto zasadni zmeny jak v obsahu, tak ve stylu geograficke vYuky 
a uceni. Projevuje se tendence proniknout s vYukou/ucenim zemepisu az do 
materske skoly (anglicke skolstvi), proste ucit zemepisu co nejmladsi deti. 
Rovnez tendence k obcanske yYchove v zemepisu a samozrejme environmen­
taIni vzdelavani se stalo nedilnou soucasti geografickeho vzdelavani. 

Kurikulami reformy na druM strane nabizeji pro geograficke vzdelavani 
radu sanci, jak posilit postaveni zemepisu na skolach. Jednou z nich je vyuzi­
ti ICT, predevsim v USAje vedena velka debata 0 zarazeni technologii GIS do 
yYuky/uceni zemepisu. Argumentuje se pfi tom celkovou "informatizaci" spo­
lecnosti, samotnym nazvem GIS, dostupnosti pocitacu a aplikacnimi moz­
nostmi v geografickem ucivu. Pro srovnani si uved'me jednoduchy prehled 
standardu geografickeho vzdelani v USA, 1994: 

A. Svet prostorove - struktura geografickych informaci 
1. geograficka reprezentace na mapach;nastroje a techniky ziskavani, zpraco­

vani a vyjadrovani 
2. pouzivani mentalnich map k usporadani informaci 0 lidech, mistech a pro­

stredi v prostoroyYch souvislostech 
3. analyza prostorove organizace lidi, mist a prostfedi na zemskem povrchu 
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B. Mista a oblasti - lide jsou vazani svYm zivotem na urCita uzemi 
4. prirodni a spolecenske charakteristiky mist 
5. lide svou cinnosti davaji vznik regionum podle slozitosti zemskeho povrchu 
6. jak kultura a zkusenosti ovlivnuji lidskou percepci mist a oblasti 
C. Prirodni systemy - pfirodni procesy utvareji zemsky povrch a interakci 

s biotou vznikaji, trvaji a meni se ekosystemy 
7. pfirodni procesy modelujici tvar zemskeho povrchu 
8. charakteristiky a prostorove usporadani krajinnych ekosystemu 

D. Spolecenske systemy - lidske cinnosti spoluutvareji zemsky povrch (zrej­
me krajinnou sferu, kulturni krajinu), lide soutezi 0 ovladnuti zemskeho po­
vrchu 
9. charakteristiky, rozdeleni a stehovani lidskych populad na zemskem po-

vrchu 
10. charakteristiky, rozdeleni a slozitost kultur na zemskem povrchu 
11. usporadani a site vzajemne hospodafske zavislosti na zemsky povrch 
12. procesy, usporadani a fungovani lidskych sidel 
13. jak sily spoluprace, ale i konfliktu mezi lidmi ovlivnuji cleneni a ovladani 

zemskeho povrchu 

E. Prostfedi a spolecnost - pfirodni prostredi je upravovano lidskymi cin­
nostmi, predevSim v navaznosti na hodnoty a uzitek vyuzivani prirodnich 
zdroju; rovnez lidske cinnosti jsou ovlivneny prirodnimi jevy a procesy 
14. jak lide meni prirodni prostredi 
15. jak prirodni systemy pusobi na spolecenske systemy 
16. zmeny projevujid se v zamerech, vyuzivani, distribuci a vYznamu zdroju 

F. Pouziti geografie - geograficke znalosti umoznuji lidem rozvijet pochopeni 
vztahu mezi lidmi, misty a prostredim v case: jake byly, jsou a mely by byt 
17. jak pouzit geografii ve vykladu minulosti 
18. jak pouzivat geografii k pochopeni dneska a planovani budoucnosti. 

Srovname-li Mezinarodni chartu geografickeho vzdelavani (Charta) a vYse 
uvedene US standardy geografickeho vzdeIavani (SGV), pakjasne vidime roz­
dil mezi proklamativnim/prehledovym dokumentem (Charta) a dlove oriento­
vanymi SGV. Inspirujid je pristup Kanady, ktera sice prebira vetsinu SGV 
z USA, ale rna vlastni modifikace. Souhrnne lze uvest, ze Charta a SGV vy­
stihuji nejlepe soucasny stay nazoru, postupu a dIu geografickeho vzdelava­
ni, SGV jsou velmi vhodne pro stanoveni dIu, pozadavku (attainment targets). 

Velkym tematem geografickeho vzdelavani je globalizace, antiglobalizace, 
narustam velkych ]contrastu mezi zememi, jez vede nektere geografy (R. Ger­
ber) k vyCleneni "Ctvrteho sveta" - nejchudSich zemi sveta. Jednou z klico­
vych otazek je pristup ke kulturnim odlisnostem obyvatel naSi planety, k ,ji­
nakosti" kultur, k tomu jak tuto jinakost uchopit, napr. studiem interkultu­
rality, v USA se drzi transkulturality, v Kanade multikulturality. S. 
F.Huntington (2001) prosluly svou predvidavosti tykajici se stretu civilizaci 
aktualne pise 0 dnesku jako 0 veku muslimskych valek, nemusime zdurazno­
vat geograficky vYznam 11. zari 2001 a soucasny stay kolem Iraku. Na druhe 
strane jsou prijemnejsi temata, napr. sjednocovani Evropy, hledani pozice ge­
ografickeho vzdelavani v reflexi tohoto procesu a stanoveni takovych dIu ge­
ograficke vyuky/uceni, jez mlade Evropany uCini aktivnimi tvlirci tohoto pro­
cesu. 

398 



Soubezne je stale vetsi pozornost venovana ICT a vyuziti internetu, e-lear­
ning a kdy dalsi projekty se staly pfedmetem mezinarodnich grantu, hleda se 
zpusob jak ziskat informace, posoudit je/zpracovat a vyuzit. Rozhodne nejde 
prim arne 0 to, aby si zaci inform ace prim arne pamatovali, nybrZ 0 to, aby 
slouzily coby prostfedek, nikoliv jako cil k pochopeni a nalezeni sveho mista 
v soucasnem i budoucim svete. Vedle ICT jako prostfedku se obsahove stale 
vice vynofuje tern a trvale udrZitelnosti od lokalni po planetarni uroveii. Ze 
vzdelavaciho hlediska je preferovana cesta pfes lokalni projekty trvale udrzi­
telnosti a jako zdroj, inspirace se jevi Agenda 21 pfijata v Riu de Janeiro, 
1992. Pfes urcite rozpaky nad hodnocenim svetoveho summitu po 10 letech 
v Johannesburgu zustava Agenda 21 stale zivym dokumentem. 

Zatimco jeste pfed nekolika lety byl v centru pozornosti geografickeho vzde­
lavani rykon geografa-pedagoga, a to je videt i na Charte, nyni se pozornost 
vice venuje cinnosti zaka, jednoduse feceno jde se od ryuky k uceni (teaching 
learning). Vyukou pak rozumime cinnost geografa-pedagoga, ucenim cinnost 
zaka. Nema smyslu podtrhovat, ze obe cinnosti nelze odtrhovat, ale kriteriem 
uspesnosti je stale vice to, co umeji zaci nez to, co umi geograf-pedagog. Prak­
ticky se takove pojeti geografickeho vzdelavani projevuje vetSi pozornosti psy­
chologii uceni, takovemu stylu vedeni geograficke vyuky, ktere cini proces 
uceni zajimavejsim, zaci jsou aktivnejsi, ucivo je aktualnejSi, promyslenejsi, 
vice tematizovane, zamefene spfSe na prakticke pouziti zemepisu v zivote nez 
na pfehled poznatku 0 svete. Proto se projevuji i takove formy uceni jako je 
projektove uceni, tymova prace (groupware), rozmanitost pomucek. Vystizne 
to dokazali fici A. Kent a D. Balderstone z Institute of Education, University 
of London (2000, osobni sdeleni): zak/student neni prazdny kontejner, ktery 
zapliiujeme pojmy. 

3. Jakou didaktiku pro ceske geograficke vzdehivani? 

Tezko fici, zda je osud ceske didaktiky geografie zpeceten a nebude dale 
uznavanou vedni disciplinou v reflexivnim slova smyslu tj. s vlastnim pfed­
metem a metodami. Dosudje uznavana v nemecky mluvicich zemich, ale v an­
glosaske geografii ji takto neznaji, rozlisuji pedagogiku. Z hlediska univerzit­
ni pfipravy geografU-pedagogU muzeme didaktiku geografie povazovat za ge­
ograficke vzdelavani, coz je vyhodnejsi pfi formulaci geografickeho kurikula. 
V praxi katedry geografie PfF Masarykovy univerzity v Brne rozlisujeme ve 
studijnim programu ucitelske geografie pet profilujicich pfedmetu: 
1. geograficke kurikulum 
2. vedeni vyuky/uceni geografie 
3. geograficky seminal' a terenni studie 
4. geograficka cviceni a projekty 
5. pedagogicka praxe ze zemepisu. 

Praxe skupiny londynskych geografu kolem A. Kenta na Institute of Edu­
cationlUniversity of London by mohla byt i pro ceske geograficke vzdelavani, 
pfedevsim v univerzitni pfiprave geografu-pedagogU zvlaste silnou inspiraci. 

Prave mezinarodni vYvoj geografickeho vzdelavani stavi pfed nas nezbyt­
nost novych pohledu a pokud vstupujeme do mezinarodni komunikace, musi­
me respektovat terminologii, ktera prave na symp6ziich prochazi kritickym 
posouzenim. Z tohoto hlediska pak vychazi i pojeti, ktere uplatiiujeme v pfi­
prave geografU pedagogU na PfF MU v Brne: 
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Geograficka vyukaJuceni na strednich skolach 
Vzdelavani zemepisem Iwww katedry/, ucebni osnovy, Mezinarodni charta 
geografickeho vzdelavani, Standardy geografickeho vzdelani USA 
Zemepisna zpusobilost zakaJobcana: zemepisne znalosti, dovednosti, nazo­
ry, postoje, hodnoty a jednani 
Scenar vyucovaci hodiny: co, kdy, jak, vedeni 
a) cile naukove (znalosti,dovednosti, zpusobilosti) a vYchovne (hodnoty, po-

stoje, cinnosti) 
b) pomucky, vybaveni, informacne komunikacni technologie 
c) aktivityhilohy - obsah 
d) casovY sled, vyukove strategie/metody/kroky 
e) hodnoceni vyuky/uceni, dalsi vYvoj 
Pomucky: ucebnice, mapy, atlasy, snimky, lCT, masmedia, diagramy, ume­
lecka dila, modely, postery, statistiky, nacrty, obrazy, pracovni listy 
Uceni: schopnosti, motivace, ocekavani, styly (dynamicky, imaginativni, 
prakticky, analyticky), dovednosti, strategie, posilovani, odpovednost/vu­
le/porozumenilpochopeni, individualita, rozumovy vYvoj, mluveni, naslou­
chani, cteni, psani, lCT, geograficke mysleni kriticke a kreativni 
Vyuka: styly (recepcni, behavioralni, interakcni) a strategie (participace), 
otazky (znalosti, porozumeni, analyza, synteza, evaluace), interpretace, za­
very, terenni vyuka, expozice - informovat, popsat a vysvetlit, rolelhry a si­
mulace, vyuka hodnot -etikaJpostoje/rozhodovanilcinnosti, reseni problemu 
Itemat a rozhodovaci strategie, postoje pedagoga, jak zaci mysli? 
Hodnoceni zaku: zkouseni, kriteria, cile, prubeznost, standardy, spolehli­
yost, srovnatelnost, verohodnost, kontext, slusnost 
Profesionalni vYvoj: vzdelavani pro trvalou udrZitelnost, technologicky 
svet; lCT, znalosti, dovednosti, porozumeni, jine kultury; data, relevance, 
mapy, grafY, ideje, reseni problemu; geograficke usporadani, procesy a uda­
losti; duchovnl, moralni, socialni a kulturni dimenze vYuky geografie; in­
formace, kontingence znalosti a jejich vYvoj; hodnoty: osobni, vztahy, spo­
lecnost, prostredi; sebereflexe praxe, featuring, nove veci, vlastni pfistup. 

Pokud se vYse uvedene postupy jevi jako priliS narocne, tak je mozne uvest 
pro srovnani obsah anglicke ucebnici pro studenty ve veku 16 - 19 let ozna­
covanou jako PokrocilejSi geografie, zde je jeji hruby obsah (P. Guiness, G. 
Nagle 1999): 
1. Populacni dynamika: model, typy, rozmisteni, hustota, plodnost, politika, 

umrtnost, ocekavana delka zivota, slozeni obyvatelstva, migrace vnitrni 
a mezinarodni, imigrace. 

2. Vyuzivani prirodnich zdroju: co je zdroj? Je cela priroda zdrojem? Ekolo­
gicka stopa. Malthus. Populacni optimum. Potravinove zdroje. Zelena re­
voluce. Trvala udrzitelnost. Rybolov/preloveni. Vodni zdroje. Energeticke 
zdroje. Jaderne dilema. Obnovitelne a alternativni zdroje. 

3. Vyzva urbanizace: vznik a vYvoj mest. Umisteni, prostorove usporadani 
(modely, vcetne L. A., keno) a velikost mest (Christaller, Zipf, Reily, Huff). 
Gradient hustoty zalidneni, rodinny zivotni cyklus. Mesta a predmesti, 
kvalita zivota, problemy ve mestech - deprivace. Planovani mest: uzemni 
plany, strategie, nova mesta, faze rustu mest. Svetova mesta. 

4. Hospodarske cinnosti: dopady zmen. Globalni ekonomie - od GATT 
k WTO. Obchodni dohody, soutezeni, dusledky rustu, komunikacni revo­
luce. Sektory zamestnanosti a ekonomicke systemy. Prumyslove lokace: 
suroviny, energie, doprava, puda, kapital, prace, trhy, aglomeracni eko-
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nomie, vhidni politika, smenne kurzy, fantomove tovarny a brownfields. 
Weber - nakladove faktory, Hotelling -lokacni vzajemna zavislost, Losch 
- poptavka, Smith+Pred - zisk a lidske chovani. Deindustrializace, relo­
kace, nove technologie a trendy, NrC, nadnarodni spolecnosti, zahranicni 
prime investice, automobilovJ prumysl, urbanni a ruralni prumysl. Envi­
ronmentalni dopady. Sluzby obchodni a financni, maloobchod. 

5. Globalni a regionalni disparity a rozvojlvJyoj: mereni disparit, co je po­
krok? Bohaty Sever a chudy Jih. Modely globalniho vJyoje (Rostow - mo­
dernizace, Frank - teorie zavislosti, Wallerstein - jadra, semi/periferie±. 
Diferenciace, nerovnost a pomoc. Modely regionalnfho vJyoje: 
MyrdallHirschman (heartlandihinterland), Friedmann. Regionalni politi­
ka. 

6. Turistika a rekreace: vJyoj, ekonomicke!socialnilkulturnil lenvironmen­
talni dopady. Typy, rozmisteni. 

7. Hydricke systemy a fluvialni procesy. Obeh vody. Vliv lidskych cinnostf. 
Problem prehrad, povodni. Povodi, vodni tok, deity, vodni sit, poradi, vod­
I).i bilance v povodi, vodni hospodarstvi a sprava. 

8. Zivelne/tektonicke pohromy: deskova tektonika - zemetreseni (Richter, 
Mercalli). Sopky. Zranitelnost a vnimavost, sprava, odezvY, hodnoceni ri­
zik a percepce. 

9. Pobrezi, ledovce, permafrost/periglacial, hory, svahy/svahova modelace. 
10. Lide, pocasi a podnebi. Teplotalslunecni zareni, tlak/vitr/, vseobecna cir­

kulace, more a oceany, vlhkost/srazky, zvrstveni ovzdusilgradienty. Osci­
lace EI-Nino. Rezim chodu pocasi, podnebne klasifikace - idealni konti­
nent. Lokalni klima a mikroklima, urbanni klima. Dopady pocasi na lid­
ske cinnosti. 

11. Ekosystemy: procesy a systemy. Struktura a fungovani, obehy zivin, pud­
ni charakteristiky a procesy, pedogeneze, vYuzivani pud, vztah puda - bi­
ocenoza. Pudni pokryv a fond. Hlavni svetove biomy. Vyuzivani ekosyste­
mu, dopady lidskych cinnosti na ekosystemy. 

12. Znecisteni zivotniho prostredi lidskymi cinnostmi, globalni environmen­
talni zmeny. 

Uvedomme si, ze pokud chceme na mezinarodnim poli vyznamnejSi roli 
v geografickem vzdelavani, pak nemuzeme slevovat v jeho narocnejsim kon­
cipovani. To se napr. ukazalo na konferenci EUROGEO 2002 ve Funchalu, 
Madeira, kde prevladla verze "deeper geography",se kterou jsme nezavisle na 
sobe pfisli s K. Donertem, soucasnym prezidentem teto organizace. Problem 
dnes neni v kvantite geografickych informaci, jez prochazeji geografickym 
vzdelavanim, nybrz v jejich kvalite, narocnosti, hloubce. Nezvetsuje se nase 
zaostavani za vyspelymi zememi v geografickem vzdelavani? 

4. Cesta ke geografickemu kurikulu 

Jak se pfibliZit k necemu takovemu? Co to vlastne je? Nejjednoduseji rece­
no: geograficke kurikulum je veskera zkusenost zakalstudenta s geografii 
v ramci geografickeho yzdel1\,vani. V tomto pfispevku neni cilem predlozit ge­
ograficke kurikulum ZS ci SS nebo univerzitni geograficke kurikulum. Poku­
sime se naznacit cestu k tomuto nezbytnemu dokumentu, ktery musi navazo­
vat na Rdmcouy uzdelduaci program neboli "Bilou knihu", mel by mit srovna­
telne parametry s vyspelymi zememi, jakoz i vYrazny trend ve smeru od 
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tradicni geograficke vjuky/uceni. Vyjdeme ze stati VzdeldlJdni zemepisem 
(Hynek, Prosek 2000), jejiz nazev se stal na usteckem sjezdu eGS (2002) i na­
zvem letni skoly geografU - pedagogU. 

Vyznamna hodnota geografickeho vzdelavani cHi vzdelavani zemepisem 
spociva v tom, ze integruje pfirodovedne poznatky ve svem fyzickogeografic­
ke casti a humanitni poznatky ve sve socioekonomicke casti. Tim ovsem jeho 
integrujici usHi nekonci, ale pokracuje ve trech smerech: 

zabYva se interakci spolecnosti a pfirody analyzou krajinnych ekosystemu 
v kulturni krajine a environmentalnimi tematy, tedy zivotnim prostrerum 
resi integritu kulturnich, socialnich, ekonomickych, environmental­
nichlekologickych a politickych temat na globalni, regionalni a lokalni 
urovni 
orientuje se predevSim v souvislostech, navaznostech trvale udditelneho 
rozvoje, ktery, podle puvodniho vymezeni G. Brundtlandove spociva ve vza­
jemne vstficnem pfistupu ochrany pfirody a socioekonomickeho vJyoje 
v kvalitativnim smyslu, nikoliv v rustu za jakoukoliv cenu. 

Zasadni otazkou soustavy ucebnich predmetu je jejich kompetence pro zi­
vot. Nejde nam 0 snizovani role ostatnich ucebnich predmetu ve vzdelavani 
na zakladnich a strednich skolach, nybd 0 zadouci uznani vzdelavani zeme­
pisem ve vzdelavacim kurikulu. To totiz zahrnuje i pozici zemepisu ve sdelo­
vacich prostredcich - dokazeme si predstavit orientaci v soucasnem svete bez 
zemepisu? nebo: ktery predmet to bude za zemepis del at? Nejde totiz pouze 
o politicke aspekty, ale skutecne 0 dalsi stranky nezbytne k porozumeni sou­
casnemu svetu. Je vsak pravdou, ze soucasne zemepisne vzdelavani vetsinou 
jen svet popisuje, mene uz vysvetluje, vede k porozumeni, pochopeni, tedy 
k jeho interpretaci. Na druM strane potrebuje zemepis vedle sebe kvalitni 
prirodopis/biologii, zaklady spolecenskych ved/obcanskou rychovu, zalozenou 
na kvalitni sociologii, ekonomii a politologii. Jsme napr. pfipraveni k debate 
o moznem zavedeni predmetu zivotni prostredi ci ekologie. 

Environmentalnilekologicke vzdelavani (EEV) musi projit kvalitativni pro­
menou, kdy musi davat nejen odpovedi 0 environmentalni situaci a jejim vy­
hledu na globalni, regionalni i lokalni urovni, ale musi take ucit zaky/studen­
ty klast otazky, hledat reseni, jejich alternativy, varianty. EEV musi bYt mno­
hem vice orientovano akcne: ucit studenty argumentovat, vyjednavat, 
naslouchat, komunikovat, utvaret si znalostni a dovednostni zakladnu, orien­
tovat se v zaplave zprav a umet z nich vyhmatnout relevantni informace, kte­
re se pak uplatni v jednani, konani i chovani. 

V univerzitni priprave budoucich ucitelu rna pro predmet Zivotni prostredi 
ci Ekologie nejlepsi prupravu geograf-pedagog. Geograficke vzdelavani rna 
znacny vzdelavaci potencial a poskytuje vice aspektory pohled pfi reseni kul­
turnich, ekonomickych, socialnich, environmentalnichlekologickych a politic­
kych (KESEP) uloh. Tento potencial je zapotrebi patricne vyuzit a zhodnotit 
v environmentalnim vzdelavani. Univerzitne vzdelany geograf-pedagog je pfi­
praven na reseni environmentalnichlekologickych uloh jak z pfirodovedneho, 
tak z humanniho pohledu, ktery navic uplatiiuje v casoprostorovych dim en­
zich. Uvedene moznosti predstavuji vyzvu pro dalsi rozvijeni univerzitni pri­
pravy geografu-pedagogU. 

Zakladnim vecnymlprostororym konceptem geografie je krajinna sfera za­
hrnujici pevniny a oceany s prostorovou strukturaci na krajinne ekosystemy 
od topickychlpolytopickych pres choricke!regionalni po semiglobiony a globio­
ny. Jejich vyuzivanim lidmi se vytvareji kulturni krajiny s rezimy interakci 
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spolecnost-priroda. Zakladni charakteristikou kulturni krajiny je prostorova 
organizace osidleni, jeho demograficky vYvoj, fungujici KESEP procesy. Pro­
storova strukturace krajinne sfery a zivotniho prostredi lid! preg.stavuje jed­
nu ze zasadnich charakteristik vyznamnych pro uspech EEV. Rada tvrzeni 
a navrhu tykajicich se zivotni prostredi, krajinnych ekosystemu rna ve svem 
prostorovem prumetu zcela jinou praktickou dimenzi nez se jevi v neprosto­
rovem pohledu. Z tohoto hlediska jsou zeme EU dale prave svou praktickou 
environmentalni politikou, praxi trvale udrZitelneho rozvoje v kontextu regi-
onalni politiky. v 

Jinym dulezitYm tematem je postaveni CR v Evrope a jeji zajem 0 vstup do 
EU. Vzdelavani v tomto tematu nemuze byt jen zalezitosti zakladu spolecen­
skych ved, nybrz i odpovidajiciho geografickeho obsahu, pfistupu. 0 EU neni 
mozne jen propagandisticky hovofit, ucelove presvedcovat, ale zalozit nasi ro­
li v Evrope, nejen v EU na znalostech zminenych stranek kulturnich, ekono­
mickych, sociaInich, environmentalne ekologickych a politickych (pfistup 
KESEP).N a jedne strane totiz hrozi zahlceni mistopisnymi udaji a na strane 
druM neprostorovy, necasovy pohled ucelove politicke povahy. Predevsim 
musime Evropu znat, rozumet ji, i sve roli v ni, musime posilit dovednosti za­
lozene na probihajicim praktickem zaClenovani do EU, coz jiz naplnuji nejen 
diplomate, ale i podnikatele, turiste, vedci, obchodnici atd. Vse pak geografic­
ky vrcholi ve zpusobilosti zit v nove Evrope, byt jeji dobrou soucastf. 

Tam ale nekonci geograficke vzdelavani. Jednou veci je EU, druhou cela 
Evropa a tfeti pak mimoevropske regiony. Tato mozaika regionu vsak potre­
buje globalni zastfeseni prirodnim a kulturnim obrazem nasi planety - 0 kom­
petenci geografie zde nemuze byt pochyb, kterykoliv jiny ucebni predmet ne­
rna patricnou kompetentnost. Nejde samozrejme jen 0 mistopis, 0 hlavni mes­
ta statu, rekreacni mista, pamatky atd., nybrz 0 naplneni pristupu KESEEP 
k vybranemu mistopisu. Do techto uvah vstupuje zcela neodbytne fenomen 
globalizace, jeho Seattleska etapa, Davoske pokracovani a dalsi, ktere pri­
jdou. Globalizace se stala realitou, a£ se nam to libi, Ci nelibi a zemepis je kom­
petentni k jejimu posouzeni, napr. SWOT analYzou. Ta ukaze jeji prostorove 
diferencovane silne islaM stranky, stejne tak prilezitosti a hrozby.Proto jsou 
jakakoliv vseobecna, prostorove nestrukturovana hodnoceni globalizace velmi 
omezena. Soucasne problemy s nezamestnanosti, stavem zivotniho prostredi, 
mobilitou obyvatelstva aj. vyzaduji nove rozumeni svetu, ktery se zmenil 
a prave jeho prostorovost hraje stale ryznamnejsi roli, nejen tedy cas, nybrZ 
i prostorovost, jiz se zemepis g:abYva, mohou ovlivnit rozhodovani lidi, jejich 
percepci i imaginaci, jednani. Ceska sance v globalizaci spociva v doceneni sil­
nych stranek naSi spolecnosti - v dosud dobre vzdelanosti, celkove kulturni 
urovni, slusnosti, sikovnosti, vcetne podnikani. Pokud ceske vzdelavani nedo­
kaze alespon reprodukovat tyto kvality, pak rna prezident Havel pravdu svym 
novorocnim varovanim. Ne nahodou maji vyspele zapadni demokracie ve 
srych vzdelavacich systemech zastoupen zemepis na vysSi urovni a poctem 
hodin vice nezje tomu u nas. Znalost sveta, Evropy, vlastni zeme nemuze chy­
bet prave prostrednictvim zemepisu ve vzdelavacim kurikulu. 

Jaky obraz sveta nam vlastne chybi v soucasnem geografickem vzdelavani? 
Rozhodpe nejde jen 0 pfirodni obraz, nybrZ, a to predevSim, 0 kulturni obraz 
sveta. Ceska geografie zatim nedokazala docenit kulturni mapu sveta ukazu­
jici rozmanitost svetovych a regionaInich kultur. Musi jasne zduraznit to, ze 
zadna neni nadrazenajinym, ze zijeme v multikulturalite, nesmerujeme k vi­
tezstvi nektere z nich atd. Pravem se divime, kde se v nas bere netolerantni 
postoj k Romum, mj. i prave odtud, z neznalosti rozmanitosti a uzitecnosti 
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zminenych kultur. Pnlve neznalost svetoyYch kultur, kulturniho dedictvi se 
paradoxne snoubi s nizkou narodni identitou, banalne vizualni pohodovosti, 
netecnosti vuci nepravostem, jez zde nema cenu vypocitavat. Kategorie na­
rodni hrdosti se vubec nevylucuje s uctou a schopnosti uznavat jine narody, 
spolupracovat s nimi, soutezit. Nefunguje to proto, ze sami mezi sebou tak ne­
pusobime. Zemepis pritom muze ukazovat jak rozdilnosti pfispivaji k preko­
nani utlumu v rozvoji, nejen rustu, ve schopnosti kvalitativnich promen, v po­
chopeni nezbytnosti jak socialnlho konsensu, tak disensu. Bohuzel povrchnost 
soucasneho zemepisu nespliiuje uroveii kvality beznou ve vyspelych zemich, 
jez zem~is'pe vzdelavani doceiiuji. Realita neaprobovanych geografU-pedago­
gU na ZS/SS ukazuje prevladajici stay, ktery tak dobry neni. 

Prikladem je vyuziti ICT (informacne komunikacni technologie) v geogra­
fickem vzdelavani. Namisto, aby geografove-pedagogove vedli sve zaky ke 
zpusobu filtrovani nejruznejsich zprav, jsou tyto zpravy automaticky povazo­
vany za informace a navic jsou zaci vedeni k tomu, aby si je pamatovali! Zbav­
me se predstavy, ze zak je prazdny kontejner, do ktereho ukladame tzv. in­
formace, ktere si hbite pametove vybavuje a reprodukuje. My bychom meli 
ucit myslet, coz znamena vybirat to, co je dulezite, dulezite pro zivot. SpiSe 
zpracovavat nez jen pamatovat, dokonce vetsinu tzv. informaci filtrovat. To je 
posun od znalosti k dovednostemjako zakladu geograficke zpusobilosti. Zdeje 
jadro geografickeho kurikula - veskere zkusenosti zaka se zemepisem na sko­
Ie. 

6. Zaver 

Potrebujeme prehodnoceni dosavadnich postupu v geografickem vzdelava­
ni, a protoze schody se umYvaji shora, meli bychom zacit na univerzitach, byt 
ani i v tomto smeru nelze ocekavat potrebne tempo. Stale se totiz prizpuso­
bujeme stylu geografickeho vzdelavani, ktery produkujeme predevsim pres 
ucebnice geografie/zemepisu pro zakladni a stfedni skoly. Ucebni osnovy ma­
ji skvele pozadovane cile (attainment targets), ale velmi tradicni obsah uciva. 
Neni divu, ze Milionar z Novy je vzorem obsahu zemepisneho uciva pro radu 
geografu-pedagogU v praxi. Navic otazkami v testech pfijimaciho rizeni a v ze­
mepisne olympiade ten to stay jeste prohlubujeme. Tocime se zkratka v zaca­
rovanem kruhu. Co takhle vzit vazne J. Marese (1998), ktery opravnene kla­
de teziste v procesu vzdelavani do uceni? Vyuka chapana jako cinnost ucitele 
rna hlavni smysl ve vedeni procesu uceni. Ale v geografickem vzdelavani 
k tomu potfebujeme nejen reflexivne vymezenou geografii, nybrz i jeji social­
ni konstrukce. Tady zacina cesta ke geografickemu kurikulu, jehoz zdrojijsou 
"Bila kniha", tematicky orientovana geografie a vzdelavani orientovane na 
proces uceni. 

Nebojme se otevrene tici na strednich skolach, ze absence testovatelnych 
standardu geografickeho vzdelavani, vcetne maturity, nuti geograficke ka­
tedry univerzit konstruovat velmi specificke pfijimaci testy ke studiu univer­
zitni geografie, jez musi dokazat nadstandardni zajem uchazecu 0 zemepis. 

Zkusme i dalSi mozny ptistup: co takhle otevrit narodni geograficky projekt 
pro skoly, napr.: znas sve povodi, v nemz zijes? Je trvale udrzitelne? Neni? 
Proc? Co musime udelat, aby bylo trvale udrzitelne? Povodi neni jen fyzicko­
geografickym tematem, dnes, v ceske situaci je vice hum anne geografickym 
tematem. Proste je to tema geograficke. 
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Summary 

THE CHALLENGES OF IGU HELSINKI SYMPOSIUM FOR THE CZECH 
GEOGRAPHICAL EDUCATION 

The IGU Commission on Geographical Education (IGU-CGE) in Helsinki Symposium, 
August 6 - 10, 2001: Innovative Practices in Geographical Education with keynote speakers 
S. Bednarz, S. Catling, R. Gerber, H. Haubrich, M. Roberts, J. Lidstone and A Kent offered 
these sections - curriculum changes and policy, developing learners' skills and abilities in 
geography, new technologies in the geographical education systems, developing and using 
resources for teching and learning in geography, evaluation and assessment in geography, 
teaching geography for a sustainable world, geography and education for the future. The 
main organizer was L. Houtsonen who is also the head of IGU-CGE. The symposium 
included not only papers but also workshops, seminars, etc. 

It is still living truth that the International Charter on Geographical Education, 1992, is 
internationally respected document for the discourse on national systems of geographical 
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education directed towards an international audience of geography-educators. On the other 
hand there is the US document: "Geography for Life. National Geography Standards 1994. 
Geography Education Standards and Projects" with skills orientation. Both documents are 
very significant for the top objectives and goals of geographical education: which 
competence and agency in geography curriculum - knowledge, skills, beliefs, attitudes, 
values should be included in attainment targets. 

The Czech practice of geographical education is free from the former communist 
educational ideology, but still burdened with heavy traditional conservative concepts both 
in geography content and teaching styles. A new development includes new attainment 
targets but old traditional geographical descriptive concepts with little respect to skills and 
values in geographical education. National curriculum is just only a working version not 
accepted by the Czech Assembly and the discourse on geographical education is wishy­
washy in the Czech Geographical Society. A step forward can be recorded in formulating 
General Certificate of Secondary Education in Geography done by the group of Prague 
geographers. 

Czech geographical education needs deeper scientific geography for innovative process in 
teaching and learning geography. It lacks critical and creative geographical thought, 
a sense for performativity, negotiating, evaluation, decision-making, intentionality. It is 
very difficult to persuade geography-educators on knowledge as a social process, links to 
communication, power. In the case of regional geography the geographical education 
prefers traditional list of geology, landforms, climate .... population, manufacture, 
agriculture, etc., not the questions of regional development. For this reason is an 
alternative approach, called RESPEC(T)S developed: Regional Economic Social Political 
Environmetal (Technological) Sustainabilty orientated on issues, tasks, problems, projects, 
programmes in geographical education. Another representation of geography in 
geographical education is GEOGRAPHIUM starting from the International Charter on 
Geographical Education via locations/localities, production-reproduction-consumption, 
perception-imagination of living world, presentation-representation to regions/landscapes, 
institutions, communities, normatives, cooperation, adaptation, integration, competition 
and the question: how to understand/interpret the space/places? 

And what about pedagogy in geographical education? "Learning to Teach Geography in 
the Secondary School, A Companion to School Experience" - a monograph from D. Lambert 
and D. Balderstone is a source book for the Czech geography-educators, too. Their teaching 
geography and pupils learning geography plus professional development means a good 
inspiration for changes in the Czech geographical education. A syllabus of P. Guiness and 
G. Nagle's book Advanced Geography - Concepts & Cases is offered for the Czech 
geography-educators as a comparative etalon at the secondary schools. 

Focusing on learning in teaching geography means the transition from lecturing 
geography to brainstorming, debates/discussions, snowballing, case/pilot studies, 
cooperative learning,field trips, observation etc. with critical and creative thinking, 
graphicacy, e-Iearning, practical projects including negotiating, decision-making processes, 
financing etc. in the frame of sustainability. Due to information communicative 
technologies (ICT), practical community activities as Local Agenda 21, Regional 
Sustainability we need more sophisticated geography - urban and rural studies, social 
geographies, landscape ecology, GIS applications with higher level of relevance. 

How to cross the maintenance phase in Czech geographical education into phases of 
development, or transition and desirable transformation? Training geography-educators in 
geography curriculum, classroom management, seminars and practices, fieldwork and 
projects, school praxis - performance qualification is a part of a new development, 
a response of IGU-CGE activities, international discourse on geographical education. 

What will be the next step in the Czech geographical education? Geography curriculum. 

(Pracoviste autora: katedra geografie PNrodovedecke fakulty, Masarykova univerzita 
v Brne, Kotldfskd 2, 611 37 Brno; e-mail: hynek@sci.muni.cz.) 
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