GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2002 ® CISLO 4 ® ROCNIK 107

ALOIS HYNEK

VYZVY HELSINSKEHO SYMPOZIA IGU PRO CESKE
GEOGRAFICKE VZDELAVANI

A. Hynek: The Challenges of IGU Helsinki Symposium for the Czech geographical
education. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 1, pp. 396 — 406 (2002). — Apologizing the
traditional/conservative state of geographical education for years in the Czechlands causes
serious troubles in an international communication evident by comparison with IGU-CGE
Helsinki symposium, 2001. Prevailing individual and encyclopedia facts/concepts in the
Czech geographical education describing geographical reality can only help for being
competent at TV quizzes as the Millionaire. Not only reflexive, but also socially constructed
geography ought to be accepted in geographical education. The competence and agency is
the main challenge for geographical education at the starting point of a new Czech
geography curriculum.
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1. Uvod

Sympézium Innovative Practices in Geographical Education Mezinarodni
geografické unie se konalo v Helsink4ch ve dnech 6. — 10. srpna 2001 v ram-
ci komise geografického vzdélavani IGU-CGE), kterou vede hlavni organiza-
torka tohoto jednani L. Houtsonen z Helsinské univerzity. V pribéhu jedna-
ni bylo nékolikrat potvrzeno, Ze International Charter on Geography Educati-
on je stale Zivym dokumentem a pro IGU-CGE dokumentem referenénim.
IGU-CGE nikomu neptedepisuje néjaky svétovy standard, spiSe ji jde o mezi-
narodni vyménu zkuSenosti se zménami v geografickém vzdélavani. Podive-
jme se nyni na obsah jednani sympézia, ktery miZe byt i pro nase geografic-
ké vzdéldavani inspirujici:

— kurikuldrni reformy — zmény a politika, nové integrované pfedméty a po-
staveni zemépisu, cile pro geografické vzdélavani

— GIS, prostorové mysleni, politicky kontext, Internet jako politicka ekono-
mie, informaéné komunikaéni technologie (ICT), kartograficka poéitacova
animace, kartografické dovednosti

— vyuka zemépisu na zdkladnich §koldch, détsky svét zemé&pisné, kurikulum,
pojmy, znalosti, dovednosti, hodnoty (za¢ina se uZz v matetské skole)

— globalizaéni vzdélavani a geografické vzdélavani, role geografie v porozu-
méni globalizaci, antiglobalismus, vzdé&lana veiejnost, Ctvrty svét, rozvoj

a kultura
— tymova prace, pluralismus, osobni odpovédnost, partnerstvi a participace,

projekty, kritiénost, obéanstvi, Zivotni prostiedi, interkulturalita, skupino-

va préce (groupware)
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— nové Evropa — vize a vniméni, evropské védomi, podklady pro uditele, do-
tazniky, srovnavaci studie, mentélni mapy

— zemépisné udeni — dovednosti a schopnosti, navyky, didakticky dynamis-
mus, pomiicky (video, virtudlni uéebnice, modely, projekty, postery),

— trvala udrZitelnost — environmetélni vzdélavani, environmentalni védomi,
energie, Agenda 21, projekty, ochrana zvirat.

Sympézium nespoéivalo jen v pfednaSeni referatd, ale byly zarazeny i pra-
covni dilny, seminaie, nav§téva radnice v Helsinkdch s exkurzi po mésté a za-
véreéné exkurze do zdpadniho ¢& vychodniho Finska. Zasadni rozdil mezi ces-
kym pojetim geografického vzd&lavani a pojetim na mezinarodni drovni, ne-
jen v IGU, ale i v EUROGEO apod., je charakter diskurzu. To je hlavni dtvod
pro¢ se u nas stdle udrzuje tradiéni konzervativni pojeti geografického vzdeé-
lavani omlouvané nejriiznéjsimi zdstupnymi divody, financemi pocinaje a na-
rodni tradici konée. V tomto €lanku jsou uvedeny nékteré ptiklady geografic-
kého vzdélavani v zahraniéi pro srovnani s nasi éeskou geografickou vzdéla-
vaci praxi, kterd nutné potfebuje inovace. Kdyz uvazime nazev helsinského
sympézia, v ném?Z jsou rovnéZ inovace, pak smér vyvoje je sotva zpochybnitel-
ny.

2. Geografické vzdélavani podle IGU-CGU: soucéasny stav

Maéme-li hledat odpovédi na vyzvy helsinského sympézia IGU-CGE, musi-
me si nejd¥ive vyjasnit stav diskursu, ktery v rdmci této komise probihd. Té-
méf ve v8ech zemich svéta, a predevsim v téch vyspélych, probihd takika per-
manentni reforma vzdélavani, kter4 se netyka jen déti a mladeZe, nybrz i do-
spélych, takZe se mluvi o celoZivotnim (lifelong) vzdélavani ¢ uéeni. Tyto
zmény se dotykaji i geografického vzdélavani a trend zmén mi#i k preferenci
integrovanych pfedmétt, v kazdém piipadé zemépis jako ulebni predmét
ztraci hodinovou dotaci ve vzdélavacich programech a prodélava dost drama-
tické zmény. Ve své tradiéni vzdéldavaci verzi se stal nepfijatelnym pro refor-
matory narodniho kurikula a je vyZzadovédna jeho zména. Proto jsou hleddna
takova FeSeni, ktera souhlasi s cili ramcovych vzdéldvacich programd, coz
znamend Casto zasadni zmény jak v obsahu, tak ve stylu geografické vyuky
a ufeni. Projevuje se tendence proniknout s vyukouw/uéenim zemépisu az do
mateiské §koly (anglické §kolstvi), prosté uéit zemépisu co nejmladsi déti.
Rovnéz tendence k obéanské vychové v zemépisu a samozifejmé environmen-
talni vzdélavani se stalo nedilnou souéasti geografického vzdéldvani.

Kurikuldrni reformy na druhé strané nabizeji pro geografické vzdélavani
fadu 8anci, jak posilit postaveni zemépisu na Skoldch. Jednou z nich je vyuZi-
ti ICT, predeviim v USA je vedena velka debata o zafazeni technologii GIS do
vyuky/uéeni zemépisu. Argumentuje se p#i tom celkovou ,informatizaci spo-
leénosti, samotnym ndzvem GIS, dostupnosti poéita¢t a aplikaénimi moz-
nostmi v geografickém uéivu. Pro srovndni si uvedme jednoduchy piehled
standardd geografického vzdélani v USA, 1994:

A. Svét prostorové — struktura geografickych informaci

1. geografickd reprezentace na mapach;néastroje a techniky ziskavani, zpraco-
vani a vyjadfovani

. pouzivani mentdlnich map k uspoiddani informaci o lidech, mistech a pro-
stfedi v prostorovych souvislostech

. analyza prostorové organizace lidi, mist a prost¥edi na zemském povrchu

w N
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B. Mista a oblasti — 1idé jsou vazani svym Zivotem na uréita izemi

4. p¥irodni a spolefenské charakteristiky mist

5. lidé svou ¢innosti d4vaji vznik regiontim podle sloZitosti zemského povrchu

6. jak kultura a zkuSenosti ovliviiuji lidskou percepci mist a oblasti

C. P¥irodni systémy — p¥irodni procesy utvareji zemsky povrch a interakei
s biotou vznikaji, trvaji a méni se ekosystémy

7. prirodni procesy modelujici tvaf zemského povrchu

8. charakteristiky a prostorové usporadéani krajinnych ekosystému

D. Spoledenské systémy — lidské Einnosti spoluutvareji zemsky povrch (ziej-

mé krajinnou sféru, kulturni krajinu), lidé soutézi o ovladnuti zemského po-

vrchu

9. charakteristiky, rozdéleni a st&hovani lidskych populaci na zemském po-
vrchu

10. charakteristiky, rozdéleni a sloZitost kultur na zemském povrchu

11. uspoiddani a sité vzdjemné hospodarské zdvislosti na zemsky povrch

12. procesy, uspotadéni a fungovani lidskych sidel

13. jak sily spoluprdce, ale i konfliktt mezi lidmi ovliviiuji ¢lenéni a ovladani
zemského povrchu

E. Prostfedi a spoleénost — piirodni prostiedi je upravovano lidskymi ¢in-
nostmi, predevsim v ndvaznosti na hodnoty a uZitek vyuZzivdani p¥irodnich
zdroji; rovnéz lidské ¢innosti jsou ovlivnény p¥irodnimi jevy a procesy

14. jak lidé méni p¥irodni prostiedi

15. jak ptirodni systémy pusobi na spoleéenské systémy

16. zmény projevujici se v zdmérech, vyuzivani, distribuci a vyznamu zdrojd

F. Pouziti geografie — geografické znalosti umoziuji lidem rozvijet pochopeni
vztaht mezi lidmi, misty a prostiedim v ¢ase: jaké byly, jsou a mély by byt
17. jak pouzit geografii ve vykladu minulosti

18. jak pouzivat geografii k pochopeni dneska a pldnovani budoucnosti.

Srovname-li Mezindrodni chartu geografického vzdélavani (Charta) a vyse
uvedené US standardy geografického vzdélavani (SGV), pak jasné vidime roz-
dil mezi proklamativnim/pfehledovym dokumentem (Charta) a cilové oriento-
vanymi SGV. Inspirujici je pFistup Kanady, kterd sice pfebira vétsinu SGV
z USA, ale m4 vlastni modifikace. Souhrnné lze uvést, ze Charta a SGV vy-
stihuji nejlépe soudasny stav ndzord, postupt a cili geografického vzdélava-
ni, SGV jsou velmi vhodné pro stanoveni cild, poZadavku (attainment targets).

Velkym tématem geografického vzdélavani je globalizace, antiglobalizace,
narustdni velkych kontrasti mezi zemémi, jeZ vede nékteré geografy (R. Ger-
ber) k vyc¢lenéni ,Ctvrtého svéta“ — nejchudsich zemi svéta. Jednou z klico-
vych otdzek je pristup ke kulturnim odli$nostem obyvatel nasi planety, k ,ji-
nakosti“ kultur, k tomu jak tuto jinakost uchopit, nap¥. studiem interkultu-
rality, v . USA se drzi transkulturality, v Kanadé multikulturality. S.
F.Huntington (2001) prosluly svou ptredvidavosti tykajici se stietu civilizaci
aktudlné piSe o dnesku jako o v€ku muslimskych valek, nemusime zddrazio-
vat geograficky vyznam 11. za¥i 2001 a soucasny stav kolem Irdku. Na druhé
strané jsou prijemnéjsi témata, napt. sjednocovani Evropy, hledani pozice ge-
ografického vzdélavani v reflexi tohoto procesu a stanoveni takovych cili ge-
ografické vyuky/uceni, jezZ mladé Evropany uéini aktivnimi tvirci tohoto pro-
cesu.
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SoubéZné je stale vétsi pozornost vénovana ICT a vyuZiti internetu, e-lear-
ning a kdy dalsi projekty se staly predmétem mezinarodnich grantd, hleda se
zplsob jak ziskat informace, posoudit je/zpracovat a vyuZit. Rozhodné nejde
primarné o to, aby si Z4ci informace primarné pamatovali, nybrz o to, aby
slouzily coby prostfedek, nikoliv jako cil k pochopeni a nalezeni svého mista
v souéasném i budoucim svét&. Vedle ICT jako prostiedku se obsahové stale
vice vynofuje téma trvalé udrZitelnosti od lokalni po planetarni droven. Ze
vzdélavaciho hlediska je preferovana cesta pies lokalni projekty trvalé udrzi-
telnosti a jako zdroj, inspirace se jevi Agenda 21 ptijata v Riu de Janeiro,
1992. P¥es urtité rozpaky nad hodnocenim svétového summitu po 10 letech
v Johannesburgu zistava Agenda 21 stale Zivym dokumentem.

Zatimco jesté pred nékolika lety byl v centru pozornosti geografického vzdé-
lavani vykon geografa-pedagoga, a to je vidét i na Charté, nyni se pozornost
vice vénuje ¢innosti Zdka, jednoduse feceno jde se od vyuky k uéeni (feaching
learning). Vyukou pak rozumime ¢innost geografa-pedagoga, ufenim ¢éinnost
zaka. Nema smyslu podtrhovat, Ze obé ¢innosti nelze odtrhovat, ale kritériem
uspésnosti je stdle vice to, co uméji Z4ci neZ to, co umi geograf-pedagog. Prak-
ticky se takové pojeti geografického vzdélavani projevuje vétsi pozornosti psy-
chologii uceni, takovému stylu vedeni geografické vyuky, které ¢ini proces
uéeni zajimavéjsim, Z4ci jsou aktivnéjsi, uivo je aktudlnéjsi, promyslenéjsi,
vice tematizované, zaméfené spise na praktické pouziti zemépisu v Zivoté nez
na piehled poznatkd o svété. Proto se projevuji i takové formy uceni jako je
projektové uceni, tymova prace (groupware), rozmanitost pomucek. Vystizné
to dokéazali ¥ici A. Kent a D. Balderstone z Institute of Education, University
of London (2000, osobni sdéleni): Zak/student neni prazdny kontejner, ktery
zapliiujeme pojmy.

3. Jakou didaktiku pro ¢eské geografické vzdélavani?

T&zko Fici, zda je osud éeské didaktiky geografie zpedetén a nebude dale
uznavanou védni disciplinou v reflexivnim slova smyslu tj. s vlastnim p¥ed-
métem a metodami. Dosud je uzndvédna v némecky mluvicich zemich, ale v an-
glosaské geografii ji takto neznaji, rozlisuji pedagogiku. Z hlediska univerzit-
ni pfipravy geografii-pedagogii mizeme didaktiku geografie povazovat za ge-
ografické vzdélavani, coz je vyhodnéjsi pfi formulaci geografického kurikula.
V praxi katedry geografie P¥F Masarykovy univerzity v Brné rozliSujeme ve
studijnim programu uditelské geografie pét profilujicich predméti:

1. geografické kurikulum

2. vedeni vyuky/uéeni geografie

3. geograficky seminaf a terénni studie
4. geograficka cvifeni a projekty

5. pedagogicka praxe ze zemépisu.

Praxe skupiny londynskych geografi kolem A. Kenta na Institute of Edu-
cation/University of London by mohla byt i pro ¢eské geografické vzdélavani,
predevsim v univerzitni pfipravé geografii-pedagogt zvlasté silnou inspiraci.

Pravé mezindrodni vyvoj geografického vzdélavani stavi pfed nas nezbyt-
nost novych pohledd a pokud vstupujeme do mezindrodni komunikace, musi-
me respektovat terminologii, ktera pravé na sympéziich prochézi kritickym
posouzenim. Z tohoto hlediska pak vychdzi i pojeti, které uplatiiujeme v p¥i-
pravé geografi pedagogi na P¥F MU v Brné:
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Geografickd vyuka/udeni na st¥ednich $kolach

Vzdélavani zemépisem /www katedry/, uéebni osnovy, Mezindrodni charta

geografického vzd&lavani, Standardy geografického vzdélani USA

Zemépisn4 zpusobilost Zzdka/obfana: zemépisné znalosti, dovednosti, nazo-

ry, postoje, hodnoty a jednani

Scénaf vyulovaci hodiny: co, kdy, jak, vedeni

a) cile naukové (znalosti,dovednosti, zptsobilosti) a vychovné (hodnoty, po-
stoje, ¢innosti)

b) pomicky, vybaveni, informaéné komunikaéni technologie

¢) aktivity/ilohy — obsah

d) Easovy sled, vyukové strategie/metody/kroky

e) hodnoceni vyuky/uéeni, dalsi vyvoj

Pomiicky: uéebnice, mapy, atlasy, snimky, ICT, masmédia, diagramy, umé-

lecka dila, modely, postery, statistiky, naérty, obrazy, pracovni listy

Uceni: schopnosti, motivace, oéekdvani, styly (dynamicky, imaginativni,

prakticky, analyticky), dovednosti, strategie, posilovani, odpovédnost/vi-

le/porozuméni/pochopeni, individualita, rozumovy vyvoj, mluveni, naslou-

chani, éteni, psani, ICT, geografické mysleni kritické a kreativni

Vyuka: styly (recepéni, behaviordlni, interakéni) a strategie (participace),

otazky (znalosti, porozuméni, analyza, syntéza, evaluace), interpretace, za-

véry, terénni vyuka, expozice — informovat, popsat a vysvétlit, role/hry a si-

mulace, vyuka hodnot —etika/postoje/rozhodovani/¢innosti, feSeni problému

/témat a rozhodovaci strategie, postoje pedagoga, jak Zaci mysli?

Hodnoceni Zakid: zkouSeni, kritéria, cile, pribé&Zznost, standardy, spolehli-

vost, srovnatelnost, verohodnost kontext slusnost

Profesiondlni vyrvoj: vzd&lavani pro trvalou udrZitelnost, technologicky

svét; ICT, znalosti, dovednosti, porozuméni, jiné kultury; data, relevance,

mapy, grafy, ideje, feSeni problémn; geografické uspoiadani, procesy a uda-

losti; duchovni, mordlni, socidlni a kulturni dimenze vyuky geografie; in-

formace, kontingence znalosti a jejich vyvoj; hodnoty: osobni, vztahy, spo-

leénost, prosttedi; sebereflexe praxe, featuring, nové véci, vlastni pfistup.

Pokud se vySe uvedené postupy jevi jako p¥ili§ ndro¢né, tak je mozné uvést

pro srovndni obsah anglické uéebnici pro studenty ve véku 16 — 19 let ozna-
¢ovanou jako Pokrodilejsi geografie, zde je jeji hruby obsah (P. Guiness, G.
Nagle 1999):

Populaéni dynamika: model, typy, rozmisténi, hustota, plodnost, politika,
umrtnost, ofekdvana délka Zivota, sloZeni obyvatelstva migrace vnitini
a mezinérodni, imigrace.

Vyuzivani p¥irodnich zdroji: co je zdroj? Je cela p¥iroda zdrojem? Ekolo-
gicka stopa. Malthus. Populaéni optimum. Potravinové zdroje. Zelena re-
voluce. Trvala udrZitelnost. Rybolov/pieloveni. Vodni zdroje. Energetické
zdroje. Jaderné dilema. Obnovitelné a alternativni zdroje.

Vyzva urbanizace: vznik a vyvoj mést. Umisténi, prostorové usporddani
(modely, véetné L. A., keno) a velikost mést (Christaller, Zipf, Reily, Huff).
Gradient hustoty zalidnéni, rodinny Zivotni cyklus. Mésta a pfedmésti,
kvalita Zivota, problémy ve méstech — deprivace. Planovani mést: izemni
plany, strategie, novd mésta, faze ristu mést. Svétovd mésta.
Hospodaiské ¢innosti: dopady zmén. Globdlni ekonomie — od GATT
k WTO. Obchodni dohody, soutéZeni, disledky ristu, komunikaéni revo-
luce. Sektory zaméstnanosti a ekonomické systémy. Praimyslové lokace:
suroviny, energie, doprava, puda, kapitdl, prace, trhy, aglomeraéni eko-
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nomie, vladni politika, sménné kurzy, fantomové tovarny a brownfields.
Weber — nakladové faktory, Hotelling — lokaéni vzajemné zavislost, Losch
— poptavka, Smith+Pred — zisk a lidské chovani. Deindustrializace, relo-
kace, nové technologie a trendy, NIC, nadnarodni spoleénosti, zahraniéni
piimé investice, automobilovy primysl, urbanni a rurdlni primysl. Envi-
ronmentélni dopady. Sluzby obchodni a finanéni, maloobchod.

5. Globalni a regionélni disparity a rozvoj/vyvoj: méfeni disparit, co je po-
krok? Bohaty Sever a chudy Jih. Modely globalniho vyvoje (Rostow — mo-
dernizace, Frank — teorie zavislosti, Wallerstein — jadra, semi/periferie+.
Diferenciace, nerovnost a pomoc. Modely regionalniho vyvoje:
Myrdal/Hirschman (heartland/hinterland), Friedmann. Regionalni politi-
ka.

6. Turistika a rekreace: vyvoj, ekonomické/socidlni/kulturni/ /environmen-
talni dopady. Typy, rozmisténi.

7. Hydrické systémy a fluvidlni procesy. Obéh vody. Vliv lidskych €éinnosti.
Problém p¥ehrad, povodni. Povodi, vodni tok, delty, vodni sif, pofadi, vod-
ni bilance v povodi, vodni hospodétstvi a sprava.

8. Zivelné/tektonické pohromy: deskova tektonika — zemétieseni (Richter,
Merecalli). Sopky. Zranitelnost a vnimavost, sprava, odezvy, hodnoceni ri-
zik a percepce.

9. Pobtezi, ledovce, permafrost/periglaciél, hory, svahy/svahova modelace.

10. Lidé, pocasi a podnebi. Teplota/sluneéni zafeni, tlak/vitr/, v§eobecna cir-
kulace, mofe a ocedny, vlhkost/srazky, zvrstveni ovzdusi/gradienty. Osci-
lace El-Nirio. ReZim chodu poéasi, podnebné klasifikace — idedlni konti-
nent. Lokélni klima a mikroklima, urbanni klima. Dopady poéasi na lid-
ské ¢innosti.

11. Ekosystémy: procesy a systémy. Struktura a fungovani, ob&hy Zivin, ptad-
ni charakteristiky a procesy, pedogeneze, vyuZivani pud, vztah piada — bi-
ocenéza. Padni pokryv a fond. Hlavni svétové biomy. VyuZivani ekosysté-
md, dopady lidskych ¢innosti na ekosystémy.

12. Znedisténi Zivotniho prostiedi lidskymi éinnostmi, globdlni environmen-
talni zmény.

Uvédomme si, Ze pokud chceme na mezindrodnim poli vyznamnéjsi roli
cipovani. To se nap¥. ukdzalo na konferenci EUROGEO 2002 ve Funchalu,
Madeira, kde ptrevladla verze ,deeper geography“,se kterou jsme nezavisle na
sobé ptisli s K. Donertem, souasnym prezidentem této organizace. Problém
dnes neni v kvantité geografickych informaci, jeZ prochézeji geografickym
vzdélavanim, nybrz v jejich kvalité, ndro¢nosti, hloubce. Nezvétsuje se nase
zaostavani za vyspélymi zemémi v geografickém vzdélavani?

4. Cesta ke geografickému kurikulu

Jak se p¥iblizit k né¢emu takovému? Co to vlastné je? Nejjednoduseji Fede-
no: geografické kurikulum je veSkera zkuSenost Zika/studenta s geografii
v ramci geografického yzdélavani. V tomto pFispévku neni cilem piedlozit ge-
ografické kurikulum ZS ¢ SS nebo univerzitni geografické kurikulum. Poku-
sime se naznacit cestu k tomuto nezbytnému dokumentu, ktery musi navazo-
vat na Rdmcovy vzdéldvaci program neboli ,Bilou knihu“, mél by mit srovna-
telné parametry s vyspélymi zemémi, jakoZ i vyrazny trend ve sméru od
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tradiéni geografické vyuky/udeni. Vyjdeme ze stati Vzdéldvdni zemépisem
(Hynek, Prosek 2000), jejiz ndzev se stal na tsteckém sjezdu CGS (2002) i na-
zvem letni §koly geografi — pedagogt.

Vyznamnd hodnota geografického vzdélavani &ili vzdélavani zemépisem
spo¢iva v tom, Ze integruje piirodovédné poznatky ve svém fyzickogeografic-
ké &asti a humanitni poznatky ve své socioekonomické &asti. Tim ov$em jeho
— zabyva se interakei spoleénosti a p¥irody analyzou krajinnych ekosystému

v kulturni krajiné a environmentalnimi tématy, tedy Zivotnim prostiedim
— Fedi integritu kulturnich, socidlnich, ekonomickych, environmental-

nich/ekologickych a politickych témat na globdlni, regiondlni a lokalni

drovni

— orientuje se predevSim v souvislostech, ndvaznostech trvale udrZitelného
rozvoje, ktery, podle pivodniho vymezeni G. Brundtlandové spociva ve vza-
jemné vstficném pristupu ochrany pfirody a socioekonomického vyvoje

v kvalitativnim smyslu, nikoliv v ristu za jakoukoliv cenu.

Zésadni otazkou soustavy uéebnich pfedméta je jejich kompetence pro Zi-
vot. Nejde ndm o sniZovéni role ostatnich uebnich pfedméta ve vzdélavani
na zédkladnich a stfednich Skolach, nybrz o Zaddouci uznani vzdélavani zemé-
pisem ve vzdélavacim kurikulu. To totiz zahrnuje i pozici zemépisu ve sdélo-
vacich prostfedcich — dokaZeme si pFedstavit orientaci v souasném svété bez
zemépisu? nebo: ktery predmét to bude za zemépis délat? Nejde totiz pouze
o politické aspekty, ale skute¢né o dalsi stranky nezbytné k porozumeéni sou-
¢asnému svétu. Je vSak pravdou, Ze souéasné zemépisné vzdélavani vétsinou
jen svét popisuje, méné uz vysvétluje, vede k porozuméni, pochopeni, tedy
k jeho interpretaci. Na druhé strané potiebuje zemépis vedle sebe kvalitni
ptirodopis/biologii, zaklady spoleéenskych véd/obéanskou vychovu, zaloZenou
na kvalitni sociologii, ekonomii a politologii. Jsme nap¥. p¥ipraveni k debaté
0 mozném zavedeni pfedmétu Zivotni prost¥edi ¢ ekologie.

Environmentélni/ekologické vzdélavani (EEV) musi projit kvalitativni pro-
ménou, kdy musi ddvat nejen odpovédi o environmentalni situaci a jejim vy-
hledu na globalni, regionélni i lokalni drovni, ale musi také uéit Zaky/studen-
ty klast otazky, hledat feSeni, jejich alternativy, varianty. EEV musi byt mno-
hem vice orientovdno ak¢éné: ulit studenty argumentovat, vyjednavat,
naslouchat, komunikovat, utvaret si znalostni a dovednostni zakladnu, orien-
tovat se v zdplavé zprdv a umét z nich vyhmatnout relevantni informace, kte-
ré se pak uplatni v jednani, konéni i chovéni. .

V univerzitni pfipravé budoucich uéiteld ma pro pfedmét Zivotni prostiedi
¢i Ekologie nejlepsi pripravu geograf-pedagog. Geografické vzdélavani ma
znacny vzdélavaci potencidl a poskytuje vice aspektovy pohled p¥i feSeni kul-
turnich, ekonomickych, socidlnich, environmentélnich/ekologickych a politic-
kych (KESEP) iloh. Tento potenciél je zapotfebi patfiéné vyuZit a zhodnotit
v environmentalnim vzdélavani. Univerzitné vzdélany geograf-pedagog je pti-
praven na feSeni environmentalnich/ekologickych iloh jak z pfirodovédného,
tak z huménniho pohledu, ktery navic uplatiiuje v ¢asoprostorovych dimen-
zich. Uvedené mozZnosti piedstavuji vyzvu pro dalii rozvijeni univerzitni p¥i-
pravy geografi-pedagogt.

Zékladnim vécnym/prostorovym konceptem geografie je krajinnd sféra za-
hrnujici pevniny a ocedny s prostorovou strukturaci na krajinné ekosystémy
od topickych/polytopickych pfes chorické/regionélni po semiglobiony a globio-
ny. Jejich vyuzivanim lidmi se vytvéfeji kulturni krajiny s reZimy interakci
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spole¢nost-piiroda. Zakladni charakteristikou kulturni krajiny je prostorova
organizace osidleni, jeho demograficky vyvoj, fungujici KESEP procesy. Pro-
storova strukturace krajinné sféry a zivotniho prostfedi lidi predstavuje jed-
nu ze zdsadnich charakteristik vyznamnych pro uspéch EEV. Rada tvrzeni
a navrhi tykajicich se Zivotni prostfedi, krajinnych ekosystémui ma ve svém
prostorovém priamétu zcela jinou praktickou dimenzi neZ se jevi v neprosto-
rovém pohledu. Z tohoto hlediska jsou zemé EU déle pravé svou praktickou
environmentdlni politikou, praxi trvale udrZitelného rozvoje v kontextu regi-
ondlni politiky. 5

Jinym duileZitym tématem je postaveni CR v Evropé a jeji zdjem o vstup do
EU. Vzdélavani v tomto tématu nemuze byt jen zaleZitosti zdkladl spolecen-
skych véd, nybrz i odpovidajiciho geografického obsahu, pristupu. O EU neni
mozné jen propagandisticky hovotit, iéelové presvédéovat, ale zalozit nasi ro-
li v Evropé, nejen v EU na znalostech zminénych stranek kulturnich, ekono-
mickych, socidlnich, environmentdlné ekologickych a politickych (pfistup
KESEP).Na jedné strané totiz hrozi zahlceni mistopisnymi 1idaji a na strané
druhé neprostorovy, nefasovy pohled tudelové politické povahy. PredevsSim
musime Evropu znét, rozumét ji, i své roli v ni, musime posilit dovednosti za-
loZené na probihajicim praktickém zacletiovani do EU, coZ jiz napliuji nejen
diplomaté, ale i podnikatelé, turisté, védci, obchodnici atd. Ve pak geografic-
ky vrcholi ve zpusobilosti Zit v nové Evropé, byt jeji dobrou souéésti.

Tam ale nekonéi geografické vzdélavani. Jednou véci je EU, druhou celd
Evropa a tfeti pak mimoevropské regiony. Tato mozaika regionti vSak potie-
buje globdlni zastieseni ptirodnim a kulturnim obrazem nasi planety — o kom-
petenci geografie zde nemiZe byt pochyb, kterykoliv jiny uéebni pfedmét ne-
ma patfiénou kompetentnost. Nejde samoziejmeé jen o mistopis, o hlavni més-
ta statd, rekreaéni mista, pamatky atd., nybrz o naplnéni pfistupu KESEEP
k vybranému mistopisu. Do téchto ivah vstupuje zcela neodbytné fenomén
globalizace, jeho Seattleskd etapa, Davoské pokradovani a dalsi, které pii-
jdou. Globalizace se stala realitou, at se nam to libi, & nelibi a zemépis je kom-
petentni k jejimu posouzeni, nap¥. SWOT analyzou. Ta ukéZe jeji prostoroveé
diferencované silné i slabé stranky, stejné tak piilezitosti a hrozby.Proto jsou
jakakoliv vSeobecnd, prostorové nestrukturovand hodnoceni globalizace velmi
omezend. Soucasné problémy s nezaméstnanosti, stavem Zivotniho prosttedi,
mobilitou obyvatelstva aj. vyzaduji nové rozuméni svétu, ktery se zménil
a praveé jeho prostorovost hraje stdle vyznamnéjsi roli, nejen tedy éas, nybrz
i prostorovost, jiZ se zemépis zabyva, mohou ovlivnit rozhodovani lidi, jejich
percepci i imaginaci, jednani. Ceska Sance v globalizaci spoéiva v docenéni sil-
nych stranek nasi spoleénosti — v dosud dobré vzdélanosti, celkové kulturni
drovni, slusnosti, Sikovnosti, véetné podnikani. Pokud ¢eské vzdélavani nedo-
kéze alespon reprodukovat tyto kvality, pak ma prezident Havel pravdu svym
novoroénim varovanim. Ne ndhodou maji vyspélé zdpadni demokracie ve
svych vzdélavacich systémech zastoupen zemépis na vyssi drovni a poétem
hodin vice nez je tomu u nds. Znalost svéta, Evropy, vlastni zemé& nemize chy-
bét pravé prostiednictvim zemépisu ve vzdélavacim kurikulu.

Jaky obraz svéta nam vlastné chybi v souasném geografickém vzdélavani?
Rozhodné nejde jen o pf¥irodni obraz, nybrz, a to pfedevsim, o kulturni obraz
svéta. Ceskd geografie zatim nedokdzala docenit kulturni mapu svéta ukazu-
jici rozmanitost svétovych a regiondlnich kultur. Musi jasné zdiraznit to, Ze
zadna neni nadiazena jinym, Ze Zijeme v multikulturalité, nesmé&iujeme k vi-
tézstvi nékteré z nich atd. Pravem se divime, kde se v néds bere netolerantni
postoj k Romtim, mj. i pravé odtud, z neznalosti rozmanitosti a uZite¢nosti
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zmin&nych kultur. Pravé neznalost svétovych kultur, kulturniho dédictvi se
paradoxné snoubi s nizkou narodni identitou, bandlné vizudlni pohodovosti,
neteénosti vii¢i nepravostem, jez zde nema cenu vypoéitavat. Kategorie na-
rodni hrdosti se viibec nevyluéuje s tictou a schopnosti uzndvat jiné nérody,
spolupracovat s nimi, soutézit. Nefunguje to proto, Ze sami mezi sebou tak ne-
pisobime. Zemépis pfitom miZe ukazovat jak rozdilnosti p¥ispivaji k pieko-
nani itlumu v rozvoji, nejen ristu, ve schopnosti kvalitativnich promén, v po-
chopeni nezbytnosti jak socidlniho konsensu, tak disensu. BohuZzel povrchnost
soudasného zemépisu nespliiuje droven kvality béznou ve vyspélych zemich,
jez zemépisné vzdélavani docenuji. Realita neaprobovanych geografii-pedago-
gui na ZS/SS ukazuje prevladajici stav, ktery tak dobry neni.

Ptikladem je vyuziti ICT (informaéné komunikaéni technologie) v geogra-
fickém vzdélavani. Namisto, aby geografové-pedagogové vedli své zaky ke
zpusobu filtrovani nejraznéjsich zprav, jsou tyto zpravy automaticky povazo-
vény za informace a navic jsou Zaci vedeni k tomu, aby si je pamatovali! Zbav-
me se predstavy, Ze Zdk je prazdny kontejner, do kterého ukladame tzv. in-
formace, které si hbité pamétové vybavuje a reprodukuje. My bychom méli
uéit myslet, coz znamena vybirat to, co je dileZité, dilezité pro Zivot. Spise
zpracovavat neZ jen pamatovat, dokonce vétsinu tzv. informaci filtrovat. To je
posun od znalosti k dovednostem jako zdkladu geografické zpusobilosti. Zde je
jadro geografického kurikula — ve§keré zkuSenosti Zdka se zemépisem na $ko-
le.

6. Zavér

Potfebujeme pfehodnoceni dosavadnich postupi v geografickém vzdélava-
ni, a protoZe schody se umyvaji shora, méli bychom zaéit na univerzitach, byt
ani i v tomto sméru nelze oekdvat potfebné tempo. Stéle se totiZ prizptso-
bujeme stylu geografického vzdélavani, ktery produkujeme pfedevSim pies
uéebnice geografie/zemépisu pro zdkladni a stfedni §koly. Ucebni osnovy ma-
ji skvélé pozadované cile (attainment targets), ale velmi tradiéni obsah uéiva.
Neni divu, Ze Milionaf z Novy je vzorem obsahu zemé&pisného uéiva pro fadu
geografii-pedagogt v praxi. Navic otdzkami v testech pfijimaciho ¥izeni a v ze-
mépisné olympiadé tento stav jesté prohlubujeme. Toéime se zkratka v zaca-
rovaném kruhu. Co takhle vzit vdZné J. MareSe (1998), ktery opravnéné kla-
de tézisté v procesu vzdélavani do uceni? Vyuka chdpana jako ¢innost uditele
ma hlavni smysl ve vedeni procesu uéeni. Ale v geografickém vzdélavani
k tomu potiebujeme nejen reflexivné vymezenou geografii, nybrz i jeji social-
ni konstrukce. Tady zaéina cesta ke geografickému kurikulu, jehoz zdroji jsou
»,Bila kniha“ tematicky orientovana geografie a vzdéldvani orientované na
proces uceni.

Nebojme se oteviené ¥ici na stfednich $koldch, Ze absence testovatelnych
standardd geografického vzdélavani, véetné maturity, nuti geografické ka-
tedry univerzit konstruovat velmi specifické p¥ijimaci testy ke studiu univer-
zitni geografie, jez musi dokdzat nadstandardni zdjem uchazeét o zemépis.

Zkusme i dalsi moZny p¥istup: co takhle otev¥it ndarodni geograficky projekt
pro Skoly, napf.: znas§ své povodi, v némz Zije§? Je trvale udrzitelné? Neni?
Pro¢? Co musime udélat, aby bylo trvale udrzitelné? Povodi neni jen fyzicko-
geografickym tématem, dnes, v feské situaci je vice humanné geografickym
tématem. Prosté je to téma geografické.
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Summary

THE CHALLENGES OF IGU HELSINKI SYMPOSIUM FOR THE CZECH
GEOGRAPHICAL EDUCATION

The IGU Commission on Geographical Education (IGU-CGE) in Helsinki Symposium,
August 6 — 10, 2001: Innovative Practices in Geographical Education with keynote speakers
S. Bednarz, S. Catling, R. Gerber, H. Haubrich, M. Roberts, J. Lidstone and A. Kent offered
these sections — curriculum changes and policy, developing learners’ skills and abilities in
geography, new technologies in the geographical education systems, developing and using
resources for teching and learning in geography, evaluation and assessment in geography,
teaching geography for a sustainable world, geography and education for the future. The
main organizer was L. Houtsonen who is also the head of IGU-CGE. The symposium
included not only papers but also workshops, seminars, etc.

It is still living truth that the International Charter on Geographical Education, 1992, is
internationally respected document for the discourse on national systems of geographical

405



education directed towards an international audience of geography-educators. On the other
hand there is the US document: ,,Geography for Life. National Geography Standards 1994.
Geography Education Standards and Projects“ with skills orientation. Both documents are
very significant for the top objectives and goals of geographical education: which
competence and agency in geography curriculum — knowledge, skills, beliefs, attitudes,
values should be included in attainment targets.

The Czech practice of geographical education is free from the former communist
educational ideology, but still burdened with heavy traditional conservative concepts both
in geography content and teaching styles. A new development includes new attainment
targets but old traditional geographical descriptive concepts with little respect to skills and
values in geographical education. National curriculum is just only a working version not
accepted by the Czech Assembly and the discourse on geographical education is wishy-
washy in the Czech Geographical Society. A step forward can be recorded in formulating
General Certificate of Secondary Education in Geography done by the group of Prague
geographers.

Czech geographical education needs deeper scientific geography for innovative process in
teaching and learning geography. It lacks critical and creative geographical thought,
a sense for performativity, negotiating, evaluation, decision-making, intentionality. It is
very difficult to persuade geography-educators on knowledge as a social process, links to
communication, power. In the case of regional geography the geographical education
prefers traditional list of geology, landforms, climate....population, manufacture,
agriculture, etc., not the questions of regional development. For this reason is an
alternative approach, called RESPEC(T)S developed: Regional Economic Social Political
Environmetal (Technological) Sustainabilty orientated on issues, tasks, problems, projects,
programmes in geographical education. Another representation of geography in
geographical education is GEOGRAPHIUM starting from the International Charter on
Geographical Education via locations/localities, production-reproduction-consumption,
perception-imagination of living world, presentation-representation to regions/landscapes,
institutions, communities, normatives, cooperation, adaptation, integration, competition
and the question: how to understand/interpret the space/places?

And what about pedagogy in geographical education? ,Learning to Teach Geography in
the Secondary School, A Companion to School Experience® — a monograph from D. Lambert
and D. Balderstone is a source book for the Czech geography-educators, too. Their teaching
geography and pupils learning geography plus professional development means a good
inspiration for changes in the Czech geographical education. A syllabus of P. Guiness and
G. Nagle’s book Advanced Geography — Concepts & Cases is offered for the Czech
geography-educators as a comparative etalon at the secondary schools.

Focusing on learning in teaching geography means the transition from lecturing
geography to brainstorming, debates/discussions, snowballing, case/pilot studies,
cooperative learning,field trips, observation etc. with critical and creative thinking,
graphicacy, e-learning, practical projects including negotiating, decision-making processes,
financing etc. in the frame of sustainability. Due to information communicative
technologies (ICT), practical community activities as Local Agenda 21, Regional
Sustainability we need more sophisticated geography — urban and rural studies, social
geographies, landscape ecology, GIS applications with higher level of relevance.

How to cross the maintenance phase in Czech geographical education into phases of
development, or transition and desirable transformation? Training geography-educators in
geography curriculum, classroom management, seminars and practices, fieldwork and
projects, school praxis — performance qualification is a part of a new development,
a response of IGU-CGE activities, international discourse on geographical education.

What will be the next step in the Czech geographical education? Geography curriculum.

(Pracovisté autora: katedra geografie Prirodovédecké fakulty, Masarykova univerzita
v Brné, Kotldrskd 2, 611 37 Brno; e-mail: hynek@sci.muni.cz.)
Do redakce doslo 8. 10. 2002
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