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1. Uvod 

Hlavnim cHern pfispevku je diskuse koncepcnich otazek sociogeografickeho 
studia a pokus 0 stanoveni nejen jeho klicovYch probIemu, ale i navodu k re­
seni techto probIemu. V tezisti pozornosti je regionalni organizace spolecnos­
ti, ktera je zde chap ana jako nejpodstatnejsi, resp. integralni forma geogra­
fickeho usporadani spolecnosti a vYvoje tohoto usporadani. Poznavani podmi­
i'lUjicich faktorU, vYvojovYch mechanizmu a vYslednych forem regionalni 
organizace je proto mozno oznacovat za prioritni temata sociaIni geografie od 
nichz se odviji reseni v podstate vsech typu sociogeografickych problemu. 
V tomto smyslu lze take ocekavat od studia zminenych temat alespon prvot­
ni zodpovezeni dlouhodobe otevfenych otazek jako je predmetova specifikace 
sociaIni geografie, existence geografickych zMonitosti a snad j. zpusoby ex­
planace geograficke organizace. K dolozeni jak zavaznosti, tak i nevyjasne­
nosti techto fundamentalnich otazek patrne postaci jiz strucne zopakovani 
promen paradigm at socialni geografie ve druhe polovine 20. stoleti. V relativ­
ne kratkem casovem usekujsme se mohli setkat se tremi, a to principiaIne od­
lisnymi, paradigmaty: od vYrazne idiograficke povalecne koncepce (napr. 
Hartshorne 1959), pres vjrazne nomotetickou koncepci v pozitivistickem ob­
dobi (viz Bunge 1962, Haggett 1965) k pluralisticke socialnevedni koncepci 
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v soucasnosti (nastin vy-voje i soucasnych smeru viz napr. Cloke a kol. 1991 
a Holt-.Jensen 1999). V urovni predmetove specifikace tak doslo nejprve 
k principialni obsahove redukci ze "vse zahrnujicich" geografickych systemu 
na pouhe prostorove struktury "vseho" a nakonec k dualistickemu rozdeleni 
geografickych systemu a k proklamovani ciste spolecenskovedni povahy soci­
alni geografie(viz napr. Johnston a kol. 1994). Je pritom charakteristicke, ze 
soucasneho usili 0 sociologizaci geografie si samotne socialni vedy povsimly 
jen omezene (viz Wallerstein a kol. 1998, kdyz zduraznuje izolaci od socialnich 
ved zvlaste v pripade geografie, psychologie a pravnich oboru), i kdyz u ne­
kterych autoru je socialnimu zohledneni prostorovych faktoru venovana znac­
na pozornost (zvlaste Giddens 1984). 

Navzdory uvedenym nejistotam v hledani radu v geograficke realiteje vsak 
v soucasnosti problemum regionu a regionalizace venovana mimoradna po­
zornost. Zvyseny zajem 0 regionalizaci projevuje nejen vetsina socialnich ved, 
ale i prevazna cast politicke sfery. Nejedna se ovsem 0 puvodni geograficke 
pojeti regionu jako relativne autonomniho komplexu vzajemne propojenych 
a kvalitativne hybridnich slozek prostredi nebo 0 pojeti regionalizace jako ge­
ografickeho analytickeho nastroje (metodologicke pojeti) i syntetickeho vyus­
teni geografickeho poznani (ontologicke pojeti, ktere v jeho nejsirSim chap ani 
lze ztotoznovat s geografickou organizaci vubec). Naopak se jedna 0 pojeti 
pragmaticke, ktere zohlednuje uzemni strukturaci spolecenskych zajmu i pro­
blemu a je dusledkem zesilovani sebeidentifikace a aktivizace regionalnich 
a lokalnich komunit. Zvlast intenzivni jsou tyto procesy v integrujici se Evro­
pe, kde omezovani super dominance statu je orientovano jak ve smerech nad­
narodnich (rozsirovani EU, globalizacni tendence), tak ve smerech vnitrostat­
nich (viz napr. Newhouse 1997). Evropska integrace zaroven vyvolava zvyse­
ny zajem 0 vyrovnavani ekonomickych rozdilu mezi regiony i mezi clenskymi 
staty, a tedy podnecuje rozvoj regionalni politiky. Vsechny tyto tendence se 
pochopitelne promitaji do soucasneho vy-voje socialni geografie. Objevila se 
koncepce "Nove regionalni geografie", s vyrazne problemovym zamerenim (viz 
napr. Johnston 1991), mimoradna pozornostje venovana interakci globalniho 
a lokalniho (kriticky a zaroven i zobecnujici pohled podava Sayer 1991), k vy­
zkumnym prioritam pak navazne patri formovani hierarchie globalnich cen­
ter (z poslednich studii napr. Taylor 2000 a Scott 2001). Nicmene teziste vy­
zkumu problematiky regionalniho rozvoje nadale lezi v pruniku studia neko­
lika vednich oboru mezi nimiz ale dominuji obory ekonomicke (viz prehled 
soucasnych teorii - Blazek 1999). I k teto sfere vyzkumnych aktivit je vsak 
opravnene pripojit kritickou poznamku 0 absenci zasadnich a originalnich 
koncepci noveho typu, ktere by prekonaly dnes jiz klasicke teorie z 50. a 60. 
let minuleho stoleti, a to zejmena teorie vice ci mene zretelne vazane na in­
stitucionalni ekonomii (Myrdal1957, Hirschman 1958, Friedmann 1966). 

I pres znacne zjednodusovani a strucnost predchozich hodnoceni lze kon­
statovat, ze soucasny stay studia geograficke organizace spolecnosti vykazuje 
na jedne strane progresivni a dynamicke tendence spojene s vyrazne proble­
movou, a nikoliv tedy popisnou orientaci, ale na strane druhe i nepfimerene 
pragmaticke a teoreticky nepripravene zamereni. Chybejici teorie je pak na­
hrazovana prejimanim obecnych principu ekonomie, sociologie a politologie, 
ktere jsou vsak pro uchopeni geograficke reality jen omezene vhodne. Navic 
teoreticka rozpracovanost socialnich ved je v dusledku slozitosti spolecenske 
reality stale nedostatecna (viz prevaha alternativnosti nad kumulativnosti ve 
vy-voji poznani techto ved, viz zasadni rozdily, resp. primo nekompatibilita 
ekonomickych a sociologickych teorii) a je v rade ohledu analogii situ ace v ob-
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lasti ved environmentalnich ci ekologickych. U socialni geografie, ktera lezi 
v pruniku spolecenskych a environmentalnich ved, se pak teoreticke obtize 
pochopitelne projevuji v kombinovane, resp. v umocnene podobe. Systematic­
ke postizeni - a natoz (vy)reseni - teto problematiky je ovsem veci dlouhodo­
Mho vyzkumu a v ramci dilciho pnspevku nemuze byt uskutecneno. Na tom­
to miste muze proto jit pouze 0 stanoveni klicovYch problemu a 0 prvotni na­
znaceni cest k jejich reseni. Vyzaduje to ovsem prijeti jakehosi 
"zkratkoviteho" postupu, ktery je snad prijatelny ve spojeni s odkazem na 
predchozi prace zabYvajici se otazkou specifikace predmetu i existence a po­
vahy zakonitosti geograficke organizace spolecnosti (napr. Hampl 1998). 
V navaznosti na tato predchozi hodnoceni budou tedy sledovany i nektere no­
ve - k hlubsi urovni problematiky zamerene - otazky. Jejich specifikace spo­
jena s prvotni diskusi duvodu jejich vYberu je strucnym zpusobem podana 
v nasledujicich bodech. Ty soucasne vyjadruji i postup a strukturu nasleduji­
cilio sledovani. 

1. Samotny rozsah zajmu geografickeho studia i opakovane zduraznovani 
synteticke - potazmo vse zahrnujici - poznavaci funkce geografie vyvoIava pr­
votni otazkujak toto "vse" k sobe nalezi ajak wbec lze integralne realitu stu­
dovat. Duraz na regionalni syntezu nalezneme nejen u Vidal de la Blacheho 
nebo R. Hartshorna, ale i u pozitivisticky orientovaneho P. Haggetta (viz jeho 
ekologicky a regionalne synteticky pristup - opakovane zduraznovany i v po­
sledni knize - Haggett 2001). Zrejme jsou zde prinejmenSim dye skutecnosti. 
Za prve geografie nemuze byt duplicitou vedy cele, takze zminene "vse" po­
znava jen dilcim, tj. specifickjrn zpusobem: geografie zkouma vnejsi koexi­
stenci vsech kvalitativnich typu jew, resp. slozek prostredi a nikoliv vnitrni 
podstaty techto typu jew. Socialni geografie tudiz zkouma vzajemne 
vnejsi/ekologicke/environmentalni pusobeni vsech spolecenskych jevu i jejich 
interakce s pnrodnim prostredim. Je proto zrejme, ze geografickou organiza­
ci spolecnosti neni mozno vysvetlovat pouze ekonomickymi principy, byi se­
kundarne doplnenjrni i 0 aspekty socialni, politicke a kulturni. V tomto smys­
lu je zadouci rozsifit chap ani obvykle regionalni komplexity, jakozto uzemni 
delby prace, na uzemni delbu funkci, resp. jeste Iepe na pojeti dlouhodobe vy­
tvarene - pnrodnimi podminkami ovlivnene i zpetne ovlivnovane - formova­
ni komplexnich rezimu. Ty zahrnuji nejen ekonomickou a navazujici spole­
censkou delbu funkci, ale i vyuziti ploch, porusovani, ochranovani i vytvareni 
zivotniho prostredi, a tedy zivot lidi a vyYoj spolecnosti v prostredi v nejsirsim 
slova smyslu. Stanoveni dominantnich procesu, vztahu a podminenosti kom­
plexnich rezimu je v mnoha ohledech nedostatecne. Nezbytne je v prve rade 
poznani diferenciacelstrukturace techto rezimu v dimenzi mentkove i vyYojo­
ve, nebo£ formy uzemni delby prace a odpovidajici regionalni (region integru­
jici) procesy jsou vYznamne podmineny velikosti regionu i jejich vyYojovou vy­
spelosti (viz i vYber procesU/vztahu pro vymezovani sociogeografickych regio­
nu - napr. Hampl a kol. 1987 - nebo charakteristiky uvadene v tab. 2). 

2. Nejpodstatnejsi otazkou je ovsem zajisteni integrity, a tedy i organizace 
a "ovladani" vyse charakterizovanych komplexnich rezimu. Tuto otazku lze 
bezprostredne spojovat i s hledanim geografickych pravidelnostilzakonitosti 
a zprostredkovane i s jejich explanaci, a tedy s podstatou "geografickeho ra­
du". Charakter usporadani geografickych struktur pritom navozuje predsta­
vu 0 existenci pravidelnosti - podle velikostnich a vyznamovYch znaku geo­
grafickych jednotek - prave v rozrUzneni geografickych systemu. Vsechna vy­
znamna zjisteni 0 organizaci geografickych systemu smerovala k stanoveni 
pravidelnosti v jejich diferenciaci: pocinaje horizontalni a vertikalni fyzicko-
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geografickou zonalitou pres Ravensteinovy migracni zakony nebo Auerbacho­
vo pravidlo velikostniho poradi mest az po generalizujici studie J. Korcaka 
(predevsim Korcak 1941). Prvorady vyznam melo pfitom zjisteni 0 urcite 
- a tedy 0 pravidelne - forme tohoto rozruzneni: plynuly pokles cetnosti pri­
padu v zavislosti na zvysovani velikostilvyznamnosti jednotek. V obecne urov­
ni je tedy mozno charakterizovat organizaci geografickych systemu jako hie­
rarchickou.Tato hierarchizace pfitom nemusi bezprostredne vyjadrovat uspo­
radani vztahu podrizenostilnadrizenosti, ale pouze existenci vyznamove 
a velikostni polarizace (velky - maly, vyspely - zaostaly, bohaty - chudy) a od­
povidajici asymetricke rozruzneni jednotek podle teto polarizace (mnoho mi­
nim - malo maxim). Urcovani forem, meritkoveho radu a vYvojovych tenden­
ci takto definovanych hierarchii geografickych systemu je proto opravnene 
oznacovat za cestu k nalezani radu v geograficke realite. Hledani pricin hie­
rarchjzace je pak cestou k objasneni/pochopeni tohoto radu. 

3. Zadouci nalezeni a pochopeni radu v geograficke realite je obtizne nejen 
pro zvlastnost geografickych pravidelnosti spocivajici ve velikostni diferenci­
acijednotek, coz odporuje myslenkovemu navyku empirickych ved hledat opa­
kovatelnost pouze prostrednictvim podobnosti jew. Jeste zavaznejSi je totiz 
samotna slozitost strukturace geograficke reality. Zejmena pri srovnavani vy­
vojovych tendenci sociogeografickych procesu na ruznych meritkovYch urov­
nich nebo v ruznych fazich se casto setkavame s jejich opacnou/nejednoznac­
nou orientaci (viz napr. stfidani divergencnich a konvergencnich tendenci 
v prubehu regionalniho rozvojoveho cyklu). Take miry hierarchizace/diferen­
ciace ruznych geografickych souborujsou odlisne. Parcialni geograficke syste­
my jsou kvalitativne i meritkove velmi rozruznene a navic i relativne slaM in­
tegrovane v dusledku vzdy pritomneho a vzdy vyznamneho vlivu vnejsiho pro­
stredi: at jiz ve smyslu vztahu prirody a spolecnosti, tak i ve smyslu vztahu 
makrostruktury a mikrostruktury. Proto je nezbytne chap at organizaci "cel­
koveho" geografickeho systemujako hierarchizaci parcialnich hierarchii. Pod­
Ie toho je nutne rozpracovavatlrozvadet pojeti hierarchie a komplexnich rezi-
1Jlu v nekolika - vzajemne kombinovanych - dimenzich, resp. strukturacich. 
Zadouci je zde tedy systemovy pristup/postup nejen v jeho metodologickem, 
ale predevsim v jeho ontologickem pojeti. 

4. Konecne z hlediska samotne socialni geografie rna specialni vyznam hle­
dani, a zaroven rozlisovani, vnitfnich (socialnich, politickych, ekonomickych, 
kulturnich) a vnejsich (geografickych) podminujicich faktoru geograficke or­
ganizace spolecnosti a pochopitelne i rozlisovani vyznamu v jejich uplatneni. 
Takto formulovanou otazku je ovsem nutne predem oznacit za zavadejici, ne­
bo primo za nesmyslnou. Je nepochybne, ze taz "strukturalni" podstata spole­
censkych akteru rna sve projevy jak v endogenni spolecenske organizaci 
a v navazujicich procesech, tak i v exogenni - geograficke - organizaci a v je­
jim vYvoji. Potfebna specifikace - socialni nebo geograficka - se tudiz musi za­
merovat na ruzne typy interakci tychz spolecenskych akteru. Moznosti i vy­
sledky techto interakci mohou vsak byt, a take jsou odlisne - to lze jednodu­
se empiricky dokladat ruznou urovni i ruznou vYvojovou orientaci zmen napr. 
v diferenciaci prijmu nebo HDP na obyvatele (socialni diferenciace) a na km2 

(geograficka diferenciace). Rozdil "pravYch" socialnich ved a socialni geografie 
tedy neni v odlisnem posuzovani spolecenskych jevu a procesu, nybrz ve stu­
diu jinych typu jejich interakci. Skutecny vYsledek vsech techto interakci je 
pak pochopitelne integralni a nezohlednuje oborove skatulkovani temat stu­
dia. Bez nalezeni specificky geografickeho by ovsem socialni geografie nemo­
hla pfispivat k zadoucimu pochopeni integralni spolecenske organizace, ja-
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kozto pfedmetu vsech spolecenskych ved vcetne sociruni geografie, tj. envi­
ronmentalni spolecenske vedy. 

2. Hierarchicka organizace komplexnich rezimu. 

Rierarchicky uspofadana diferenciace casti geosocietrunich/sociogeografic­
kych systemu na jedne strane a komplexni vztahova propojenost techto casti 
na strane druhe jsou obecne, resp. nejobecnejsi znaky techto systemu. Jejich 
identifikace je pomerne snadna, nebof ji umoznuje jiz pouhy popis situaci spo­
jeny s jednoduchou kvantifikaci a srovnavanim. Pfikladem teto jednoduche 
generalizace muze bYt v pfipade hierarchizace pravidlo velikostniho pofadi 
mest, ktere je aplikovatelne i na uspofadanilrozruzneni bank, prumyslovYch 
organizaci, divadel a dalsich jevu. V pfipade postizeni komplexni koexistence 
geografickych jednotek lze pak odkazovat v prve fade na mnohe regionalni 
monografie. V obou pfipadech se ovsem jedna 0 zjisteni vYsledneho stavu ge­
ograficke organizace, a tedy v zasade 0 postizeni pouze jevove stranky teto or­
ganizace. Podstatnejsi je pochopitelne nalezeni podminujicich principu a me­
chanizmu vytvareni zminenych forem. UrcitYm navodem pro propojeni vsech 
uvedenych urovni poznani geosocietalni organizace muze bYt ontologicky mo­
del/schema soucasneho realizmu (Saver 1984) rozlisujici tfi zakladni hladiny 
hodnoceni: struktury - mechanizmy - vYsledky (ve smyslu vysledne projevy), 
resp. udalosti. Aplikaci teto kauzalni - byf nelinearni - posloupnosti najdeme 
pro geograficke zkoumani v praci D. Gregory (1985 - podle Johnstona a kol. 
2000, s. 563), avsak v podobe pfinejmensim sporne. Pouzita posloupnost mul­
tiformy - kontinuum - bodova forma vlastne "patfi" pouze do urovne jevovych 
forem a nezbytne hledani kauzalnich vazeb zde chybi. 

Pokusem 0 zadouci obsahove naplneni vYse charakterizovaneho modelu pro 
pfipad organizace geosocietalniho systemu je vYber a uspofadani vybranych 
charakteristik zachycenych v pfehledne tabulkove forme (tab. 1). Jedna se po­
chopitelne 0 zjednodusene vyjadfeni, ktere vyzaduje dalsi diskuse. Ty je vhod­
ne rozdelit do dvou kroku - jednak k problematice podminujicich 
principUistruktur a jednak k problematice mechanizmUiinterakci formujicich 
komplexni organizaci. Naopak vysledne formy teto organizace byly popsany 
dostatecnym zpusobem v pfedchozim textu a teoreticky zhodnoceny i empi­
ricky dolozeny v pfedchozich studiich (viz Rampl 1998 a dalM zde citovane 
prace). Nejprve tedy k vyberu klicovych podminujicich faktoru odpovidajicich 
zakladnim vlastnostem geosocietalnich struktur. Tyto podminenosti lze dale 
rozdelit do dvou typu podle jejich kauzalnich dusledku. Pokud jde 0 zdroje ko­
existencni propojenosti, resp. odpovidajici kooperativnosti, a tedy nasledne 
i 0 formovani komplexnich rezimu, je jiste opravnene zduraznovat vzajemnou 
"potfebnost" casti geosocietalnich systemu. Ta se prosazuje v nekolika sme­
rech. Za prve je to potfeba spoluprace lidi a jejich ruznych seskupeni ve vzta­
hu k vnejsimu pfirodnimu prostfedi vedouci k exploataci pfirodnich zdroju 
i k celkovemu - pochopitelne omezenemu a postupnemu - pfekonavani pfi~ 
rodnich environmentalnich determinaci. Za druhe je to vzajemna potfebnost 
spoluprace spolecenskych subjektu v ramci spolecenske a uzemni delby prace 
vedouci k vseobecnemu rustu objemu i kvality produkce a bohatostilrozmani­
tosti cinnosti. Zejmena s druhou z uvedenych potfeb souvisi i tfeti podminu­
jici vlastnost geosocietalnich casti, a to jejich kvalitativni hybridnost (zvlaste 
bereme-li do uvahy i rozdily v pfirodnich a v polohovYch pomerech) a plurali­
ta (nejen ve smyslu pocetnosti, ale i s ohledem na relativni autonomii - a na-
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Tab. 1 - Principy, mechanizmy a vysledne formy organizace geosocietalnich systemu 

Principy/struktury Mechanizmy/interakce Vysledne formy organizace 

A. Zdroje hierarchizace a) adaptace na podminky Hierarchicka integrace 
1. Nerovnocennost vnejsich prostredi a organizace komplexnich 
(prirodnich a polohovych) b) konkurence mezi rezimU/sysremu 
podminek castmi geosocietalnich 

sysremu a exploatace 
2. Nerovnocennost casti pi'irody 
geosocietalnich systemu c) kooperace cast!: rozvoj 
(sidel, regionu apod.) delby funkci a vyuzivani 

pi'irodnich zdroju pri 
3. Poti'eba sjednocujici sily respektovanizasad 
formujici komplexni celek*) ochrany prosti'edi 

B. Zdroje kooperativni 
koexistence 

4. Pluralita a heterogenita 
relativne autonomnich casti 
geosocietalniho syswmu 
(potencial pro specializaci 
cinnosti) *) 

5. Vzajemna poti'ebnost cast!: 
delba prace (specializace 
a kooperace) v ramci 
sociogeografickeho systemu 

6. Potreba spoluprace 
spolecenskych akreru pi'i 
exploataci prirodnich zdroju 
a prekonavani prirodnich 
determinaci, tj. pi'i jejich 
"vnejsim" pusobeni 

Poznamka: *) principy, ktere maji prunikovy charakter z hlediska podmi:liujicich efektu 
hierarchizacnich a kooperativnich 

sledne i subjektivitu - techto casU). Tyto skutecnosti navozuji jak moznosti 
funkcni specializace casti, tak i jejich participaci V ruznych typech environ­
mentalni koexistence. 

Posledni uvedena charakteristika casti geosocietrunich systemu ma V rade 
ohledu jiz "prunikovj" smysl, nebot bezprostredne souvisi s druhou primarni 
vlastnosti techto casti, a to s jejich nerovnocennosti. Ta je pak zakladni pod­
minkou pro vytvareni hierarchickych struktur. Zdurazneni pritom vyzaduji 
dva rozdilne zdroje nerovnocennostilhierarchizace, i kdyz v realite vzdy do­
chazi k jejich kombinovanemu uplatneni, a to prevazne v umoci'tujicim se (sy­
nergickem) vjsledku. Prvym zdrojem je zde tedy asymetricka diferenciace 
vnejsich podminek, druhym zdrojem pak velikostni a vjznamova diferenciace 
sociogeografickych jednotek samotnych, ktera je v prve rade vysledkem jejich 
vzajemne konkurence (viz napr. formovani soustavy nodalnich regionu spoje­
ne se selekci a hierarchizaci jejich stredisek). Konecne je nutno podtrhovat 
i potrebu hierarchie, jakozto "celkoveho" organizacniho a sjednocujiciho prin­
cipu - k integraci vjse zminene plurality relativne autonomnich a zajmove in­
dividurune orientovanych casti je nezbytna "vjrazna sila" (a tedy vjse zdu­
raznena vjznamova nerovnocennost casti, resp. vnejsich podminek). Tato 

338 



podminenost je opet prunikoveho typu, protoze "zohled:i'lUje" jak vseobecnou 
potrebu kooperace cast! vyzadujici integritu komplexnich rezimu, tak i ne­
zbytnost jejich hierarchizace, jakozto jedine mozne formy sjednoceni, resp. 
primo ovladani plurality dilCich autonomii. To soucasne dokazuje sluCitelnost 
hierarchie a diHby prace, resp. kombinovane uplatneni, a nikoliv vzajemne vy­
lucovani, determinace, konkurence i kooperace u vyjimecne slozitych - vnitr­
ne heterogennich a pluralitnich - geosocietalnich systemu. 

Primarni vlastnosti cast! geosocietalnich systemu, jejich souboru i postup­
ne se formujicich struktur vyssich urovni celistvostilkomplexnosti se v kom­
binovane podobe uplatnuji jak ve vzajemnych interakcich techto dilcich sou­
boru a struktur, tak v jejich interakci s prirodnim prosttedim.Tyto interakce 
je opravnene pojimat i jako urcite mechanizmy vedouci k utvareni geografic­
ke organizace spolecnosti. Prikladu techto mechanizmu muze byt cela rada , 
ale za obecne typy je mozno oznacit patrne jen tti: adaptace, konkurence a ko­
operace. Ty odpovidaji ostatne trem zakladnim moznym typum interakci ur­
cenym jednak yYznamovou asymetrii, resp. symetrii "akteru", jednak pova­
hou jejich zajmove orientace. Bud' se tady jedna 0 vztah nerovnocennych ob­
jektUlsubjektu, a tedy 0 determinaci slabeho silnym a zaroven 0 adaptaci 
slabeho vuci silnemu (viz i koncepce geografickeho determinizmu) nebo 
o vztah relativne rovnocennych objektUlsubjektu. V druhem ptlpade se pak 
muze jednat 0 vztah souteze nebo nepratelstvi - konkurencni vztah - nebo 
o vztah oboustranne vyhodnosti a odpovidajici spoluprace - kooperacni vztah. 
Opetovne je dulezite podtrhovat nejen slozitou, ale i kombinovanou a vYvojo­
ve promenlivou povahu techto mechanizmu. Tak napr. konkurence relativne 
rovnocennych subjektu muze vest k jejich nerovnocennosti a k nasledne 
trans formaci puvodniho konkurencniho mechanizmu (dokonaly trh) na me­
chanizmus determinacni (monopolizovany trh). Obdobne je v procesu vYvoje 
v rade ohledu prekonavan rozvojem spolecnosti mechanizmus prirodnich de­
terminaci a transformovan do formy mechanizmu pfevazne konkurencniho 
Uednostranna exploatace pfirodnich zdroju) a v perspektive snad i do formy 
mechanizmu kooperacniho typu (viz proklamovane koncepce ochrany a tvor­
by zivotniho prostfedi). 

3. Geosociet~ilni sfera: hierarchie hierarchickych organizaci 

Generalizovane hodnoceni podminenosti a forem geograficke organizace 
spolecnosti zduraznuje pochopitelne pouze obecne!podstatne znaky teto orga­
nizace a vyzaduje tudiz rozvedeni do specifickych urovni. Potfebny hodnotici 
system ve sve rozpracovane podobe musi tedy vyjadfovat vicedimenzni struk­
turaci orientovanou podle osy obecne - specificke, a tudiz i podle orientace in­
duktivniho poznavaciho postupu. Nezbytna je zde ovsem oboustrannost po­
znavacich procedur od specifickeho k obecnemu (generalizace) i od obecneho 
k specifickemu (specifikace). Pfedlozeny model je v podstate vysledkem prve­
ho postupu, zalozeneho vsak pfevazne na vybranych pripadech, a nikoliv na 
vyhodnoceni "vsech" relativne specifickych a parcialnich urovni geosocietalni 
organizace. N aslednym ukolem by proto melo byt systematicke naplno­
vanfirozvadeni hodnoceni do dilcich subsystemu a do jejich specifickych fo­
rem. Je zrejme, ze v tomto pfipade je nutne proces specifikace kombinovat 
i s postupem od celku k castem. Navic je prave v pfipade geosocietalnich 
systemu nezbytne postihovat i vYvojovou diferenciaci. Systematicke rozvede­
ni by proto melD byt orientovano jak podle epistemologickeho principu obecne 
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- specificke, tak podle ontologickych principu mentkove radovosti, vYvojove 
slozitosti a strukturalni komplexity (komplexni system - funkcni subsystemy, 
pfedevsim vsak geosocietruni - societalni systemy). Jedna se tedy 0 narocny 
a dlouhodoby vJzkumny program jehoz blizsi smery a mozne pnnosy lze 
v tomto pnspevku jen naznacovat. Prave proto, ze se jedna 0 prvotni etapy 
diskutovaneho systematickeho rozvadeni obecneho modelu je mozne charak­
terizovat spise vJsledne projevy geosocietalni organizace (specialne v pnpade 
mentkove diferenciace) nebo kvalitativni typy mechanizmu (specialne v pn­
pade diferenciace vYvojove) nez jejich hlubSi podminenosti. 

Patrne nejzfetelnejsi je diferenciace hierarchickych organizaci v dimenzi 
mentkove. Jak jiz zduraznil Taylor (1981), jsou prostorove ramce kazdoden­
niho zivota obyvatel nejnizsiho fadu, ramce socirunekulturniho spolecenske­
ho zivota "stfedniho" fadu a ramce soucasneho ekonomickeho deni fadu glo­
Mlniho. MefitkovJch urovni lze ovsem rozlisit vice a k naznacenjm typum 
komplexnich rezimuje mozne pfifazovat i odpovidajici formy hierarchie, resp. 
hierarchickych polarizaci. Zakladni rysy teto mentkove hierarchie hierar­
chickych organizaci vyjadfuji charakteristiky peti vybranych urovni v tabul­
ce 2. Pfestoze jsou uvedene znaky mefitkove diferenciace spise ilustrativni 
nez systematicky proverene a dostatecne reprezentativni, umoznuji pfinej­
mensim celkove postizeni povahy teto diferenciace. Zaroven navozuji i orien­
taci dalsiho studia. To by melD smerovat k hlubsi a ucelenejsi aI}alyze regio­
nruni organizace v urovni vnitrostatni (viz napf. regionalizace CR - Hampl 
a kol. 1987) i v urovni nadnarodni (napf. propojeni predstav teorie jadro - pe­
riferie v pojeti 1. Wallersteina 1979, 1984 a koncepce sttetu civilizacnich 
systemu v pojeti S. Huntingtona 1993, 1996). Pokud jde 0 blizsi urceni pod­
minujicich faktoru je mozne zakladat specifikaci dnve stanovenych obecnych 
typu strukturalnich vlastnosti geosocietrunich jednotek a navazujicich me­
chanizmu na odliseni jejich mentkovJch a vjvojovJch zmen. Tak kupnkladu 
plati, ze v zavislosti na zvysovani mentkove urovne dochazi k zesilovani vli­
vu jak fyzickogeograficke diferenciace (tj. determinovanosti pnrodnim pro­
stfedim), tak i diferenciace v urovni socialniho a ekonomickeho rozvoje spo­
lecnosti (dochazi tedy pfevazne ke konkurenci nerovnocennych dilcich syste­
mu). Vseobecne tedy plati, ze se zvysovanim mentkove urovne jsou posilovany 
determinacni a konkurencni mechanizmy. 

Druhou mimofadne vJznamnou dimenzi pro rozlisovani forem geograficke 
organizace spolecnosti je dimenze vjvojova. Tu je nutno posuzovat ze tti hle­
disek. Za nejpodstatnejsi je opravnene oznacovat rozliseni vjvojovych typu, 
a tedy i vYvojove slozitosti, sledovane organizace. Podle dominantivniho dru­
hu mechanizmu formujicich hierarchii geosocietrunich systemu je mozne spe­
cifikovat deterministicke - konkurencni - kooperacni, resp. konkurencne-ko­
operacni typy hierarchii (podrobneji Hampl 1998). Rozdily mezi temito typy 
vypljvaji z vYvojovJch zmen podminujicich struktur/principu. Jedna se 0 dva 
podstatne kvalitativni posuny: jednak zesilovani moznosti spolecnosti preko­
navat pnrodni determinace a jednak prohlubovani organicnosti societalnich 
a geosocietalnich systemu, vzajemne propojenosti a zavislosti jejich casti, coz 
vede k posilovani ulohy kooperacnich mechanizmu. S postupnym rozvojem 
spolecnosti se prohlubuje pochopitelne jeji vnitrni i vnejsi strukturace, a to 
pfedevsim z hlediska funkcnich subsystemu. Ty lze v fade ohledu rovnez 
usporadat podle stupne jejich progresivity, rUstove dynamiky nebo vyznam­
nosti pro celkovJ system. Toto uspofadani je vlastne zprostfedkovanym a mo­
difikovanym projevem vYv0jove diferenciace. V geograficke realite lze hovofit 
napr. 0 posloupnosti obytne funkce - pracovni funkce - obsluzne funkce - n-
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Tab. 2 - Radovostne meritkova diferenciaee forem geosocietalnieh organizaci 

Radovostne meritkova Dominantni forma Vybrane eharakteristiky 
uroven hierarehie komplexnieh rezimu 

Lokalnilmikroregionalni Stredisko-zazemi Komplex kaZdodennieh vztahu 
(elementarni nodalni obyvatel (dojizd'ky za praci 
region) a za zakladnimi sluzbamO 

Regionalni Metropolitni areal Ramee dlouhodobyeh zivotnieh 
- relativne venkovske eyklu obyvatel a kratkodobyeh 
(siroM) zazemi aktivit lokalnich instituci 

a ekonomiekyeh subjektu 
(migraee obyvatelstva, nedenni 
dojizd'ky za vyssimi sluzbami, 
pusobnost regionalnich bank, 
medii, kulturnich instituei) 

Narodni Narodni metropole, resp. Komplexni sounalezitosti/vztahy 
navazujici koneentracni v ramei narodni spolecnosti 
prostor doplnujici a ekonomiky 
pusobeni metropolitnieh 
arealu regionalniho radu 
a rozvojovyehlurbanizova-
nyeh os - vyznamove 
sekundarni, ale uzemnim 
rozsahem prevazujici 
"zbytek" narodniho 
systemu (periferie 
v sirokem vymezeni) 

N adnarodnilsubglobalni Koneentracni makroprosto- Civilizacnilsociokulturni systemy 
ry jako jadrova uzemi volne korespondujici 
hlavnieh civilizacniehlsocio- s ekonomiekymi kooperujicimi 
kulturnieh systemu, seskupenimi 
doplnene hierarehii 
globalnieh velkomest 
- periferni oblasti 

Globalni Castecne korespondujici Komplexni koexistenee lidstva 
polarity (a) sever - jih a (b) a prirody 
moeenska hierarehie 
subglobalnieh systemu 
typu "zapad" - ostatni svet 

dici funkce. Vseobecne se tedy projevuje posloupnost V rozvojove dynamice 
a ve vYznamovYch promenach podle zakladnich ekonomickych sektoru. Dife­
renciace tohoto druhuje ovsem v porovnani se zakladnimi vyYojovYmi typy or­
ganizace (resp. stadii) jen doplnujici a vYznamove sekundarni. I v tomto pfi­
pade lze ale zjisiovat dulezite pravidelnosti: napf. zvysovani urovne uzemni 
koncentrace jevu a hierarchizace jednotek (sidel, regionu) v zavislosti na rus­
tu vYznamu a progresivity funkci (empiricke pfiklady tohoto druhu jsou uve­
deny napf. v praci Hampl a kol. 1996). 

Oba uvedene aspekty zohlednuji ovsem pouze vysledky vyYoje a nikoliv 
prubeh a menici se obsah systemu v procesu vyYoje. Tfetim hlediskem ph stu­
diu hierarchie a komplexni koexistence musi proto bYt jejich hodnoceni pro­
cesualni, tj. poznani hierarchizace a formovani komplexnich rezimu jako vy­
vojovych tendenci. Zde se pochopitelne nabizi cely soubor vyznamnych temat. 
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Pfikladem jsou koncentracni procesy nebo procesy difuzni . Zajimave muze 
byt zejmena propojeni rUznych, casto protichudnych, tendenci prostfednic­
tvim stanoveni jejich naslednosti: to se tyka prave uvedenych procesu, kdy 
v realite regionalniho rozvoje dochazi "obvykle" po selektivnich/polarizacnich 
tendencich k nastupu tendenci difuznich (Friedmann 1966). Zde se pfimo na­
bizi modelovani cyklickeho vYvoje a navazne i posloupnosti parcirunich cyk­
lickych zmen s orientaci k slozitejsim formam organizace (podrobneji Hampl 
a kol. 2001). V tomto smyslu lze uvazovat 0 univerzalni teorii regionalniho 
(geosocietruniho) vYvoje integrujici historicky docasne (cykly) a historicky ne­
omezene (posloupnost cyklu) procesy. Dalsi zajimava vJzkumna temata ko­
necne nabizi i propojeni studia vJyojovJch tendenci a vJsledne vYvojove/vy­
spelostni diferenciace na jedne strane a dfive charakterizovane diferenciace 
fadovostnilmefitkove na strane druM. Orientace rozvoje vJyojove vyssich fo­
rem geosocietruni organizace je z pohledu mefitkoveho pravidelne uspofada­
na ve smeru od mikrostruktur k makrostrukturam. Dokladem je jiz samotne 
zvetsovani nodalnich regionu, postupny pfenos polarity nodalni stfedisko 
-zazemi na polaritu metropolitni areal - nemetropolitni (rozsahle) zazemi 
i dominance integracnich procesu nad procesy fragmentacnimi. Proto take do­
chazi k mefitkovym posunum kvalitativne urcenych (kvalitativnimi typy pro­
cesu urcenych) komplexnich rezimu v dusledku zvysovani prostorove mobili­
ty lidi, materialu a informaci, v dusledku prohlubovani specializace casti a ze­
silovani kooperace v ramci rozsifujicich se celku. 

4. Souvislosti a specifika geosocietalni a societalni organizace 

Jestlize byly pfi hodnoceni geosocietrunich systemu zdurazneny dye za­
kladni dimenze vnitfni strukturacelhierarchizace geosociosfery, tj. dimenze 
vYvojova a mefitkova, pak v urovni rozlisovani geosocietalnich a societrunich 
systemu ma prioritni ulohu dimenze strukturalni komplexity. Podle tohoto 
hlediska jsou odlisovany nejpodstatnejsi urovne ve vztahu celku a casti na 
temze zakladnim stupni vYv0jove slozitosti, a tedy posloupnost Clovek - soci­
runilsocietruni system - sociogeograficky/geosocietalni system - finalni geo­
graficky system. Jedna se tedy 0 posloupnost v rustu kvalitativni "uplnosti" 
realnych systemu z hlediska jejich vnitfniho obsahu i podminujicich faktoru: 
od nositele jedine kvality zakladniho typu (element) az po finalni celek, resp. 
finalni prostfedi zahrnujici vsechny kvalitativni typy jevu v jejich vsestranne 
koexistenci (podrobneji Hampl 1998). S touto posloupnosti jsou "spojeny" i vy­
znamove primarni zakonitosti ve zmenach vlastnosti a zpusobu organizace re­
alnych systemu a jejich druhovJch souboru. Nejpodstatnejsi z nich je prave 
vzrustajici mira vnitfni diferenciace systemu a jejich souboru v zavislosti na 
zvysovani urovne jejich strukturalni komplexity, diferenciace posuzovana 
podle velikostnich a vyznamovych znaku obsazenych casti, resp. prvku tech­
to systemu. Zjednodusene se jedna 0 pfechod od druhove homogenity souboru 
elementu k hierarchicky organizovane heterogenite souborUlsystemu kom­
plexnich, tj. v prve fade systemu geografickych. Jiz z techto zakladnich klasi­
fikacnich urceni lze stanovit nejobecnejsi rozdily i souvislosti (a take souhlas­
nosti) mezi societalnimi a geosocietalnimi systemy. Za prve je to jejich struk­
turruni odlisnost, tj. pIne vyvinuta asymetricka diferenciacelhierarchizace 
geosocietalnich systemu a omezena hierarchizace societalnich systemu u ni­
chz je vlastne vnitfni diferenciace pfechodneho - mozno fici kompromisniho 
- typu odpovidajiciho kombinaci relativni homogenity lidskeho druhu a vJji-
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mecne asymetrie vnejsich (geografickych) podminek spolecnosti. Vnitfni dife­
renciace spolecnosti je pfitom pochopitelne podminena i konkurenci mezi lid­
mi a jejich skupinami, potfebou hierarchicke organizace/integrace spolecnos­
ti atd. Kvalitativni ruznorodost a rozsah vlivu faktoru podmiimjicich diferen­
ciace je zde ale proti geosocietalnim systemum podstatne omezenejsi 
(bezprostfedne se neuplatnuji vlivy pfirodni nebo polohove diferenciace). 

N aopak z pohledu vYvojove diferenciace je opravnene zduraznovat v prve 
fade souhlasnosti a sounalezitosti obou typu diskutovanych systemu. Za prve 
je to relativni synchronizace kvalitativnich zmen obou organizaci vyjadfena 
zejmena obdobnym uplatnenim vYvojovych stadii i pfislusnych vYvojovych 
orientaci (preindustrialni - industrialni - postindustrialni stadium lze speci­
ficky rozlisovat i ve vYvoji geosocietalni reality - napf. Rampl 1998). Za dru­
he je to podminenost vYvojove etapizace vzajemnou interakci obou organiza­
ci, jejich sounalezitosti s integralnim pohybem spolecnosti: synteticky to vy­
jadfuji oboustranne podnety a progresivni orientace v rozvoji jak spolecenske, 
tak i uzemni delby prace (viz i obecne schema "fungovani" spolecnosti v pro­
stfedi, Ramp11998, s. 75). IntegraIni sounalezitost a obdobna vYvojova orien­
tace obou sledovanych organizaci ovsem nemeni jejich primarni strukturalni 
rozdilnosti, nybd vede pouze k jejich synchronizovane reprodukci. Proto take 
regionaIni diferenciace podle societalnich znaku (RDP na obyvatele apod.) je 
vzdy omezenejsi nez podle znaku geosocietalnich (RDP na km2). I tendence 
zmen techto diferenciaci mohou bYt v nekterych ohledech odlisne. V pfipade 
societalni diferenciace jsou moznosti prom en i jejich orientaci vseobecne vys­
si (viz i "pfechodna" povaha societalni, tj. semikomplexni organizace), vedou 
vsak pfevazne k stfidani divergencnich a konvergencnich tendenci, a tedy 
k odpovidajicim reprodukcnim cyklum (viz i Friedmann 1966). V pfipade di­
ferenciace geosocietaIni jsou pak obvykle jeji vysoke urovne nejen reproduko­
vany, nybd i umocnovany: viz napf. "nevratnost" procesu koncentrace obyva­
telstva a ekonomiky v industrialnim obdobi. Zjednodusene lze tyto odliSnosti 
ve vYvoji miry strukturalni diferenciace charakterizovat "vlnovou posloup­
nosti" u societalnich a "posloupnosti S-kfivek" u geosocietalnich systemu, 
resp. relativni rovnovahou v uplatneni divergencnich a konvergencnich ten­
denci v prvem pfipade a relativni pfevahou divergencnich tendenci v pfipade 
druhem. 

Zfejma je dale i interaktivni sounaIezitost obou typu vYvoje "diferenciace". 
Geograficke rozdily aktivizuji vnitfni spolecensky pohyb (spolu s vnitrospole­
censkou konkurenci) a zaroven rozdily ve spolecenske uspesnosti lokaInich 
a regionalnich komunit podnecuji geografickou redistribuci obyvatel a kapi­
taIu vedouci k nalezani efektivnejsich forem uzemni delby prace. Tyto proce­
sy jsou pak v rozsahle mife orientovany na vyuzivani vyhod koncentrace/aglo­
mer ace a smefuji tudiz k prohlubovani geografickych nerovnomernosti v roz­
lozeni spolecenskych aktivit: velke rozdily v uzemni intenzite obyvatelstva 
a ekonomiky jsou tak diky pomerne malym rozdilum v zivotni urovni uzem­
nich komunit reprodukovany, ci dokonce dale prohlubovany. Syntetickym vy­
razem integralni sounalezitosti obou typu organizaci je konecne obdobny zpu­
sob jejich fungovani. V tomto smyslu je take mozno model "struktury - me­
chanizmy - vysledky" specificky naplnovat jak pro geosocietaIni (tab. 1), tak 
pro societaIni systemy. Rozdily zde budou pochopitelne v podminujicich prin­
cipech, resp. strukturach - napf. uplatneni fyzickogeograficke diferenciace 
v prvem pfipade a homogenity lidskeho druhu v pfipade druhem - a ve spe­
cifickych formach vyvojovych mechanizmu (jejich obecne typy jsou vsak stej­
ne). Take zakladni mefitkova strukturace obou typu systemu je obecne ob-
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dobmi (formy a miry hierarchii i obsahy "rezimu" jsou vsak opet specificke). 
To dostatecne ilustruje i moznost vyjadreni mentkove hierarchie uvedene 
v tabulce 2 posloupnosti prislusnych spolecenskych korelatu: lokalni - regio­
nruni - narodni - civilizacni - globalni komunita. Prave proto je nutne chapat 
celky typu narodu ci statu jako integralni spolecenske utvary podminene 
a formovane societrunimi i geosocietalnimi podminkami a procesy. 

5. Zaverecne poznamky 

Diskutovane moznosti a problemy studia regionalni organizace spolecnosti 
navozuji formulaci ambici6zniho yYzkumneho programu sochilni geografie, 
ktery ovsem v porovnani s dlouhodobym stavem tohoto oboru musi vyvolavat 
spise pochybnosti nez nadeje. Predmetovy rozsah, slozitost a ruznorodost so­
ciogeograficke problematiky na jedne strane a velmi omezena yYzkumna ka­
pacita i nedostatecna prestiz maleho vedniho oboru na strane druhe jsou jis­
te vaznymi barierami jeho rozvoje. Navic prakticka vyuzitelnost sociogeogra­
fickych poznatku je prevazne spojena s resenim problemu integrruni, a proto 
interdisciplinarni povahy (uzemni administrativa, uzemni planovani, regio­
nalni politika atd.), u nichZ budou vzdy dominovat zajmy socirunich akteru. 
To vse pochopitelne vede k zesilovani snah 0 problemove a interdisciplinarni 
zamereni sociogeografickeho studia. Na prvem miste tim trpi sociogeografic­
ky zakladni yYzkum, ktery je opomijen a do znacne miry nahrazovan "impor­
tem ideji" z jinych spolecenskych ved. Bez vlastniho a specificky nezastupi­
telne orientovaneho zakladniho yYzkumu nemuze vsak sociruni geografie do­
sahnout podstatnych vedeckych yYsledku, ktere by bylo mozne dostatecne 
yYznamnym a skutecnevpnnosnym zpusobem vyuzit i v ramci interdiscipli­
narne resenych ukolu. Casto proto dochazi jen k dopliiovani "cizich" reseni 
o prostorove - vice mene jen popisne vyjadrene - aspekty, 0 jakysi monitoring 
uzemni diferenciace "problemovosti". Pfitomje nepochybne, ze geograficka or­
ganizace spolecnosti a jeji vjvoj jsou v zasadnich rysech pravidelne, a proto 
i relativne predvidatelne a v tomto smyslu i efektivne ovliviiovatelne: nikoliv 
ovsem ve smyslu abstraktne konstruovanych normativ, ale ve smyslu vice 
mene pfizpusobovacim, tj. ve smyslu respektovani a vyuzivani "pfirozenych" 
tendenci. Pnkladem muze bjt rozvoj hierarchizace osidleni kvalitativne vys­
simi formami (substituce velikostni hierarchie hierarchii yYznamovou, resp. 
funkcni), prekonavani tzv. regionrunich nerovnovah podporou difuznich a vse­
obecne propojovacich procesu, podporou uzemni delby prace mezijadrem a pe­
riferii atd. 

Potencialni smysl, resp. yYznam studia geosocietalni organizace muze vsak 
bjt posuzovan i v sirsich souvislostech a na epistemologicky i ontologicky vys­
si urovni. Jedna se predevsim 0 poznani integralni organizace spolecnosti aje­
jiho vjvoje. Prave pro absenci hlubsiho poznani geosocietalnich systemu nel­
ze zatim konstruovat ani integrujici teorii spolecnosti. V te by mela bjt posti­
zena v prvni rade interaktivni sounalezitost lidskeho druhu, jeho sociruni 
(vnitrni) i geografickeho (vnejsi) organizace, a tedy zjednodusene receno in­
terakce homogenity tohoto druhu a heterogenity jeho prostfedi vedouci k for­
movani kompromisni mezostruktury socialni. V tomto kontextu by nemohla 
bjt "diferenciace" nadale povazovana ani za nahodnost nebo unikatnost, ani 
za poruchu, nerovnovahu ci negativni jev. Obecne funkce diferenciace jsou 
principialni a nezastupitelne, a to pfinejmensim v trojim smyslu. Za prve jsou 
rozdily nutnym vjvojovjm podnetem. Za druM zakonita povaha diferenciace 
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vnejsiho prostredi urcuje zpusob organizace a integrace slozitych soustav za­
hrnujicich pluralitu relativne autonomnich casti, tj. jejich hierarchicke sjed­
noceni. Konecne za treti diferenciace podminuje specializaci casti v ramci ko­
operujiciho celku a nasledne podnecuje rozvoj spolecenske a lizemni delby 
prace. 

Vytvareni integrujici soustavy poznatku 0 spolecnosti by melD dale prinest 
podstatne hlubsi i presnejsi orientaci ve studovane problematice diky jeji vi­
cedimenzni strukturaci. V predchozim textu byly charakterizovany rozdily 
v mire a formach diferenciace v zavislosti na lirovni strukturalni komplexity, 
mefitkove radovosti a vjvojove slozitosti. Z techto hodnoceni vypljva potreba 
nejen chap ani diferenciaci jako zakonitych usporadani, ale i jejich nezbytne 
rozlisovani. Bez tohoto rozlisovani dochazi pochopitelne k zbytecnym zame­
nam, k zmateni pojmu a hodnoticich soudu, k omylum a k falesnym, ideolo­
gicky zalozenym, mYtum. Proc napfiklad byly opakovane vedeny v rade obo­
ru diskuse na temajakaje optimruni velikost mesta, kdyz realne systemy si­
del jsou zakonite velikostne rozruzneny hierarchicky? Proc jsou neustale 
vedeny spory 0 dominanci bud' divergentnich nebo konvergentnich tendenci 
v regionalnim vYvoji, kdyz se jedna v podstate 0 jejich stfidani v ramci vYvo­
joveho cyklu? Proc je nerovnomernost geografickych rozlozeni "normativne" 
odsuzovana jako nezadouci a nekdy dokonce prisuzovana jen kapitalisticke­
mu systemu (viz nazory nekterych neomarxistu)? Proc jsou bezne zamenova­
ny socialni a geograficke nerovnomernosti? Podobnych otazek by bylo mozne 
polozit mnohem vice, a to nejen v oblasti problematiky spolecnosti. Vzdyi di­
ferenciace hierarchickeho typu dominuji take v organizaci fyzickogeograficke 
sfery, resp. v usporadani environmentalnich systemu obecne. Jedna se tudiz 
o principialni typ organizace reality, typ vyznamove adekvatni principu orga­
nizace druhovostni. V tomto smyslu je pak opravnene povazovat tema dife­
renciace za obecne tema vedy. Neni to tedy tema vjlucne geograficke, avsak 
je to t~ma geografii nejvlastnejsi . Proto by jeho nastoleni a alespon prvotni 
vedecke postizeni mohlo vzejit prave z geografickych vjzkumu. 
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Summary 

REGIONAL ORGANISATION OF SOCIETY: PRINCIPLES 
AND PROBLEMS OF RESEARCH 

Regional organisation of society is understood as the most fundamental, integral form of 
geographical order of society and its development. Understanding of conditioning factors, 
development mechanisms and resulting forms of regional organisation can be seen as the 
main themes of human geography. One can expect for the study of the mentioned themes at 
least elementary answers on questions long-time opened and concerned with the subject­
matter of human geography, the possibility of geographical regularities and the ways of 
explanation of geographical organisation. The significance and also the lack of clarity of these 
fundamental questions can be documented by reference to the changing paradigms during 
the second half of 20th century. In a relatively short period, we experienced three principally 
different paradigms: a clear idiographical post-war conception of regional studies, a clear 
nomothetical conception in the positivistic period, and a pluralistic conception of current 
social science. At the level of subject-matter specification there first took place thus 
a reduction of the contents of the dicipline from "all including" geographical systems to spatial 
structures of "all" and in the end towards the dualistic division of geographic systems and the 
proclamation of clear nature of human geography as a social science. 

The primary issue in existing unclear character of the study of human geography is 
obviously the defining of its subject-matter. The scope of geographical research and 
repeated declaration of a synthetic - all embracing - knowledge function of the geography 
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does rise the primary question how such a "all" clings together and how on can study in an 
integral way the reality. The emphasis put to regional synthesis one can find in the 
approach of Vidal de la Blache and RHartshorne, but also in the positivistic approach of P. 
Haggett. There are at least two important facts. First, the geography cannot be a science 
that covers all sciences, it acquires knowledge in a specific way: the geography is deals with 
external coexistence of all qualitative types of phenomena, respectively components of 
environment and thus not internal substance (essence) of these types of phenomena. 
Human geography is concerned with mutual external/ecological/environmental influence 
all societal phenomena and also their interactions with natural environment. It is therefore 
clear that the geographical organisation of society cannot be explained with the help of only 
economic principles with secondarily added social, political and cultural aspects. In this 
sense, it is necessary to widen the scope of our understanding of traditional regional 
complexity as territorial division of labour towards the territorial division of functions, 
respectively even better towards the conception of long-term developing - and by natural 
conditions influenced and feeding back - the formation of complex regimes. They include 
not only economic and corresponding social territorial division of functions, but also land 
use, distortion and re-creation of living environment, and thus people's lifes and societal 
development in enviroment in a wide sense. 

The most significant issue is obviously to find the foundation of organisation and 
integration of the complex regimes characterised above. This issue can closely be linked up 
with the search for geographical regularities/law-like principles and with their explanation. 
The character of order of geographical structures evokes the idea of existing regularities 
- in accordance with size and functional importance of geographical units - basically in the 
differentiation of geographical systems. All important conclusions drawn about the 
organisation of geographical systems have led to the identification of their differentiation: 
to begin with horizontal and vertical physical-geographical zonality and further to 
Ravenstein migration laws or the Aurbach "rank size rule" and to generalising studies of J. 
Korcak. Of primary importance was the establishment of a certain - and thus regular 
- form the differenctiation: gradual decrease in frequencies of case in relation with 
increasing size/functional importance ofthe units. At the general level, one can characterize 
the organisation of geographical systems as a hierarchical organisation. The hierarchical 
organisation does not necessarily indicate the order of relations in the sense of 
subordination/dominance, but only the existence of a functional and size polarisation (large 
- small, developed - lagging, rich - poor) and corresponding asymmetric differentiation of 
units in accordance to the polarisation (many minimums - a few maximums). The 
indication of forms, rank/scale order and development tendencies of these hierarchies of 
geographical systems can therefore be characterised as the way for the identification of an 
order in the geographical reality. The search for causes of the hierarchisation is the course 
of explanation of this order. 

Giving gradually a "substantial meaning" to the ontological model of the current critical 
realism (see for example A. Sayer) is an attempt to find three levels of assesment: 
structures (conditioning principles) - mechanisms - events. Of key importance is the find 
the most fundamental structural properties of geosocietal systems. It is appropriate to 
indicate the following: (i) unequivalence of external natural and location conditions of socio­
geographical units, (ii) unequivalence of the units (settlements, regions) and finally (iii) 
a certain force that is indispensable for integration of geosocietal systems. These three 
primary properties conditions first of all the formation of hierarchical organisation of 
geosocietal systems. Further structural "givens" condition the co-operative clinging 
together of systems being assessed" (iv) plurality and heterogteneity of partial units 
supports their specialisation in the framework of division of labour, and this leads to (v) 
mutual need to co-operate among the units, and (vi) general interest in co-operation in 
exploitation of natural resources and mitigation of determination by natural environment. 
Combined influences of the structures/principles is realised by mechanisms, respectively by 
corresponding interactions between socio-geographical partial units and interactions with 
the external environemnt, and this leads to the formation of complex regimes and their 
hierarchical organisation. General principles of the mechanisms are three-fold: adaptation 
(for example as regards natural environment), competition (for example among settlements 
and regions, or local and regional communities) and co-operation (different forms of 
territorial division oflabour). 

Geosocietal sphere is obviously a comprehensive whole with complex structure. 
Therefore, the general model characterised above must necessarily be further developed 
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and be concerned with specific forms. The specification must be linked up with the real 
differentiation of geosocietal systems along two dimensions. First there is, the dimension of 
scale - see table 2 where there are characterised forms of hierarchisation and complex 
regimes for the levels local/micro-regional - regional - national - subglobal - global. 
Second, there is the dimension representing development complexity and differentiating 
forms of geosocietal organisation; for example from the standpoint of development stages 
(pre-industrial - industrial - post-industrial stages). Of particular interest is the 
specification of differences in organisations of societal and geosocietal systems, i.e. between 
the internal and external (geographical/environmental) organisation of society. In this 
latter case, there is the most important property the higher qualitative heterogeneity of 
conditioning of geosocietal systems (also great impact of natural conditions) and 
corresponding clearer differentiation and hierarchisation (see higher level of inequalities in 
territorial distribution, for example in the GDP than similar distributions in per capita 
terms). 

(Pracouiste autora: katedra socidlnf geografie a regiondlnfho rozuoje PNrodouedecke fakulty 
UK, Albertou 6, 128 43 Praha 2.) 
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