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1. Uvod

Hlavnim cilem p#ispévku je diskuse koncepénich otdzek sociogeografického
studia a pokus o stanoveni nejen jeho kli¢ovych problémd, ale i ndvoddi k fe-
Seni téchto problému. V téZisti pozornosti je regiondlni organizace spoleénos-
ti, kterd je zde chapéna jako nejpodstatnéjsi, resp. integralni forma geogra-
fického uspotddéni spole¢nosti a vyvoje tohoto uspotddéani. Poznavani podmi-
fujicich faktord, vyvojovych mechanizmi a vyslednych forem regionalni
organizace je proto moZno oznadovat za prioritni témata socidlni geografie od
nichZz se odviji feSeni v podstaté vSech typi sociogeografickych problémi.
V tomto smyslu lze také ofekavat od studia zminénych témat alespon prvot-
ni zodpovézeni dlouhodobé otevienych otdzek jako je pfedmétova specifikace
socidlni geografie, existence geografickych zdkonitosti a snad i zplsoby ex-
planace geografické organizace. K doloZeni jak zdvaZnosti, tak i nevyjasné-
promén paradigmat socidlni geografie ve druhé poloviné 20. stoleti. V relativ-
né kratkém ¢asovém tseku jsme se mohli setkat se t¥emi, a to principialné od-
liSnymi, paradigmaty: od vyrazné idiografické povéleéné koncepce (napf.
Hartshorne 1959), pfes vyrazné nomotetickou koncepci v pozitivistickém ob-
dobi (viz Bunge 1962, Haggett 1965) k pluralistické socidlnévédni koncepci
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v soudasnosti (nastin vyvoje i souéasnych sméra viz nap¥. Cloke a kol. 1991
a Holt-Jensen 1999). V urovni predmétové specifikace tak doSlo nejprve
k principidlni obsahové redukci ze ,vSe zahrnujicich“ geografickych systémi
na pouhé prostorové struktury ,v8eho“ a nakonec k dualistickému rozdéleni
geografickych systémi a k proklamovani &isté spoleéenskovédni povahy soci-
alni geografie(viz nap¥. Johnston a kol. 1994). Je pfitom charakteristické, Ze
soudasného tsili o sociologizaci geografie si samotné socidlni védy povsimly
jen omezené (viz Wallerstein a kol. 1998, kdy?Z zdirazfiuje izolaci od socidlnich
véd zvlasté v piipadé geografie, psychologie a prdvnich obort), i kdyz u né-
kterych autord je socidlnimu zohlednéni prostorovych faktort vénovana znac-
na pozornost (zvlasté Giddens 1984).

Navzdory uvedenym nejistotdm v hleddni ¥adu v geografické realité je vsak
v soucasnosti problémidm regiond a regionalizace vénovdna mimoiadnd po-
zornost. ZvySeny zdjem o regionalizaci projevuje nejen vétSina socidlnich véd,
ale i prevaznd Gast politické sféry. Nejedna se ovSem o ptvodni geografické
pojeti regionu jako relativné autonomniho komplexu vzijemné propojenych
a kvalitativné hybridnich sloZek prosttedi nebo o pojeti regionalizace jako ge-
ografického analytického nédstroje (metodologické pojeti) i syntetického vyis-
lze ztotoZniovat s geografickou organizaci viibec). Naopak se jedna o pojeti
pragmatické, které zohledniuje tizemni strukturaci spoleéenskych zajmu i pro-
blémt a je disledkem zesilovani sebeidentifikace a aktivizace regionalnich
a lokdlnich komunit. Zvl4st intenzivni jsou tyto procesy v integrujici se Evro-
pé, kde omezovani superdominance statd je orientovéano jak ve smérech nad-
narodnich (roz§ifovani EU, globalizaéni tendence), tak ve smérech vnitrostat-
nich (viz nap¥. Newhouse 1997). Evropské integrace zaroven vyvolava zvyse-
ny zajem o vyrovnavani ekonomickych rozdilt mezi regiony i mezi ¢lenskymi
staty, a tedy podnécuje rozvoj regiondlni politiky. Viechny tyto tendence se
pochopitelné promitaji do soudasného vyvoje socidlni geografie. Objevila se
koncepce ,Nové regiondlni geografie“, s vyrazné problémovym zaméfenim (viz
napi. Johnston 1991), mimoiddna pozornost je vénovana interakci globdlniho
a lokalniho (kriticky a zdroven i zobecriujici pohled poddva Sayer 1991), k vy-
zkumnym prioritdm pak ndvazné pat#i formovéni hierarchie globdlnich cen-
zkumu problematiky regiondlniho rozvoje nadéle leZi v priniku studia néko-
lika védnich obort mezi nimiZ ale dominuji obory ekonomické (viz piehled
soucasnych teorii — Blazek 1999). I k této sfére vyzkumnych aktivit je vSak
opravnéné pripojit kritickou pozndmku o absenci zdsadnich a origindlnich
koncepci nového typu, které by prekonaly dnes jiz klasické teorie z 50. a 60.
let minulého stoleti, a to zejména teorie vice ¢i méné zietelné vdzané na in-
stituciondlni ekonomii (Myrdal 1957, Hirschman 1958, Friedmann 1966).

I pfes znaéné zjednodusovani a struénost piedchozich hodnoceni 1ze kon-
statovat, Ze souasny stav studia geografické organizace spoleénosti vykazuje
na jedné strané progresivni a dynamické tendence spojené s vyrazné problé-
movou, a nikoliv tedy popisnou orientaci, ale na strané druhé i neptimétrené
pragmatické a teoreticky nepripravené zaméfeni. Chybéjici teorie je pak na-
hrazovana pfejimanim obecnych principti ekonomie, sociologie a politologie,
které jsou v8ak pro uchopeni geografické reality jen omezené vhodné. Navic
teoretickd rozpracovanost socidlnich véd je v disledku sloZitosti spolecenské
reality stéle nedostateéna (viz pfevaha alternativnosti nad kumulativnosti ve
vyvoji pozndni téchto véd, viz zdsadni rozdily, resp. pfimo nekompatibilita
ekonomickych a sociologickych teorii) a je v fadé ohledu analogif situace v ob-
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lasti véd environmentdlnich & ekologickych. U socialni geografie, ktera lezi
v priniku spoleéenskych a environmentélnich véd, se pak teoretické obtiZe
pochopitelné projevuji v kombinované, resp. v umocnéné podobé. Systematic-
ké postiZzeni — a natoz (vy)feseni — této problematiky je oviem véci dlouhodo-
bého vyzkumu a v rameci diléiho p¥ispé&vku nemuZe byt uskuteénéno. Na tom-
to misté miiZe proto jit pouze o stanoveni kli¢ovych problému a o prvotni na-
znadeni cest k jejich feSeni. Vyzaduje to ovSem prijeti jakéhosi
szkratkovitého“ postupu, ktery je snad ptijatelny ve spojeni s odkazem na
predchozi prace zabyvajici se otdzkou specifikace pfedmétu i existence a po-
vahy zdkonitosti geografické organizace spoleénosti (napi. Hampl 1998).
V ndvaznosti na tato predchozi hodnoceni budou tedy sledovdny i nékteré no-
vé — k hlub&i drovni problematiky zamé&¥ené — otazky. Jejich specifikace spo-
jend s prvotni diskusi diivodd jejich vybéru je struénym zptisobem podana
v nésledujicich bodech. Ty soucasné vyjadiuji i postup a strukturu nasleduji-
ciho sledovéani.

1. Samotny rozsah z4ajmt geografického studia i opakované zdiraznovani
syntetické — potazmo vSe zahrnujici — poznavaci funkce geografie vyvolava pr-
votni otdzku jak toto ,v8e“ k sobé ndlezi a jak viibec 1ze integralné realitu stu-
dovat. Diraz na regiondlni syntézu nalezneme nejen u Vidal de la Blacheho
nebo R. Hartshorna, ale i u pozitivisticky orientovaného P. Haggetta (viz jeho
ekologicky a regiondlné synteticky ptistup — opakované zddraziiovany i v po-
sledni knize — Haggett 2001). Ztejmé jsou zde piinejmensim dvé skutec¢nosti.
Za prvé geografie nemuiiZe byt duplicitou védy celé, takze zminéné ,,vSe“ po-
znava jen diléim, tj. specifickym zptisobem: geografie zkouma vné&jsi koexi-
stenci vSech kvalitativnich typu jevi, resp. sloZek prostiedi a nikoliv vnitini
podstaty téchto typh jevd. Socidlni geografie tudiz zkoumd vzajemné
vnéjsi/ekologické/environmentalni pusobeni vSech spoleéenskych jevi i jejich
interakce s pfirodnim prostfedim. Je proto ztejmé, Ze geografickou organiza-
ci spoleénosti neni mozno vysvétlovat pouze ekonomickymi principy, byt se-
kunddrné doplnénymi i o aspekty socidlni, politické a kulturni. V tomto smys-
lu je Zadouci roz§ifit chapani obvyklé regiondlni komplexity, jakoZto izemni
délby prace, na izemni délbu funkeci, resp. jesté lépe na pojeti dlouhodobé vy-
tvarené — piirodnimi podminkami ovlivnéné i zpé&tné ovlivitované — formova-
ni komplexnich rezimd. Ty zahrnuji nejen ekonomickou a navazujici spole-
¢enskou délbu funkei, ale i vyuZziti ploch, poru$ovéni, ochratiovani i vytvareni
slova smyslu. Stanoveni dominantnich procest, vztaht a podminénosti kom-
plexnich rezimi je v mnoha ohledech nedostateéné. Nezbytné je v prvé fadé
poznani diferenciace/strukturace téchto reZzimi v dimenzi métitkové i vyvojo-
vé, nebot formy zemni d&lby prace a odpovidajici regiondlni (region integru-
jici) procesy jsou vyznamné podminény velikosti regionti i jejich vyvojovou vy-
spélosti (viz i vybér procesi/vztahid pro vymezovani sociogeografickych regio-
nd — nap¥. Hampl a kol. 1987 — nebo charakteristiky uvadéné v tab. 2).

2. Nejpodstatnéjsi otdzkou je oviem zajisténi integrity, a tedy i organizace
a ,ovladani“ vySe charakterizovanych komplexnich rezimt. Tuto otdzku lze
bezprostfedné spojovat i s hleddnim geografickych pravidelnosti/zakonitosti
a zprostiedkovaneé i s jejich explanaci, a tedy s podstatou ,geografického ré-
du“. Charakter uspotadani geografickych struktur p¥itom navozuje pfedsta-
vu o existenci pravidelnosti — podle velikostnich a vyznamovych znakd geo-
grafickych jednotek — pravé v rozriiznéni geografickych systémui. VSechna vy-
znamna zji§téni o organizaci geografickych systému sméfovala k stanoveni
pravidelnosti v jejich diferenciaci: poéinaje horizontadlni a vertikalni fyzicko-
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geografickou zonalitou pies Ravensteinovy migraéni zdkony nebo Auerbacho-
vo pravidlo velikostniho pofadi mést aZz po generalizujici studie J. Korédka
(ptedevsim Korédk 1941). Prvofady vyznam mélo pritom zjisténi o urcité
— a tedy o pravidelné — formé& tohoto rozrtznéni: plynuly pokles ¢etnosti pfi-
padi v zavislosti na zvySovani velikosti/vyznamnosti jednotek. V obecné trov-
ni je tedy moZno charakterizovat organizaci geografickych systému jako hie-
rarchickou.Tato hierarchizace pfitom nemusi bezprostifedné vyjadiovat uspo-
f4addni vztahG podfizenosti/nadiizenosti, ale pouze existenci vyznamové
a velikostni polarizace (velky — maly, vyspély — zaostaly, bohaty — chudy) a od-
povidajici asymetrické rozriznéni jednotek podle této polarizace (mnoho mi-
nim — malo maxim). Uréovani forem, méritkového ¥adu a vyvojovych tenden-
ci takto definovanych hierarchii geografickych systému je proto opravnéné
oznacovat za cestu k nalézani ¥ddu v geografické realité. Hledani pfi¢in hie-
rarchjzace je pak cestou k objasnéni/pochopeni tohoto radu.

3. Zadouci nalezeni a pochopeni ¥adu v geografické realité je obtizné nejen
pro zvlastnost geografickych pravidelnosti spoéivajici ve velikostni diferenci-
aci jednotek, coZ odporuje myslenkovému navyku empirickych véd hledat opa-
kovatelnost pouze prostfednictvim podobnosti jevi. Jesté zdvaznéjsi je totiz
samotnaé slozZitost strukturace geografické reality. Zejména p¥i srovnavani vy-
vojovych tendenci sociogeografickych procesi na riznych mé¥itkovych rov-
nich nebo v rtiznych fazich se ¢asto setkdvame s jejich opa¢nou/nejednoznad-
nou orientaci (viz nap¥. st¥iddni divergenénich a konvergenénich tendenci
v pribéhu regionalniho rozvojového cyklu). Také miry hierarchizace/diferen-
ciace riznych geografickych souborti jsou odlisné. Parcidlni geografické systé-
my jsou kvalitativné i méritkové velmi rozrtiznéné a navic i relativné slabé in-
tegrované v dasledku vzdy pfitomného a vzdy vyznamného vlivu vnéjsiho pro-
stfedi: at jiz ve smyslu vztahu p¥irody a spoleénosti, tak i ve smyslu vztahu
makrostruktury a mikrostruktury. Proto je nezbytné chapat organizaci ,cel-
kového“ geografického systému jako hierarchizaci parcidlnich hierarchii. Pod-
le toho je nutné rozpracovavat/rozvadét pojeti hierarchie a komplexnich rezi-
mu v nékolika — vzdjemné kombinovanych — dimenzich, resp. strukturacich.
Zadouci je zde tedy systémovy p¥istup/postup nejen v jeho metodologickém,
ale pfedevsim v jeho ontologickém pojeti.

4. Kone¢né z hlediska samotné socidlni geografie ma specialni vyznam hle-
déni, a zaroven rozliSovani, vnitinich (socidlnich, politickych, ekonomickych,
kulturnich) a vnéjsich (geografickych) podmirtiujicich faktord geografické or-
ganizace spolecnosti a pochopitelné i rozliSovani vyznamu v jejich uplatnéni.
Takto formulovanou otdzku je ovSem nutné piedem oznaéit za zavadéjici, ne-
bo piimo za nesmyslnou. Je nepochybné, Ze taz ,strukturdlni“ podstata spole-
¢enskych aktéri ma své projevy jak v endogenni spoleenské organizaci
a v navazujicich procesech, tak i v exogenni — geografické — organizaci a v je-
jim vyvoji. Potfebna specifikace — socidlni nebo geograficka — se tudiZ musi za-
méfovat na rizné typy interakci tychZ spoleéenskych aktért. MozZnosti i vy-
sledky téchto interakci mohou v8ak byt, a také jsou odlisné — to l1ze jednodu-
$e empiricky dokladat rtiznou drovni i riznou vyvojovou orientaci zmén napt.
v diferenciaci pfijmt nebo HDP na obyvatele (socidlni diferenciace) a na km?
(geograficka diferenciace). Rozdil ,pravych® socidlnich véd a socidlni geografie
tedy neni v odlisném posuzovani spolefenskych jeva a procest, nybrz ve stu-
diu jinych typd jejich interakei. Skuteény vysledek vSech téchto interakci je
pak pochopitelné integralni a nezohledriuje oborové §katulkovéni témat stu-
dia. Bez nalezeni specificky geografického by oviem socidlni geografie nemo-
hla ptispivat k Zddoucimu pochopeni integralni spoleenské organizace, ja-
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ko?to pfedmétu vSech spoledenskych v&d véetné socidlni geografie, tj. envi-
ronmentdlni spoledenské védy.

2. Hierarchicka organizace komplexnich rezimui

Hierarchicky uspofddan4 diferenciace éasti geosocietdlnich/sociogeografic-
kych systému na jedné strané a komplexni vztahova propojenost téchto ¢asti
na strané druhé jsou obecné, resp. nejobecngjsi znaky téchto systému. Jejich
identifikace je pomé&rné snadn4, nebot ji umoziiuje jiZ pouhy popis situaci spo-
jeny s jednoduchou kvantifikaci a srovndvéanim. Piikladem této jednoduché
generalizace mize byt v pfipad& hierarchizace pravidlo velikostniho poradi
mést, které je aplikovatelné i na uspoifddéani/rozriznéni bank, primyslovych
organizaci, divadel a dalsich jevd. V ptipadé postiZeni komplexni koexistence
geografickych jednotek lze pak odkazovat v prvé fadé na mnohé regionalni
monografie. V obou ptipadech se ovSem jedn4 o zjisténi vysledného stavu ge-
ografické organizace, a tedy v zdsadé o postiZeni pouze jevové stranky této or-
chanizmi vytvafreni zminénych forem. Uréitym ndvodem pro propojeni viech
uvedenych drovni poznani geosocietalni organizace miiZe byt ontologicky mo-
del/schéma souéasného realizmu (Saver 1984) rozliSujici t¥i zdkladni hladiny
hodnoceni: struktury — mechanizmy — vysledky (ve smyslu vysledné projevy),
resp. uddlosti. Aplikaci této kauzdlni — byt nelinedrni — posloupnosti najdeme
pro geografické zkoumani v praci D. Gregory (1985 — podle Johnstona a kol.
2000, s. 563), aviak v podobé pfinejmensim sporné. PouZitd posloupnost mul-
tiformy — kontinuum — bodovéa forma vlastné ,pat¥i“ pouze do drovné jevovych
forem a nezbytné hledani kauzalnich vazeb zde chybi.

Pokusem o Zadouci obsahové naplnéni vySe charakterizovaného modelu pro
pfipad organizace geosocietdlniho systému je vybér a uspofddéani vybranych
charakteristik zachycenych v p¥ehledné tabulkové formé (tab. 1). Jedné se po-
chopitelné o zjednodusené vyjadieni, které vyzaduje dalsi diskuse. Ty je vhod-
né rozdélit do dvou kroki - jednak k problematice podminujicich
princip@/struktur a jednak k problematice mechanizmi/interakci formujicich
komplexni organizaci. Naopak vysledné formy této organizace byly popsany
dostateénym zptisobem v predchozim textu a teoreticky zhodnoceny i empi-
ricky doloZeny v pfedchozich studiich (viz Hampl 1998 a dalsi zde citované
préace). Nejprve tedy k vybéru kliCovych podmiriujicich faktord odpovidajicich
zdkladnim vlastnostem geosocietdlnich struktur. Tyto podminénosti lze dale
rozdélit do dvou typi podle jejich kauzalnich disledki. Pokud jde o zdroje ko-
existenéni propojenosti, resp. odpovidajici kooperativnosti, a tedy ndsledné
i o formovani komplexnich rezimi, je jisté opravnéné zdarazinovat vzdjemnou
»potiebnost” ¢asti geosocietdlnich systémut. Ta se prosazuje v nékolika smé-
rech. Za prvé je to potFeba spolupréce lidi a jejich riznych seskupeni ve vzta-
hu k vnéjsimu pfirodnimu prostiedi vedouci k exploataci p¥irodnich zdroju
i k celkovému — pochopitelné omezenému a postupnému — prekonavani pii-
rodnich environmentdlnich determinaci. Za druhé je to vzdjemnd potifebnost
spolupréace spolefenskych subjekt v ramci spoleenské a izemni délby prace
vedouci k vieobecnému ristu objemu i kvality produkce a bohatosti/rozmani-
tosti ¢innosti. Zejména s druhou z uvedenych potfeb souvisi i t¥eti podminu-
jici vlastnost geosocietdlnich é4sti, a to jejich kvalitativni hybridnost (zvlasté
bereme-li do ivahy i rozdily v p¥irodnich a v polohovych pomérech) a plurali-
ta (nejen ve smyslu pocetnosti, ale i s ohledem na relativni autonomii — a na-
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Tab. 1 — Principy, mechanizmy a vysledné formy organizace geosocietdlnich systémi

Principy/struktury Mechanizmy/interakce Vysledné formy organizace
A. Zdroje hierarchizace a) adaptace na podminky Hierarchické integrace
1. Nerovnocennost vnéjsich | prostiedi a organizace koﬁmplexmch
(pifrodnich a polohovych) b) konkurence mezi reZimi/systémi
podminek Gastmi geosocietdalnich
systému a exploatace
2. Nerovnocennost &4sti prirody
geosocietdlnich systému c) kooperace &asti: rozvoj
(sidel, regionti apod.) délby funkei a vyuzivani

p¥irodnich zdroja p¥i
3. Potfeba sjednocujici sily | respektovani zdsad
formujici komplexni celek*) | ochrany prostiedi

B. Zdroje kooperativni
koexistence

4. Pluralita a heterogenita
relativné autonomnich &4sti
geosocietdlniho systému
(potencial pro specializaci
¢innosti) *)

5. Vzajemnd potfebnost éasti:
délba préce (specializace

a kooperace) v ramci
sociogeografického systému

6. Potfeba spolupréce
spolefenskych aktéru pii
exploataci p¥irodnich zdroji
a ptekondvani p¥irodnich
determinaci, tj. pfi jejich
»vn&j$im“ pusobeni

Pozndmka: *) principy, které maji prinikovy charakter z hlediska podminujicich efektt
hierarchizaénich a kooperativnich

sledné i subjektivitu — téchto édsti). Tyto skutenosti navozuji jak moZnosti
funkéni specializace éasti, tak i jejich participaci v riznych typech environ-
mentalni koexistence.

Posledni uvedena charakteristika ¢asti geosocietdlnich systémt ma v Fadé
ohledd jiZ ,,pranikovy“ smysl, nebot bezprostfedné souvisi s druhou priméarni
vlastnosti téchto ¢asti, a to s jejich nerovnocennosti. Ta je pak zakladni pod-
minkou pro vytvaieni hierarchickych struktur. Zdtiraznéni p¥itom vyzaduji
dva rozdilné zdroje nerovnocennosti/hierarchizace, i kdyZ v realité vzdy do-
chazi k jejich kombinovanému uplatnéni, a to pfevaZné v umochujicim se (sy-
nergickém) vysledku. Prvym zdrojem je zde tedy asymetrickd diferenciace
vnéjsich podminek, druhym zdrojem pak velikostni a vyznamova diferenciace
sociogeografickych jednotek samotnych, ktera je v prvé fadé vysledkem jejich
vzajemné konkurence (viz nap¥. formovani soustavy noddlnich regiond spoje-
né se selekei a hierarchizaci jejich st¥edisek). Koneéné je nutno podtrhovat
i pottebu hierarchie, jakoZto ,celkového“ organizaéniho a sjednocujiciho prin-
cipu - k integraci vy$e zmin&né plurality relativng autonomnich a z4jmové in-
dividudlné orientovanych éasti je nezbytna ,vyrazna sila“ (a tedy vySe zdui-
raznénd vyznamova nerovnocennost ¢dsti, resp. vnéj§ich podminek). Tato
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podminénost je opét prinikového typu, protoZe ,zohlediiuje“ jak vSeobecnou
potiebu kooperace éasti vyzadujici integritu komplexnich rezimi, tak i ne-
zbytnost jejich hierarchizace, jakoZto jediné mozné formy sjednoceni, resp.
p¥imo ovladéni plurality diléich autonomii. To souéasné dokazuje slucitelnost
hierarchie a délby prace, resp. kombinované uplatnéni, a nikoliv vzdjemné vy-
luéovani, determinace, konkurence i kooperace u vyjimecéné slozitych — vniti-
né heterogennich a pluralitnich — geosocietdlnich systémi.

Primarni vlastnosti ¢asti geosocietdlnich systémau, jejich souborti i postup-
né se formujicich struktur vyssich drovni celistvosti/komplexnosti se v kom-
binované podobé uplatfiuji jak ve vzajemnych interakcich téchto diléich sou-
bort a struktur, tak v jejich interakci s p¥irodnim prostfedim.Tyto interakce
je opravnéné pojimat i jako uréité mechanizmy vedouci k utvareni geografic-
ké organizace spoleénosti. P¥ikladd téchto mechanizm® muZe byt celd rada ,
ale za obecné typy je moZno oznadtit patrné jen t¥i: adaptace, konkurence a ko-
operace. Ty odpovidaji ostatné tfem zakladnim moZnym typtm interakeci ur-
fenym jednak vyznamovou asymetrii, resp. symetrii ,aktéra“, jednak pova-
hou jejich zdjmové orientace. Bud se tady jedn4 o vztah nerovnocennych ob-
jekti/subjektl, a tedy o determinaci slabého silnym a zdrovern o adaptaci
slabého vaéi silnému (viz i koncepce geografického determinizmu) nebo
o vztah relativné rovnocennych objektt/subjekt. V druhém p¥ipadé se pak
muZe jednat o vztah soutéZe nebo neptatelstvi — konkurenéni vztah — nebo
o vztah oboustranné vyhodnosti a odpovidajici spoluprace — kooperaéni vztah.
Opétovné je dulezité podtrhovat nejen slozitou, ale i kombinovanou a vyvojo-
vé proménlivou povahu téchto mechanizmi. Tak nap¥. konkurence relativné
rovnocennych subjektd muiZe vést k jejich nerovnocennosti a k nasledné
transformaci ptivodniho konkurenéniho mechanizmu (dokonaly trh) na me-
chanizmus determinaéni (monopolizovany trh). Obdobné je v procesu vyvoje
v fadé ohledd piekondvan rozvojem spoleénosti mechanizmus p¥irodnich de-
terminaci a transformovan do formy mechanizmu ptrevazné konkurenéniho
(jednostranna exploatace pfirodnich zdroji) a v perspektivé snad i do formy
mechanizmu kooperaéniho typu (viz proklamované koncepce ochrany a tvor-
by Zivotniho prostiedi).

3. Geosocietalni sféra: hierarchie hierarchickych organizaci

Generalizované hodnoceni podminénosti a forem geografické organizace
spoleénosti zdiraznuje pochopitelné pouze obecné/podstatné znaky této orga-
nizace a vyZaduje tudiz rozvedeni do specifickych tirovni. Potfebny hodnotici
systém ve své rozpracované podobé musi tedy vyjadiovat vicedimenzni struk-
turaci orientovanou podle osy obecné — specifické, a tudiZ i podle orientace in-
duktivniho poznévaciho postupu. Nezbytn4 je zde ovSem oboustrannost po-
znavacich procedur od specifického k obecnému (generalizace) i od obecného
k specifickému (specifikace). PfedloZeny model je v podstaté vysledkem prvé-
ho postupu, zaloZzeného vSak pfevainé na vybranych p¥ipadech, a nikoliv na
vyhodnoceni ,vSech® relativné specifickych a parcidlnich drovni geosocietalni
organizace. Naslednym ikolem by proto mélo byt systematické napliio-
véani/rozvadéni hodnoceni do diléich subsystémut a do jejich specifickych fo-
rem. Je ziejmé, Ze v tomto p¥ipadé je nutné proces specifikace kombinovat
i s postupem od celku k ¢dstem. Navic je pravé v pripadé geosocietalnich
systémi nezbytné postihovat i vyvojovou diferenciaci. Systematické rozvede-
ni by proto mélo byt orientovéno jak podle epistemologického principu obecné
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— specifické, tak podle ontologickych principi méfitkové Fadovosti, vyvojové
sloZitosti a strukturdlni komplexity (komplexni systém — funkéni subsystémy,
predevsim vsak geosocietdlni — societdlni systémy). Jednd se tedy o naroény
a dlouhodoby vyzkumny program jehoZ bliZz§i sméry a mozné p¥inosy lze
v tomto pFispévku jen naznadovat. Pravé proto, Ze se jednd o prvotni etapy
diskutovaného systematického rozvadéni obecného modelu je mozné charak-
terizovat spiSe vysledné projevy geosocietdlni organizace (specidlné v p¥ipadé
méfitkové diferenciace) nebo kvalitativni typy mechanizmu (specidlné v pii-
padé diferenciace vyvojové) nez jejich hlub&i podminénosti.

Patrné nejztetelngjsi je diferenciace hierarchickych organizaci v dimenzi
méFitkové. Jak jiz zdtiraznil Taylor (1981), jsou prostorové ramce kazdoden-
niho Zivota obyvatel nejnizsiho ¥ddu, rdmce socidlnékulturniho spole¢enské-
ho Zivota ,stfedniho“ ¥4du a rdamce soutasného ekonomického déni 7adu glo-
béalniho. MéFitkovych drovni lze ovSem rozlidit vice a k naznadenym typim
komplexnich rezimi je moZné pfitazovat i odpovidajici formy hierarchie, resp.
hierarchickych polarizaci. Zdkladni rysy této méritkové hierarchie hierar-
chickych organizaci vyjadiuji charakteristiky péti vybranych drovni v tabul-
ce 2. PrestoZe jsou uvedené znaky méritkové diferenciace spiSe ilustrativni
nez systematicky provérené a dostateéné reprezentativni, umoZnuji pfinej-
mens&im celkové postizeni povahy této diferenciace. Zaroveii navozuji i orien-
taci dalsiho studia. To by mélo sméfovat k hlubsi a ucelenéjsi analyze regio-
nalni organizace v drovni vnitrostatni (viz nap¥. regionalizace CR — Hampl
a kol. 1987) i v drovni nadndrodni (nap¥. propojeni pfedstav teorie jadro — pe-
riférie v pojeti I. Wallersteina 1979, 1984 a koncepce st¥etd civilizaénich
systému v pojeti S. Huntingtona 1993, 1996). Pokud jde o bliZ§i urceni pod-
miriyjicich faktora je moZné zakladat specifikaci d¥ive stanovenych obecnych
typa strukturdlnich vlastnosti geosocietdlnich jednotek a navazujicich me-
chanizmi na odli8eni jejich méFitkovych a vyvojovych zmén. Tak kupfikladu
plati, Ze v zavislosti na zvySovdni mé¥itkové trovné dochazi k zesilovani vli-
vu jak fyzickogeografické diferenciace (tj. determinovanosti pfirodnim pro-
stiedim), tak i diferenciace v drovni socidlniho a ekonomického rozvoje spo-
le¢nosti (dochézi tedy pfevazné ke konkurenci nerovnocennych diléich systé-
mu). VSeobecné tedy plati, Ze se zvySovanim métitkové drovné jsou posilovany
determinaé¢ni a konkurenéni mechanizmy.

Druhou mimo¥4adné vyznamnou dimenzi pro rozliSovéni forem geografické
organizace spoleénosti je dimenze vyvojova. Tu je nutno posuzovat ze t¥i hle-
a tedy i vyvojové slozitosti, sledované organizace. Podle dominantivniho dru-
hu mechanizmt formujicich hierarchii geosocietalnich systému je mozné spe-
cifikovat deterministické — konkurenéni — kooperaéni, resp. konkurenéné-ko-
operaéni typy hierarchii (podrobnéji Hampl 1998). Rozdily mezi témito typy
vyplyvaji z vyvojovych zmén podminujicich struktur/principa. Jedna se o dva
podstatné kvalitativni posuny: jednak zesilovani moznosti spoleénosti pireko-
ndvat ptirodni determinace a jednak prohlubovéni organi¢nosti societdalnich
a geosocietdlnich systému, vzdjemné propojenosti a zavislosti jejich éasti, coz
vede k posilovani tlohy kooperaénich mechanizmii. S postupnym rozvojem
spole¢nosti se prohlubuje pochopitelné jeji vnitini i vnéj§i strukturace, a to
pfedevs&im z hlediska funkénich subsystémut. Ty lze v fadé ohledtG rovnéz
uspofradat podle stupné jejich progresivity, ristové dynamiky nebo vyznam-
nosti pro celkovy systém. Toto uspoiadéni je vlastné zprostiedkovanym a mo-
difikovanym projevem vyvojové diferenciace. V geografické realité 1ze hovorit
nap¥. o posloupnosti obytné funkce — pracovni funkce — obsluzné funkce — ¥i-
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Tab. 2 — Radovostné méiitkova diferenciace forem geosocietdlnich organizaci

Radovostné méFitkova | Dominantni forma Vybrané charakteristiky
droven hierarchie komplexnich rezimu
Lokdlni/mikroregiondlni | Stfedisko-zdzemi Komplex kazdodennich vztahi
(elementéarni nodalni obyvatel (dojizdky za praci
region) a za zdkladnimi sluzbami)
Regionalni Metropolitni areél Réamec dlouhodobych Zivotnich
— relativné venkovské cykla obyvatel a kratkodobych
(8iroké) zazemi aktivit lokdlnich instituci

a ekonomickych subjekti
(migrace obyvatelstva, nedenni
dojizdky za vy$Simi sluzbami,
plsobnost regiondlnich bank,
médii, kulturnich instituci)

Nérodni N4rodni metropole, resp. | Komplexni soundlezitosti/vztahy
navazujici koncentraéni v rdmci ndrodni spoleénosti
prostor doplnujici a ekonomiky

pusobeni metropolitnich
aredlu regiondlniho fadu
a rozvojovych/urbanizova-
nych os — vyznamové
sekundérni, ale izemnim
rozsahem pievazujici
»zbytek® ndrodniho
systému (periférie

v §irokém vymezeni)

Nadnérodni/subglobdlni | Koncentraéni makroprosto-| Civilizaéni/sociokulturni systémy

ry jako jadrova dzemi volné korespondujici
hlavnich civilizaénich/socio-{ s ekonomickymi kooperujicimi
kulturnich systému, seskupenimi

doplnéné hierarchii
globalnich velkomést
— periferni oblasti

Glob&lni Césteéné korespondujici Komplexni koexistence lidstva
polarity (a) sever - jih a (b) | a pFirody

mocenské hierarchie
subglobédlnich systémut
typu ,zdpad” — ostatni svét

dici funkce. VSeobecné se tedy projevuje posloupnost v rozvojové dynamice
a ve vyznamovych proméndach podle zdkladnich ekonomickych sektort. Dife-
renciace tohoto druhu je oviem v porovnani se zdkladnimi vyvojovymi typy or-
ganizace (resp. stadii) jen dopliiujici a vyznamové sekundarni. I v tomto p¥i-
padé lze ale zjistovat dileZité pravidelnosti: nap¥. zvySovani dirovné tizemni
koncentrace jevi a hierarchizace jednotek (sidel, regioni) v z4vislosti na riis-
tu vyznamu a progresivity funkei (empirické ptiklady tohoto druhu jsou uve-
deny napt. v praci Hampl a kol. 1996).

Oba uvedené aspekty zohledriuji ovSem pouze vysledky vyvoje a nikoliv
pribéh a ménici se obsah systému v procesu vyvoje. Tretim hlediskem pfi stu-
diu hierarchie a komplexni koexistence musi proto byt jejich hodnoceni pro-
cesudlni, tj. pozndani hierarchizace a formovéani komplexnich rezimt jako vy-
vojovych tendenci. Zde se pochopitelné nabizi cely soubor vyznamnych témat.
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Piikladem jsou koncentraéni procesy nebo procesy diftizni . Zajimavé muzZe
byt zejména propojeni rtznych, ¢asto protichidnych, tendenci prostiednic-
tvim stanoveni jejich néslednosti: to se tyka pravé uvedenych procesd, kdy
v realit& regionalniho rozvoje dochdzi ,,obvykle“ po selektivnich/polarizaénich
tendencich k nastupu tendenci difdznich (Friedmann 1966). Zde se pfimo na-
bizi modelovani cyklického vyvoje a ndvazné i posloupnosti parcidlnich cyk-
lickych zmén s orientaci k sloZit&j$im formdam organizace (podrobné&ji Hampl
a kol. 2001). V tomto smyslu lze uvaZovat o univerzalni teorii regiondlniho
(geosocietalniho) vyvoje integrujici historicky doéasné (cykly) a historicky ne-
omezené (posloupnost cyklt) procesy. Dalsi zajimavad vyzkumna témata ko-
neéné nabizi i propojeni studia vyvojovych tendenci a vysledné vyvojové/vy-
spélostni diferenciace na jedné strané a diive charakterizované diferenciace
tadovostni/méfitkové na strané druhé. Orientace rozvoje vyvojové vyssich fo-
rem geosocietdlni organizace je z pohledu méfitkového pravidelné usporada-
na ve sméru od mikrostruktur k makrostrukturdm. Dokladem je jiZ samotné
zvétSovani noddlnich regionli, postupny pfenos polarity nodélni stfedisko
—zézemi na polaritu metropolitni aredl — nemetropolitni (rozséhlé) zazemi
i dominance integraénich procest nad procesy fragmentaénimi. Proto také do-
chézi k métitkovym posuntim kvalitativné uréenych (kvalitativnimi typy pro-
cest urenych) komplexnich rezimi v disledku zvy$ovani prostorové mobili-
ty lidi, materidla a informaci, v disledku prohlubovani specializace ¢asti a ze-
silovani kooperace v rdmci roz§ifujicich se celkd.

4. Souvislosti a specifika geosocietalni a societalni organizace

Jestlize byly p¥i hodnoceni geosocietdlnich systémut zddraznény dvé za-
kladni dimenze vnit¥ni strukturace/hierarchizace geosociosféry, tj. dimenze
vyvojova a métitkova, pak v drovni rozliSovani geosocietdlnich a societalnich
systéml ma prioritni dlohu dimenze strukturdlni komplexity. Podle tohoto
hlediska jsou odliSovany nejpodstatnéjsi drovné ve vztahu celku a ¢asti na
témze zakladnim stupni vyvojové sloZitosti, a tedy posloupnost ¢lovék — soci-
alni/societalni systém — sociogeograficky/geosocietalni systém — findlni geo-
graficky systém. Jedn4 se tedy o posloupnost v ristu kvalitativni ,iplnosti“
redlnych systému z hlediska jejich vnit¥niho obsahu i podmitiujicich faktora:
od nositele jediné kvality zdkladniho typu (element) aZ po finalni celek, resp.
findlni prostfedi zahrnujici v§echny kvalitativni typy jevi v jejich v8estranné
koexistenci (podrobnéji Hampl 1998). S touto posloupnosti jsou ,spojeny i vy-
znamoveé primarni zdkonitosti ve zméndch vlastnosti a zptisobd organizace re-
alnych systémi a jejich druhovych soubort. Nejpodstatnéjsi z nich je pravé
vzrustajici mira vnitfni diferenciace systému a jejich soubord v zavislosti na
zvySovani udrovné jejich strukturdlni komplexity, diferenciace posuzovand
podle velikostnich a vyznamovych znakd obsaZenych &asti, resp. prvka téch-
to systémi. ZjednoduSené se jedna o pfechod od druhové homogenity soubort
elementd k hierarchicky organizované heterogenité soubort/systému kom-
plexnich, tj. v prvé fadé systému geografickych. Jiz z téchto zdkladnich klasi-
fika¢nich uréeni 1ze stanovit nejobecnéjsi rozdily i souvislosti (a také souhlas-
nosti) mezi societdlnimi a geosocietdlnimi systémy. Za prvé je to jejich struk-
turdlni odliSnost, tj. plné vyvinutd asymetrickd diferenciace/hierarchizace
geosocietalnich systémt a omezend hierarchizace societdlnich systému u ni-
chz je vlastné vnitini diferenciace ptechodného — mozno ¥ici kompromisniho
— typu odpovidajiciho kombinaci relativni homogenity lidského druhu a vyji-
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meéné asymetrie vnéjsich (geografickych) podminek spoleénosti. Vnitini dife-
renciace spoleénosti je pfitom pochopitelné podminéna i konkurenci mezi lid-
mi a jejich skupinami, potfebou hierarchické organizace/integrace spole¢nos-
ti atd. Kvalitativni rdznorodost a rozsah vlivu faktord podminujicich diferen-
ciace je zde ale proti geosocietdlnim systémim podstatné omezenéjsi
(bezprostfedné se neuplatiiuji vlivy p¥irodni nebo polohové diferenciace).

Naopak z pohledu vyvojové diferenciace je opravnéné zduraznovat v prvé
tadé souhlasnosti a soundleZitosti obou typt diskutovanych systému. Za prvé
je to relativni synchronizace kvalitativnich zmén obou organizaci vyjadifend
zejména obdobnym uplatnénim vyvojovych stadii i p#islusnych vyvojovych
orientaci (preindustridlni — industridlni — postindustridlni stadium lze speci-
ficky rozliSovat i ve vyvoji geosocietdlni reality — nap¥. Hampl 1998). Za dru-
hé je to podminénost vyvojové etapizace vzdjemnou interakci obou organiza-
ci, jejich soundlezitosti s integralnim pohybem spole¢nosti: synteticky to vy-
jadfuji oboustranné podnéty a progresivni orientace v rozvoji jak spoledenské,
tak i izemni délby prace (viz i obecné schéma ,fungovani“ spole¢nosti v pro-
stiedi, Hampl 1998, s. 75). Integrdlni soundleZitost a obdobnd vyvojova orien-
tace obou sledovanych organizaci oviem neméni jejich primdarni strukturdlni
rozdilnosti, nybrz vede pouze k jejich synchronizované reprodukci. Proto také
regiondlni diferenciace podle societdlnich znakd (HDP na obyvatele apod.) je
vzdy omezenéjsi neZ podle znakid geosocietdlnich (HDP na km?). I tendence
zmén téchto diferenciaci mohou byt v nékterych ohledech odlisné. V piipadé
societalni diferenciace jsou moZnosti promén i jejich orientaci vSeobecné vys-
§i (viz i ,prechodnd” povaha societdlni, tj. semikomplexni organizace), vedou
vSak prevazné k stfiddni divergenénich a konvergenénich tendenci, a tedy
k odpovidajicim reprodukénim cyklim (viz i Friedmann 1966). V ptfipadé di-
ferenciace geosocietdlni jsou pak obvykle jeji vysoké drovné nejen reproduko-
vany, nybrz i umociiovdny: viz nap¥. ,nevratnost“ procesu koncentrace obyva-
telstva a ekonomiky v industridlnim obdobi. ZjednoduSené lze tyto odlisnosti
ve vyvoji miry strukturdlni diferenciace charakterizovat ,vlnovou posloup-
nosti“ u societalnich a ,posloupnosti S-k¥ivek“ u geosocietalnich systémi,
resp. relativni rovnovdhou v uplatnéni divergenénich a konvergenénich ten-
genﬁl’ v prvém pfipadé a relativni pfevahou divergenénich tendenci v ptipadé

ruhém.

Z¥ejma je déle i interaktivni soundleZitost obou typt vyvoje ,diferenciace”.
Geografické rozdily aktivizuji vnit¥ni spoleéensky pohyb (spolu s vnitrospole-
¢enskou konkurenci) a zdroven rozdily ve spolefenské tisp&snosti lokalnich
a regionalnich komunit podnécuji geografickou redistribuci obyvatel a kapi-
talu vedouci k nalézani efektivngjsich forem vdzemni délby prace. Tyto proce-
sy jsou pak v rozsdhlé mif¥e orientovdny na vyuZivani vyhod koncentrace/aglo-
merace a sméfuji tudiz k prohlubovéni geografickych nerovnomérnosti v roz-
loZeni spolefenskych aktivit: velké rozdily v dzemni intenzité obyvatelstva
a ekonomiky jsou tak diky pomérn& malym rozdilim v Zivotni drovni tzem-
nich komunit reprodukovany, ¢ dokonce dale prohlubovany. Syntetickym vy-
razem integralni soundleZitosti obou typt organizaci je koneéné obdobny zpt-
sob jejich fungovani. V tomto smyslu je také mozno model ,struktury — me-
chanizmy — vysledky“ specificky naplfiovat jak pro geosocietdlni (tab. 1), tak
pro societdlni systémy. Rozdily zde budou pochopitelné v podmitiujicich prin-
cipech, resp. strukturdch — napi. uplatnéni fyzickogeografické diferenciace
v prvém piipadé a homogenity lidského druhu v pfipadé druhém — a ve spe-
cifickych forméch vyvojovych mechanizmi (jejich obecné typy jsou vsak stej-
né). Také zdkladni méfitkova strukturace obou typid systémi je obecné ob-
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dobné (formy a miry hierarchii i obsahy ,reZima“ jsou viak opét specifické).
To dostateéné ilustruje i moZnost vyjadieni méfitkové hierarchie uvedené
v tabulce 2 posloupnosti piisludnych spoleéenskych korelati: lokalni — regio-
nélni — narodni — civilizaéni — globdlni komunita. Pravé proto je nutné chapat
celky typu ndrodd & statd jako integralni spolelenské ttvary podminéné
a formované societdlnimi i geosocietalnimi podminkami a procesy.

5. Zavérec¢né poznamky

Diskutované moznosti a problémy studia regiondlni organizace spole¢nosti
navozuji formulaci ambiciézniho vyzkumného programu socidlni geografie,
ktery oviem v porovndni s dlouhodobym stavem tohoto oboru musi vyvolavat
spiSe pochybnosti nez nad&je. Pfedmétovy rozsah, sloZitost a riznorodost so-
ciogeografické problematiky na jedné strané a velmi omezend vyzkumna ka-
pacita i nedostateéna prestiz malého védniho oboru na strané druhé jsou jis-
té vaznymi bariérami jeho rozvoje. Navic prakticka vyuZitelnost sociogeogra-
fickych poznatki je pfevazné spojena s feSenim problému integralni, a proto
interdisciplindrni povahy (izemni administrativa, izemni pldnovéani, regio-
nalni politika atd.), u nichZ budou vZdy dominovat zajmy socidlnich aktéra.
To v8e pochopitelné vede k zesilovani snah o problémové a interdisciplinarni
zaméfeni sociogeografického studia. Na prvém misté tim trpi sociogeografic-
ky zdkladni vyzkum, ktery je opomijen a do znaéné miry nahrazovan ,impor-
tem ideji“ z jinych spolefenskych véd. Bez vlastniho a specificky nezastupi-
telné orientovaného zdkladniho vyzkumu nemiiZe vSak socidlni geografie do-
sdhnout podstatnych védeckych vysledkd, které by bylo mozné dostatecné
vyznamnym a skuteéné p¥inosnym zplisobem vyuzit i v rdmci interdiscipli-
narné feSenych ukolt. Casto proto dochdzi jen k dopliiovani ,cizich“ FeSeni
o0 prostorové — vice méné jen popisné vyjadiené — aspekty, o jakysi monitoring
uzemni diferenciace ,,problémovosti“. Pfitom je nepochybné, Ze geograficka or-
ganizace spolecnosti a jeji vyvoj jsou v zdsadnich rysech pravidelné, a proto
i relativné predvidatelné a v tomto smyslu i efektivné ovliviiovatelné: nikoliv
oviem ve smyslu abstraktné konstruovanych normativ, ale ve smyslu vice
méné prizpusobovacim, tj. ve smyslu respektovani a vyuZivani ,pfirozenych®
tendenci. P¥ikladem mtZe byt rozvoj hierarchizace osidleni kvalitativné vys-
§imi formami (substituce velikostni hierarchie hierarchii vyznamovou, resp.
funkéni), prekondvani tzv. regionalnich nerovnovah podporou difdznich a vse-
obecné propojovacich procest, podporou dzemni délby prace mezi jadrem a pe-
riférii atd.

Potencialni smysl, resp. vyznam studia geosocietdlni organizace maze v§ak
byt posuzovén i v §ir§ich souvislostech a na epistemologicky i ontologicky vys-
§idrovni. Jedna se predev§im o pozndni integralni organizace spoleénosti a je-
jiho vyvoje. Pravé pro absenci hlubsiho poznani geosocietdlnich systémd nel-
ze zatim konstruovat ani integrujici teorii spoleénosti. V té by méla byt posti-
Zena v prvni fadé interaktivni soundleZitost lidského druhu, jeho socidlni
(vnit¥ni) i geografického (vnéjsi) organizace, a tedy zjednoduSené feceno in-
terakce homogenity tohoto druhu a heterogenity jeho prostiedi vedouci k for-
movani kompromisni mezostruktury socidlni. V tomto kontextu by nemohla
byt ,diferenciace“ naddle povaZovana ani za ndhodnost nebo unikédtnost, ani
za poruchu, nerovnovahu ¢&i negativni jev. Obecné funkce diferenciace jsou
principidlni a nezastupitelné, a to pfinejmensim v trojim smyslu. Za prvé jsou
rozdily nutnym vyvojovym podnétem. Za druhé zdkonit4a povaha diferenciace
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vnéjsiho prostiedi uréuje zptsob organizace a integrace sloZitych soustav za-
hrnujicich pluralitu relativné autonomnich é4sti, tj. jejich hierarchické sjed-
noceni. Koneéné za tieti diferenciace podmifiuje specializaci ¢asti v rdmci ko-
operujiciho celku a nésledné podnécuje rozvoj spoledenské a vdzemni délby
préce.

Vytvéteni integrujici soustavy poznatki o spoleénosti by mélo déle pfinést
podstatné hlubsi i pfesnéjsi orientaci ve studované problematice diky jeji vi-
cedimenzni strukturaci. V pfedchozim textu byly charakterizovany rozdily
v mife a forméch diferenciace v zavislosti na drovni strukturalni komplexity,
méfitkové Fadovosti a vyvojové sloZitosti. Z t&chto hodnoceni vyplyva potiteba
nejen chdpdni diferenciaci jako zdkonitych usporddani, ale i jejich nezbytné
rozliSovani. Bez tohoto rozliSovani dochdzi pochopitelné k zbyteénym zadmé-
nam, k zmateni pojmi a hodnoticich soudt, k omylim a k faleSnym, ideolo-
gicky zaloZenym, mytim. Pro¢ naptiklad byly opakované vedeny v ¥adé obo-
ru diskuse na téma jaka je optiméalni velikost mésta, kdyZ realné systémy si-
del jsou zdkonité velikostné rozriznény hierarchicky? Proé jsou neustile
vedeny spory o dominanci bud divergentnich nebo konvergentnich tendenci
v regiondlnim vyvoji, kdyZ se jedna v podstaté o jejich st¥idani v ramci vyvo-
jového cyklu? Pro¢ je nerovnomérnost geografickych rozloZeni ,normativné“
odsuzovana jako nezadouci a nékdy dokonce pfisuzovdna jen kapitalistické-
mu systému (viz ndzory nékterych neomarxist)? Pro¢ jsou bézné zaménova-
ny socidlni a geografické nerovnomérnosti? Podobnych otdzek by bylo mozné
polozit mnohem vice, a to nejen v oblasti problematiky spoleénosti. Vzdyt di-
ferenciace hierarchického typu dominuji také v organizaci fyzickogeografické
sféry, resp. v uspoifadédni environmentalnich systémui obecné. Jedna se tudiz
o principialni typ organizace reality, typ vyznamové adekvatni principu orga-
nizace druhovostni. V tomto smyslu je pak oprdvnéné povazovat téma dife-
renciace za obecné téma védy. Neni to tedy téma vyluéné geografické, avsak
je to téma geografii nejvlastnéjsi . Proto by jeho nastoleni a alesponi prvotni
védecké postiZeni mohlo vzejit pravé z geografickych vyzkumia.
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Summary

REGIONAL ORGANISATION OF SOCIETY: PRINCIPLES
AND PROBLEMS OF RESEARCH

Regional organisation of society is understood as the most fundamental, integral form of
geographical order of society and its development. Understanding of conditioning factors,
development mechanisms and resulting forms of regional organisation can be seen as the
main themes of human geography. One can expect for the study of the mentioned themes at
least elementary answers on questions long-time opened and concerned with the subject-
matter of human geography, the possibility of geographical regularities and the ways of
explanation of geographical organisation. The significance and also the lack of clarity of these
fundamental questions can be documented by reference to the changing paradigms during
the second half of 20th century. In a relatively short period, we experienced three principally
different paradigms: a clear idiographical post-war conception of regional studies, a clear
nomothetical conception in the positivistic period, and a pluralistic conception of current
social science. At the level of subject-matter specification there first took place thus
a reduction of the contents of the dicipline from ,all including® geographical systems to spatial
structures of ,all“ and in the end towards the dualistic division of geographic systems and the
proclamation of clear nature of human geography as a social science.

The primary issue in existing unclear character of the study of human geography is
obviously the defining of its subject-matter. The scope of geographical research and
repeated declaration of a synthetic — all embracing — knowledge function of the geography
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does rise the primary question how such a ,all“ clings together and how on can study in an
integral way the reality. The emphasis put to regional synthesis one can find in the
approach of Vidal de 1a Blache and R.Hartshorne, but also in the positivistic approach of P.
Haggett. There are at least two important facts. First, the geography cannot be a science
that covers all sciences, it acquires knowledge in a specific way: the geography is deals with
external coexistence of all qualitative types of phenomena, respectively components of
environment and thus not internal substance (essence) of these types of phenomena.
Human geography is concerned with mutual external/ecological/environmental influence
all societal phenomena and also their interactions with natural environment. It is therefore
clear that the geographical organisation of society cannot be explained with the help of only
economic principles with secondarily added social, political and cultural aspects. In this
sense, it is necessary to widen the scope of our understanding of traditional regional
complexity as territorial division of labour towards the territorial division of functions,
respectively even better towards the conception of long-term developing — and by natural
conditions influenced and feeding back — the formation of complex regimes. They include
not only economic and corresponding social territorial division of functions, but also land
use, distortion and re-creation of living environment, and thus people’s lifes and societal
development in enviroment in a wide sense.

The most significant issue is obviously to find the foundation of organisation and
integration of the complex regimes characterised above. This issue can closely be linked up
with the search for geographical regularities/law-like principles and with their explanation.
The character of order of geographical structures evokes the idea of existing regularities
—in accordance with size and functional importance of geographical units — basically in the
differentiation of geographical systems. All important conclusions drawn about the
organisation of geographical systems have led to the identification of their differentiation:
to begin with horizontal and vertical physical-geographical zonality and further to
Ravenstein migration laws or the Aurbach ,rank size rule“ and to generalising studies of J.
Korédk. Of primary importance was the establishment of a certain — and thus regular
— form the differenctiation: gradual decrease in frequencies of case in relation with
increasing size/functional importance of the units. At the general level, one can characterize
the organisation of geographical systems as a hierarchical organisation. The hierarchical
organisation does not necessarily indicate the order of relations in the sense of
subordination/dominance, but only the existence of a functional and size polarisation (large
— small, developed — lagging, rich — poor) and corresponding asymmetric differentiation of
units in accordance to the polarisation (many minimums — a few maximums). The
indication of forms, rank/scale order and development tendencies of these hierarchies of
geographical systems can therefore be characterised as the way for the identification of an
order in the geographical reality. The search for causes of the hierarchisation is the course
of explanation of this order.

Giving gradually a “substantial meaning* to the ontological model of the current critical
realism (see for example A. Sayer) is an attempt to find three levels of assesment:
structures (conditioning principles) — mechanisms — events. Of key importance is the find
the most fundamental structural properties of geosocietal systems. It is appropriate to
indicate the following: (i) unequivalence of external natural and location conditions of socio-
geographical units, (ii) unequivalence of the units (settlements, regions) and finally (iii)
a certain force that is indispensable for integration of geosocietal systems. These three
primary properties conditions first of all the formation of hierarchical organisation of
geosocietal systems. Further structural ,givens“ condition the co-operative clinging
together of systems being assessed“ (iv) plurality and heterogteneity of partial units
supports their specialisation in the framework of division of labour, and this leads to (v)
mutual need to co-operate among the units, and (vi) general interest in co-operation in
exploitation of natural resources and mitigation of determination by natural environment.
Combined influences of the structures/principles is realised by mechanisms, respectively by
corresponding interactions between socio-geographical partial units and interactions with
the external environemnt, and this leads to the formation of complex regimes and their
hierarchical organisation. General principles of the mechanisms are three-fold: adaptation
(for example as regards natural environment), competition (for example among settlements
and regions, or local and regional communities) and co-operation (different forms of
territorial division of labour).

Geosocietal sphere is obviously a comprehensive whole with complex structure.
Therefore, the general model characterised above must necessarily be further developed
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and be concerned with specific forms. The specification must be linked up with the real
differentiation of geosocietal systems along two dimensions. First there is, the dimension of
scale — see table 2 where there are characterised forms of hierarchisation and complex
regimes for the levels local/micro-regional — regional — national — subglobal — global.
Second, there is the dimension representing development complexity and differentiating
forms of geosocietal organisation; for example from the standpoint of development stages
(pre-industrial — industrial - post-industrial stages). Of particular interest is the
specification of differences in organisations of societal and geosocietal systems, i.e. between
the internal and external (geographical/environmental) organisation of society. In this
latter case, there is the most important property the higher qualitative heterogeneity of
conditioning of geosocietal systems (also great impact of natural conditions) and
corresponding clearer differentiation and hierarchisation (see higher level of inequalities in
territorial distribution, for example in the GDP than similar distributions in per capita
terms).

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 29. 5. 2002
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