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— The area of the North-Western Bohemia (NWB, covered by three from the 1st January
2000 in the Czech Republic 14 existing new counties) will be divided from 1st January 2003
— in compliance with ongoing public administration reforms — to 33 new and smaller
sdistricts“ (instead of more than 40 years existing 14 districts). The paper deals with
internal territorial division of public administration units (counties and districts) of the
NWB area in the past (see enclosed tables). In order to assess and classify both necessity
and significance of recently proposed centers and their future areas the author applies to
assess their ,population size“ (which is one of key aspects used in the reform proposals).
According to the new districts ,population size“ — the average size is only 47 thsd inh. The
author identifies group of the ,smaller and disputable districts“, in which he looks one of
very dispute and risky results of the reform. This is emphasized by comparison with the
simultaneous development and achieved results of the territorial division in the
neighbouring countries Saxony / Germany and Lower Silesia / Poland. After completion of
this paper the Senat of the Czech Republic approved this proposal, but moreover the
number of all the new ,districts“ for the whole CR territory grow up from 194 up to 205
units (instead of 76 existing districts).

KEY WORDS: North — Western Bohemia — public administration division in the past and
its new changes — new counties and new declared districts and their centers — disputable
centers and districts - comparison with Saxony / Germany and Lower Silesia / Poland.

1. Uvod

Na dzemi Severozdpadnich Cech (dale SZ(), za které zde povaZujeme tize-
mi stdvajicich kraji Karlovarského (ddle KVK), Usteckého (ddle ULK) a Li-
bereckého (dédle LBK), je v rdmci tzv. II. fize reformy vefejné spravy navrho-
vano — s udinnosti od 1. 1. 2003 — vytvoreni soustavy 33 tzv. malych okresu.
Na tyto ,malé okresy*“, resp. povéfené obce s rozsifenou ptsobnosti III. stup-
né a z¢éasti i na nové vzniklé kraje (krajské trady) se budou zaroven pievadét
kompetence nékterych vykont stdtni spravy ze souasné s tim rusenych sta-
vajicich okresnich diadi.

Pred timto krokem pfedstavuje priamérna velikost okresu v Sz¢ 844 km?
(82 % praméru CR) a 111,7 tisic obyvatel v roce 2001 (93 % praméru CR). Me-
zi okresy na dzemi SZC jsou p¥itom jiZ nyni znaéné rozdily — variaéni rozpéti
v rozloze ¢ini 1 226 km? (Karlovy Vary 1 628 a Jablonec n. N. 402) a v lidna-
tosti 83,7 tisic obyvatel (Liberec 159,2 a Semily 75,5).

7 hlediska poétu obyvatel nedosahuJe primérného poétu obyvatel CR cel-
kem Sest okrest (od zapadu k vychodu): Cheb, Sokolov, Louny, Ceska Lipa,
Jablonec n. N. a Semily, které také —s vjjimkou Jablonce n. N. — a spolu s Li-
tomeérickem a Karlovarskem maji navic podprimérnou hustotu zalidnéni.
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Tab. 1 — Vyvoj poétu a hustoty obyvatel v letech 1930 — 1950 — 2001

Ukazatel RV UL LB Sz¢ CR
Rozloha (km?) 3315 5335 3163 11 813 78 864
Rozloha (% CR) 4,2 6,8 4,0 15,0 100,0
Obyvatelstvo 1930 (tis.) 501,9 11155 559,1 2176,5 10 673,5
Obyvatelstvo 1950 (tis.) 244,3 734,6 373,1 1352,0 8 896,1
Obyvatelstvo 2001 (tis.) 306,8 826,4 430,8 1 564,0 10 2921
Obyvatelstvo 1930 (%)- 4,7 10,5 5,2 20,4 100,0
Obyvatelstvo 1950 (%) 2,7 8,3 4,2 15,2 100,0
Obyvatelstvo 2001 (%) 3,0 8,0 4,2 15,2 100,0
Vyvoj obyvatel 1950/1930 0,49 0,63 0,67 0,62 0,83
Vyvoj obyvatel 2001/1930 0,61 0,74 0,77 0,72 0,96
Vy¥voj obyvatel 2001/1950 1,26 1,13 1,16 1,16 1,16
Obyvatel/km? (1930) 151 209 177 184 135
Obyvatel/km? (1950) 74 138 118 115 113
Obyvatel/km? (2001) 93 155 136 133 131

Nadprimeérnou hustotu i pofet obyvatel maji tedy pouze okresy (od Z k V):
Chomutov, Most, Tephce Usti n. L., Dééin a Liberec.

Sz¢ Jako celek maji hustotu zalidn&ni odpov1daJ1c1 praméru celé CR, ale
soucasné vyrazné nizsi — o téméf 30 % — neZ v roce 1930! V porovnéni s rokem
1930 je deficit obyvatelstva nejvyssi v KVK (39 %), dale v ULK (26 %) a rela-
tivné nejméné v LBK (23 %) — viz tab. 1.

Podle navrhu ptrijatého Poslaneckou snémovnou CR v bfeznu 2002 by se
tzemi CR &lenilo na 194 obvodd ,obeci s roziifenou pusobnosti III. stupn"“
— déle ,malé okresy“ (ddle MO) — v tom 33 ,,malych okrest“ na dzemi SZC
(V14adni navrh zédkona o stanoveni obci s povéfenym obecnim dfadem 2002)*.

Priimérna velikost navrhovanych MO na dzemi SZC pfedstavuje 358 km?
(89 % priméru CR) a 47,4 tisic obyvatel (101 % priiméru CR) pfi primérném
poctu 21,3 obci. To znamen4, Ze primérné velikost spravniho obvodu okresu
v SZC ge tim sniZzuje o 486 km? a o 64,3 tisic obyvatel, resp. o 58 % (zatimco
v celé CR to predstavuje sniZeni o 61 %)!

Jednim z duasledkd pro dzemi — otdzkou zda pozitivnim a opravdu Zadou-
cim — je mnohem vyrazné&j§i velikostni diferenciace mezi okresy. Z hlediska
poctu obyvatel se variaéni rozpéti mezi MO v SZC zvySuje na vice nez 120 ti-
sic obyvatel (Liberec 134,6 vs. Zelezny Brod 11,1 nebo Kraslice 14,1) a vytva-
¥i se tak znacné riziko velmi rozdilnych tlakd a p¥ili§ rozdilného zatiZeni,
a tim i rizné efektivity jednotlivych spravnich obvodd.

2. Clenéni na kraje a krajska centra

Uzemi Severozapadnich Cech (déle SZC) od roku 1848 (vznik prvnich kra-
ja a okresd) az dosud proflo vyraznymi zménami svého administrativné
spravniho &lenéni. Na relativné malém vzemi (15 % rozlohy CR) se v tomto
obdobi nejméné Sestkrat zménily hranice kraji a okresi (Amtliches Deuts-

! P¥i projednédvani vlddniho ndvrhu v Poslanecké sn&movné byly dodateéné zatazeny

a schvaleny pouze dva MO — Varnsdorf a Zelezny Brod, oba na tizemi SZC.
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ches Ortsbuch 1940, Atlas ¢eskoslovenskych déjin 1965, Atlas Republiky Ces-
koslovenské 1921, Mapa spravniho rozdéleni CSR 1960, Seznam obci a okre-
st Republiky Cesko-slovenské 1938) a v souéasné dobé probihaji a pFipravuji
se dalsi zmény.

Na tomto tzemi lze v uvedeném obdobi identifikovat ptisobeni celkem 17
center s krajskou (nadokresni) funkci, mezi nimiZ je mozné z hlediska stava-
jictho dzemniho vymezeni a funkéniho postaveni rozlisit :

A) Devét mistnich center — kde vedle stavajicich center Karlovy Vary, Liberec

a Usti nad Labem jsou dale Ceskd Lipa, Cheb, Litoméfice, Loket, Louny

a Zatec
B) Osm cizich center — kde vedle stdvajicich sousednich center Hradec Kralo-

vé, Plzenl a Praha jsou také Ji¢in, Kladno, Mélnik, Mlada Boleslav a Slany®

Do nejvétsiho podtu — do sedmi z celkem 24 krajia — byly SZC roz¢lenény
v roce 1848, kdy v8ak vétsina téchto kraji méla sva centra mimo SZC. Hra-
nice téchto, ale i nasledujicich kraji, jak 1ze zjistit rekonstrukei prabéhu téch-
to hranic, p¥itom zpravidla vice ¢ méné presahovaly soudasné hranice SZC.

Ze soutasnych krajskych center se jako prvni na této scéné objevuji Karlo-
vy Vary, které byly v roce 1920 jednim ze sidel navrhovanych, ale nakonec
v Ceskych zemich nerealizovanych ,Zup“, spolu s nimi na tdzemi SZC jesté
L0un3; a Ceskd Lipa (Atlas Republiky Ceskoslovenské 1921, Lazniovsky
1926)°.

Usti n. L. a Liberec spolu s Chebem (misto ptivodné navrhovanych Karlo-
vych Var) — a spolu s nimi je§té Opava — se stdavaji krajskymi mésty v roce
1938 po dobu existence tzv. Sudetské Zupy (Sudetengau). Vytvoreni kraj-
ského usporadani od roku 1949 potvrzuje postaveni Liberce, Usti n. L. a po-
prvé se krajskym méstem stavaji Karlovy Vary (nikoliv vsak Opava). Za-
timco Liberec a Karlovy Vary v souvislosti s dalsi reformou v roce 1960 pfi-
chazeji na dalSich 40 let (!) o toto postaveni, Usti n. L. si je udrzuje
a vyznamné posiluje.

Usti n. L. je tak jedinym méstem, které si od roku 1949 (resp. od roku 1938)
nepfetrzité udrzuje, buduje a také vyuziva pozici ,krajského sidla“ na \izemi
SZC. Kromé Liberce a Karlovych Var ziskala v roce 2000 zpét ztracenou ,kraj-
skou“ pozici dal&i postizend mésta (nikoliv viak opét Opava), a jen peclivy po-
hled do minulosti miZe pfinést odpovéd na otdzku, do jaké miry byly timto
obdobim ,ve stinu“ a v podminkach centralniho pldnovani negativné (anebo
pozitivné?) poznamendny jejich vyvoj a jejich stavajici pozice.

P#i pohledu do celé minulosti vyvoje a zmén krajského (nadokresniho) éle-
néni vzemi SZC lze rovné identifikovat vyznamnou pozici, resp. ztratu pozi-

2 Loket, Zatec a Slany nejsou v soudasné dobé okresy a Loket neni ani v souboru navrho-
vanych malych okresi.

3 Duvodem tehdejsiho vymezeni Zup a jejich sidel byly narodnostni problémy. Jen v Sesti
z celkem 38 (politickych) okresd na tizemi dnednich SZC (Louny, Roudnice, Mnichovo
Hradisté, Turnov, Semily a Jilemnice) nemélo v r. 1930 pfevahu obyvatelstvo némecké
ndrodnosti. Za t&mito okresy s vice nez 90 % &eskych obyvatel nasleduji se znaénym od-
stupem narodnostné vyrovnané, ale ¢esky jiZ menSinové okresy, kterymi byly Most,
Duchcov a Litomé¥ice Naproti tomu na tizemi 21 okresii byl podil obyvatel némecké néa-
rodnosti vy$si nez 90 % (zejména v soudasném Karlovarském kraji, na Sluknovsku, ale
i jinde). Na vizemi, které bylo odstoupeno v roce 1938 Némecku, Zilo v roce 1930 vice nez
403 tisic obyvatel ¢eské (Seskoslovenské) ndrodnosti, tj. jen 16 % viech obyvatel (Seznam
obci a okresti Republiky Cesko-slovenské 1938, Verzeichnis der sudetendeutschen Ge-
meinden 1938, Witt 1938).
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Tab. 2 — Centra izemné& spravnich celkd s ,nadokresni ptsobnosti“ v letech 1848 — 2002

Centrum 1848 | 1850 | 1855 | 1920 | 1938 | 1949 | 1960 | 2002 |Celkem
-1850 | 1854 | —1862| ~1927 | —1945 | -1960 | —-1999
Cesk4 Lipa X x 2
Hradec Kralové (x) (x) (%) (3)
Cheb X X X 3
Jiéin (x) (x) (x) (x) (4)
Karlovy Vary X X X 3
Kladno (x) 1)
Liberec X X X 3
Litométice b X 2
Loket X 1
Louny X 1
Mélnik (x) (1)
Mladéa Boleslav x) (x) (x) 3)
Plzen (x) (x) (%) (3)
Praha (x) (%) (2)
Slany (x) 1
Usti n.L. ) x X X X 4
Zatec X X 2
Celkem 7 4 6 6 6 4 3 3 17
— mistni centra 3 2 3 3 3 3 3 3 9
CR - krajt 24 10 20 14 22 + 14 8 14
CR - (polit.) okrest| 131 311 126 150 163 187 77 194

Poznamky: X = celé dzemi spravni ptisobnosti, x = jen ¢ast izemi spravni pasobnosti mist-
niho centra, (x) = ¢dst vizemi ve sprdavni pasobnosti ciziho centra.

1848 — 1850: Ji¢in jako sidlo BydZzovského kraje a Slany jako sidlo Rakovnického kraje
SniZeni po¢tu (politickych) okrest ze 311 na 126 (+ 291 soudnich okrest) zavedeno r. 1868.
1920 — 1927 : ndvrh na vytvoteni ,Zupniho z¥izeni“ nebyl v Ceskych zemich realizovan. Me-
zi navrhovanymi ,7upami nejméné presahovala dnesni krajské hranice zupa Ceskolipska.
1938 — 1945: v Némecku odstoupené éasti izemi vytvofena Reichsgau (Risska Zupa) Sude-
tenland a zavedeny t¥i tzv. Regierungsbezirke (élenéné dale na celkem 56 politickych okre-
st), zatimco ostatni izemi odstoupené Némecku bylo pfipojeno k tehdy existujicim provin-
ciim RiSe (a rozdéleno do 12 okresii). Uzemi tzv. Protektordatu Cech a Morava bylo élenéno
na 19 tzv. Oberlandratsbezirke (¢len&né na 95 politickych okrest, které se ddle ¢lenily na
soudni okresy).

ce fady jinych mést. Zvlasté vyznamnou pozici zde v obdobi do roku 1945 mél
a nejvice ztratil predevSim sousedici Ji¢in, nédsledovany Mladou Boleslavi
a Chebem, a v dalsi skupiné Ceskou Lipou, Litomé¥icemi a Zatcem. Pfiroze-
né se také uplattrioval vliv Plzné a Hradce Krélové, méné Prahy, a naprosto
vyjimecéneé i jinych mést (viz tab. 2).

Znovuobnoveni kraji, k némuz doslo od roku 2000, bylo véak omezeno a po-
znamenano tou skuteénosti, Zze zdkladnimi stavebnimi kameny, z nichZ se
znovu budovaly, byly riznym a nékdy necitlivym zpisobem agregované okre-
sy vymezené v roce 1960 p¥i vytvafeni novych kraji. V porovnani dne$niho
a diivéj§iho vymezeni staronovych krajd jsou proto nutné kraje ,zmenSené“
a kraJe ,,zvetsen 8¢,

Na tzemi SZC je ULK nyni v roli ,zvétseného kraje“, a to na vkor obou
svych sousedd, které jsou naopak v situaci ,zmenSenych krajfx“ Zatimco ULK
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Tab. 3 — Uzemi Karlovarského kraje (stav 2002) a jeho dzemné spravni &lenéni v letech
1910 — 2003

Okres nebo jeho ¢ast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet
A3 X X X 0 X 16,56 4
Cheb . X X X X X 47,8 5
Jachymov X X 0 0 0 - 2
Kadan (%) (x) (x) 0 0 - (3)
Karlovy Vary X X X X X 110,5 5
Kraslice X X X 0 X 14,1 4
Loket 0 X 0 0 0 - 1
Maridnské Lazné 0 X X 0 X 25,5 3
Nejdek 0 X 0 0 0 - 1
Ostrov 0 0 0 0 X 27,7 1
Plana (x) (x) 0 0 0 - (2
Podboiany (x) 0 (x) 0 0 - (2
Sokolov t. Falknov X X X X X 59,9 5
Tepla t. Mésto Tepla X X 0 0 0 - 2
Touzim 0 0 X 0 0 - 1
Zlutice X X 0 0 0 - 2
Celkem 11 13 9 3 7 302,0 16
— celé okresy 6 8 4 3 7
- okresy zéasti 5 5 5
— okresy zasahujici jinam 2 3 3
— okresy zasahujici sem 3 2 2
Mistni centra 8 11 7 3 7 13
Poznamky: X = cely okres, x = jen &dst okresu, (x) = .... s cizim centrem (na tuzemi jiného

kraje), 0 = okres v uvedené dobé neexistoval anebo nezasahoval na stdvajici dizemi kraje.
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 ..... a umisténi v péti sledovanych obdobich
Nevybranymi Sesti centry jsou (poéet obyvatel v tisicich roce 1991 mésta a jeho pripadné-
ho spravniho obvodu, a pocet umisténi ze &ty¥ sledovanych obdobi do roku 2003): Nejdek
(8,2 -10,3 a 1), TouZim (3,9 — 6,5 a 1), Zlutice (2,8 — 5,7 a 1), Loket (3,0 — 3,6 a 1), Tepld
(2,9 -29 a 1) aJachymov (2,7 — nemd a 1).

Jako centrum — dosud bez této funkce — bylo vybrédno : Ostrov (17,9 — 26,3).

zvét§il svou rozlohu timto administrativnim zpisobem o 1 191 km? (to odpo-
vidé zhruba velikosti okresu Ceska Lipa), tj. o témét 29 %, v ptipadé LBK do-
$lo k dbytku o 1 074 km?, tj. 0 25 % d¥iv&jsiho dzemi, a v pfipadé KVK doslo
k dbytku o 1 264 km?, tj. 0 28 %! Na ubytku v pfipadé KVK a LBK se podile-
ji také kraj Plzensky a Hradecky, ale zejména a nejvice kraj Stfedoéesky. Do
roku 1960 v SZC rozlohou nejmensi ULK (4 144 km?) se tak stal nyni rozlo-
hou nejvétsim, zatimco rozlohou nejmensim se nyni stal LBK (3 163 km?), dii-
ve vétsi nez ULK!

3. Clenéni na okresy a okresni centra
Na sou¢asném tizemi SZC doslo v letech 1910 — 2002 (nehodnotime pied-
chazejici vyvoj), podobné jako v pfipadé kraji, k vyraznym zménam v poétu

a hranicich (velikosti) jednotlivych okrest. Na zdkladé hodnoceni situace v ro-
ce 1910, 1930, 1950 a 1970 (shodné se souéasnym stavem) lze na \zemi SZC
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Tab. 4 — Uzemi Usteckého kraje (stav 2002) a jeho tizemn& spravni ¢lenéni v letech
1910 - 2003

Okres n. jeho ¢ast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet
Bilina 0 0 X 0 X 214 2
Ceské4 Lipa (x) 0 0 0 0 -
Dééin X X X X X 79,8 5
Duba t. Dubé (%) (x) 0 0 0 - (2
Duchcov 0 X X 0 0 - 2
Chomutov X X X X X 79,7 5
Jachymov (x) (x) 0 0 0 - (@2
Kadan X X X 0 X 44,4 4
Karlovy Vary 0 0 (%) 0 0 - (1)
Litométice X X X X X 56,8 5
Litvinov 0 0 X 0 X 41,6 2
Louny X X X X X 384 5
Lovosice 0 0 X 0 X 26,6 2
Most X X X X X 78,6 5
Novy Bor t. Bor u C. Lipy 0 0 (%) 0 0 -
Podbofany X X X 0 X 15,7 4
Pfiseénice 0 X 0 0 0 - 1
Roudnice n. L. X b b 0 X 30,2 4
Rumburk X X X 0 X 32,8 4
Sluknov X X 0 0 0 - 2
Teplice t. T- Sanov X X X X X 1064 5
Usti n.L X X X X X 118,3 5
Varnsdorf 0 X 0 0 X 20,9 2
Zatec X X X 0 X 32,5 4
Zlutice x) (x) 0 0 0 - @
Celkem . 17 19 18 7 16 824,2 25
— celé okresy 6 10 11 7 16
— okresy z&asti 11 9 7
— okresy zasahujici jinam 7 6 5
— okresy zasahujici sem 4 3 2
Mistni centra 13 16 16 7 16 19
Poznamky: X = cely okres x = jen &4st okresu (x) = .... s cizim centrem (na \izemi jiného

kraje); 0 = okres v uvedené dob& neexistoval anebo nezasahoval na stavajici dzemi kraje.
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 a ..... umisténi v péti sledovanych obdobich.
Nevybranymi dvéma centry jsou (poéet obyvatel v tisicich roce 1991 ve mésté a v jeho
pFipadném spravnim obvodu, a poéet umisténi ze éty¥ sledovanych obdobi do roku 2003):
Duchcov (8,9 - 22,7 a 2) a Sluknov (5,6 - 13,8 a 2).

Byvalé okresni mésto P¥iseénice zaniklo / bylo zlikvidovano v 60. letech vystavbou
stejnojmenné vodni nddrZe v okrese Chomutov.

Jako centrum — dosud bez této funkce — bylo vybrano: takovy p¥ipad zde neni.

identifikovat celkem 45 okresnich center, z toho 42 mistnich mést (z izemi
SZC) a jen t¥i mésta na dzemi nyni jinych kraji (tab. 3 — 6).

Na soufasném vzemi Karlovarského kraje (ddle KVK) a v uvedenych obdo-
bich se jedna o skupinu 15 center, z toho 12 mistnich, dv& (Kadan a Podbora-
ny) z Usteckého kraje a jedno (Pland) z Plzeniského kraje. ZvétSujici se rozdily
mezi centry ilustruje soucasné velikostni rozpéti Karlovy Vary — Jachymov
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(ktery dokonce neni ani mezi povéfenymi obcemi tzv. II. stupné). V minulosti
vyznamné dzemni pi*esahy Kadanska (soudni okres Doupov), ale i Podbotan-
ska se tykaji soudasného zemi vojenského djezdu Hradi$té na dzemi okresu
Karlovy Vary. Okres Karlovy Vary je vedle toho mimofadné zajimavy i tim, Ze
se zde nachdzi pét dalsich center byvalych (politickych) okresd, kterymi jsou
Jachymov, Nejdek, Tepld, TouZim a Zlutice. Pf¥ipadné kolize s b}’rval}?m okre-
sem Pland (nyni okres Tachov) se tykaji jiZzni éésti okresu Cheb (viz tab. 3).
Na souéasném dzemi Usteckého kraje (ddle ULK) a v uvedenych obdobich
se jedna o skupinu 25 center, z toho 19 mistnich, t¥i (Jachymov, Karlovy Va-
ry a Zlutice) z KVK a t¥i (Ceska Lipa, Duba a Novy Bor) z Libereckého kraje.
Poly velikostniho rozpéti center zde piedstavuji Usti n. L. a Podbotany (leZi-
ci k tomu na rozhrani éty¥ kraji!). Byvalé okresni mésto P¥ise¢nice je ptikla-
dem ojedinélého fyzického zéniku okresniho mésta v CR. Byvalé okresy Lou-
ny a Roudnice n. L. se i v minulosti vyznadovaly pfevdzné ¢eskym osidlenim
(vice nez 90 %). Vyznamné ¢eské mensiny mély jen byvalé okresy Duchcov,
Most, Litométice, Zatec a Teplice (vice nez 20 %). P¥ipadna kolize s byvalym

Tab. 5 — Uzemi Libereckého kraje (stav 2002) a jeho dzemné spravni &lenéni v letech
1910 - 2003

Okres n. jeho é4st 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet
Cesk4 Lipa X X X X X 73,1 5
Dé&gin (%) (%) 0 0 0 - @
Dub4 t. Dubé X X 0 0 0 - 2
Doksy 0 0 X 0 0 - 1
Frydlant X X X 0 X 23,6 4
Jablonec n. N. X X X X X 53,2 5
Jablonné v P. X X 0 0 0 - 2
Jilemnice X X X 0 X 23,0 4
Litomé¥Fice (x) (x) (x) 0 0 - (3
Liberec X X X X X 1346 5
Mn. Hradisté (%) (%) 0 0 0 - (@
Nov4 Paka (%) (x) (x) 0 0 - 3
Novy Bor t. Bor u C.Lipy 0 0 X 0 X 25,5 2
Semily X X X X X 272 5
Tanvald 0 0 0 0 X 21,7 1
Turnov X X X 0 X 31,8 4
Zelezny Brod 0 0 0 0 X 11,1 1
Celkem 13 13 11 4 10 4246 17
— celé okresy 5 6 5 4 10
— okresy z&4sti 8 7 6
— okresy zasahujici jinam 4 3 4
— okresy zasahujici sem 4 4 2
Mistni centra 9 9 9 4 10 13
Pozndmky: X = cely okres x = jen &4st okresu (x) = .... s cizim centrem (na dzemi jiného

kraje); 0 = okres v uvedené dobé& neexistoval anebo nezasahoval na stédvajici uzemi kraje.
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 a ..... umisténi v péti sledovanych obdobich
Nevybranymi tfemi centry jsou (polet obyvatel v tisicich v roce 1991 ve mésté a v jeho
p¥ipadném spravnim obvodu, a polet umisténi ze &ty¥ sledovanych obdobi): Doksy (5,2 —
8,4 a 1), Jablonné v Podj. (3,8 — 4,6 a 2) a Dub4 (1,7 — nem4, 2).

Jako centrum — dosud bez této funkee — bylo vybréno : Tanvald a Zelezny Brod.
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Tab. 6 — Okresy mistnich a cizich center na uzemi Severozdpadnich Cech v letech

1910 — 2003 (pocet jejich zastoupeni z uvedenych péti hodnocenych obdobi)

Ukazatel KV UL LB sz¢ SzC - MC
Okresy celkem / cizi c. 16/3 25/6 17/4 58/3 45
-5 3 7 4 14 14
-4 2 5 3 10 10
-3 2/1 0 2/2 4/1 1
-2 5/2 9/3 5/2 19/2 12
-1 4 4/3 3 11 8
Malé okresy (mistni c.) 7 16 10 33 33
-5 3 7 4 14 14
-4 2 5 3 10 10
-3 1 0 0 1 1
-2 0 4 1 5 5
-1 1 0 2 3 3

okresem Novy Bor se tyka st¥edni éasti okresu Dééin (Ceska Kamenice a oko-
1i). Byvaly okres Rumburk (zahrnujici v té dobé Varnsdorf), oddéleny od Dé-
éinska jesté okresem Novy Bor, byl v letech 1949 — 1960 souéasti Libereckého
kraje (viz tab. 4).

Na nyné&j$im dzemi Libereckého kraje a v uvedenych obdobich se jedna
o skupinu 15 center, z toho 11 mistnich, dvé (Litomé¥ice a Dééin) z ULK a dvé
(Mnichovo Hradisté a Nova Paka) z jinych kraji. Pély velikostniho rozpéti
center predstavuji Liberec (99,8 tisic ob.) a Duba (1,7 tisic obyvatel; ktera ne-
ni ani povéfenou obci II. stupné), které jsou v této dobé nejvétsim a nejmen-
§im ze vSech retrospektivné identifikovanych sprdavnich center SZC. Byvalé
okresy Mnichovo Hradisté, Turnov, Semily a Jilemnice se i v minulosti vy-
znalovaly pfevazné ¢eskym osidlenim. Naproti tomu absolutnim poétem, ale
i relativnim podilem nejméné ,éeské“ byly byvalé okresy (Némecké) Jablonné
a Frydlant. Rozsahlé dzemi byvalého vojenského tjezdu Ralsko, kterym pro-
chazela jazykova hranice, byvalo souddsti okresd Ceskd Lipa, Dub4 / Doksy
a Mnichovo Hradisté. Byvalé okresy Duba4 a pozdé&ji Doksy zasahovaly vyraz-
né na udzemi soufasného Stiedofeského kraje do nynéjSich okresi Mélnik
a Mlada Boleslav, a jesté dfive na Litométicko. Z p¥ipadnych kolizi ze strany
sousednich center se jevi nejvyznamnéjsi s Dééinem (Kamenicky Senov a oko-
1i), dale u Nové Paky (jih Semilska), u ostatnich se omezuji na jen drobné
tpravy (viz tab. 5).

Vyznam a postaveni 42 mistnich center vytvarejicich v uvedenych obdobich
(politické) okresy lze hodnotit mimo jiné také podle soudtu jejich umisténi
v této pozici / funkc1 Z tohoto hlediska lze vymezit ¢éty¥i skupiny center (viz
i tab. 6):

1. Maximum , 4krat: 14 center (vSechna stdvajici okresni mésta)
2. Nadprimeér, 3krat: 10 center (AS, Kraslice, Kadan, Podbofany, Roudnice n.

L., Rumburk, Zatec Frydlant, Jilemnice a Turnov)

3. Prumer 2krat 8 center (Jachymov, Marisnské Lézné&, Tepld, Zlutice,

Duchcov Sluknov, Duba a Jablonné v P.)

4. Podprﬁmér, lkrét: 10 center (Loket, Nejdek, Touzim, Bilina, Litvinov, Lo-
vosice, Prise¢nice, Varnsdorf, Doksy a Novy Bor).
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Tab. 7 — Administrativné spravni ¢lenéni — stavajici (velké) a navrzené (malé) okresy
a obce

Ukazatel KV UL LB SZC CR
Pocet okresu 2001 (VO) 3 7 4 14 76
— pram. rozloha (km?) 1105 762 791 844 1031
— prum. podet obyvatel (tis.) 102,2 118,1 107,7 111,7 119,9
Potet okrest 2003 (MO) 7 16 10 33 194
— pram. rozloha (km?) 474 333 316 358 404
— prum. poéet obyvatel (tis.) 43,8 51,7 43,1 47,4 47,0
Pocet obei 2001 132 354 216 702 6258
— priim. rozloha (km?) 25,1 15,1 14,6 16,8 12,6
— prum. podet obyvatel (tis.) 2,32 2,33 2,00 2,22 1,64
— prum. podet na VO 44,0 50,6 54,0 50,1 82,3
— prum. poéet na MO 18,9 22,1 21,6 21,3 32,3
Poéet povéfenych obci 2003 14 29 20 63 381

Poznamka: Povéfené obce II. Stupné (Uzemni obvody povéFenych obecnich rada 1994)

4. Navrh nového vizemné spravniho ¢élenéni

Podle vlddniho névrhu p¥ijatého Poslaneckou snémovnou CR v bieznu ro-
ku 2002 (tj. jesté pred projedndnim v Sendtu CR) mélo dojit s Wéinnosti od
1. 1. 2003 k vytvoieni celkem 194 obvodd obci s roz$ifenou pusobnosti tzv. I1I.
stupné, které byvaji oznaovany jako ,malé okresy“, a nahrazuji soucasné
s tim ruSené stavajici (velké) okresy. Podle tohoto ndvrhu, doplnéného pri
vlastnim projednévani ve snémovné pouze o Varnsdorf a Zelezny Brod (!), ma
byt, resp. bude uzemi SZC pokryto celkem 33 ,malymi okresy“ (dale MO).

Mezi souborem navrzenych 33 MO jsou samoz¥ejmé v8echna stavajici okres-
ni mésta (14), dale 16 byvalych okrest / okresnich mést (z toho t¥i v KVK, de-
vét v ULK a ¢tyfi v LBK), ale poprvé také tfi nové okresy (jeden v KVK a dva
v LBK), kterymi se maji stat Ostrov, Tanvald a Zelezny Brod (viz tabulky 3 — 7).

Z celkem 11 byvalych okrest / okresnich mést (bez Ptriseénice), ktera ne-
prosla do vysledného névrhu, by podle poétu obyvatel mély nejvétsi Sanci
Duchcov (dvakrat vétsi nez Zelezny Brod a v&tsi neZ Varnsdorf a jesté pét dal-
sich navrZzenych MQ) a Sluknov (vétsi nez Zelezny Brod a stejné jako Krasli-
ce). Pro vdzemi celé CR vice viz V. Postolka (2001).

Jen 12 obvodd MO ma vice neZ pramérny poéet obyvatel (47,0 tisic obyv.),
z toho jen dva obvody maji stdle vice neZ éini primérnd velikost rusenych
okresti (112 tisic obyv.) a dva dalsi se tomu bliZi. Na ¢ty¥i nejvétsi MO ptipa-
da 470 tisic obyvatel, tj. vice nez 30 % SZC. Na druhé strané na 21 velikosti
podprimérnych okrest pripadd vice neZ 550 tisic obyvatel, tj. téméf 36 %
vSech obyvatel SZC, z toho vice nez 144 tisic obyvatel (téméf 10 %) pfipadé na
nejmensi MO (s méné nez 23,5 tisici obyvatel) — viz tab. 8.

Mezi nadprimérné velkymi MO jsou pouze stdvajici okresni mésta s vy-
jimkou Loun a Semil. Spravni obvod Louny je piedstizen Kadani a Litvino-
vem, zatimco Semily jsou jeSté piedstiZeny Rumburkem, Zatcem, Turnovem,
Roudnici n. L. a dokonce i Ostrovem.

Mezi spravni obvody s podpramérnou velikosti (v ptiloZenych tabulkach
jsou oznaceny jako IV. a V. kategorie), na které p¥ipada téméi 36 % obyvatel
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Tab. 8 — Velikostni kategorizace navrhovanych ,malych okresi“ (poéet obyvatel r. 1991)

Pot.| Okres Ob. | + okres | Ob. | Pof. |+ okres | Ob. | Pot. | Problém
Var. A Var. B Var. C

1. | Liberec 134,6 1. |+ Frydlant 158,2 1.

2. | Ustin. L. 118,3 3. 6.

3. | Karlovy Vary | 110,5 4. |+ Ostrov 138,21 2.

4. | Teplice 106,4 | + Bilina 1278 | 2. 3.

5. | Dé&&in 79,8 5. 10. | Rumburk

6. | Chomutov 79,7 6. |+ Kadan 124,1 4,

7. | Most 78,6 7. |+ Litvinov 1202 | 5.

8. | Geské Lipa 73,1 10. |+ Novy Bor 986 .

9. | Sokolov 59,9 | + Kraslice 74,0 9. 12.

10. | Litoméfice 56,8 12. |+ Lovosice 8341 9.

11. | Jablonec nN 53,2 | + Tanvald 74,9 8. 11.

12, | Cheb 478 | + A% 64,3 | 11. |+ Mar.Lazné 89,81 8.

13. | Kadan 444 16. -

14. | Litvinov 41,6 18. -

15. | Louny 38,4 19. 17. | Zatec

16. | Rumburk 32,8 | + Varnsdorf 53,7 | 13. 13. | Dééin

17. | Zatec 32,5 | + Podbotany | 48,2 | 15. 15. | Louny

18. | Turnov 31,8 | + Zel.Brod 429 | 17. 16. | ? dprava

19. | Roudnice nL 30,2 20. 18. | ? dprava

20. | Ostrov 27,7 21. -

21. | Semily 27,2 | + Jilemnice 50,2 | 14. 14. | Turnov

22. | Lovosice 26,6 22. -

23. | Novy Bor 25,5 23. -

24, | Mar.Ldzné 25,5 24. -

25. | Frydlant 23,6 25. -

26. | Jilemnice 23,0 - -

217. | Tanvald 21,7 - - | ?dprava

28. | Bilina 21,4 - - | 7 dprava

29. | Varnsdorf 20,9 - - | ?dprava

30. | A% 16,5 - -

31. | Podboiany 15,7 - - | ? dprava

32. | Kraslice 14,1 - -

33. | Zel.Brod 11,1 - - | !'dprava

C 33 1551,0 25 1551,0 15+(3) |1551,0

L 4 469,8 4 491,2 7 885,4

1L 4 311,2 6 460,1 5 401,9

IIL 4 211,7 5 278,2 3 152,1

v. 13 407,8 10 326,5 3) 111,6

V. 8 144,4 0 0 0 0

Poznamky: velikostni kategorie okresd (podle primérné velikosti ,malého okresu“ 47,0
tis. obyvatel v r. 1991)
I. = vice nez 95 tisic obyv. (vice nez 200 %)
II. = 70 — 95 tisic obyv. (150 — 200 %)

III. = 47 — 70 tisic obyv. (100 - 150 %)
IV. = 23,5 — 47 tisic obyv. (50 — 100 %)

V. = méné neZ 23,5 tisic obyv. (méné nez 50 %)

Rumburk = mésta / malé okresy, které se mohou jevit kolizni pro p¥ipadné p¥i¢lefiovani
uprava = ! nutné dprava hranic / postaveni .... ? vhodn4 dprava hranic / postaveni
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Tab. 9 — Hodnoceni variant velikostni kategorizace navrhovanych ,malych okrest“

Ukazatel Var. A Var. B Var. C C1
Pocet okresu 33 25 18 15
Pram.obyvatel 1991 (tis.) 47,0 62,0 86,2 103,4
— max.obyvatel 134,6 Liberec 134,6 Liberec 158,2 Liberec 158,2
— min. obyvatel 11,1 Zel.Brod 23,6 Frydlant 30,2 Roudnice 53,7
— variaéni rozpéti abs. 123,5 111,0 128,0 104,5
— variaéni koeficient 11,1 4,7 4,2 1,9
Obyvatel v %, 1. kat. 30,3 31,7 57,1 64,4
- II. kat. 20,1 29,7 25,9 32,1
- III. kat. 14,0 17,6 9,8 3,5
—IV. kat. 26,3 21,1 7,2 0

- V. kat. 9,3 0 0 0
Okresy s podpram.

poétem obyv. ve var. _

A/var. Béi C 21/21 10/14 3/10 0/8

Poznamky: varianty velikostni kategorizace navrhovanych ,malych okresi“:

Var. A = podle vlddniho ndvrhu p¥ijatého Poslaneckou snémovnou CR v bfeznu r. 2002
Var. B = s dplnou redukeci okresd V. kategorie (méné nez 23,5 tis.obyv.)

Var. C = var. B doplnénd moznou redukei okresa IV. kategorie (méné nez 47 tis.obyv.)

Var. C 1 = s dplnou redukei okrest V. a IV. kategorie (méné nez 47 tis.obyv.)

Podet obyvatel okresid — podle navrhovaného vymezeni (viz vlddni ndvrh ) — stav v roce
1991

SZC a na které by se méla zamé&¥it naSe pozornost, lze zafadit ¢ty¥i z KVK,
deset z ULK a sedm z LBK. Nejvétsi z nich — poétem obyvatel — jsou Kadan
(44,4 tisic ob.) a Litvinov (41,6), zatimco nejmensi z nich nedosahuji ani dfed-
né proklamovanou ,minim4lni hranici 15 tisic obyvatel“ (Kraslice a Zelezny
Brod), a dalsi dvé (Podbofany a AS) se k ni velice blizi.

Tanvald a Zelezny Brod a s nimi dalich Sest MO nedosahuji pfitom ani
50 % pramérné velikosti MO vyjddfeného poétem obyvatel (23,5 tisic obyv.
v roce 1991). Existence malych MO znamend vyrazné zvySeni velikostniho
rozpéti mezi okresy vyjadieno variaénim koeficientem na 11,1 (!), nebot v sou-
¢asné dobé ¢ini jen 1,1 (Liberec vs. Semily). Za pfedpokladu, Ze tyto nejmensi
MO, oznacéované jako V. kategorie, pfi¢lenime k vétsim MO (viz varianta
B v tab. 8 a 9), variaéni rozpéti se sniZi na 4,7. Za pfedpokladu, Ze by se po-
dafilo vyznamné nebo tiplné zredukovat také MO IV. kategorie, kterych je cel-
kem 13 (méné neZ primérnd velikost — 47 tisic obyv.), variaéni koeficient by
se upravil na 4,2 az p¥ipadné 1,9 (viz varianty C a C 1 v tab. 8 a 9).

Za nejmensi MO, ktery se nabizi pro ivahy v zdjmu rovnomérnéjsiho a tim
i efektivnéjsiho rozloZeni vykont a dfadd statni spravy, tak vychdzi Rumburk
(+ Varnsdorf) s 53,7 tisici obyv., zatimco v p¥ijatém nédvrhu je jim téméy pét-
krat mengi Zelezny Brod s 11,1 tisici obyvatel!

Redukce poétu podprimeérné lidnatych ,malych okresd“, tj. s méné nez 47
tis.obyv. v r. 1991 (viz varianty B a C), jejich pfiélefiovanim k vét$im okresim
— viz tabulka 8 — zahrnuje celkem 18 ,malych okrest“ (pofadi vzestupné pod-
le poétu obyvatel):

— v Karlovarském kraji: Kraslice, A§, Maridnské L&zné a Ostrov ( éty¥i ze sedmi)
— v Usteckém kraji: Podbotany, Varnsdorf, Bilina, Lovosice, Litvinov a Ka-
dani a pfipadné také Roudnice n.L. a Louny (osm ze Sestnécti)
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Tab. 10 — Parametrické porovndvani poétu ,malych okresia®

Ukazatel KV UL LB szC CR
Prim.parametr, km 12,3 10,3 10,0 10,7 11,3
Prim.hustota ob/km? 93 155 136 132 116
Parametricky koeficient | 1144 1597 1360 1412 1311

— param. koef. relativné 0,87 1,22 1,04 1,08 1,00
Param. pocet okrest 6,1 19,5 10,4 35,5 194

— saldo ke skut. poétu -0,9 +3,5 +04 +2,5 0

— v Libereckém kraji: Zelezn}? Brod, Tanvald, Jilemnice, Frydlant, Novy Bor
a pripadné také Turnov (Sest z deseti)

Zv1astni postaveni v souboru téchto podlimitnich okrest zaujimaji Louny, kte-
ré jsou a ve vSech sledovanych obdobich byly (politickym) okresem. Poétem 38,4
tisic obyvatel nejen, Ze nespliiuji limit primérné velikosti, ale vyrazné zaosta-
vaji v tomto sméru za svym sousedicim rivalem Zatcem (48,2 tisic obyv. véetné
Podboranska), ktery je svou polohou bliZe t&Zisti osidleni stavajiciho okresu.

V ptipadé okresu Roudnice n. L. (30,2 tisic obyv.) je divodem jeho podpri-
mérné velikosti sporné zaélenéni témé¥ celého spravniho obvodu Stéti (vice
nez 10 tis.obyvatel) k okresu Litomé¥ice a znaéné é4sti Libochovicka (vice nez
6 tisic obyv.) k okresu Lovosice.

V piipadé okresu Turnov (31,8 tisic obyv. bez Zeleznobrodska), jehoz tizemi
bylo od roku 1960 znaéné necitlivé rozdéleno mezi étyti jiné okresy a dva raz-
né kraje — Semily a Jiéin, Jablonec n. N. a Liberec — mtze je$té dojit k drob-
nym tdpravam, ale ty nemohou vyraznéji ovlivnit zvySeni jeho lidnatosti. Dd-
vodem je jednak zaélenéni Ceskodubska (vice neZ 7 tisic obyvatel) — d¥ivéjsi
soutasti tohoto okresu — k okresu Liberec a konkurenéni ambice Zelezného
Brodu, které vyiistily v jeho dodateéné zaiazeni mezi ,nové okresy“, i kdyz je
poctem 11,1 tisic obyvatel tim nejmensim (a lze proto ofekdvat pokus o jeho
tzemni expanzi i na tdkor Turnovska).

Vyjimkou jsou z tohoto hlediska okresy Semily (+ Jilemnice), Zatec (+ Pod-
borany) a Rumburk (+ Varnsdorf), které by p¥ipadnym p¥i¢len&nim soused-
nich a mensich (méné lidnatych) okresud tento limit presahly (viz tab. 9).

S ohledem na pramérnou hustotu zalidn&ni a primérnou rozlohu porovna-
vanou v ramci celého souboru navrZenych MO jsme stanovili tzv. parametric-
ky koeficient, z néhoz lze odvodit tomu odpovidajici ,,parametrizovany poéet
okrest“. Podle tohoto samozrejmé silné zjednodusujiciho ukazatele by mélo
a mohlo byt na dzemi SZC vice MO, co plati zdroven o krajich ULK a LBK,
zatimco v kraji KVK by se mél pocet okresu sniZit (viz tab. 10).

5. Pohledy na pozice nékterych center

Nevybranymi 11 centry, kterd v minulosti plnila funkeci sidla (politické)
okresni spravy, jsou (ddaj o poltu obyvatel v tisicich v roce 1991 ve mésté
a v jeho pripadném spravnim obvodu a podet umisténi ze étyt sledovanych ob-
dobi do roku 2003, viz téz tab. 3 — 5):

— V Karlovarském kraji : Nejdek (8,2 — 10,3 a 1), Touzim (3,9 — 6,5 a 1), Lo-
ket (3,0 - 3,6 a 1), Tepla (2,9 - 2,9 a 1), Zlutice (2,8 - 5,7 a 1) a Jachymov

(2,7 — nema3, a 1).
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— V Usteckém kraji : Duchcov (8,9 - 22,7 a 2) a Sluknov (5,6 — 13,8 a 2).
— V Libereckém kraji : Doksy (5,2 — 8,4 a 1), Jablonné v Podj. (3,8 — 4,6 a 2)

a Dub4 (1,7 a nem4, a 2)%

Jako centrum ,malych okrest“ — dosud bez této funkce — byla naproti tomu
vybrédna tii mésta (poéet obyvatel v tisicich v roce 1991 ve mésté a v jeho
spravnim obvodu II. stupné): Ostrov (17,9 — 26,3), Tanvald (7,1 — 20,0) a Ze-
lezny Brod (6,8 — 13,3), u nichZ se v8ak nabizi otdzka odtivodnénosti takové-
ho kroku a zvéaZeni dcelnosti jejich od¢lenéni od stavajicich zcela nespornych
center (Karlovy Vary a Jablonec n. N., pop¥. Turnov)®.

Varianty mozného a podle autorova ndzoru vhodného vytvéaieni vétsich
spravnich celkt (viz tab. 8 a 9) pfitom také odkryvaji nékteré nové anebo opo-
mijené pohledy na pozici a silu dzemnich celkd a jejich center vyjadieno po-
¢tem obyvatel.

NeJlepe to ukazuje piiklad Usti n. L., které byva oznadovano za ,metropo-
1i“ SZC a je také dlouhodobg jejich spravmm a funkénim centrem. Ve varian-
t8 A (v souladu s p¥ijatym vlddnim ndavrhem) zaujimé Usti n. L. v pofadi na-
vrzenych MO podle ofekavani 2. misto za Libercem, ale ve varianté B se oci-
td na 3. misté jiz za Teplicemi (+ Bilina), zatimco ve varianté C se propada
dokonce aZ na 6. misto predstiZeno jesté Karlovymi Vary (+ Ostrov), Chomu-
tovem (+ Kadan) a Mostem (+ Litvinov). Pokud bychom prlclemh k Dééinu ce-
16 Sluknovsko (Rumburk + Varnsdorf) octne se Usti n. L. aZ na 7. misté pod-
le poctu obyvatel ,spravnich okrest“ SZC, ohrozovaném Jeste moznym priéle-
nénim Roudnice n. L. k Litomé¥icim. Mezi 15 nejs1lné3§im1 ,,uzemmml celky”
na tzemi SZC (viz varianty C a C.1 v tab. 10), které maji vice nez 75 tisic oby-
vatel), coZ odpovida napi. souéasnému okresu Semily anebo MO Cesk4 Lipa)
a jsou pritom vnitiné integrovanym regionem, tak ,metropole” Usti n. L. zau-
jima aZ 6. nebo 7. misto!

I to je dokladem skuteénosti, Ze spravni pozice Usti n. L. t87i, piipadné tézila
mnohem vice ze své geograﬁcke polohy, nez z poz1ce své vlastni sily a velikosti.
Ustin. L. obklopeno vyznamnymi sousedy a zaroven konkurenty, kterymi jsou
zejména Teplice, pak Dé¢in a rovnéz Litomé¥ice, nema4 totiz kde (a od koho), na
rozdil od téchto svych konkurentﬁ, pﬁbirat dalsf izemni a populaéni zisky.

Pro Usti n. L. byla rozhodné Vyznamnym argumentem a vyhodou jeho po-

v w

Movew

znamnych dopravnich cest. V sou¢asné dobé je viak t&zisté ULK posunuto
vice na jihozdpad do blizkosti jejich hlavniho konkurenta Teplic, v jejichz
zézemi leZi sobé konkurujici Duchcov a Bilina. Pokud si pfedstavime ULK
bez Sluknovska, jehoZ do znaéné miry jen administrativni spojeni s Dééin-
skem je dédictvim predchazejiciho necitlivého ¢lenéni (podobné jako Louny
mé také okres Décin nejdéle posunuté t&Zisté osidleni od okresniho mésta)
posunulo by se t8Zisté kraje od Usti n. L. jesté dale na zdpad do blizkosti

Biliny...

4 Jéchymov, Tepl4 a Duba nejsou ani v souboru tzv. povéfenych obci II. stupné, mezi ni-
miz je naopak dal8ich (také nevybranych) 11 mést ULK, osm mést LBK a t¥i mésta KVK.
Z nich jsou nejvétsi Jirkov (18,2 ) a Klaiterec n. Oh# (16 2) a nejmensi Velké Bfezno (1,8)
a Ustek (2,7) v tisicich obyvabel v roce 1991 (Uzemni obvody povétenych obecnich dradd
1994, Vladni nédvrh zdkona o stanoveni obci s povéfenym obecnim dradem 2002).

5 Obce sprévnl’ho obvodu Zelezného Brodu byly v puvodnim vladnim névrhu p¥iclenény
k navrzenym MO Tanvald, Turnov a Jablonec n. N. Zelezny Brod pfedstavuje poétem
obyvatel viibec nejmensi ,,maly okres“ (jeho vymezeni bude mit dopad predevsim na Tur-
nov / Turnovsko).
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Naproti tomu na moznosti potencidlniho p¥i¢lenéni okoli mohou zaklddat
své dalsi ambice Karlovy Vary, které by spolu s MO Ostrov zaujaly 2. misto
v SZC za v tomto sméru bezkonkurenénim Libercem, ktery by bez Frydlant-
ska tim dokonce pfedstihly.

Za touto hlavni dvojici s jasn& dominujicimi jadry (Liberec a Karlovy Vary)
nasleduji daldi dvé mezi sebou zcela vyrovnané a zaroven dvojjaderné (resp.
vicejaderné) dvojice, které jsou si p¥itom navzdjem i uvniti konkurenty. Prv-
ni dvojici je jiz zminéné Usti n. L. a Teplice a druhou dvojici Chomutov (+ Ka-
dan) a Most (+ Litvinov), kazd4 s vice nez 245 tisici obyvatel (zhruba stejny
pocet obyvatel ma rovnéZ aglomerace Liberec a Jablonec n. N.). Z tohoto di-
vodu je opravnéné uvazovat i o tom, aby se na vyssich, resp. spoleénych sprév-
nich funkecich dzemi ULK podilely obé dvojice a vSechna vyznamové rovno-
cennd centra. Do znaéné miry tak tomu i ve skutenosti je a na délbé nejvys-
§ich spravnich, administrativnich a politickych funkci se jiz podili. I to mize
napliiovani z ,isteckého” pohledu dominantni a metropolitni funkce Usti n. L.

Z tohoto divodu by bylo vhodné promitat specifickou a vyvdzenou ,poly-
centrickou” situaci ULK do nutné zcela specifického postaveni Usti n. L. jako
sidla ,krajského tdradu®, ale s délbou jinych vyssich funkei s dalsimi rovno- -
cennymi centry. V tom Ustecky kraj a jakékoliv jeho spravni centrum nemaji
analogického partnera nikde jinde v CR. )

Témér tretina obyvatel SZC a 60 % obyvatel ULK je soustfedéna do rozlo-
hou nevelkého tzemi mezi Usti n. L. a Kadani, v némZ se projevuji i nejvétsi
kontrasty ve struktufe osidleni. Na jedné strané rozsahld a riznym zptasobem
devastovand udzemi téméf bez zalidnéni anebo s drastickym vylidnénim, na
druhé strané o to kontrastnéji pisobici izemi mést a jejich aglomeraci s hus-
tou zastavbou a vysokou hustotou zalidnéni, ale i s fadou rychle nartstajicich
socidlné ekonomickych problémi. To vSechno klade a bude kldst také znacéné
pozadavky na efektivni vykon vefejné spravy dzemi, jejiZz reforma se u nds

sx s

pravé bliZi do své zavéreéné faze.

6. Srovnani s izemné spravnim ¢lenénim a jeho vyvojem
v Sasku a v Polsku

Vzéjemnym, ale izemné logickym a inosnym sluéovdnim spravnich jedno-
tek lze vytvaret mensi polet vétsich celkd, ¢im? je sledovano jak sniZovani na-
kladd na budovani a provoz t&chto dfadd, tak i jejich rovnomérné&jsi zatiZeni
a tim i zaruka stejné kvality a efektivity vefejné spravy izemi. To bylo i cilem
reformy vefejné spravy dzemi, kter4 jiz prob&hla v Sasku a v Polsku, a ktera
jde praveé timto smérem, zatimco u nas jdeme cestou dezintegrace pfinasejici
riziko rozptylovani sil a prostfedkd vSeho druhu. Zatimco v Sasku i Polsku
jdou cestou vytvareni vétsich spravnich celkd, a to ve vzdjemné provazanosti
na vSech urovnich, u nés je postup naprosto opaény (viz tab. 11).

V Sasku po roce 1990 nejd¥ive p¥ijali sniZeni poétu okresi, jejich pramér-
né velikost nyni pfedstavuje 837 km? (tedy méné nez zatim u nés), ale 207 ti-
sic obyvatel (tedy o vice neZ 80 tisic obyvatel vice nez zatim u nés). Souéasné
s tim ve dvou postupnych krocich — prvni byl dobrovolny a druhy jiz natizeny
— sniZili pofet obci na t¥etinu poéateéniho stavu! Priimérna velikost stévajici
obce v Sasku nyni ¢ini 8,4 tisic obyvatel, zatimco p¥ed reformou 2,9 tisic oby-
vatel. Tato reforma — v&tsi okresy a vétsi obce — byla ukonéena k 1. 1. 1999.
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Tab. 11 — Porovnéni dzémné spravniho &lenéni Saska, Polska a Ceska

Ukazatel SX1 SX 2 PL DS CR1 sz€1 CR2 sz¢ 2
Podet okrestt 48 22 373 30 76 14 194 33

- pram. rozloha (km?) 384 837 838 665 1.031 844 404 358

— prum. podet obyvatel (tis.) 97 207 104 99 120 112 417 474
- prim. podet obci 33,9 24,7 6,7 5,6 82,3 50,1 32,3 21,3
Pocet obei 1626 544 2489 169 6258 702 6258 702

— prim. rozloha (km?) 11,3 33,8 126 118 12,6 16,8
- prim.obyvatel (tis.) 2,9 8,4 15,5 176 1,64 2,22
Obyvatel na km? 252 248 124 149 131 133
Rozloha (tis. km?) 184 184 | 3127] 199 789 11,8 789 | 11,8
Obyvatel (tis.) 4641 4567 38649 2980 10292 1564 10292 1564

Vysvétlivky:

SX 1 = Sasko v roce 1990, SX 2 = Sasko od tizemné spravni reformy od roku 1999

PL = Polsko, DS = Dolnoslezgké vojvodstvi ... od dzemné spravni reformy od r. 1999.
CR 1 = Ceska republika, SZC 1 = Severozapadni Cechy .... stav pred reformou v r. 2001
CR 2 = Cesk4 republika, SZC 2 = Severozéapadni Cechy ... stav po reformé od r. 2003

Cela zemé se kromé 'toho déle ¢leni na t¥i tzv. vladni kraje s pramérnym po-
étem 1,52 mil.obyvatel (tedy zhruba stejné jako SZC v na§em vymezeni). Pod-
le peélivych propoéti by jednim z efektti této reformy méla byt dispora zhruba
5 900 pracovnich mist a s tim souvisejici moznost vyuZiti usetfenych zhruba
300 mil. DM ro¢né ve prospéch jinych nez osobnich / mzdovych vydajia (Ko-
walke 1999, Verwaltungsreform in Freistaat Sachsen 1999).

V Polsku, kde jiZz od reformy v 70. letech existuji velké obce s primérnym
poétem vice nez 15 tisic obyvatel (vice neZ nékteré u nds navrZzené malé okre-
sy!), byla provedena razantni zména administrativng spravniho ¢lenéni tdze-
mi a s tim souvisejici vefejné spravy s déinnosti od 1. 1. 1999. Misto 49 kraja
(vojvodstvi) bylo p¥ijato ¢lenéni na 14 krajd, jejichZ primérnd velikost pted-
stavuje 2,62 mil.obyvatel (!) a 22,3 tisic km?, tedy dvakrat vice nezZ m4 naSe
vymezené dzemi SZC! Soucasné s tim p¥esné po 25 letech bylo znovuobnove-
no ¢lenéni na okresy. Celé Polsko je ¢lenéno na 373 okresti (powiat), z toho 65
méstskych, jejichZ primeérna velikost ¢ini 838 km? (stejné jako Sasko) a 104
tisic obyvatel (tedy téméf piesné jako dosud mame u nds, kde je vSak chceme
zmensSovat) (Effectiveness, Openess, Subsidiarity 1998, Kowalke 1999).

Nové vytvorené Dolnoslezské vojvodstvi, sousedici s LBK a zéasti také s po-
dobnym pi#irodnim i ekonomickym profilem, mé téméi dvakrat vétsi pocet
obyvatel, neZz maji ndmi vymezené SZC a sedmkrat vice nez nas LBK. Pru-
mérna velikost nové vytvorenych okresti tam dosahuje 665 km? a téméf¥ 100
tisic obyvatel, coz je dvakrat vice, nez naSe navrzené MO. Na dolnoslezsky
okres pritom pfipadad v priméru méné nez 6 obci (!), zatimco v CR dosud 82
(50 v SZC), resp. po prijeti MO to bude 32 (21 v SZC).

Z uvedenych ddaji (viz tab. 11) vyplyv4, Ze mdme p¥#ili§ mnoho a tedy pfi-
1i§ malych obci, Ze jsme vytvorili hodné a tedy malych kraj, a to jediné, v éem
jeSté stdle drZime stejnou latku, to jsou okresy, které naopak chceme rozbit
a na rozdil od nasich sousedd zmensovat.

Pfijetim navrhu na vytvofeni malych okrest — aniZ se reforma veiejné
spravy zabyvala komunadlni drovni, tj. efektivnim vykonem jejiho zdkladniho
¢lanku a s tim souvisejicim poétem (velikosti) a funkénosti gbei — se nas od-
stup od nasich sousedu jeSté prohloubi. Pohraniéni regiony Ceské republiky,
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a tedy i rozhodujici ¢ast SZC, a v nich predevsim vétsina efektivnimu pojeti
préace a pozadavkim moderni doby vzddlenych anebo nedostadujicich malych
obci, ale s nimi i nové uvadéné spravy kraji a novych ,malych okresi“ pociti
pravdépodobné nejdiive problémy a dopady tohoto do izolace a nizké efektiv-
nosti jdouciho vyvoje a ponesou také nejd¥ive jeho negativni disledky.

Zavérecné poznamky

Na zac¢atku dubna roku 2002 — jen dva tydny po projedndvani zakona o po-
vérenych obcich (malych okresech) — byl Poslaneckou snémovnou CR schvalen
souvisejici zdkon o prevedeni nékterych pravomoci rusenych okresnich uradu
na 194 povérenych obci. V druhé poloviné dubna roku 2002 byl Poslaneckou
snémovnou prijaty (a rozsifeny) navrh na stanoveni 194 obci s rozsitenou pii-
sobnosti projednavan v Senatu CR, mj. za ucasti a vzruSenych protesta signa-
tart petice nazvané ,Vladni navrh reformy verejné spravy nam uskodi“ zve-
fejnéné 5. bifezna 2002 v Chlumci n. C., ktera byla zasldna vSem ¢lentim
a predstavitelim nasich nejvyssich zastupitelskych sbora (Uchytil 2002). Vy-
sledkem tohoto projednavani bylo v8ak rozsifeni poétu ,povéfenych obci® ze
194 na 205, kdyz mezi tzv. malé okresy se chtélo dostat 30 dalsich obci (mést).
V dodateéné schvédlenych obcich se jiz neobjevily zadné obce (mésta) ze SZC.

Ze zprav CTK '

Pres veskerou inzerovanou proklamaci o celostatni diskusi na téma reforma verejné
spravy ve skutecnosti ona diskuse s predstaviteli samospravy probihala pouze direktiv-
nim zpisobem ze strany wfedniki Ministerstva vnitra CR ... (6. ledna 2002)

Mistopredseda ODS Miroslav Bene§ upozoriuje, Ze vznikem témér dvou stovek takz-
vanych povérenych obei s rozsirenou ptusobnosti naroste pocet urednikta o 5 000 a ro¢ni
naklady na vykon statni spravy vzrostou o 20 miliard korun Neni to reforma, ale defor-
ma. (19. bfezna 2002)

Navrh zdkona, ktery by nové upravil hranice deseti kraju predlozila skupina osmi se-
ndtori, kteri se svjm navrhem snazi vyhovét pirani obei, které nejsou spokojeny se svym
uzemnim zaclenénim ...(27. brezna 2002) .

.. zakony o reformé vefejné spravy mozna skoné¢i u Ustavm’ho soudu . pod petici pro-
ti zakonu o prevedeni nékterych pravomoci rusenych okresnich dirada na 194 povérenych
obei se jiz nashromazdilo 436 podpisi starosti obei ... je tfeba vzdat se my&lenky, Ze
v kazdém miniaturnim regionu, ktery ma okolo 15.000 obyvatel musi byt nutné soustre-
déno 80 procent vykonu statni spravy, kterou dnes vykonava okres ... (10. dubna 2002)

.. K rozhodnuti obce Chrast sloudit se s Plzni je priméla reforma verejné spravy, v je-
jimZ ramci méla preut pod malé meésto Nyrany, ktereé je dopravné slozité dostupné. Pl-
zensky primator veéri, Ze se ¢asem budou pnpo_lovat dalsi obce, nebot se Jedna 0 mtegrac—
ni trend, ktery probihd po celém svété ... pFipojeni neznamena zanlk ale rozvoj ... (17.
kvétna 2002)

.. Rozhodnuti dalSich obei priclenit se k Plzni vyplyva z probihajici reformy verejné
spravy, nebot ackoli obé lezi v tésném sousedstvi Plzné mély podle architekti reformy

2wz

spadat pod vzddlené povérené obee, k nimz nemaji zadné vztahy '(4. éérifna'2002)

A uplné na zavér z jinych zdroju : .

Neexistovaly nebo neexistuji nahodou i jiné cesty? Mohly se radne prehodnotlt viech-
ny ¢innosti okresnich 1itad’ a nékteré delimitovat na soucasné povérené obce a na vznik-
1é krajské urady. Agendy, které j je vhodné z mnoha divodi provadét pro celé vizemi okre-
su, pak zanechat na ,oCesaném“ okresnim ufadu, ktery vykonava pouze statni spravu
g nezasahu_]e do samospravnych ¢innosti (M. Kroc, piednosta OkU Plzen _jih,15. tinora

002). , .
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Summary

DEVELOPEMENT, PARTICULARITIES AND PROBLEMS OF TERRITORIAL
ADMINISTRATIVE DIVISION OF NORTH-WESTERN BOHEMIA

The territory of North-Western Bohemia (NWB), that is the territory of the current
regions of Karlovy Vary (KVR), Usti nad Labem (ULR) and Liberec (LBR), will include
within the Second stage of administration reform of the Czech Republic, valid from the 1st
of January 2003, 33 so-called small districts. These “small districts“, that is selected
municipalities with a larger authority of IIlrd degree and partly also the new regions
(regional authority) will at the same time be competent to discharge some administrative
competencies of the former 14 district authorities. One of the consequences for the territory
— the question is whether positive and really desirable — is a much greater size
differentiation of districts. As to the number of inhabitants, the difference between NWB
districts is more than 120 000 inhabitants (Liberec — 134 600 inhabitants and Zelezny Brod
— 11 100 inhabitants — or Kraslice 14 100 inhabitants) and the risk of very different
pressures and a very different stress and therefore a very different efficiency of individual
administrative districts is imminent.
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On the NWB territory, in total 17 centres with supra-district authority could be
identified in the period 1848 to 2002. From the viewpoint of the present territorial
limitation and functional position, we can differentiate among them:

A) Nine local centres including, besides the present centres (Karlovy Vary, Liberec and
Usti nad Labem), also Cesk4 Lipa, Cheb, Litomé¥Fice, Loket, Louny and Zatec.

B) Eight external centres, where be51des the present neighbouring centres (Hradec
Kralové, Plzefi and Prague) are also Ji¢in, Kladno, Mélnik, Mlad4 Boleslav and Slany.
(Note: Loket Zatec and Slany are not districts now and Loket is not among the proposed
small districts either.

Usti nad Labem is the only city in the NWB territory having continuously since 1949 (or
since 1938) the position of “regional centre” which it maintains, builds and uses. Liberec
and Karlovy Vary got in 2000 back the lost “regional” position and only a careful regard
back to the past can give an answer to the question to which extent their development and
their present position have been affected (negatively or positively) by the period “in shadow”
and by central planning conditions.

The ULR plays on the NWB territory the role of “enlarged region”, and that on the
detriment of both its neighbours which are then in the position of “reduced regions”. While
ULR has increased its area by this administrative way by 1 191 square km (this
corresponds roughly to the size of Ceska Lipa district), that is almost of 29%, the LBR has
lost 1 074 square km, (25%) and the KVR 10264 square km (28% of the former territory).

Important changes both in number and size of individual districts occurred in the
present NWB territory, in the years 1910 to 2002 (the previous development is not
evaluated). The situation was similar as far as the counties are concerned. On the basis of
evaluation of the situation in 1910, 1930, 1950 and 1970 (the same as at present), in total
45 district centres can be identified on the NWB territory — out of them 42 are local towns
in the NWB territory and only three are towns which are now situated in the territory of
other regions (Table 3 to 6).

Among the proposed 33 “small districts”, there are naturally all the present district
towns (14), then 16 former djstrict towns, but for the first time three new districts which
will be Ostrov, Tanvald and Zelezny Brod (See Tables 3 to 7).

Among administrative districts with under-average population (in Tables districts of
IVth and Vth category) where live almost 36% of the NWB population and at which the
attention should be aimed, could be included 4 from KVR, 10 from ULR and 7 from LBR.
The smallest of them do no reach even the administratively declared “minimal limit of
15 00 inhabitants” (Kraslice and Zelezny Brod) and two others (Podbofany and AS) are very
close to the limit.

Variants of a possible, and according to the author a more suitable formation of larger
units (See Table 10) also reveal some new or neglected views on the position and strength
of territorial units and of their centres, expressed by number of inhabitants.

From this viewpoint it would be useful to project the specific and balanced “polycentric”
situation of the ULR into the necessarily quite specific position of Usti nad Labem as seat
of “regional authority”, but with the repartition of other higher functions with other
equivalent centres (where the region and any of its administrative centres have any similar
partner nowhere else in the Czech Republic).

The administrative position of Usti nad Labem has much more profited from its
geographic position than from the position of its own strength and size. Surrounded by
important neighbours and at the same time rivals — which are above all Teplice, then Dééin
and also Litoméftice — it can, differently from these rivals, gain from nowhere and from
nobody new territory or population.

Karlovy Vary, on the contrary, can base its ambitions on a possible incorporation - it
would then together with Ostrov gain the second position in NWB after Liberec which has
no concurrence in this sense, but if without Frydland, Karlovy Vary would surpass it in size.

While in Saxony (Germany) and in Poland larger administrative units were formed,
interconnected at all levels, the process in our country is quite different (See Table 9). In
the Czech Republic, we have too many too small municipalities, so we have formed many
an(;i thus small regions, and the only thing that remain similar, the districts, will be also
reduced.

By approving the proposal to form small districts — without the reform of public
administration dealing with the communal level, that is effective discharging of its basic
elements and the related number /size/function of municipalities — our gap from our
neighbour will still deepen. It will be above all border areas — and thus also the decisive
part of NWB - and within them small municipalities and new really small districts mostly
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not corresponding to an effective conception of work and to requirements of modern time,
which will be the first to experience the problems and impacts of this isolating and low
effective development and will bear its negative consequences.

(Pracovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty, Technickd univerzita Liberec,
Hdlkova 6, 461 17 Liberec; e-mail: vaclav.postolka@uslib.cz.)
Do redakce doslo 7. 5. 2002
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