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V. Po S t 0 I k a: Developement, particularities and prob{ems of territorial administrative 
division of North-Western Bohemia. - Geografie - Sbornik CGS, 107, 3, pp. 277 - 295 (2002). 
- The area of the North-Western Bohemia (NWB, covered by three from the 1st January 
2000 in the Czech Republic 14 existing new counties) will be divided from 1st January 2003 
- in compliance with ongoing public administration reforms - to 33 new and smaller 
"districts" (instead of more than 40 years existing 14 districts). The paper deals with 
internal territorial division of public administration units (counties and districts) of the 
NWB area in the past (see enclosed tables). In order to assess and classify both necessity 
and significance of recently proposed centers and their future areas the author applies to 
assess their "population size" (which is one of key aspects used in the reform proposals). 
According to the new districts "population size" - the average size is only 47 thsd inh. The 
author identifies group ·of the "smaller and disputable districts", in which he looks one of 
very dispute and risky results of the reform. This is emphasized by comparison with the 
simultaneous development and achieved results of the territorial division in the 
neighbouring countries Saxony I Germany and Lower Silesia I Poland. After completion of 
this paper the Senat of the Czech Republic approved this proposal, but moreover the 
number of all the new "districts" for the whole CR territory grow up from 194 up to 205 
units (instead of 76 existing districts). 
KEY WORDS: North - Western Bohemia - public administration division in the past and 
its new changes - new counties and new declared districts and their centers - disputable 
centers and districts - comparison with Saxony I Germany and Lower Silesia I Poland. 

1. Uvod 

Na uzemi Severozapadnich Cech (dale SZC), za,ktere zde povaz~jeme uze­
mi stavajicich kraju Karlovarskeho (dale KVK), Usteckeho (dale ULK) a Li­
bereckeho (dale LBK), je v ramci tzv. II. faze reformy verejne spravy navrho­
vano - s ucinnosti od 1. 1. 2003 - vytvoreni soustavy 33 tzv. malych okresu. 
Na tyto "male okresy", resp. poverene obce s rozsirenou pusobnosti III. stup­
ne a zcasti i na nove vznikle kraje (krajske urady) se budou zaroven prevadet 
kompetence nekterych vykonu statni spravy ze soucasne stirn rusenych sta­
vajicich okresnich uradu. 

Pred timto kr:okein predstavuje prumerna velikost okresu v SZC §44 km2 

(82 % prumeru CR) a 1J1,7 tisic obyvatel v roce 2001 (93 % prumeru CR). Me­
zi okresy na uzemi SZC jsou pfitom jiz nyni znacne rozdily - variacni rozpeti 
v rozloze cini 1 226 km2 (Karlovy Vary 1 628 a Jablonec n. N. 402) a v lidna-
tosti 83,7 tisic obyvatel (Liberec 159,2 a Semily 75,5). v 

Z hlediska poctu obyvatel nedosahuje prumerneho poctu obYVlJtel CR cel­
kern sest okresu (od zapadu k vychodu): Cheb, Sokolov, Louny, Ceska Lipa, 
Jablonec n. N. a Semily, ktere take - s yfjimkou Jablonce n. N. - a spolu s Li­
tomefickem a Karlovarskem maji navic podprumernou hustotu zalidneni. 
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Tab. 1 - Vjvoj poctu a hustoty obyvatel v letech 1930 - 1950 - 2001 

Ukazatel KV UL LB SZO CR 

Rozloha (km2) 3315 5335 3163 11813 78864 
Rozloha (% OR) 4,2 6,8 4,0 15,0 100,0 
Obyvatelstvo 1930 (tis.) 501,9 1115,5 559,1 2176,5 10673,5 
Obyvatelstvo 1950 (tis.) 244,3 734,6 373,1 1352,0 8896,1 
Obyvatelstvo 2001 (tis.) 306,8 826,4 430,8 1564,0 10292,1 
Obyvatelstvo 1930 (%). 4,7 10,5 5,2 20,4 100,0 
Obyvatelstvo 1950 (%) 2,7 8,3 4,2 15,2 100,0 
Obyvatelstvo 2001 (%) 3,0 8,0 4,2 15,2 100,0 
Vjvoj obyvatel 1950/1930 0,49 0,63 0,67 0,62 0,83 
Vjvoj obyvatel 2001/1930 0,61 0,74 0,77 0,72 0,96 
Vjvoj obyvatel 200111950 1,26 1,13 1,16 1,16 1,16 
Obyvatel/km2 (1930) 151 209 177 184 135 
Obyvatel/km2 (1950) 74 138 118 115 113 
Obyvatel/km2 (2001) 93 155 136 133 131 

Nadprumernou hustotu i Bocet obyvatel maji tedy pouze okresy (od Z k V): 
ChomJItov, Most, Teplice, Usti n. L., Decin a Liberec. 

SZC jako celek maji hustotu zalidneni odpovidajici prumeru cele CR, ale 
soucasne ryrazne nizsi - 0 temer 30 % - nez v roce 1930! V porovnani s rokem 
1930 je deficit obyvatelstva nejvyssi v KVK (39 %), dale v ULK (26 %) a rela-
tivne nejmenev LBK (23 %) - viz tab. 1. y 

PodlEt navrhu pfijateho Poslaneckou snemovnou CR v breznu 2002 by se 
uzemi CR clenilo na 194 obvodu "obci s rozsirenou pusobnosti III. stupne" 
- dale "male okresy" (dale MO) - v tom 33 "malych okresu" na uzemi SZC 
(Vladni navrh zakona 0 stanoveni obci s poverenym obecnim uradem 2002)1. 

Prumerna veljkost navrhovanych MO na uzemi SZC predstavuje 358 km2 

(89 % prumeru CR) a 47,4 tisic obyvatel (101 % prumeru CR) pfi prumernem 
poctuy 21,3 obci. To znamena, ze prumerna velikost spravniho obvodu okresu 
v SZC §e tim snizuje 0 486 km2 a 0 64,3 tisic obyvatel, resp. 0 58 % (zatimco 
v cele CR to predstavuje snizeni 061 %)! 

Jednim z dusledku pro uzemi - otazkou zda pozitivnim a opravdu zadou­
cim - je mnohem vfraznejsi velikostni diferenci~ce mezi okresy. Z hlediska 
poctu obyvatel se variacni rozp~ti mezi MO v SZC zvysuje na vice nez 120 ti­
sic obyvatel (Liberec 134,6 vs. Zelezny Brod 11,1 nebo Kraslice 14,1) a vytva­
ri se tak znacne. riziko velmi rozdilnych tlaku a pfllis rozch1neho zatizeni, 
a tim i ruzne efektivity jednotlirych spravnich obvodu. 

2. Cleneni na kraje a krajska centra 

Uzemi Severozapadnich Cech (dale SZC) od roku 1848 (vznik prvnich kra­
ju a okresu) az dosud proslo vfraznYmi zmenami sveho administrativne 
spravniho cleneni. Na relativne malem uzemi (15 % rozlohy CR) se v tomto 
obdobi nejmene sestkrat zmenily hranice kraju a okresu (Amtliches Deuts-

I PH projednavani vladniho navrhu v PosJanecke snemovne byly dodat~cne zarazeny 
a schvaleny pouze dva MO - Varnsdorf a Zelezny Brod, oba na lizemi SZC. 
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ches Ortsbuch 1940, Atlas ceskoslovenskych d~in 1965, Atlas Republiky Ces­
koslovenske 1921, Mapa spravniho rozdEHeni CSR 1960, Seznam obci a okre­
su Republiky Cesko-slovenske 1938) a v soucasne dobe probihaji a pfipravuji 
se dalsi zmeny. 

N a tomto uzemi lze v uvedenem obdobi identifikovat pusobeni celkem 17 
center s krajskou (nadokresni) funkci, mezi nimiz je mozne z hlediska stava­
jiciho uzemniho vymezeni a funkcniho postaveni rozlisit : 
A) Deyet mistnich center - kde v~dle stavajicich center Karlovy Vary, Liberec 

a Vsti nad Labem jsou dale Ceska Lipa, Cheb, Litomerice, Loket, Louny 
aZatec 

B) Osm cizich center - kde vedle stavajicich sousednich center Hradec Kralo­
ve, Plzen a Praha jsou take Jicin, Kladno, Melnik, Mlada Boleslav a Slany2. 

Do nejvetsiho poctu - do sedmi z celkem 24 kraju - byly SZC rozsleneny 
v roce 1848, kdy vsak vetsina techto kraju mela sva centra mimo SZC. Hra­
nice techto, ale i nasledujicich kraju, jak lze zjistit rekonstrukci prubehu teSh­
to hranic, pfitom zpravidla vice ci mene presahovaly soucasne hranice SZC. 

Ze soucasnych krajskych center se jako prvni na teto scene objevuji Karlo­
vy Vary, ktere byly v roce 1920 jednim ze sidel navrhovanych, ale n~konec 
v ceskych ~emich nerealizovanych "zup", §polu s nimi na uzemi SZC jeste 
Louny a Ceska Lipa (Atlas Republiky Ceskoslovenske 1921, Laznovsky 
1926)3. 

Usti n. L. a Liberec spolu s Chebem (misto puvodne navrhovanych Karlo­
vYch Var) - a spolu s nimi jeste Opava - se stavaji krajskymi mesty v roce 
1938 po dobu existence tzv. Sudetske zupy (Sudetengau). Vytvoreni kraj­
skeho usporadani od roku 1949 potvrzuje postaveni Liberce, Usti n. L. a po­
prve se krajskym me stem stavaji Karlovy Vary (nikoliv vsak Opava). Za­
timco Liberec a Karlovy Vary v souvislosti s dalsi t::,eformou v roce 1960 pfi­
chazeji na dalsich 40 let (!) 0 toto postaveni, Usti n. L. si je udrzuje 
a vyznamne posiluje. 

Usti n. L. je takjedin1m mestem, ktere si od roku 1949 (resp. od roku 1938) 
neE,retdite udrzuje, buduje a take vyuziva pozici "krajskeho sidla" na uzemi 
SZC. Krome Liberce a KarlovYch Var ziskala v roce 2000 zpet ztracenou "kraj­
skou" pozici dalsi postizena mesta (nikoliv vsak opet Opava), a jen peclivY po­
hIed do minulosti muze pfinest odpoved' na otazku, do jake miry byly timto 
obdobim "ve stinu" a v podminkach centralniho planovani negativne (anebo 
pozitivne?) poznamenany jejich ryvoj a jejich stavajici pozice. 

Pfi pohledu do cele minulosti ryvoje a zmen krajskeho (nadokresniho) cle­
neni uzemi SZC lze rovnez identifikovat vYznamnou pozici, resp. ztratu pozi-

2 Loket, Zatec a Slany nejsou v soucasne doM okresy a Loket neni ani v souboru navrho­
vanych malych okresu. 

3 Duvodem tehdejslho vymezeni zup a jejich sidel byly mirodnostni problemy. Jen v sesti 
z celkem 38 (politickych) okresu na uzemi dnesnich SZC (Louny, Roudnice, Mnichovo 
Hradiste, Turnov, Semily a Jilemnice) nemelo v r. 1930 prevahu obyvatelstvo nemecke 
mirodnosti. Za temito okresy s vice nez 90 % ceskych obyvatel nasleduji se znacnym od­
stupem narodnostne vyrovnane, ale cesky jiz mensinove okresy, kterymi byly Most, 
Duchcova Litomence Naproti tomu na uzemi 21 okresu byl podil obyva!el nemecke na­
rodnosti vyssi nez 90 % (zejmena v soucasnem Karlovarskem kraji, na Sluknovsku, ale 
ijinde). Na uzemi, ktere bylo odstoupeno v roce 1938 Nemecku, zilo v roce 1930 vice nez 
403 tisic obyvatel ceske (ceskoslovenske) narodnosti, tj. jen 16 % vsech obyvatel (Seznam 
obci a okresu Republiky Cesko-slovenske 1938, Verzeichnis der sudetendeutschen Ge­
meinden 1938, Witt 1938). 
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Tab. 2 - Centra uzemne spravnich celku s "nadokresni pusobnosti" v letech 1848 - 2002 

Centrum 1848 1850 1855 1920 1938 1949 1960 2002 Celkem 
-1850 -1854 -1862 -1927 -1945 -1960 -1999 

Ceska Lipa x x 2 
Hradec Kralove (x) (x) (x) (3) 

Cheb x x x 3 
Jicin (x) (x) (x) (x) (4) 

Karlovy Vary x x X 3 
Kladno (x) (1) 
Liberec x x X 3 
Litomerice x x 2 
Loket x 1 
Louny x 1 
Melnik (x) (1) 

Mlada Boleslav (x) (x) (x) (3) 
Plzen (x) (x) (x) (3) 

Praha (x) (x) (2) 
Slany (x) (1) 
Vsti n.L. x X X X 4 
Zatec x x 2 

Celkem 7 4 6 6 6 4 3 3 17 
- mistni centra 3 2 3 3 3 3 3 3 9 

CR- kraju 24 10 20 14 22 + 14 8 14 
CR - (polit.) okresu 131 311 126 150 163 187 77 194 

Poznamky: X = cele uzemi spravni pusobnosti, x = jen cast uzemi spravni pusobnosti mist­
niho centra, (x) = cast uzemi ve spravni pusobnosti ciziho centra. 
1848 - 1850: Jicin jako sidle Bydzovskeho kraje a Slany jako sidlo Rakovnickeho kraje 
Snizeni poctu (politickych) okresu ze 311 na 126 (+ 291 soug.nich okresu) zavedeno r. 1868. 
1920 - 1927 : navrh na vytvoreni "zupniho zrizeni" nebyl v Ceskych zemich rea!izovan. Me­
zi navrhovanymi "zupami" nejmene presahovala dnesni krajske hranice}upa Ceskolipska. 
1938 - 1945: v Nemecku odstoupene casti uzemi vytvorena Reichsgau (Risska zupa) Sude­
tenland a zavedeny tfi tzv. Regierungsbezirke (clenene dale na celkem 56 politickych okre­
su), z&ltimco ostatni uzemi odstoupene,Nemecku bylo pfipojenovk tehdy existujicim provin­
ciim RiSe (a rozdeleno do 12 okresu). Uzemi tzv. Protektoratu Cech a Morava bylo cleneno 
na 19 tzv. Oberlandratsbezirke (clenene na 95 politickych okresu, ktere se dale clenily na 
soudni okresy). 

ce rady jinych mest, ZvIaste ryznamnou pozici zde v obdobi do roku 1945 mel 
a nejvice ztratil predevSim ssmsedici Jicin, nasledovany },{ladou Boleslavi 
a Chebem, a v daiSi skupine Ceskou Lipou, Litomeficemi a Zatcem. Pfiroze­
ne se take uplatnoval vliv Plzne a Hradce Kralove, mene Prahy, a naprosto 
ryjimecne i jinych mest (viz tab. 2). 

Znovuobnoveni kraju, k nemuz dosio od roku 2000, bylo vsak omezeno a po­
znamenano tou skutecnosti, ze zakladnimi stavebnimi kameny, z nichz se 
znovu budovaly, byly ruznym a nekdy necitlivym zpusobem agregovane okre­
sy vymezene v roce 1960 pfi vytvareni novych kraju. V porovnani dnesniho 
a dfivejsiho vymezeni staronovych kraju jsou proto nutne kraje "zmensene" 
a kraje "zvetsene". 

Na uzemi 8ZC je ULK nyni v roli "zvetseneho kraje", a to na ukor qbou 
svych sousedu, ktere jsou naopak v situaci "zmensenych kraju". Zatimco ULK 
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Tab. 3 - Uzemi Karlovarskeho kraje (stav 2002) a jeho uzemne spnivni cleneni v letech 
1910 - 2003 

Okres nebo jeho cast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet 

As X X X 0 X 16,5 4 
Cheb X X X X X 47,8 5 
Jachymov x x 0 0 0 - 2 
Kadan (x) (x) (x) 0 0 - (3) 
Karlovy Vary X X x X X 110,5 5 
Kraslice X X X 0 X 14,1 4 
Loket 0 X 0 0 0 - 1 
Marianske Lazne 0 X x 0 X 25,5 3 
Nejdek 0 X 0 0 0 - 1 
Ostrov 0 0 0 0 X 27,7 1 
Plana (x) (x) 0 0 0 - (2) 
Podborany (x) 0 (x) 0 0 - (2) 
Sokolov t. Falknov X X X X X 59,9 5 
Tepla t. Mesto Tepla x x 0 0 0 - 2 
Touzim 0 0 x 0 0 - 1 
Zlutice x x 0 0 0 - 2 

Celkem 11 13 9 3 7 302,0 16 
- cele okresy 6 8 4 3 7 
- okresy zcasti 5 5 5 
- okresy zasahujici jinam 2 3 3 
- okresy zasahujici sefll 3 2 2 
Mistni centra 8 11 7 3 7 13 

Poznamky: X = cely okres, x = jen cast okresu, (x) = .... s cizim centrem (na uzemi jineho 
kraje), 0 = okres v uvedene dobe neexistoval anebo nezasahoval na stavajici uzemi kraje. 
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 ..... a umisteni v peti sledovanych obdobich 
Nevybranymi sesti centry jsou (pocet obyvatel v tisicich roce 1991 mesta a jeho pfipadne­
ho spravniho obvodu, a pocet umisteni ~e ctyr sledovanych obdobi do roku 2003): Nejdek 
(8,2 - 10,3 a 1), Touzim (3,9 - 6,5 a 1), Zlutice (2,8 - 5,7 a 1), Loket (3,0 - 3,6 a ll, Tepla 
(2,9 - 2,9 a 1) a Jachymov (2,7 - nema a 1). 
Jako centrum - dosud bez teto funkce - bylo vybrano : Ostrov (17,9 - 26,3). 

zvetsil svou rozlohu timto ad!llinistrativnim zpusobem 0 1 191 km2 (to odpo­
vida zhruba velikosti okresu Ceska Lipa), tj. 0 temer 29 %, v pripade LBK do­
slo k ubytku 0 1074 km2, tj. 025 % drivejsiho uzemi, a v pfipade KVK doslo 
k ubytku 01264 km2, tj. 0 28 %1 Na ubytku v pripade KVK a LBK se podile­
ji take kraj Plzep.skY a Hradecky, ale :;ejmena a nejvice kraj StredoceskY. Do 
roku 1960 v SZC rozlohou nejmensi ULK (4 144 km2) se tak stal nyni rozlo­
hou nejvetSil1), zatimco rozlohou nejmenSim se nyni stal LBK (3 163 km2), dri­
ve vetSi nez ULKI 

3. Cleneni na okresy a okresni centra 

Na soucasnem uzemi SZC doslo v letech 1910 - 2002 (nehodnotime pfed­
chazejici vjvoj), podobne jako v pfipade kraju, k vyraznym zmemim v poctu 
a hranicich (velikosti) jednotlivych okresu. Na zaklade hodnoceni situace v rov-

ce 1910, 1930, 1950 a 1970 (shodna se soucasnjrn stavem) lze na uzemi SZC 
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Tab. 4 - Uzemi Usteckeho kraje (stav 2002) ajeho uzemne spravni cleneni v letech 
1910 - 2003 

Okres n. jeho cast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet 

Bilina 0 0 X 0 X 21,4 2 
Ceska Lipa (x) 0 0 0 0 - (1) 

Decln x x X X X 79,8 5 
DuM t. DuM (x) (x) 0 0 0 - (2) 
Duchcov 0 X X 0 0 - 2 
Chomutov X X X X X 79,7 5 
Jachymov (x) (x) 0 0 0 - (2) 
Kadan x x x 0 X 44,4 4 
Karlovy Vary 0 0 (x) 0 0 - (1) 
Litomence x X x X X 56,8 5 
Litvinov 0 0 X 0 X 41,6 2 
Louny x x X X X 38,4 5 
Lovosice 0 0 X 0 X 26,6 2 
Most X X X X X 78,6 5 
Novy Bor t. Bor u C. Lipy 0 0 (x) 0 0 - (1) 
Podbotany x x x 0 X 15,7 4 
Ptisecnice 0 X 0 0 0 - 1 
Roudnice n. L. x x x 0 X 30,2 4 
Rumburk X X X 0 X 32,8 4 
Sluknov X X 0 0 0 - 2 
Teplice t. T- Sanoy X X X X X 106,4 5 
Usti n.L X X X X X 118,3 5 
Varnsdorf 0 X 0 0 X 20,9 2 
Zatec x x x 0 X 32,5 4 
Zlutice (x) (x) 0 0 0 - (2) 

Celkem 17 19 18 7 16 824,2 25 
- ceIe okresy 6 10 11 7 16 
- okresy zcasti 11 9 7 
- okresy zasahujici jinam 7 6 5 
- okresy zasahujici sem 4 3 2 
Mistnf centra 13 16 16 7 16 19 

Poznamky: X = cely okres x = jen cast okresu (x) = .... s cizim centrem (na uzemi jineho 
kraje); 0 = okres v uvedene dobe neexistoval anebo nezasahoval na stavajici uzemi kraje. 
Pocet: obyvatel (v tis.) v roce 1991 a ..... umisteni v peti sledovanych obdobich. 
NevybranJrni dvema centry jsou (pocet obyvatel v tisicich roce 1991 ve meste a v jeho 
ptipadnem spravnim obvodu, a pocet umisteni ze ctyt sledovanych obdobi do roku 2003): 
Duchcov (8,9 - 22,7 a 2) a Sluknov (5,6 -13,8 a 2). 
BYvale okresni mesto Ptisecnice zaniklo / bylo zlikvidovano v 60. letech yYstavbou 
stejnojmenne vodni nadde v okrese Chomutov. 
Jako centrum - dosud bez teto funkce - bylo vybrano: takoyY ptipad zde neni. 

identifikovat celkem 45 okresnich center, z toho 42 mistnich mest (z uzemi 
SZC) a jen tn mesta na uzemi nyni jinych kraju (tab. 3 - 6). 

Na soucasnem uzemi Karlovarskeho kraje (dale KVK) a v uvedenych obdo­
bich s~ jedna 0 skupinu 15 center, z toho 12 mistnich, dye (Kadan a Podbofa­
ny) z Usteckeho kraje a jedno (Plana) z Plzenskeho kraje. Zvetsujici se rozdily 
mezi centry ilustruje soucasne velikostni rozpeti Karlovy Vary - Jachymov 
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(ktery dokonce neni ani mezi poverenymi obcemi tzv. II. stupne). V minulosti 
yYznamne uzemni pfesahy Kadanska (soudni okres Doupov), ale i Podbofan­
ska se tykaji soucasneho uzemi vojenskeho ujezdu Hradiste na uzemi okresu 
Karlovy Vary. Okres Karlovy Vary je vedle toho mimohidne zajimavy i tim, ze 
se zde nachazi pet dalsich center by-yalych (politickych) okresu, kterymi jsou 
Jachymov, Nejdek, Tepla, Touzim a Zlutice. Pnpadne kolize s bjvalym okre­
sem Plana (nyni okres Ta9hov) se tykaji jizm ca§lti okresu Cheb (viz tab. 3). 

Na soucasnem uzemi Usteckeho kraje (dale ULK) a v uvedenych obdobich 
se jeqna 0 skupinu 25 center, z toho 19 mistnich, tfi (Jachymov, Karlovy Va­
ry a Zlutice) z KVK a tfi (Ceska Lipa, DuM a No~ Bor) z Libereckeho kraje. 
Poly velikostniho rozpeti center zde pfedstavuji Usti n. L. a Podbofany (lezi­
ci k tomu na rozhrani ctyf kraju!). Bjvale okresni me~to Pnsecnice je pnkla­
dem ojedineleho fyzickeho zaniku okresniho mesta v CR. Bjvale okresy Lou­
ny a Roudnice n. L. se i v minulosti vyznacovaly pfevazne ceskym osidlenim 
(vice nez 90 %). Vyznamne ceske mensiny mely jen bjvale okresy Duchcov, 
Most, Litomerice, Zatec a Teplice (vice nez 20 %). Pfipadna kolize s bjvalym 

Tab. 5 - Uzemi Libereckeho kraje (stav 2002) a jeho uzemne spravni cleneni v letech 
1910 - 2003 

OlITes n. jeho cast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet 

Ceska Lipa x X X X X 73,1 5 
Decin (x) (x) 0 0 0 - (2) 
DuM t. DuM x x 0 0 0 - 2 
Doksy 0 0 x 0 0 - 1 
Frydlant X X X 0 X 23,6 4 
Jablonec n. N. X X X X X 53,2 5 
Jablonne v P. X X 0 0 0 - 2 
Jilemnice X X X 0 X 23,0 4 
Litomence (x) (x) (x) 0 0 - (3) 
Liberec X X X X X 134,6 5 
Mn. Hradiste (x) (x) 0 0 0 - (2) 
Nova Paka (x) (x) (x) 0 0 - (3) 
Novy Bor t. Bor u C.Lipy 0 0 x 0 X 25,5 2 
Semily x x x X X 27,2 5 
Tanvald 0 0 0 0 X 21,7 1 
Turnov x x x 0 X 31,8 4 
Zelezny Brod 0 0 0 0 X 11,1 1 

Celkem 13 13 11 4 10 424,6 17 
- cele okresy 5 6 5 4 10 
- okresy zcasti 8 7 6 
- okresy zasahujici jinam 4 3 4 
- okresy zasahujici sem 4 4 2 
Mistni centra 9 9 9 4 10 13 

Poznamky: X = cely okres x = jen cast okresu (x) = .... s cizim centrem (na uzemi jineho 
kraje); 0 = okres v uvedene dobe neexistoval anebo nezasahoval na stavajici uzemi kraje. 
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 a ..... umisteni v peti sledovanych obdobich 
Nevybranymi tremi centry jsou (pocet obyvatel v tisicich v roce 1991 ve meste a v jeho 
pi'ipadnem spravnim obvodu, a pocet umisteni ze ctyf sledovanych obdobi): Doksy (5,2 -
8,4 a 1), Jablonne v Podj. (3,8 - 4,6 a 2) a Duba (1,7 - nema, 2). 
Jako centrum - dosud bez teto funkce - bylo vybrano : Tanvald a Zelezny Brod. 
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Tab. 6 - Okresy mistnich a cizich center na tizemi Severozapadnich Cech v letech 
1910 - 2003 (pocet jejich zastoupeni z uvedenych peti hodnocenych obdobO 

Ukazatel KV UL LB SZC SZC-MC 

Okresy celkem / cizi c. 16/3 25/6 17/4 58/3 45 
-5 3 7 4 14 14 
-4 2 5 3 10 10 
-3 211 0 212 4/1 1 
-2 5/2 9/3 5/2 19/2 12 
-1 4 4/3 3 11 8 

Male okresy (mistni c.) 7 16 10 33 33 
-5 3 7 4 14 14 
-4 2 5 3 10 10 
-3 1 0 0 1 1 
-2 0 4 1 5 5 
-1 1 0 2 3 3 

okresem N ovj Bor se tyka stredni casti okresu Decin (<Jeska Kamenice a oko­
Ii). BYvaly okres Rumburk (zahrnujici v te dobe Varnsdorf), oddeleny od De­
cinskajeste okresem Novy Bor, byl v letech 1949 - 1960 soucasti Libereckeho 
kraje (viz tab. 4). 

Na nynejsim uzemi Libereckeho kraje a v uvedenych obdobich, se jedna 
o skupinu 15 center, z toho 11 mistnich, dye (Litomerice a Decin) z ULK a dye 
(Mnichovo Hradiste a Nova Paka) z jinych kraju. Poly velikostniho rozpeti 
center predstavuji Liberec (99,8 tisic ob.) a Duba (1,7 tisic obyvatel; ktera ne­
ni ani poverenou obci II. stupne), ktere jsou v teto dobe nejvetsim I! nejmen­
sim ze vsech retrospektivne identifikovanych spravnich center SZC. BYvale 
okresy Mnichovo Hradiste, Turnov, Semily a Jilemnice se i v minulosti vy­
znacovaly prevazne ceskym osidlenim. Naproti tomu absolutnim poctem, ale 
i relativnim podilem nejmene "ceske" byly bYvale okresy (Nemecke) Jablonne 
a Frydlant. Rozsahle uzemi bYvaleho vojenskeho ujezdu Ralsko, kterym pro­
chazela jazykova hranice, bYvalo soucasti okresu Ceska Lipa, Duba / Doksy 
a Mnichovo Hradiste. BYvale okresy Duba. a pozdeji Doksy zasahovaly vJraz­
ne na uzemi soucasneho Stredoceskeho kraje do nynejsich okresu Melnik 
a Mlada Boleslav, a jeste drive na Litomeficko. Z pfipadnych koltzi ze strany 
sousednich center se jevi nejvjznamnejSi s Decinem (Kamenicky Senov a oko­
Ii), dale u Nove Paky (jih Semilska), u ostatnich se omezuji na jen drobne 
upravy (viz tab. 5). 

Vyznam a postaveni 42 mistnich center vytvarejicich v uvedenych obdobich 
(politicke) okresy lze hodnotit mimo jine take podle souctu jejich umisteni 
v teto pozici / funkci. Z tohoto hlediska lze vymezit ctyri skupiny center (viz 
i tab. 6): 
1. Maximum, 4krat: 14 center (vsechna stavajici okresni mesta) 
2. Nadprumer, 3Israt: 10 center (As, Kraslice, Kadan, Podborany, Roudnice n. 

L., Rumburk, Zatec, Frydlant, Jilemnice a Turnov) v 

3. Prumer, ~krat: 8 center (Jachymov, Marianske Lazne, Tepla, Zlutice, 
Duchcov, Sluknov, Duba a Jablonne v P.) 

4. Podprumer, lkrat: 10 center (Loket, Nejdek, Touzim, Bilina, Litvinov, Lo­
vosice, Pfisecnice, Varnsdorf, Doksy a Novj Bor). 
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Tab. 7 - Administrativne spnivni cleneni - stavajici (velke) a navrzene (male) okresy 
a obce 

Ukazatel KV UL LB SZC CR 

Pocet okresu 2001 (VO) 3 7 4 14 76 
- prum. rozloha (km2) 1105 762 791 844 1031 
- prum. pocet obyvatel (tis.) 102,2 118,1 107,7 111,7 119,9 

Pocet okresu 2003 (MO) 7 16 10 33 194 
- prum. rozloha (km2) 474 333 316 358 404 
- prum. pocet obyvatel (tis.) 43,8 51,7 43,1 47,4 47,0 

Pocet obci 2001 132 354 216 702 6258 
- prum. rozloha (km2) 25,1 15,1 14,6 16,8 12,6 
- prum. poeet obyvatel (tis.) 2,32 2,33 2,00 2,22 1,64 
- prum. pocet na VO 44,0 50,6 54,0 50,1 82,3 
- prum. poeet na MO 18,9 22,1 21,6 21,3 32,3 

Pocet poverenych obci 2003 14 29 20 63 381 

-Poznamka: Poverene obce II. Stupne (Uzemni obvody poverenych obecnich Ufadu 1994) 

4. Navrh noveho uzemne spravniho cleneni 

Podle vladnmo navrhu pfijateho Poslaneckou snemovnou CR V breznu ro­
ku 2002 (tj. jeste pred projednanim V Senatu CR) melD dojit s ucinnosti od 
1. 1. 2003 k vytvoreni celkem 194 obvodu obci s rozsirenou pusobnosti tzv. III. 
stupne, ktere bYv"aji oznacovany jako "male okresy", a nahrazuji soucasne 
stirn rusene stavajici (velke) okresy. Podle tohoto navrJm, doplneneho pri 
vlastnfm projednavani vevsnemovne pouze 0 Varnsdorf a Zelezny Brod (!), rna 
bYt, resp. bude uzemi SZC pokryto celkem 33 "malymi okresy" (dale MO). 

Mezi souborem navrzenych 33 MO jsou samozrejme vsechna stavajici okres­
nf mes.ta (14), dale 16 bJvalych okresu / okresnfch mest (z toho tfi V KVK, de­
vet v ULK a ctyfi v LBK), ale poprve take tfi It0ve okresy (jeden v KVK a dva 
v LBK), kterymi se maji stat Ostrov, Tanvald a Zelezny Brod (viz tabulky 3 - 7). 

Z celkem 11 bJvalych okresu / okresnich mest (bez Pnsecnice), ktera ne­
prosla do vYsledneho navrlJu, by podle poctu obyvatel mely nejvetsi sanci 
Duchcov (dvakrat vetsi :q,ez Zelezny Brod a 'letsi nez Varnsdorf a jeste pet dal­
sich navrzenych MQ) a Sluknov (vetsi nez Zelezny Brod a stejne jako Krasli­
ce). Pro uzemi cele CR vice viz V. Postolka (2001). 

Jen 12 obvodu MO rna vice nez prumerny pocet obyvatel (47,0 tisic obyv.), 
z toho jen dva obvody maji stale vice nez cini prumerna velikost rusenych 
okresu (112 tisic obyv.) a dva dalSi se tomt! blizl. Na ctyfi nejvetsi MO pfipa­
da 470 tisic obyvatel, tj. vice nez 30 % SZC. Na druhe strane na 21 velikosti 
podprumernych oIsresu pfipada vice nez 550 tisic obyvatel, tj. temer 36 % 
vsech obyvatel SZC, z toho vice nez 144 tisic obyvatel (temer 10 %) pfipada na 
nejmensi MO (s mene nez 23,5 tisici obyvatel) - viz tab. 8. 

Mezi nadprumerne velkymi MO jsou pouze stavajici okresni mesta s vY­
jimkou Loun a Sem~l. Spravni obvod Louny je predstizenv Kadani a Litvino­
vern, zatimco Semily jsou jeste predstizeny Rumburkem, Zatcem, Turnovem, 
Roudnici n. L. a dokonce i Ostrovem. 

Mezi spravni obvody s podprumernou velikosti (v pfilozenych tabulkach 
jsou oznaceny jako IV. a V. kategorie), na ktere pfipada temer 36 % obyvatel 
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Tab. 8 - Velikostni kategorizaee navrhovanyeh "malyeh okresu" (pocet obyvatel r. 1991) 

Pol'. Olcres Ob. + okres Ob. Por. + okres Ob. Pol'. Problem 

Var.A Var.B Var. C 

1. Liberec 134,6 1. + Ftjdlant 158,2 1. 

2. Ustln. L. 118,3 3. 6. 

3. Karlovy Vary 110,5 4. + Ostrov 138,2 2. 

4. Teplice 106,4 + Bilina 127,8 2. 3. 

5. Decln 79,8 5. 10. Rumburk 
6. Chomutov 79,7 6. + Kadan 124,1 4. 

7. Most 78,6 7. + Litvinov 120,2 5. 

8. CeskaLlpa 73,l 10. + NOvYBor 98,6 7. 

9. Sokolov 59,9 + Kraslice 74,0 9. 12. 

10. Litomefice 56,8 12. + Lovosice 83,4 9. 

11. JablonecnN 53,2 + Tanvald 74,9 8. 11. 

12. Cheb 47,8 +AS 64,3 11. + Mar.Lazne 89,8 8. 

13. KadaIi 44,4 16. -
14. Litvinov 41,6 18. -
15. Louny 38,4 19. 17. Zatec 
16. Rumburk 32,8 + Vamsdorf 53,7 13. 13. Decln 
17. Zatec 32,5 + Podborany 48,2 15. 15. Louny 
18. Tumov 31,8 + Zel.Brod 42,9 17. 16. ? uprava 
19. RoudnicenL 30,2 20. 18. ? uprava 
20. Ostrov 27,7 21. -
21. Semily 27,2 + Jilemnice 50,2 14. 14. Tumov 
22. Lovosice 26,6 22. -
23. NOvYBor 25,5 23. -
24. Mar.Llizne 25,5 24. -
25. Ftjdlant 23,6 25. -

26. Jilemnice 23,0 - -

27. Tanvald 21,7 - - ? uprava 
28. Bflina 21,4' - - ? uprava 
29. Varnsdorf 20,9 - - ? uprava 
30. AS 16,5 - -
31. Podbofany 15,7 - - ? uprava 
32. Kraslice 14,1 - -
33. Zel.Brod 11,1 - - ! uprava 
C 33 1551,0 25 1551,0 15 + (3) 1551,0 

I. 4 469,8 4 491,2 7 885,4 

II. 4 311,2 6 460,1 5 401,9 

III. 4 217,7 5 273,2 3 152,1 

IV. 13 407,8 10 326,5 (3) 111,6 

V. 8 144,4 0 0 0 0 

Poznamky; velikostni kategorie okresu (podle prumerne velikosti "maleho okresu" 47,0 
tis. obyvatel v r. 1991) 
I. = vice nez 95 tisle obyv. (vice nez 200 %) 
II. = 70 - 95 tisie obyv. (150 - 200 %) 
III. = 47 -70 tisie obyv. (100 -150 %) 
IV. = 23,5 - 47 tisie obyv. (50 - 100 %) 
V. = mene nez 23,5 tisie obyv. (mene nez 50 %) 
Rumburk = mesta / male okresy, ktere se mohou jevit kolizni pro pnpadne pi'iclei'iovani 
liprava = ! nutna liprava hranie / postaveni .... ? vhodna liprava hranie / postaveni 
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Tab. 9 - Hodnoceni variant velikostni kategorizace navrhovanych "malych okresu" 

Ukazatel Var.A Var. B Var. C C1 

Pocet okresu 33 25 18 15 

Prum.obyvatel 1991 (tis.) 47,0 62,0 86,2 103,4 
- max.obyvatel 134,6 Liberec 134,6 Liberec 158,2 Liberec 158,2 
- min. obyvatel 11,1 Zel.Brod 23,6 Frydlant 30,2 Roudnice 53,7 
- variacni rozpeti abs. 123,5 111,0 128,0 104,5 
- variacni koeficient 11,1 4,7 4,2 1,9 

Obyvatel v %, I. kat. 30,3 31,7 57,1 64,4 
- II. kat. 20,1 29,7 25,9 32,1 
- III. kat. 14,0 17,6 9,8 3,5 
-lV. kat. 26,3 21,1 7,2 0 
- V. kat. 9,3 0 0 0 

Okresy s podprum. 
poctem obyv. ve var. 
A/var. B ci C 21 121 10 114 3 I 10 0/8 

Pozmimky: varianty velikostni kategorizace navrhovanych ,,malychvokresu": 
Var. A = podle vladniho navrhu pfijateho Poslaneckou snemovnou CR v bfeznu r. 2002 
Var. B = s uplnou redukci okresu V. kategorie (mene nez 23,5 tis.obyv.) 
Var. C = var. B doplnena moznou redukci okresu IV. kategorie (mene nez 47 tis.obyv.) 
Var. C 1 = s uplnou redukci okresu V. a lV. kategorie (mene nez 47 tis.obyv.) 
Pocet obyvatel okresu - podle navrhovaneho vymezeni (viz vladni mivrh ) - stay v roce 
1991 

SZC a nl} ktere by se mela zamefit nase pozornost, lze zafadit ctyfi z KVK, 
deset z ULK a sedm z LBK. Nejvetsi z nich - poctem obyvatel- jsou Kadan 
(44,4 tisic ob.) a Litvinov (41,6), zatimco nejmensi z nich nedosahuji ary ured­
ne proklamovanou "minimruni hranici 15 tisic obyvatel" (Kraslice a Zelezny 
Brod), a dalsi .stve (Podbofany a AS) se k ni velice blizl. 

Tanvald a Zelezny Brod a s nimi dalsich sest MO nedosahuji pfitom ani 
50 % prtimerne velikosti MO vyjadfeneho poctem obyvatel (23,5 tisic obyv. 
v roce 1991). Existence malych MO znamena vjrazne zvyseni velikostniho 
rozpeti mezi okresy vyjadfeno variacnim koeficientem na 11,1 (l), nebof v sou­
casne dobe cinijen 1,1 (Liberec vs. Semily). Za predpokladu, ze tyto nejmensi 
MO, oznacovane jako V. kategorie, pficlenime k vetsim MO (viz varianta 
B v tab. 8 a 9), variacni rozpeti se snizi na 4,7. Za predpokladu, ze by se po­
dafilo vjznamne nebo uplne zredukovat take MO IV. kategorie, kterychje cel­
kem 13 (mene nez prlimerna velikost - 47 tisic obyv.), variacni koeficient by 
se upravil na 4,2 az pripadne 1,9 (viz varianty C a C 1 v tab. 8 a 9). 

Za nejmensi MO, ktery se nabizi pro uvahy v zajmu rovnomernejsiho a tim 
i efektivnejsiho rozlozeni vjkomi a uradu statni spravy, tak vychazi Rumburk 
(+ Varnsdorf> s 53,7 tisici obyv., zatimco v pfijatem mivrhu je jim temer pet­
krat mensi Zelezny Brod s 11,1 tisici obyvatel! 

Redukce poctu podprumerne lidnatych "malych okresu", tj. s mene nez 47 
tis.obyv. v r. 1991 (viz varianty B a C), jejich pnclenovanim k vetsim okresum 
- viz tabulka 8 - zahrnuje celkem 18 "malych okresu" (poram vzestupne pod­
Ie poctu obyvatel): 
- v ~lovarskem kraji: Kraslice, As, Marianske Lazne a Ostrov ( ctyfi ze sedmi) 
- v Usteckem kraji: Podborany, Varnsdorf, Bilina, Lovosice, Litvinov a Ka-

dan a pfipadne take Roudnice n.L. a Louny (osm ze sestnacti) 
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Tab. 10 - Parametricke porovnavani poctu "malych okresu" 

Ukazatel KV UL LB SZC CR 

prum.parametr, km 12,3 10,3 10,0 10,7 11,3 
prum.hustota ob/km2 93 155 136 132 116 
Parametricky koeficient 1144 1597 1360 1412 1311 
- paramo koef. relativne 0,87 1,22 1,04 1,08 1,00 
Paramo pocet okresu 6,1 19,5 10,4 35,5 194 
- saldo ke skut. poctu -0,9 + 3,5 +0,4 + 2,5 0 

- v Libereckem kraji: Zelezny Brod, Tanvald, Jilemnice, Frydlant, N ovY Bor 
a pripadne take Turnov (sest z deseti) 

Zvlastni postaveni v souboru techto podlimitnich okresu zaujimaji Louny, kte­
re jsou a ve vsech sledovanych obdobich byly (politickYm) okresem. Poctem 38,4 
tisic obyvatel nejen, ze nesplnuji limit prumernev velikosti, ale vYrazne zaosta­
vaji v tomto smeru za svYm sousemcim rivalem Zatcem (48,2 tisic obyv. vcetne 
Podboranska), ktery je svou polohou blize rezisti osidleni stavajiciho okresu. 

V pfipade okresu Roudnice n. L. (30,2 tisic obyv.) je duvodem jeh.,o podpru­
merne velikosti sporne zacleneni temer celeho spravniho obvodu Steti (vice 
nez 10 tis.obyvatel) k okresu Litomerice a znacne casti Libochovicka (vice nez 
6 tisic obyv.) k okresu Lovosice. 

V pripade okresu 'l'urnov (31,8 tisic obyv. bez Zeleznobrodska),jehoz uzemi 
bylo od roku 1960 znacne necitlive rozdeleno mezi ctyfi jine okresy a dva ruz­
ne kraje - Semily a Jicin, Jablonec n. N. a Liberec - mMe jeste dojit k drob­
nym upravam, ale ty nemo4ou vYrazneji ovlivnit zvYseni jeho lidnatosti. Du­
vodem je jednak zacleneni Ceskodubska (vice nez 7 tisic obyvatel):;- drivejSi 
soucasti tohoto okresu - k okresu Liberec a konkurencni ambice Zelezneho 
Brodu, ktere vyUstily v jeho dodatecne zarazeni mezi "nove okresy", i kdyz je 
poctem 11,1 tisic obyvatel tim nejmensim (a lze proto ocekavat pokus 0 jeho 
uzemni expanzi i na ukor Turnovska). 

V:Yjimkoujsou z tohoto hlediska okresy Semily (+ Jilemnice), Zatec (+ Pod­
borany) a Rumburk (+ Varnsdorf), ktere by pripadnYm pnclenenim soused­
nich a mensich (mene lidnatych) okresu tento limit presahly (viz tab. 9). 

S ohledem na prumernou hustotu zalidneni a prumernou rozlohu porovna­
vanou v ramci celeho souboru navrzenych MO jsme stanovili tzv. parametric­
ky koeficient, z nehoz lze odvodit tomu odpovidajici "parametrizovany pocet 
okresu". Podle tohoto sruu-0zrejme silne zjednodusujiciho ukazat,ele by melD 
a mohlo bYt na uzemi SZC vice MO, coz pIaU zaroven 0 krajich ULK a LBK, 
zatimco v kraji KVK by se mel pocet okresu snizit (viz tab. 10). 

5. J?ohledy na pozice nekterYch center 

Nevybranymi 11 centry, ktera v minulosti plnila funkci sidla (politicke) 
okresni spravy, jsou (udaj 0 poctu obyvatel v tisicich v roce 1991 ve meste 
a v jeho pfipadnem spravnim obvodu a pocet umisteni ze ctyf sledovanych ob­
dobi do roku 2003, viz tez tab. 3 - 5): 
- V Karlovarskem kraji : Nejdek (8,2 - 10,3 a 1), Touzim (3,9 - 6,5 a 1), Lo­

ket (3,0 - 3,6 a 1), Tepla (2,9 - 2,9 a 1), Zlutice (2,8 - 5,7 a 1) a Jachymov 
(2,7 - nema, a 1). 
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- V Usteckem kraji : Duchcov (8,9 - 22,7 a 2) a Sluknov (5,6 - 13,8 a 2). 
- V Libereckem kraji : Doksy (5,2 - 8,4 a 1), Jablonne v Podj. (3,8 - 4,6 a 2) 

a Duba 0,7 a nema, a 2)4. 
Jako centrum "malych okresu" - dosud bez teto funkce - byla naproti tomu 

vybrana tfi mesta (pocet obyvatel v tisfcich v roce 1991 ve meste a v jeyho 
spravnfm obvodu II. stupne): Ostrov (17,9 - 26,3), Tanvald (7,1 - 20,0) a Ze­
lezny Brod (6,8 - 13,3), u nichz se vsak nabfzf otazka oduvodnenosti takove­
ho kroku a zvazenf ucelnosti jejich odclenenf od stavajfcich zcela nespornych 
center (Karlovy Vary a Jablonec n. N., popf. Turnov)5. 

Varianty mozneho a podle autorova nazoru vhodneho vytvafenf vetSfch 
spravnfch celku (viz tab. 8 a 9) pfitom take odkrYvaji nektere nove anebo opo­
mijene pohledy na pozici a sHu uzemnfch celku a jejich center vyjadfeno po-
ctem obyvatel. , 

Nej!epe to ukazuje pffklad Usti n. L., ktere bYva oznacovano za "metropo­
Ii" SZC aje take dlouhodoMjejich spravnfm a funkcnfrg centrem. Ve varian­
te A (v souladu s pfijatym vladnim navrhem) zaujima Usti n. L. v pofadi na­
vrzenych MO podle ocekavani 2. misto za Libercem, ale ve variante B se oci­
ta na 3. miste jiz za Teplicemi (+ Bilina), zatfmco ve variante C se prop ada 
dokonce az na 6. misto pfedstizenojeste KarlovJmi Vary (+ Ostrov), Chomu­
tovyem (+ Kadaii) a Mostem (+ Litvfnov). Pokud bychom pficlenili k Decinu ce­
te Sluknovsko (Rumburk + Varnsdorf) ogtne se Usti n. L. az na 7. miste pod­
Ie poctu obyvatel "spravnich okresu" SZC, ohrozovanem jeste moznym pficle­
nenim Roud:q}ce n. L. k Litomeficim. Mezi 15 nejsilnejsimi "uzemnimi celky" 
na uzemi SZC (viz varianty C a C.1 v tab. 10), ktere maji vice nez I5 tisic oby­
vatel), coz odpovida napf. soucasnemu okresu Semily anebo Mq Ceska Lfpa) 
ajsou pfitom vnitfne integrovanym regionem, tak "metropole" Usti n. L. zau­
jima az 6. nebo 7. misto! 

I to je dokladem skutecnosti, ze spravnf pozice Ustf n. L. tezi, pffpadne tezila 
rgnohem vice ze sve geograficke polohy, nez z pozice sve vlastni sHy a velikosti. 
Usti n. L. obklopeno vJznamnymi sousedy a zaroveii konkurenty, kterymi jsou 
zejmena Teplice, pak Decfn a rovnez Litomefice, nema totiz kde (a od koho), na 
rozdfl 0«] techto svJch konkurentu, pfibirat dalsi uzemni a populacni zisky. 

Pro Usti n. L. byla rozhodne vJznamnym argumentem a vyhodoujeho po­
loha v tezisti byvaIeho Severoceskeho kraje podpofena existenci uzlu vy­
znamnych dopravnich cest. V soucasne doM je vsak teziste ULK posunuto 
vice .na jihozapad do blizkosti jejich hlavniho konkurenta Teplic, v jejjchZ 
zaze!lli lezi soM konkurujfci Duchcov a Bilina. Pokud si pfedstavime ULK 
bez Sluknovska, jehoz do znacne miry jen administrativni spojenf s Decin­
skem je dedictvfm pfedchazejfciho necitliveho clenenf (podobne jako Louny 
rna take okres Decfn nejdale pos-gnute teziste osidlenf od okresnfho mesta) 
posunulo by se teziste kraje od Ustf n. L. jeste dale na zapad do blizkosti 
Bfliny ... 

4 Jachymov, Tepla a Duba nejsou ani v souboru tzv~ povlH'enych obci II. stupne, mezi ni­
miz je naopak dalsich (take nevybranych) 11 mest ULK, osm mest LBK a ti'i mesta KVK. 
Z ~ichjsou nejvetsi Jirkov (18,2) a KlMiterec~. Ohfi (16,2) a nejmensi Velke Bfezno (1,8) 
a Ustek (2,7) v tisicich obyvatel v roce 1991 (Uzemni obvody povefenych obecnich ufadu 
1994, Vladni navrh zakova 0 stanoveni obci s povefenym obecnim ufadem 2002). 

5 Obce spravniho obvodu Zelezneho Brodu byly v puvog.nim vladnim navrhu pi'icleneny 
k navrzenym MO Tanvald, Turnov a Jablonec n. N. Zelezny Brod pfedstavuje poctem 
obyvatel vubec nejmenSi "maly okres" (jeho vymezeni bude mit dopad pfedevsim na Tur­
nov / Turnovsko). 
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Naproti tomu na moznosti potencililniho pricleneni okoli mohou zakladat 
sve dalsi ambice Karlovy Vary, ktere by spolu s MO Ostrov zaujaly 2. misto 
v SZC za v tomto smeru bezkonkurencnim Libercem, ktery by bez Frydlant­
ska tim dokonce predstihly. 

Za touto hlavni dvojici s jasne dominujicimi jadry (Liberec a Karlovy Vary) 
nasleduji dalsi dye mezi sebou zcela vyrovnane a zaroven dvojjaderne (resp. 
vicejaderne) dvojice, kter:e jsou si pritom navzajem i uvnitr konkurenty. Prv­
ni dvojici je jiz zminene Usti n. L. a Teplice a druhou dvojici Chomutov (+ Ka­
dan) a Most (+ Litvinov), kaMa s vice nez 245 tisici obyvatel (zhruba stejny 
pocet obyvatel rna rovnez aglomerace Liberec a Jablonec n. N.). Z tohoto du­
vodu je opravnene uva~ovat i 0 tom, aby se na vyssich, resp. spolecnych sprav­
nich funkcich uzemi ULK podilely obe dvojice a vsechna vYznamove rovno­
cenna centra. Do znacne miry tak tomu i ve skutecnosti je a na delbe nejvys­
sich spravnich, administrativnich a politickych funkci se jiz podili. I to muze 
bYt mechanismem vedoucim k urcitemu partikularismu a tim k obti~nejsimu 
naplnovani z "usteckeho" pohledu dominantni a metropolitni funkce Usti n. L. 

Z tohoto duvodu 9Y bylo vhodne promitat specifickou a vyv5izenou "poly­
centrickou" situaci ULK do nutne zcela specifickeho postaveni U sti n. L. jako 
sidla "krajskeho uradu". ale s delbou jinych vysSich funkci s dalSimi rovno- . 
cennymi centry. V tom Ustecky kraj l:!jakekoliv jeho spravni centrum nemaji 
analogickeho partnera nikde jinde v CR. / 

Temer tretina obyvatel S?C a 60 % obyvatel ULK je soustredena do rozlo­
hou nevelkeho uzemi mezi Usti n. L. a Kadani, v nemz se projevuji i nejvetsi 
kontrasty ve strukture osidleni. Najedne strane rozsahla a ruznym zpusobem 
devastovana uzemi temer bez zalidneni anebo s drastickym vylidnenim, na 
druM strane 0 to kontrastneji pusobici uzemi mest a jejich aglomeraci s hus­
tou zastavbou a vysokou hustotou zalidneni, ale i s radou rychle narlistajicich 
socialne ekonomickych problemu. To vsechno klade a bude klast take znacne 
pozadavky na efektivni vYkon verejne spravy uzemi, jejiz reform a se u nas 
prave blizi do sve zaverecne faze. 

6. Srovmini s uzemne spravnim clenenim a jeho vYvojem 
v Sasku a v Polsku 

Vzajemnym, ale uzemne logickym a unosnym slucovanim spravnichjedno­
tek lze vytvaret mensi pocet vetsich celku, cimz je sledovano jak snizovani na­
kladu na budovani a provoz techto uradu, tak i jejich rovnomernejsi zatizeni 
a tim i zaruka stejne kvality a efektivity verejne spravy uzemi. To bylo i cilem 
reformy verejne spravy uzemi, ktera jiz probehla v Sasku a v Polsku, a ktera 
jde prave timto smerem, zatimco u nas jdeme cestou dezintegrace prinasejici 
riziko rozptylovani sil a prostredku vseho druhu. Zatimco v Sasku i Polsku 
jdou cestou vytvareni vetSich spravnich celku, a to ve vzajemne provazanosti 
na vsech urovnich, u nas je postup naprosto opacny (viz tab. 11). 

V Sasku po roce 1990 nejdflve pfijali snizeni poctu okresu, jejich prumer­
na velikost nyni predstavuje 837 km2 (tedy mene nez zatim u nas), ale 207 ti­
sic obyvatel (tedy 0 vice nez 80 tisic obyvatel vice neil zatim u nas). Soucasne 
stirn ve dvou postupnych krocich - prvni byl dobrovolny a druhy jiz nafizeny 
- snizili pocet obci na tretinu pocatecniho stavu! Prumerna velikost stavajici 
obce v Sasku nyni cini 8,4 tisic obyvatel, zatimco pred reformou 2,9 tisic oby­
vatel. Tato reform a - vetsi okresy a vetsi obce - byla ukoncena k 1. 1. 1999. 
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Tab. 11 - Porovnani uzemne spravniho cleneni Saska, Polska a Ceska 

Ukazatel SX 1 SX2 PL DS CR 1 SZC 1 CR2 SZC 2 

Pocet okresu 48 22 373 30 76 14 194 33 

- prum. rozloha (km') 384 837 838 665 1.031 844 404 358 

- prum. pocet obyvatel (tis.) 97 207 104 99 120 112 47 47,4 

- prum. pocet obci 33,9 24,7 6,7 5,6 82,3 50,1 32,3 21,3 

Pocet obci 1626 544 2489 169 6258 702 6258 702 

- prum. rozloha (km') 11,3 33,8 126 118 12,6 16,8 

- prum.obyvatel (tis.) 2,9 8,4 15,5 17,6 1,64 2,22 

Obyvatel na km' 252 248 124 149 131 133 

Rozloha (tis. km') 18,4 18,4 312,7 19,9 78,9 11,8 78,9 11,8 

Obyvatel (tis.) 4641 4567 38649 2980 10292 1564 10292 1564 

Vysvetlivky: 
SX 1 = Sasko v roce 1990, SX 2 = Sasko od uzemne spravni reformy od roku 1999 
PL = Polsko, DS = Dolnoslez,!lke vojvodstvi ... od u.zemne spravni reformy od r. 1999. 
CR 1 = ¢eska republika, SZQ 1 = Severozapadni Qechy .... stay pfed reformou v r. 2001 
CR 2 = Ceska republika, SZC 2 = Severozapadni Cechy ... stay po reforme od r. 2003 

Cela zeme se krome·toho dale Neni na tri tzv. vlaq,ni kraje s prumernym po­
ctem 1,52 mil.obyvatel (tedy zhruba stejnejako SZC v nasem vymezeni). Pod­
Ie peclirych propoctu by jednim z efektu teto reformy mela bYt uspora zhruba 
5 900 pracovnich mist a stirn souvisejici moznost vyuziti usetrenych zhruba 
300 mil. DM rocne ve prospech jinych nez osobnich / mzdovych vydaju (Ko­
walke 1999, Verwaltungsreform in Freistaat Sachsen 1999). 

V Polsku, kde jiz od reformy v 70. letech existuji velke obce s prumernym 
poctem vice nez 15 tisic obyvatel (vice nez nektere u nas navrzene male okre­
sy!), byla provedena razantni zmena administrativne spravniho cleneni uze­
mi a stirn souvisejici verejne spravy s ucinnosti od 1. 1. 1999. Misto 49 kraju 
(vojvodstvi) bylo prijato cleneni na 14 kraju, jejichz prumerna velikost pred­
stavuje 2,62 mil.obyyatel (!) a 22,3 tisic km2, tedy dvakrat vice nez rna nase 
vymezene uzemi SZC! Soucasne stirn presne po 25 letech bylo znovuobnove­
no cleneni na okresy. Cele Polsko je cleneno na 373 okresu (powiat), z toho 65 
mestskych, jejichZ prumerna velikost cini 838 km2 (stejne jako Sasko) a 104 
tisic obyvatel (tedy temer presne jako dosud marne u nas, kde je vsak chceme 
zmensovat) (Effectiveness, Openess, Subsidiarity 1998, Kowalke 1999). 

Nove vytvorene Dolnoslezske vojvodstvi, sousedici s LBK a zcasti take s po­
dobnym prirodnim i ekonomickym pr~filem, rna temer dvakrat vetsi pocet 
obyvatel, nez maji nami vymezene SZC a sedmkrat vice nez nas LBK. Pru­
merna velikost nove· vytvorenych okresu tam dosahuje 665 km2 a temer 100 
tisic obyvatel, coz je dvakrat vice, nez nase navrZene MO. Na dolnoslezsky 
okres prijom pfipada v prumeru mene nez 6 obci (D, zatimco vCR dosud 82 
(50 v SZC), resp. po pfijeti MO to bude 32 (21 v SZC). 

Z uvedenych udaju (viz tab. 11) vyplYva, ze marne prilis mnoho a tedy pri­
lis malych obci, ze jsme vytvorili hodne a tedy malych kraju, a to jedine, v cern 
jeste stale drZime stejnou lafku, to jsou okresy, ktere naopak chceme rozbit 
a na rozdil od nasich sousedu zmensovat. 

Prijetim navrhu na vytvoreni malych okresu - aniz se reform a verejne 
spravy zabYvala komunalni urovni, tj. efektivnim vykonem jejiho zakladniho 
clanku a stirn souvisejicim poctem (velikosti) a funkcnosti Qbci - se nas od­
stup od nasich sousedu jeste prohloubi. Pohranicni regiony Ceske republiky, 
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a tedy i rozhodujici cast SZC, a v nich predevsim vetsina efektivnimu pojeti 
prace a pozadavkum moderni doby vzdalenych anebo nedostacujicich malych 
obci, ale s nimi i nove uvadene spravy kraju a novych "malych okresu" pociti 
pravdepodobne nejdrive problemy a dopady tohoto do izolace a nizke efektiv­
nosti jdouciho vYvoje a ponesou take nejdrive jeho negativni dusledky. 

Zaverecne poznamky 

Na zacatku dubna roku 2002 - jen dva tydny po projednavani zJkona 0 po­
verenych obcich (malych okresech) - byl Poslaneckou snemovnou CR schvalen 
souvisejici zakon 0 prevedeni nekterych pravomoci rusenych okresnich uradu 
na 194 poverenych obcL V druM polovine dubna roku 2002 byl Poslaneckou 
snemovnou pfijaty (a rozsirenY)vnavrh na stanoveni 194 obci s rozsirenou pu­
sobnosti projednavan v Senatu CR, mj. za ucasti a vzrusenych protestu signa­
taru petice nazvane "Vladni navrh reformy verejne spravy nam uskodi" zve­
rejnene 5. brezna 2002 v Chlumci n. C., ktera byla zaslana vsem Clenum 
a predstavitelum nasich nejvyssich zastupitelskych sboru (Uchytil 2002). Vy­
sledkem tohoto projednavani bylo vsak rozsireni poctu "poverenych obci" ze 
194 na 205, kdyz mezi tzv. male okresy se chtelo dostat 30 dalsich obci (me§t). 
V dodatecne schvalenych obcich se jiz neobjevily zadne obce (mesta) ze SZC. 

Ze zpniv CTK . ..' 
Pres veskerou inzerovanou proklamaci 0 celostatni diskusi natema reforma verejne 

spravy ve skuteenosti ona diskuse s predstaviteli samo§pravy probihala p01.lze direktiv­
nimzpiisobem ze strany tifedniku Ministerstva vnitra CR ... (6. ledna 2002) 

Mistopi'edseda ODS Miroslav Benes upozoriluje, ze vznikem ten1.er dvou stovek takzc 
vanych poverenych obd s rozsirenou pusobnosti naroste poeet uredni!s?- 0 5 000 a roeni 
miklady na vYkon staW spravy vzrostou 0 20 miliard korun. Neni toreforma, ale defor-
ma. (19. brezna 2002) . 

Navrh zlikona, ktery by nove upravil hranice deseti krajll pi'edloZila.skupina osmi se­
natorU, ktefi se srym navrhem snazf vyhovet prani obcf, ktere nejsou spokojeny se.svYm 
uzemnim zaclenenim ... (27. brezna 2002) , 

... zakony 0 reforme verejne spravy mozna skonci u Ustavniho soudu ... podJ)~tid pro­
ti zakonu 0 prevedeni nekterych pravomoci rusenych okresnich tifaduna'194.poyerenych 
obci se jiz nashromazdilo 436 podpisu starostu obd ... je trebavzdat..se myslerikY,ze 
v kazdem miniaturnim regionu, ktery ma okolo 15.000 obyvatel, mtisi.bYt nutne'soustre­
dena 80 procent rykonu statnf spnivy, kterou dnes vykonava okres :;}t~Qydubna2002) 

.. . K rozhodnutf obce Chrast sloucit se s Plznije pi'imela reformavefej.lle sJ:lra~, v je­
jimz ramci mel a prejit pod male ... mesto Nyr<\py, lt~r;e je doprav.lle slozitk dO~.tup.ll~.: .. El­
zeiisky primator veri, ze se casem budou pripojovat dalsi obce, neb,?:! sejedmi 0 int~g:rac­
nf trend, ktery probiha po celem svete .. . pi'ipojeni neznamena zanik, · rozvoj .: . (17. 
kvetna 2002) '· ' 

... Rozhodnuti dalsich obd pi'iclenit se k Plzni vypljlva z probihajici formy v~fe.in~ 
spnivy, nebot ackoli obe lezi v tesnem sousedstvi Plzne mely podle architektii' reformy 
spadat pod vzdalene poverene obce, k nimz nemajf zadne vztahy c ••• (4. cervna 2002) 

A liplne na zaver z jinych zdrojii : • '". 
Neexistovaly nebo neexistuji nahodou i jin~ cest'yZMohly sei'a~J:le pI' , . no . .:v~~~h­

ny Cinnosti okresnich ufadii a nektere delimitovat na soucasne poveflme 'obce a navznik~ 
Ie krajske ufady. Agendy, ktere je vhodne z mnoha duvodu provadet pro cele uzemf okre­
su, pak zanechat na nocesanem" okresnim Ufadu, ktery vykonav,a pouze statnispravu 
a nezasahuje do samospravnych cinnosti CM. Kroc, prednosta OkU Plzen-.jih,15.Unora 
2002). U ' 
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Summary 

DEVELOPEMENT, PARTICULARITIES AND PROBLEMS OF TERRITORIAL 
ADMINISTRATIVE DIVISION OF NORTH-WESTERN BOHEMIA 

The territory of North-WesterI} Bohemia (NWB), that is the territory of the current 
regions of Karlovy Vary (KVR), Usti nad Labem (ULR) and Liberec (LBR), will include 
within the Second stage of administration reform of the Czech Republic, valid from the 1st 
of January 2003, 33 so-called small districts. These "small districts", that is selected 
municipalities with a larger authority of IIIrd degree and partly also the new regions 
(regional authority) will at the same time be competent to discharge some administrative 
competencies of the former 14 district authorities. One of the consequences for the territory 
- the question is whether positive and really desirable - is a much greater size 
differentiation of districts. As to the number of inhabitants, the difference bEttween NWB 
districts is more than 120 000 inhabitants (Liberec - 134 600 inhabitants and Zelezny Brod 
- 11 100 inhabitants - or Kraslice 14 100 inhabitants) and the risk of very different 
pressures and a very different ·stress and therefore a very different efficiency of individual 
administrative districts is imminent. 
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On the NWB territory, in total 17 centres with supra-district authority could be 
identified in the period 1848 to 2002. From the viewpoint of the present territorial 
limitation and functional position, we can differentiate among them: 
, A) Nine local centres including, besides the present centres (Karlovy Yary, Liberec and 

Usti nad Labem), also <Jeska Lipa, Cheb, Litomerice, Loket, Louny and Zatec. 
B) Eight external centres, where besides the present neighbouring centres (Hradec 

Kralove, Plzei! and Prague) are also JiCin, Kladno, Melnik, Mlada Boleslav and Slany. 
(Note: Loket, Zatec and Slany are not districts now and Loket is not among the proposed 
small districts either. 

Usti nad Labem is the only city in the NWB territory having continuously since 1949 (or 
since 1938) the position of "regional centre" which it maintains, builds and uses. Liberec 
and Karlovy Vary got in 2000 back the lost "regional" position and only a careful regard 
back to the past can give an answer to the question to which extent their development and 
their present position have been affected (negatively or positively) by the period "in shadow" 
and by central planning conditions. 

The ULR plays on the NWB territory the role of "enlarged region", and that on the 
detriment of both its neighbours which are then in the position of "reduced regions". While 
ULR has increased its area by.this administrative way by 1 191 square km (this 
corresponds roughly to the size of Ceska Lipa district), that is almost of 29%, the LBR has 
lost 1 074 square km, (25%) and the KVR 10264 square km (28% of the former territory). 

Important changes both in number and size of individual districts occurred in the 
present NWB territory: in the years 1910 to 2002 (the previous development is not 
evaluated). The situation was similar as far as the counties are concerned. On the basis of 
evaluation of the situation in 1910, 1930, 1950 and 1970 (the same as at present), in total 
45 district centres can be identified on the NWB territory - out of them 42 are local towns 
in the NWB territory and only three are towns which are now situated in the territory of 
other regions (Table 3 to 6). 

Among the proposed 33 "small districts", there are naturally all the present district 
towns (14), then 16 former district towns, but for the first time three new districts which 
will be Ostrov, Tanvald and Zelezny Brod (See Tables 3 to 7). 

Among administrative districts with under-average population (in Tables districts of 
IVth and Vth category) where live almost 36% of the NWB population and at which the 
attention should be aimed, could be included 4 from KVR, 10 from ULR and 7 from LBR. 
The smallest of them do no reash even the administratively declared "minimal limit of 
1500 inhabitants" (Kraslice and Zelezny Brod) and two others (Podbotany and AS) are very 
close to the limit. 

Variants of a possible, and according to the author a more suitable formation of larger 
units (See Table 10) also reveal some new or neglected views on the position and strength 
of territorial units and of their centres, expressed by number of inhabitants. 

From this viewpoint it would be useful to project the specific and. balanced "polycentric" 
situation of the ULR into the necessarily quite specific position ofUsti nad Labem as seat 
of "regional authority", but with the repartition of other higher functions with other 
equivalent centres (where the region and any ofits administrative centres have any similar 
partner nowhere else in the Czech R~public). 

The administrative position of Usti nad Labem has much more profited from its 
geographic position than from the position of its own strength and size. Surrounded by 
important neighbours and at the same time rivals - which are above all Teplice, then Decin 
and also Litomefice - it can, differently from these rivals, gain from nowhere and from 
nobody new territory or population. 

Karlovy Vary, on the contrary, can base its ambitions on a possible incorporation - it 
would then together with Ostrov gain the second position in NWB after Liberec which has 
no concurrence in this sense, but if without Frydland, Karlovy Vary would surpass it in size. 

While in Saxony (Germany) and in Poland larger administrative units were formed, 
interconnected at all levels, the process in our country is quite different (See Table 9). In 
the Czech Republic, we have too many too small municipalities, so we have formed many 
and thus small regions, and the only thing that remain similar, the districts, will be also 
reduced. 

By approving the proposal to form small districts - without the reform of public 
administration dealing with the communal level, that is effective discharging of its basic 
elements and the related number Isize/function of municipalities - our gap from our 
neighbour will still deepen. It will be above all border areas - and thus also the decisive 
part of NWB - and within them small municipalities and new really small districts mostly 

294 



not corresponding to an effective conception of work and to requirements of modern time, 
which will be the first to experience the problems and impacts of this isolating and low 
effective development and will bear its negative consequences. 

(Pracoviste autora: katedra geografie Pedagogicke fakulty, Technickd univerzita Liberec, 
Hdlkova 6, 461 17 Liberec; e-mail: vaclav.postolka@vslib.cz.) 

Do redakce doslo 7. 5. 2002 
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