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Piispévek byl zpracovdn v rdmci projektu ,,Pracovné podminéné migrace jako soucast
mezinarodniho (pfeshraniéniho) trhu prace Ceska v kontextu evropské integrace® Granto-
vé agentury CR ¢&. 205/02/0321, které autor timto dékuje za podporu.

Problematika p¥eshraniéni spoluprace je v souasnosti ,vdéénym“ téma-
tem vyzkumu, objevuje se v8ak rovnéz v roving praktické realizace regio-
nalni politiky na riznych ¥ddovostnich drovnich. Zamérem p¥ispévku, vy-
chézejiciho z Siroce koncipovaného projektu, je pribliZit pfedevs§im ,vice-
tdroviiovost” predmétné problematiky. Predstavena je postupné situace
v mé¥itku evropském (s dlouhodobym vyvojem) a ¢eském (naproti tomu s re-
lativné kratkodobym vyvojem), ndsleduje analyza pomérd na hranici ¢esko-
némecké jako piikladu vnéjsi hranice Evropské unie a specidlné na saském
useku. Posledni ¢ast se vénuje drovni regiondlni aZ lokdlni na zvoleném p¥i-
kladu Euroregionu Elbe/Labe. Z obsahového hlediska se jedna o propojeni
obecnych (rdmcovych) podminek s konkrétnimi p¥istupy, opatfenimi a pro-
jekty. Za nezpochybnitelné lze povaZovat, Ze pravé zdanliva protismérnost
hodnoceni (shora dolt a zdola nahoru) ovliviiuje a modifikuje realitu dotce-
nych regiona a lokalit.

1V tomto pFipads, i v ostatnich p¥ipadech — uvedenych v tab. 2, je uzivén oficislni nazev.
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Preshraniéni spoluprace z evropského pohledu

Hraniéni regiony hraji v procesu evropské integrace specifickou dlohu. Ve
vyvoji vieobecném, ale také v ramci Evropské unie jsou hranice mezi élen-
skymi stdaty v pfeneseném slova smyslu jednak ,jizvami“ mezi sousednimi
staty, ale zaroven také ,5vy“ spojujicimi sousedy, které umoziiuji srastani Ev-
ropy. Z 50. let 20. stoleti — p¥i postupném formovani spoleéné regionalni /
strukturalni politiky — pochézeji iniciativy na podporu a dal§i rozvoj piihra-
niénich regionu s cilem ptekonani historickych bariér a zajisténi miru, FeSeni
problémt regiond s okrajovou polohou a zvySeni Zivotni drovné. Nové impul-
sy pak — pod vlivem utvafeni Jednotného evropského trhu a predevsim de-
mokratického vyvoje ve stfedni a vychodni Evropé — pfinesla 90. léta, kdy do-
$lo k otev¥eni vétSiny stdtnich (ndrodnich) hranic a vytvofeni prostoru pro
preshraniéni vztahy. Lze oéekdvat, Ze piijetim novych zemi se zvy$i hospo-
datsky a politicky vyznam EU a souéasné se jeji téZisté posune smérem na vy-
chod. Tim se v centru déni mohou ocitnout oblasti, které v souéasnosti lezi spi-
e na periferii evropského hospodédiského prostoru.

Problémim pohrani¢i se postupné zaéinaji vénovat organy Rady Evropy
i Evropska komise v souéinnosti s narodnimi vlddami. Rada Evropy pfijima
v roce 1980 v Madridu Evropskou rdmcovou umluvu o pteshraniéni spolupra-
ci mezi dzemnimi celky, v niZ je pfeshraniéni spoluprace definovdna jako
ssouhrn vSech administrativnich, technickych, ekonomickych, socidlnich
a kulturnich opatfeni, sméfujicich k upevnéni a rozvijeni sousedskych vztahid
mezi oblastmi po obou stranéch hranice, obdobné jako k uzavieni pfislusnych
smluv k feSeni problémd, které v téchto regionech existuji resp. mohou vznik-
nout®.

Mimotadné postaveni pohraniénich dzemi dokldda jejich zafazeni mezi
specifické cile, uvedené v Evropské charté tizemniho planovani (1983), kde ta-
to dzemi ,vyZaduji vice neZ jind dzemi koordinovanou mezistdtni politiku.
Smyslem politiky je oteviit hranice, zabezpecit pohraniéni konzultace a spo-
lupraci a spoleéné vyuZivat infrastrukturni zafizeni. Staty musi v z4jmu pod-
pory stéle tésné&jsich kontaktd obyvatelstva usnadiovat p¥imé styky p#islus-
nych regioni a mést v souladu s Madridskou konvenci. V pohrani¢nich tze-
mich nesmi byt bez pfedchazejici konzultace s dotéenymi staty realizovan
zadny projekt se Skodlivymi disledky pro prostiedi sousednich zemi“.

Je zaloZeno SdruZeni evropskych prihraniénich regionii (AEBR — Associati-
on of European Border Regions), které p¥ijima v roce 1981 Evropskou chartu
hraniénich a preshraniénich regionii. V preambuli se pravi, Ze ,hraniéni re-
giony se stdvaji stavebnimi kameny a mosty p¥i procesu evropského sjedno-
ceni“, pfeshraniéni spoluprace pomdahd zmirnovat nevyhody hranic, prekona-
vat okrajovou polohu a zlepSovat Zivotni podminky obyvatel, jakoZ i potvrzu-
je, Ze subsidiarita a partnerstvi mezi drovni evropskou, stdatni, regionalni
a mistni jsou v pfeshrani¢ni spolupréaci nepostradatelné.

Nezbytnost vSestranné spolupréce se objevila nejen na mezistatni drovni,
ale téZ na urovni regiondlni a lokdlni. Pravé pfeshraniéni sdruZeni obci ve
specifickych oblastech spoleéného zdjmu byla nejrangjsi formou pfeshraniéni
spoluprace. Podpora vyvoje v pohraniéi se — v souladu s dal$im relevantnim
dokumentem Evropa 2000+ — postupné modifikovala, pfiéemz v zdsadé je
mozZné rozlisit t¥i drovné:

— ,dosahnout integrace a souladu podél vnit¥nich hranic
— pomoci okrajovym regiontm, které zaostdvaji ve vyvoji
— podpofit je ve vztazich se sousednimi zemémi“.
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Oproti spolupréci v bezprostfednim pohraniéi, v relativné dzce vymezeném
pasu, se v 90. letech zadala rozvijet spolupréce v $ir§im dzemnim rozsahu,
oznadovana jako nadnéarodni. Vedle obecn& chdpaného regionalismu je zde
vhodny koncept Schmitt-Egnera (1998), ktery hovoti mj. o ,

— neformalni pfeshraniéni siti individuédlnich a kolektivnich aktért jako vy-
sledku trvalé spoluprace

— poznéni a vhiméani novych poméri zdej$imi obyvateli ¢i

— transnaciondlnim regionalismu jako souédsti sité horizontdlni kooperace
a vertikdlni integrace.

Tyto aktivity koresponduji s vypracovanim Evropského konceptu prostoro-
vého vyvoje (European Spatial Development Perspective — ESDP) v roce 1999,
ktery byl podporen vedle Evropské komise také Evropskym parlamentem,
resp. jeho vybory regiont, ekonomickym a socidlnim.

Jako specifickd podpora pro pithraniéni regiony EU vznikla v roce 1990 no-
va Iniciativa EU pod nazvem INTERREG, zaloZenda na zpracovani strategii,
plant a operaénich programu rozvoje p¥ihraniénich regiont véetné pfeshra-
niéniho rozvoje. Za dobu realizace 1. a II. obdobi (INTERREG I — 1990-93, IN-
TERREG II — 1994-99) se pomoc spoleéné regiondlni politiky EU soustiedila
predevSim na oblasti Cile 1, tzn. podpora zaostdvajicich (pfihraniénich) ob-
lasti — drovent A, bez uréeni prioritniho odvétvi regiondlniho rozvoje. Nasled-
né (pro obdobi 1997-99) doslo k izemnimu roz§ifeni spolupréce ve formé IN-
TERREG II C (meziregiondlni droveti), ktery v souéasnosti (2000-06) pokra-
¢uje pod oznafenim INTERREG III B (nadnérodni drovei). Ceska se tyka
prostor stiedoevropsky, jadersky (adriaticky), dunajsky a prostor jihovychod-
ni Evropy — oznadovany anglickou zkratkou CADSES. Jak uvadi Graute
jedna z nejzajimavéjsich a nejdilezitéjsich v evropskych podminkach.

Aktivity pfeshrani¢ni spoluprace (a vytvafeni euroregionii) povazujeme za
nedilnou souéést integraénich procesd. Zaroven ale se jednd o politicky a ob-
¢ansky zavaZné zaleZitosti, ve kterych doch4zi ke styku dvou ,svéti“. Pfes od-
liSnost situace v riznych regionech na vnéjsi hranici EU miZeme nalézt i fa-
du spoleénych vlastnosti: doneddvna absenci diivodd pro pieshraniéni spolu-
préci, citlivost potencidlni spoluprace v roviné politické i individuélni, znaénou
ekonomickou nerovnovahu ¢i rozdily v instituciondlni sféfe (Dokoupil 2001).

Pravé euroregiony jsou proto dobrym néstrojem, ktery pomdhad odstranovat
rizné prekazky a tfeci plochy (Kobler 2000). ,Euroregiony jsou néco jako kvas
pro vznik a rozvijeni pFeshraniéniho sousedského souZiti, pro vytvéareni poci-
tu sousedské soundleZitosti. Cim vice roste spolupréce, tim vice je spojovdna
s porozuménim pro administrativni, politické, socidlni a kulturni rozdily. Spo-
luprace podél hranic je postupné nahrazovana integraci“. Pravé v sousednim
Némecku se setkdme s vyraznym zastoupenim hraniénich regionti (euroregi-
ond), podminénym mj. vysokym poétem sousednich statd: podél 3 767 km
dlouhé hranice jich napoéitdme devét (jen Rusko a Brazilie maji na celém své-
té vice vnitrozemskych sousedti, Wieczorek 1998).

Pieshraniéni spoluprice a euroregiony v Cesku
Postupy a zkuSenosti, uplatiiované resp. ziskané dlouholetym vyvojem

v zapadni Evropé, se od 90. let prosazuji i u nés. Lze konstatovat, Ze se zmé-
nou funkénosti hranice dochazi velmi rychle i ke zméndm v pithraniénim re-
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gionu. Rozlifovat pfitom musime zmény okam?zité — reflektujici vyhody (p¥i-
padné nevyhody) geografické polohy, kratkodobé — usilujici o vyuZiti téchto
rozdilt — a dlouhodobé — sledujici celkové oZiveni a koncepéni rozvoj (Dokou-
pil 1996). Vyznamnym prostfedkem naplnéni vySe zminénych kold ¢i opat-
feni se stal ,zrcadlovy“ program CBC PHARE (Cross border cooperation), za-
héjeny v roce 1994 a podporujici pfeshraniéni spolupraci pfihrani¢nich regio-
ni kandiddtskych a c¢lenskych statd EU: Ceska, Polska, Slovenska
s Némeckem a Rakouskem. Zikladnim cilem — podpofenym asi 19 mil. roc-
né — je potladit negativni vliv hranic na Zivotni podminky obyvatel v piihra-
ni¢nich regionech, prohloubit vzdjemnou spolupréci lidi a vytvotit srovnatel-
né vychozi podminky pro dalsi rozvoj po obou strandch hranice. Pivodné by-
ly finanéni prostfedky uréeny pouze na investiéni akce. Zhruba polovina
prostiedki prichazi z Evropského fondu regionédlniho rozvoje, druhou ¢ast za-
jistuje formou spolufinancovani p¥islusny stat ¢i region. Tak se podpora po-
hraniénich oblasti stdva soudasti regiondlni politiky CR.

Priority programu jsou shodné s prioritami Regiondlniho rozvojového pld-
nu (Regional Development Programm, RDP) zpracovaného v CR pro budouci
¢erpani ze strukturalnich fondd: doprava, technickd infrastruktura — ochrana
ovzdusi, Zivotni prostiedi — vodni hospoddistvi,- hospoddisky rozvoj (cestovni
ruch), zemédélstvi, lesnictvi — obnova venkova, lidské zdroje. Hlavnim p¥#ino-
sem programu v minulém obdobi — vedle samotného finanéniho p#ispévku na
rozvoj pohraniéi — je poznéni procedury pfipravy a realizace akci podle postu-
pu EU, tedy sbirdni zkuSenosti pro nasledujici etapu ferpéni strukturalnich
fond.

Ukoncené piedchozi podpiirné obdobi umoziiuje analyzu dosavadnich opat-
Yeni (projektd), a to z pohledu vécného zaméfeni a lokalizace, jakoz i finané-
nich tokd. Rozhodujici édst podpory sméfovala do technické infrastruktury vé.
ekologie, druhé misto pat¥i dopravni infrastruktuf¥e a provozu. V letech 1994-
99 bylo v ramci zahraniéni pomoci z programu PHARE vyuZivano nejvice pro-
stfedkt pravé na pfeshrani¢ni spolupraci — roéni podil 40-50 %. Celkem bylo
pohraniénim oblastem Ceska poskytnuto 183 mil. EUR (tab. 1).

Po vzoru polského pohraniéi byl také u nds v ramci programu CBC PHARE
ziizen tzv. Spoleény fond malych projektii (SFMP), ktery se na rozdil od ,vel-

Tab. 1 — Zaméfeni akei s pfeshraniénim dopadem v éeském pohranidi, realizovanych
s podporou CBC PHARE v letech 1994-99 (podet akci / finanéni rozsah v mil. )

Obor Usek Celé

sasky* bavorsky |rakousky**| pohrani¢i
Technické infrastruktura vé. ekologie 119/43,1 34/15,5 56/19,9 209/78,5
Cestovni ruch a turistika 5/3,9 5/2,1 17/6,1 27/12,1
Dopravni infrastruktura a provoz 27/21,9 54/25,0 23/8,3 104/55,2
Regionélni, lokalni a ekonomicky rozvoj| 12/0,4 7/3,3 2/0,8 21/4,5
Volny &as, kultura, sport, vzdélavani 29/5,6 1/0,3 1/0,4 31/6,3
Ochrana pf¥irody a krajiny 0 4/3,6 0 4/3,6
Sociélni rozvoj (napt¥. zdravotnictvi) 4/3,6 0 0 4/3,6
Celkem 196/78,5 105/49,8 99/35,5 | 400/163,8

*) véetné sasko—polského pohraniéi
**) obdobi 1995-99 .
Pramen: Program pieshraniéni spoluprace PHARE v CR, 2001
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kych projekti“ sklada z vé&tsiho poétu finanéné méné naroénych programi
(projekti typu ,people-to-people” a neinvestiénich projektd). Akce vhodné
k podpore lze zatadit do nédsledujicich useki: kulturni vymény, mistni demo-
kracie, lidské zdroje, pldnovaci a rozvojové studie, ekonomicky rozvoj a turis-
tika, Zivotni prostiedi.

Po vzoru euroregionti na vnit¥nich hranicich Evropské unie vznikaji na po-
¢atku 90. let euroregiony také na vnéjsi hranici Evropské unie, predev§im na
hranicich Némecka s Ceskem a s Polskem. Zakladani euroregiont v Cesko-
slovensku, respektive Cesku na zaéatku 90. let bylo reakci na nové podminky
s vidinou jakési ,zkratky do Evropy“. Proto nejprve vznikaly podél celé hrani-
ce s Némeckem, pozdé&ji se euroregiony rozsifily i na dalsi hraniéni dseky
véetné téch s nedlenskymi zemémi EU.

Od spoleéného organizovani drobnych akei pfevazné kulturniho, sportovni-
ho ¢&i vzdélavaciho charakteru se téZisté ¢innosti euroregionti postupné pie-
souva k ¥eSeni SirSich okruhid otdzek regionalniho charakteru, nap¥. hospo-
darské spoluprdce, Zivotniho prostiedi, dopravy & cestovniho ruchu. Pro
v8echny euroregiony byly schvaleny pfeshraniéni koncepty rozvoje a jednani
jako smérné dokumenty pro veSkerou ¢innost — viz dédle piiklad z ¢esko-sas-
kého pohranici. 5

Stavajici legislativa CR nefesi postaveni euroregionu ve vztahu ke statni
spravé ani k samospravé (jak je tomu napt. v zdpadni Evropé). Situaci — zd4
se — komplikuje reforma veiejné spravy, v niZz dochazi k ukonéeni éinnosti
okresnich orgdnt, zatimco krajska droven je postupné budovana, a to véetné
hledani prostoru v pieshraniénich aktivitdch. Pravé s kraji dochazi k ,dzem-
nimu priniku“, nékde dplnému, jinde ¢asteénému. Souéasné obdobi mizZeme
tedy vnimat, alespori v nékterych piipadech, také jako ,boj“ o kompetence me-
zi krajem a euroregionem. Jejich vymezeni by jisté pFispélo k posileni vyzna-
mu této instituce, pFispivajici nemalou mérou k regionalnimu rozvoji p¥islus-
nych dzemi, a to pfi plném respektovani ,nadf¥azenosti” vnit¥ni administrati-
vy. Navic dzemi s moZnosti Zadat o podporu z CBC PHARE se nekryje
S vymezenim ani euroregiont, ani kraja.

Jako zédsadni se ukazuje vzdjemna (zpétnd) vazba mezi virovni regionalni
(euroregiondlni) a lokalni (komunélni). Nezastupitelna role euroregiont spo-
¢iva v pribézné a intenzivni pomoci (vedeni) obci v jejich praktickych krocich
na poli pfeshraniéni spoluprédce. Pritom se zvyS$uje vyznam trvalého monito-
rovani projekti. Na poatku kooperaénich aktivit vsak existuje velké nebez-
pedi, Ze oéekavani nebudou naplnéna. To se stava zvlasté tehdy, kdyz zaméry
jsou realizovdny vzhledem k chybéjicimu instituciondlnimu zajisténi nebo zd-
louhavosti procesu jen pomalu pfipadné vibec nerealizovany. Tuto p¥iroze-
nou roli ¢asu neni mozno nerespektovat.

Regiondlni rozvojové zaméry euroregiontt nemohly dosud — vzhledem ke
komplexnosti ¥izeni a rozvoje pohraniénich oblasti — dosdhnout vyznamny po-
sun (zlom). Chybi jim pifedevsim ,zdkladna“, zaloZen4 koncepéné s piehranic-
nim dopadem. Jako nezbytné se jevi provdzat skuteénou potiebu v jednotli-
vych hrani¢nich regionech s cili na evropské, narodni a regiondlni \irovni. Do
budoucna si 1ze euroregiony predstavit jako dilezZitou platformu pro celkovy
rozvoj pohranidi, kdyZ v soucasnosti si tuto funkci (pozici) spise buduji. Na-
déle by se mély rozvijet jako zdkladni spojujici ¢lanek mezi vefejnymi a pri-
vatnimi nositeli, jakoZ i mezi riznymi drovnémi po obou stranach hranice p¥i
provazani diléich iniciativ.
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Tab. 2 — Pfehled euroregiont? v Cesku

Oficialni ndzev Vznik | Okresy Sousedni stat
Neisse / Nisa / Nysa 1991 | Liberec*, Jablonec nad Nisou,

Semily, Dééin (¢4st) Némecko, Polsko
Elbe / Labe 1992 | Usti nad Labem, LitoméFice,

Dé¢in (E4st), Teplice (E4st) Némecko
Krusnoho#i / Erzgebirge 1992 | Most, Chomutov, Louny,

Teplice (¢ast) Némecko
Egrensis 1992 | Karlovy Vary, Cheb, Sokolov,

Tachov Némecko
Sumava / Bayrischer Wald /| 1993 Domatzlice, Klatovy, Prachatice, Némecko,
Miihlviertel Cesky Krumlov Rakousko
Glacensis . 1996 | Trutnov, Néchod, Rychnov nad

Knéznou, Usti nad Orlici,
Sumperk (¢4st), Jesenik (¢4st),
Hradec Kralové, Pardubice,

Chrudim, Svitavy Polsko
Pradéd / Pradziad 1997 | Bruntdl, Jesenik (¢4st),

Vrbno pod Pradédem** Polsko
Silesia 1997 | Opava, Bruntal (¢4st), Novy Jiéin | Polsko
Pomoravi / Zéhorie / 1997 | Znojmo, Bfeclav, Hodonin, Rakousko,
Weinviertel Brno-mésto, Brno-venkov Slovensko
Tésinské Slezsko / 1998 | Karvind (&ast),
Slask Cieszynski Frydek-Mistek (¢4st) Polsko
Beskydy 2000 | Frydek—Mistek, Karvina Polsko, Slovensko
Bilé / Biele Karpaty 2000 | Kromériz, Vsetin, Zlin,

Uherské Hradité Slovensko
Silva — Nortica 2002 | Ceské Budgjovice, Jind¥ichtv

Hradec, Jihlava Rakousko

*) Kurzivou vyznadend okresni mésta vyjadiuji sidla na éeské strané euroregiond.
**) Sidlo euroregionu, které neni zaroven okresnim méstem.
Pramen: MMR CR

Spoluprace v ¢esko-némeckém (saské) pohranic¢i

Ceskému pohraniéi se od poéatku 90. let 20. stoleti, stejné jako celému sta-
tu, ,vraci“ centralni poloha nejen ve stiedoevropském prostoru, ale zaroven
v rdmci celého svétadilu. Pro nékterd dzemi, nap¥. na ¢esko-bavorském po-
mezi a zvlasté pak v trojmezi Ceska, Bavorska a Saska se otevira nova $ance
(Jurczek 1996). Pravé némecky usek ¢eského pohraniéi (v porovnani s ostat-
nimi dseky podle sousednich statid) je vnimén (Pallagst 1996) — prostiednic-
tvim hospodaiskych podminek, \irovné prostorového planovani, pfeshrani¢ni
infrastruktury a zkuSenosti s pfeshraniéni spolupraci — jako ,nejvhodné&jsi“
k pfeshraniéni spolupraci.

Pfeshraniéni Vproblematika je rovnéZz zastoupena v mezindrodnim pravu:
Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Spolkovou re-

publikou Némecko (1992) hovoii mj. o bilaterdlni a multilateralni spolupra-

2V éesko-rakouském pohraniéi pisobily v 90. letech Jihogesky vybor pro spolupraci se za-
hraniéim a Vybor pro spolupraci s Dolnim Rakouskem se sidly v Ceskych Budéjovicich
resp. v Brné. Pozdéji byly transformovany ve standardni euroregiony.
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Tab. 3 — Struktura projektt v ¢esko—némeckém pohraniéi v letech 1995-99 (podil ndklada
resp. poéet projekti)

INTERREG IIA CBC PHARE

Priorita % | Priorita n % | Priorita n %

Infrastruktura 50 | Doprava 19 | 24 |Zem&délstvi 10 | 8

a doprava a lesnictvi

Hospodaistvi | 16 | Technickd 16 | 15 |Lidské zdroje 5 4
infrastruktura

Venkov 16 | Zivotni prostiedi 26 | 27 | FMP, studie, PMU, 81 | 11
a ochrana zdroji technickd pomoc

Lidské zdroje 16 | Hospodarsky rozvoj| 24 | 10 |Pomoc p¥i zdplavdch | 2 2

Technickd pomoc | 2

n — polet realizovanych projektta
Pramen: zemsk4 ministerstva hospodéistvi, MMR CR

ci mezi regiony a jinymi izemnimi spoledenstvy, zvlaité v pohraniénich ob-
lastech ¢&i pFimém partnerstvi mést a obci, navazujici Spoleéna deklarace
premiéri Svobodného stdtu Sasko a Ceské republiky z téhoZ roku se zameé-
fuje na utvafeni partnerskych vztaht a éinnost tematickych pracovnich

skllxjpm.

stfedni role je pfisouzena euroregiontim, pfi¢emz oba staty je vnimaji ja-
ko projev evropské integrace na regiondlni drovni. Viéi nim vSak byla — ze-
jména na feské strané — uréitd skepse (nedtvéra), plynouci z obav o naruseni
integrity nové vzniklého stdtu. Zména nastala aZ po zasedani Pracovniho spo-
leGenstvi evropskych hraniénich regionti (AEBR) v Praze roku 1995, kde se
éeska vldda prihlasila k myslence euroregionﬁ jako nejdtlezit&jsiho prostied-
ku preshraniéni spoluprdce. Konkrétné&jsi rovinu zastupuje Pilotni regiondini
operaéni program NUTS II Severozdpad p¥ipadné Koncept rozvoje cesko-sas-
kého pohranidi. Mezi Ceskem a Némeckem nevznikla dosud komise prostoro-
vého planovani, ktera by konkretizovala resp. vytvafela podminky pro kon-
krétni kroky na niz$ich drovnich (regionélni az lokdalni).

Od roku 2000 se poprvé realizuje spoleény postup iniciativy INTERREG
ITTA a programu CBC PHARE II, coz do_konce programovaciho obdobi 2006
umozni vybudovat nap¥. mezi SRN a CR jednotnou strukturu, obdobnou
strukturam puasobicim v zdpadni Evropé. Byla pfijata zasada, Ze dostupné
prostfedky z CBC PHARE a INTERREG se soustfedi na akce, u nichz je zfe-
telny pfeshraniéni charakter a poskytuji patrny rozvojovy impuls pro p¥ihra-
niéni region. Zvlastni prioritu maji projekty, které jsou financovany soucasné
z obou programi. Zd vysledek iniciativy ,shora“ miZeme oznadcit viibec prvni
dokument tohoto charakteru — Trilaterdlni rozvojovy koncept, zahrnujici ob-
last na styku Ceska, Bavorska a Saska.

Dosavadni vysledky podpory p¥eshraniéni spolupréce mezi Ceskem a Né-
meckem lze dokumentovat v ndsledujicim p¥ehledu prostfednictvim jeji véc-
né struktury (tab. 3).

Ze dvou hraniénich isekd byl jednoznaéné preferovan isek Cesko-sasky,
z Ceské strany realizovdno 113 pro_]ektu S celkovymi ndklady 103 mil. &, Sas-
ko z celkové ¢astky ziskalo vice nez 80 % (pii Fadové stejné dlouhé hranici).
V navazujicim programu pro rok 2000 se uvazuje s podilem 30 % pro pied-
métnou problematiku z PHARE II (79 mil. ). TéZisté akci s pfeshraniénim do-
padem pfipada — pi‘es ne zcela shodné €lenéni — na infrastrukturu a dopravu:
50 resp. témeéf 40 % vsech zdroji v Némecku resp. Cesku.
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Piestoze roéni programy CBC PHARE nevychdzely jesté ze spolecné ¢esko-
némecké strategie rozvoje pithraniéniho prostoru, prokazuji realizované pro-
jekty vysokou miru preshranlcnl’ho efektu. Zaroven lze konstatovat, ze v pres—
hraniéni spolupraci mezi Ceskem a Némeckem existuje je$té znaény nevyuzi-
ty potencial:

— K prohloubeni vztahu vedoucich k vytvatreni spoleéného hospodéarského
prostoru je zadouci vyuZit napiiklad kontaktt podnikd a v cestovnim ru-
chu.

— Pfes urdité sblizovani doporuduje se pokradovat ve zdokonalovani infra-
struktury.

— V rozvoji \izemi, venkova a Zivotniho prostfedi se bude pokracovat v ome-
zovani negativnich vlivl a FeSeni stabilizace venkova.

— V oblasti lidskych zdrojti, nap¥. dalstho vzdé€lavani dojde k zintenzivnéni
doposud neptili§ vyuZivanych moZnosti.

Zatimco z feské strany je prioritnim kolem zlep8ovani Zivotnich podminek
pfispivajicich k odstrafiovani existujicich rozdild, z némecké strany je zda-
raziovana otdzka konkurenceschopnosti. Z toho vychdzejici spoleéna rozvojo-
véa strategie je zamé&fena na nadiazeny cil: rozvoj ¢esko-némeckého p¥ihrani-
¢ jako spoleéného perspektivniho Zivotniho prostfedi. Za kli¢ové faktory bu-
douciho vyvoje jsou povaZovany mj.

— v ekonomické oblasti: urychleni restrukturalizace, posileni transferu tech-
nologii a inovaci, zvySeni pobidek pro zaklad4ni podnikd zlepSenim lokali-
zaénich podminek

— na useku lidskych zdroji: zlepSeni situace ve vzdélavani a zaméstnanosti,
stabilizace obyvatelstva, posileni regionalni identity po obou stranach hra-
nice, rozsifeni spoleéenské a kulturni vymény.

K naplnéni stanoveného cile by méla bezesporu pi¥ispét i pfipravovana
opatfeni a investi¢ni akce v souéasné podpirné periodé 2000 — 2006. Urcitou
predstavu poddva tabulka 4, zachycujici jak finanéni ndroénost, tak struktu-
ru podle jiZ shodnych priorit obou programa.

Tab. 4 — Pfedpoklddany finanéni rozsah projektd v éesko-némeckém pohrani¢i (naklady
v mil. € / podil v rdmci zemé resp. charakteru projekta)

Priority INTERREG IIIA* CBC PHARE**

Bavorsko| Sasko | Némecko Velké SFMP Cesko
projekty celkem

Hospodaisky rozvoj 28,2/23 33,1/12 61/16 1,4/6 1,3/22 2,7/9

Preshrani¢ni 28/23 86,6/33 115/29 14/58 1,2/20 15,2/51

infrastruktura

Rozvoj prostoru 32/26 79,8/30 112/29 8/33 1,1/18 9,1/30

a Zivotniho prostiedi

Lidské zdroje a sité 32/26 60,2/22 92/24 0 2,4/40 2,4/8

Technickd pomoc 0 8/3 8/2 0,6/3 0 0,6/2

Celkem 120/100 | 267,7/100 | 388/100 24/100 6/100 30/100

~ *) pro obdobi 2000-2006
**) pro obdobi 2000-2002
SFMP — Spoleény fond malych projektii
Pramen: zemska ministerstva hospodéfstvi, MMR CR
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Tab. 5 — Prehled vybranych projekti realizovanych v Gesko—saském pohranié¢i s podporou
CBC PHARE

Zaméteni Okres Euroregion | Finanéni naklady

Lokalizace Celkem | Vlastni | Participace — ¢esky subjekt
(tis. ) |podil (%)

DOPRAVA .
Silnice Teplice Krugnoho¥i| 732 25 | Reditelstvi silnic a d4lnic CR
Moldava — Mikulov

ZIVOTNI
PROSTREDI
Cistirna odpadnich Dééin Labe 13 030 44 | Severoteska vodarenska spole¢nost
vod Dééin Teplice, a.s.

ZEMEDELSTVI/
LESNICTVI

Regenerace lesa Most, Teplice,| KruSnohoti] 1519 62 Lesy CR, s. p.
Krugné hory Ustin. L. Labe

TURISTIKA/
KULTURA
Rekonstrukee Divadla | Karlovy Vary | Egrensis 6 680 82 | Mésto Karlovy Vary
V. Nezvala Karlovy
Vary

ROZVOJ PODNIKAN(
A ZAMESTNANOSTI
Vzdéldvaci program | Most Krus$nohoti| 319 26 | ISST-COP Most
ISST-COP
Most-Velebudice

PROJEKTY ,LIDE
K LIDEM*
BéZecky pohar Liberec Nisa 2 15 AC Slovan Liberec

Pramen: Program pieshraniéni spolupréace Phare v CR, 2001

{3

Z uvedenych hodnot je patrné, ze dochazi (pfedpoklad4 se) ke ,sbliZeni
podporovanych obora (odvétvi) s cilem podpory akci s maximalnim pteshra-
niénim dopadem. Témét 60 resp. vice nez 80 % prostiedki se ma vénovat na
rozvoj ,spoletného” p¥ihraniéniho prostoru, zahrnujiciho jak ekologickou pro-
blematiku, tak te$eni predevsim technické infrastruktury.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze v pfeshraniéni spolupraci je postupovano
pirevazné prostfednictvim jednotlivych projektd, bez viditelného provéazani
a zohlednéni izemnich struktur vznika tak ,viehochuf projektd“ (Roch, Scott,
Ziegler 1998). Tato zdanlivé chaotickd faze je pochopitelna a do jisté miry
i ptirozend, nebot se v ni realizuji d¥ive predstavy obci pi¥ipadné jejich sdru-
Zeni neZzli regiont (u nas kraj). V tabulce 5 jsou bliZe ptedstaveny nékteré
konkrétni projekty. Jejich vybér byl proveden tak, aby ukdzaly na rtznoro-
dost programu po strdance obsahové (vécného uréeni), izemni (,t¥istupniova“
lokalizace — misto, okres, euroregion), finanéni naroénosti (velké vs. malé pro-
jekty) i pestrosti nasich investord.

Existujici moZnosti pfeshraniéniho komunélniho (lok4lniho aZ regionalni-
ho) plédnovani byly doposud vyuZivany nedostateénd. V dobé& zpracovani roz-
vojovych (dzemnich) plant pocatkem 90. let nebyly znamy mnohé problémy
a moZnosti, s nimiZ je nutné se dnes vyrovnat. Uéast partnerské obce (mésta)
byla tehdy v ramci pldnovacich p¥istupt spise formalni. Planovaci prostredky
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na této drovni, tj. izemni pldan obce a ,plan vyuziti uzemi/ploch® (Flachen-
nutzungsplan), jsou sice v zasadé kompatibilni, ale funkéni provazani formal-
nich prostiedka neni mozné bez dalsich dprav. Jako problematicka se ovSem
ukazuje doposud chybéjici zkusenost pripadnych nositeld spoluprace. To je
— kromé jiného — podminéno pietrvavajici nedostate¢nou vzdjemnou informo-
vanosti o zdmérech, prostiedcich a moznostech sousedniho mésta. Jen v oje-
dinélych p¥ipadech — napt. v ¢esko-némeckém pohranici Zelezna Ruda — Bay-
erischer Eisenstein, Kraslice — Klingenthal, Poticky — Johanngeorgenstadt,
Bozi Dar — Oberwiesenthal ¢i Vejprty — Barenstein — 1ze hovotit o ,,vzorovych®
prikladech hodnych nésledovani (opakovani). Nékdy dochézi — v souladu s po-
zadavky prichdzejicimi z EU — k utvafeni mikroregionu a jejich naslednému
zapojeni do pfeshrani¢ni spoluprace (napt. mikroregion Bouflivdk, v okrese
Teplice v centralni ¢asti KruSnych hor).

Ukazuje se, Ze preshraniéni spoluprdce miize byt vniméana jako nova roz-
vojova Sance obci v pohranic¢i, nedostateéna je vSak publicita uspésnych za-
meérd, jejimz prostiednictvim by byla povzbuzena motivace jinych obci i pre-
zentovan p¥inos k praktické spolupraci na lokdlni (komunadlni) drovni obecné.
Vzhledem k tkolum p¥i spolupraci v regiondlnim a lokdlnim rozvoji je do bu-
doucna zZadouci vypracovani obsdhlého hranice piekracéujiciho rozvojového
programu véetné konceptu vyuziti izemi.

Preshraniéni spolupréace a rozvoj na regionalni urovni: priklad
Euroregionu Elbe/Labe

Euroregion Elbe/Labe je jednim z péti euroregiont, vzniklych v 90. letech na
cesko-némecké hranici. Uzemné zahrnuje étyfi okresy na éeské strané a ob-

Bundesrepubili
Deutschland

Obr. 1 — Euroregion Elbe/Labe
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Tab. 6 — P¥ehled o ¢innosti pracovnich skupin EEL v letech 1994-99

Skupina

Posuzované problematika

REGIONALNI
ROZVOJ

ekologicky zamétfend koncepce rozvoje éeskych a saskych
krusnohorskych okresti

studie h¥ebenovych partii Kru$nych hor

studie rozvoje &esko—saského pohraniéi (celkové studie, region
Elbe/Labe, okresy)

ZIVOTNI |
PROSTRED{

velkoprojekt ochrany p¥irody ve vychodnim Krusnoho#i / Horské
louky v Krusnohoii (1993-2005)

pfeshraniéni projekt odpadnich vod Petrovice — Bahratal
déalnice D8/ A17

CESTOVNI RUCH

projekt Podpora cestovniho ruchu v EEL
publikace ,Dojmy ze Saska a Cech®

DOPRAVA

stavba vodnich stupiii na Labi

vikendova Sesko-némecka jizdenka ptatelstvi, zvyhodnéné resp.
bezplatné cestovani v p¥ihraniéni oblasti Némecka na jizdenku
Ceskych drah 3

pFima autobusova linka Usti n. L. — Dresden

KULTURA

Kulturni a sportovni kalenda¥ EEL (1. dil se zdkladnimi
informacemi), Katalog kulturnich a sportovnich za¥izeni
(2. dil s pfehledem akei étvrtletné)
Kulturni pas EEL, umoziiujici ¢eskym obéantim navstévu
vybranych kulturnich v Némecku s vyraznou slevou zatizeni
(od roku 2001 rozsifen pro Euroregion Krugnohoi)
Sasko—¢esky hudebni festival 3
vytvarné sympozium Proudéni / Stromungen v Rehlovicich,
spolupotadatel UJEP
bilingvni gymnézium v Pirné

eské kulturni dny v Drazdanech

SPORT

Olympidda déti a mladeze (od roku 1993)
Labska cyklistick4 stezka

ZDRAVOTNICTVI
A SOCIALNI PECE

koordinace zdchrannych sluzeb
spoleény projekt ,,Prevence AIDS“

OCHRANA PRED

integrovany zachranny systém Teplice

KATASTROFAMI

Pramen: Analyza éinnosti pracovnich skupin, 2000

dobné administrativni jednotky na saské strané (3 Landkreise a zemské hlav-
ni mésto DraZdany). EEL se skldda ze dvou nezavislych (na ndrodni drovni
koncipovanych) sdruZeni — u nés se jedna o z4jmové sdruZeni pravnickych
osob, ktera uzaviela v roce 1992 Rdmcovou dohodu o spolupraci. Hlavni tkoly
resp. FeSend témata koresponduji se zavedenymi pracovnimi skupinami — viz
organizaéni struktura (obr. 2), ktera se jako vzorova objevila dokonce v Prak-
tickém pravodci pfeshraniéni spoluprédce. Clenové skupin jsou jak zvoleni za-
stupci sdruzeni, tak i odbornici z pfisludnych oblasti. Podstata spoluprace pak
spoéiva ve vzajemném odsouhlasovani aktivit pfipravovanych k realizaci v jed-
notlivych édstech euroregionu a ve spole¢né realizaci euroregiondlnich projek-
td. Uréitou pfedstavu o posuzované problematice jednotlivymi pracovnimi
skupinami, jakoZ i zamé¥eni podporovanych projekt podavaji tabulky 6 a 7.
Jedna z odbornych pracovnich skupin Euroregionu Elbe/Labe se zabyva re-
giondlnim a hospoddiskym rozvojem. Béhem vice nez 20 zasedédni od roku
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Tab. 7 — Realizace CBC.PHARE v EEL (vybér akei)

a. Velké projekty Rok PHARE Celkem

tis. % podil tis. €
Usti n. L., hlavni kanalizace, stoka Y 1994 5762 100 5 762
Dé¢in, rozsifeni vefejné dopravy 1996 706 818
Krupka — Dubi, hornickd nau¢nd stezka 1996 541 818
Déein, ZOO - expozice regiondlni fauny 1997 82 129
b. Vybrané akce Spoleéného fondu malych projekta Obor

Mezinsrodni mistrovstvi CR ve veslovéni na dlouhé trati,
TJ Chemiéka Usti n. L. sport

Euroregion Elbe/Labe — v ¢islech, grafech a mapéch, UJEP v Usti n. L.*| informace
Turisticky prdvodce po ¢tyfech okresech Euroregionu Labe

(vlibec nejvétsi projekt podpofeny 37 tis. €) cestovni ruch
spolupréce socidlnich partnert p¥i FeSeni nezaméstnanosti,
ARR EL Usti n. L. ekonomika

*) Publikaci je vénovdna samostatnd zprdva v tomto &sle Geografie — Sborniku CGS.
Pramen: Program Phare CBC 1998

Tab. 8 — Vybrané materidly projedndvané odbornou pracovni skupinou regiondlni rozvoj
EEL

V regiondlnim rozvoji V lokélnim rozvoji

Ze saské strany

néavrh planu rozvoje Svobodného statu regiondlné pldnovaci studie méstského
Sasko okresu Drazdany

ekologicka koncepce rozvoje sasko—¢eskych | koncepce rozvoje okresu MiSen
krusnohorskych okrest réamcovy koncept rozvoje mésta a vyuziti
akéni program venkovské oblasti Saské ploch v Drazdanech

Svycarsko

Z deské strany

studie rozvoje &esko—saského pohraniéi aktualizace planu rozvoje mésta Usti n.L.
(za Ceské okresy) uzemni pldny sidelnich tvaru ¢ jejich
projekt strategie a obnovy rozvoje aktualizace — nap¥. Tisa / Libouchec,
pénevnich oblasti severnich Cech Usték, Terezin

aktualizace izemniho planu velkého
udzemniho celku Litomé¥icko

Pramen: Analyza ¢innosti pracovnich skupin, 2000

1992 se seznamili s fadou materidla, které pfiblizuje tabulka 8. Soucasti jed-
nani se staly rovnéz: stanoveni spoleéné strategie pro vyuziti podptrnych pro-
gramtit EU CBC PHARE a INTERREG, problematika hraniénich ptrechodu,
preshraniéni ekologicka koncepce, rozvoj pfeshraniéniho technologického tran-
sferu, Koncept rozvoje EEL na obdobi 2000 — 2006, jakoZ i Koncept rozvoje pie-
shraniéni spolupréce pro étyfi éesko-saské euroregiony na totéz obdobi (tab. 8).

Od svého zaloZeni aZ do konce roku 1999 (tj. za 1. a 2. podptirné obdobi) spo-
lupracoval EEL na obou stranach hranice na cca 350 projektech v celkové vy-
§i 187,5 mil. DM, na kterych se EU podilela zhruba polovinou. V rdmci PHA-
RE CBC bylo proinvestovano v letech 1994-99 (tj. béhem podptrného obdobi
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Tab. 9 — Navrh smérnic rozvoje Euroregionu Elbe/Labe

Technick4 a socidlni | Doprava a dopravni | Ekonomika a ekono- | Cestovni ruch Zivotni prostiedi,
infrastruktura infrastruktura micka struktura a rekreace pfiroda a krajina
vznik zafizeni zlepgeni stavu silniéni | podpora externich zvyseni kvality péte o krajinny rdz
s prehraniénim sité investorti (podniki) turistické nabidky a kulturni krajinu
vyuZitim zlepSeni vykonnosti zvyseni schopnosti (orientace na zékazniky | posileni struktur
zaloZeni a vyuZiti spojeni mezi stfedisky | investovani a propojeni | resp. poptavku) venkovského prostoru
alternativnich energii | osidleni zdejéich podnikd zaloZeni a vyuziti zlepSeni kvality vody
organizace vytvoFeni novych vytvofeni resp. udrZeni | synergického efektu v tocich
preshraniéniho a dostavba stdvajicich | pracovnich mist ve zvl43té s malymi omezeni zatizeni
zdsobovani vodou hraniénich pfechodt vyrobni sféfe a stfednimi podniky §kodlivinami
a feSeni odpadnich vod | zvy&eni atraktivity zvladnuti restruktura- | a podniky v zemédélstvi | rekultivace a sanace
organizace veiejné dopravy lizace a lesnictvi pidy
preshrani¢niho zlepSeni Zelezniéni kompenzace nevyhod preshraniéni preshraniéni ochrana
odpadového dopravy regionu a lokalit informovanost pfirody a krajiny
hospodéfstvi propojeni dopravet zintenzivnéni preshranié- | a propagace ochrana pidy
vytvoreni moderniho | zaji§téni lodni pfepravy | ni spoluprace mezi prosazeni k pFirodé omezeni nebezpedi
preshraniéniho po Labi podniky a mezi vifady Setrného cestovniho povodni
telekomunikaéniho zlepeni napojeni na prace ruchu zlepSeni stavu lesa
spojeni leteckou dopravu vytvofeni spoleénych posileni environmental-

vyrobnich z6n niho vzdélavani

preshraniéni spolupréce

v zemédglstvi a lesnictvi

posileni postaveni

zemédelstvi a lesnictvi

UTVARENI PRESHRANICNI SPOLUPRACE PODPORUJE ENDOGENNI POTENCIAL A POSILUJE IDENTITU REGIONU

Obyvatelstvo, zaméstnanost,
trh préce

Vzdélani a kvalifikace

nedostatek prileZitosti k praci
a vzdélani

omezeni emigrace osob do 35
let a vysoce kvalifikovanych
roz§ifeni spektra pracovntho
uplatnéni (predevsim na
venkové)

zlepdeni reintegrace
problémovych skupin (napf.
dlouhodobé nezaméstnanych,
mlddeZe, osob star§ich 45 let,
postiZenych)

vzdélani a zprostiedkovani

kvalifikovanych pracovnich sil
pro ,obory budoucnosti

odstranéni extrémnich rozdild| posileni spolupréce vyssich

v piirozeném vyvoji vzd&lavacich zafizen{
obyvatelstva lepsi spolupréce v podnikovém
posileni atraktivity venkova | vzdéldvani

pro mlédez rozéifeni nabidky vyuky
omezeni emigrace pro

Socidlni véci, sport a kultura | Spolupréce, komunikace,
bezpetnost
zlepSent spolupréce kulturnich | spoleéné vystupovani
a uméleckych zatizeni euroregionu
sportovni vyména utvafeni managementu
spolupréce ve zdravotnictvi | projektd
a socidlnich vécech preshraniéni préce s vefejnosti
zvyseni péde o zdravi podpora pimych osobnich
zlepgeni spolupréce a mezilidskych kontaktt
v socialnich vécech spoletné vizemni planovéni
piekraujici statni hranici
vytvoteni pfeshraniénich
informaénich systému
omezeni kriminality
sniZeni zdravotnich rizik
a nebezpeti epidemif
optiméln{ spolupréce
v zdchranafstvi
optimalni spolupréce
v ochrané pfed katastrofami

Pramen: Kowalke, Konig 2001

EU) vice nez 2 mld. K&, kdy? podil éeské strany byl zhruba 60 %. Radové stej-
ny pocet projektovych zdmérua je pf¥ipravovan pro nasledujici (souéasné) pro-
gramovaci obdobi 2000-06.

Z analyzy silnych a slabych strdnek EEL vychéazi navrh smérnic rozvoje, ob-
sahujici v 9 dsecich celkem 64 cili rozpracovanych déle v priority — viz tab. 9.
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Mésta, obce a okresy
organizované v regiondlnich sdruzenich

KG Euroregion OE/OE e. V.
Kommunalgemeinschaft Euroregion
Oberes Elbtal/Osterzgebirge e. V.

EL
Euroregionu Labe

€L

I Rada Euroregionu Elbe/Labe —I

l

I Prezidium |

l

I Sekretariat l

Odborné pracovni skupiny

Doprava Ochrana zivotniho K”'E”':"',
prostredi vzdélani
a sport
Regiondlni Cestovni ruch Havdrie
a hospo- Zdravotnictvi - ochrana
désky a socidlni péée pred
rozvoj katastrofami

Obr. 2 — Organizaéni struktura EEL

G 8 = Ly Bsore: tiebné informace.

gionu Elbe/Labe

5. Zavér

K realizaci regi-
onalni politiky
CR byla v zavéru
roku 1998 zaloze-
na Agentura regio-
nélniho rozvoje
Euroregionu Labe
(ARR EL) jako
obecné prospésSna
spoleénost se sid-
lem v Usti n. L.
Mezi jeji hlavni
tkoly pat¥i spolui-
¢ast na implemen-
taci (zavedeni) Na-
rodniho planu za-
méstnanosti CR,
zahrnujici mj. ga-
ranci Programu
aktivni politiky
mésta a okresu Us-
ti n. L. v ramci

Programu ekono-
mického rozvoje.
Dalsim krokem

podminénym poli-
tickym a ekono-
mickym vyvojem,
jakoz i p¥ipravuji-

cim obyvatele i instituce na vstup do EU (v¢. informa-
ci o podptrnych programech EU) bylo zaloZzeni Euro
Centra Usti n. L. po¢atkem roku 1999.

Od roku 1993 je EEL ¢lenem Sdruzeni evropskych
hraniénich regiond, za jehoZ podpory se uskuteénila
napt. regiondlni konference éesko-sasko-polskych eu-
roregiont v roce 1999 v DraZdanech. Od konce roku
1998 ma EEL vlastni webové stranky, kde zdjemci
(mési¢né jich byva vice nez 100) najdou veskeré po-

Pritomnost statni hranice a snaha o jeji omezeni resp. prekonani vyvola-
va preshraniéni vazby (interakce) mezi rizné definovanymi aktéry, organi-
zacemi €i jednotlivci. Prislu$né aktivity — na zdkladé vyhodnoceni konkrét-
ni situace — na jedné strané zhodnocuji pozitivné vnimané nerovnosti, na
druhé strané omezuji negativné reflektované rozdily. Pfeshraniéni spolu-
praci musime chapat komplexné, nebot se zde setkavaji aspekty kulturni,
jazykové, ekonomické, technické, administrativni a geopolitické. Pavodné
byla zaméfena na relativné diléi, specifické problémy, podminéné praveé
statni hranici: nap¥. feSeni dopravni (technické) infrastruktury, poméry na
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trhu préce, kulturni spoluprace. Az pozdé&ji se objevila potfeba / nutnost p¥i-
stupovat k rozvop komplexné & integrované. Prostiedkem pro naplnéni
téchto zamért se stalo prostorové planovani a pfedevdim regionalni/struk-
turdlni politika. Tyto tendence lze povazovat za platné obecné, v Evropské
unii i v Cesku — s p¥islusnym ¢asovym zpozdénim podmmenym politickym
a spolefenskym vyvojem. .

Pravé probihajici prelomovéa faze nabizi Cesku, p¥islu§nym regionim a lo-
kalitdm mimotadnou $anci utvotit takové prostorové struktury, které budou
vychézet ze silnych stranek a usilovat o dlouhodobou vykonnost (konkurence-
schopnost). Dtilezitym predpokladem pro dosaZeni téchto cilt v pohraniéi je
institucionalizace pf¥eshraniéni spolupréce. Zvlastni vyznam p¥itom maji rdz-
ni aktéfi: jak samosprdavy obci, tak soukromé iniciativy jednotlivych osob
a sdruZeni. Nezastupitelna role p¥indleZi euroregiontim jako mistim koordi-
nujicim, iniciujicim a zprostfedkujicim p¥eshraniéni kontakty. Jako zdsadni
se ukazuje vzdjemnd (zpétna) vazba mezi drovni regionalni (euroregionalni)
a lokdlni (komunaélni).

Spoluprace se v kontextu politického a ekonomického zlomu utvari pomér-
né komplikovanég, nebot v diisledku posunu vné&jsich hranic EU a nestejnych
vychozich podminek zde existuji extrémni rozdily. Tato situace ale neni v roz-
§ifujici se Evropé soucasnosti, natoZ pak budoucnosti, udrzitelnad. K uskuteé-
néni ,trvale udrZitelného rozvoje“ v pohranici, stejné tak jako ekonomicky sta-
bilni a dlouhodobé& socidlnég prijatelného dizemniho rozvoje jsou nezbytné spo-
leGenské procesy vzajemného pozndni (uleni), v nichZz se méni (vyvijeji)
myslenkové a jednaci ptistupy nositelti rozvoje i samotni obyvatelé pohraniéi.
Pfes podporu ze strukturdlnich fondd dojde ziejmé ke zvySeni rozdilt ve vy-
spélosti na drovni regiondlni (p¥ipadné lokélni). Pohrani¢i by vSak na tomto
vyvoji — pokud bude p¥ipraveno — mohlo (mélo) profitovat.
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Summary

CZECH-SAXON CROSS-BORDER COOPERATION WITH SPECIAL ATTENTION TO
THE ELBE/LABE EUROREGION

Borderland areas play a specific role in the process of European integration. The 1990’s,
at the beginning of which the states’ borders were open and when opportunities for cross-
border cooperation were created, brought new impulses due to the unified European market
and mainly to the continuing democratisation in Central and Eastern Europe. Not only at
the international level an urgent need for cooperation arose: cross-border cooperation also
appeared to be necessary at the regional and local level. The support for development in
borderland areas was gradually modified. Basically, we can now distinguish three main
levels of objectives: to achieve integration and harmony along the borders within the EU,
to help the peripheral regions that are falling behind in their development and to support
the regions’ relations with the neighbouring countries.

Along the outer borders, cooperation is gradually turning into integration.

INTERREG, a new initiative of the EU specifically designed to assist borderland regions,
was launched in 1990. It enables utilising the experience gained over the extended period
of development in Western Europe in the countries of Central and Eastern Europe
including the Czech Republic.

The CBC (Cross-Border Cooperation) PHARE “mirror” programme began in 1994 and it
has been supporting cross-border cooperation in the Czech regions lying on the border with
Germany, Austria, Poland and Slovakia. The major contribution of the programme in the
last period has been the process of getting familiar with the preparation procedures and
steps complying with the EU requirements, i.e. gaining experience, which can be utilized in
the following stage of drawing from structural funds.

Supporting borderland areas has become an integral part of the regional policy in the
Czech Republic; a substantial part of the assistance has gone into the technological
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infrastructure including ecology and, in second place, into the transport infrastructure and
operation. From 1994 to 1999, a major part of the funds provided by the PHARE international
aid programme was spent on cross-border cooperation — it contributed 40 — 50 % annually.
Modelled on the Polish system, a Fund for Small Projects (“Spole¢ny fond malych projektd”)
was set up, which, unlike the “large projects”, provides subsidies for a greater number of less
costly projects (e.g. “people-to-people” projects, non-investment projects).

The INTERREG IIA initiative and the CBC PHARE programme have been operating in
coordination since 2000.

Since as early as the beginning of the 1990’s, the German part of the Czech borderland
(in comparison to other sections) has been considered the most suitable for cross-border
cooperation. Clearly, a strong preference is given to the Czech-Saxon section: despite the
fact that the length of the border is comparable to other sections, it has obtained more than
80 % of the total sum. While the priority on the Czech side is improving the living conditions
in order to moderate the disparities in the standards of living, Germans put emphasis on
competitiveness issues.

Bottom-up initiatives resulted in forming Euroregions modelled on similar structures
that have existed in Western Europe for decades - the Elbe/Labe Euroregion is one of the 5
Euroregions which are located on the Czech — German border. The focus of activities has
been gradually shifting from organizing small events of cultural, educational and sport
character to solving more general regional issues, e.g. economic and ecological matters,
transport problems and tourism. Specific projects are now discussed and assessed in
working groups. Cooperation is then based on mutual assessment and approval of activities
to be realized in particular parts of the region, and on carrying out euroregional projects
collectively. The Elbe Euroregion Development Regulations draft, which is a component of
this paper and contains 64 objectives in 9 fields, was derived from analysing the strong and
weak points of the region.

Cross-border cooperation can be seen as borderland settlements’ new opportunity for
progress. It seems to be necessary to focus more on complex, more general tasks arising
from problems common to neighbouring settlements or microregions. On the other hand, it
is also advisable to co-ordinate the actual needs of particular borderland districts with
objectives set at the European, national and regional levels. Euroregions can be considered
as an important platform for further development of the borderland, but currently they are
only on their way to that objective.

Fig. 1 — The Elbe Euroregion Organisational Structure

(Pracovisté autora: Sociologicky ustav AV CR, St¥ibrnické nivy 4, 400 11 Usti nad Labem.)
Do redakce doslo 14. 5. 2002
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