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J. Andél: The development of the settlement structure and population in the frontier
districts in the Usti Region. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 3, pp. 243 — 259 (2002). The aim
of this article is to demonstrate the uniqueness of the territory studied and the singularity of
the genesis of its settlement structure. The article attempts to outline the causes and
consequences of the development within a broad spatial and functional context. The origin
and development of most of the settlements that have been developing in the territory of the
basin districts since the early Middle Ages, have been determined by nature, their location,
but also by politics. Compared with other eras, the population of the frontier districts is
distributed relatively evenly and all the particular settlements are of small extent. The
critical changes took place during the periods of industrialization and subsequent
urbanization. The process is shown in the synthetic part of the article (population median,
concentration median etc.). Later, significant settlement centres developed in the basin area.
They have kept growing since the half of the 20th century, even to the exclusion of the
settlements that were demolished as a result of extensive opencast brown-coal mining.
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Pohraniéni okresy Usteckého kraje predstavuji souvisly pas tizemi podél
¢esko-némeckych hranic, tvofeny okresy SHP (Chomutov, Most, Teplice a Us-
ti n. L.) a Dé¢inem. Vyvoj sidelni struktury a obyvatelstva se vyznacuje ob-
dobnymi rysy a ur¢itou specifiénosti ve srovnéni se zbyvajicimi okresy kraje
i v porovnani s jinymi oblastmi CR. P¥i jejim formovani byla rozhodujici p¥i-
rodni determinace, ke které se pozdéji pfidruzily faktory sociogeografické, po-
litické a geopolohové. Clanek navazuje na prispévek autora publikovany
v tomto éasopise, zamé¥feny na sociogeografické promény v obdobi transfor-
mace (Andél 2002). Jeho cilem je poukédzat na jedineénost sledovaného tizemi
a na neopakovatelnost geneze jeho sidleni struktury, pokousi se naznadit p¥i-

¢iny a nasledky vyvoje v §irdich prostorovych a funkénich souvislostech.

1. Geograficka poloha a specifika

Navzdory tomu, Ze se jedn4 o izemi pfihraniéni, nelze oznaéit jeho geogra-
fickou polohu za okrajovou. O tom sv&déi nejen dosavadni vyvojové trendy, ale
i existence duleZitych rozvojovych os. Nérodni podkru$nohorska rozvojova
osa, prochédzejici okresy SHP, sméfujici sem od Chebu a Karlovych Var, po-
kracéuje déle pies Ceskou Lipu na Liberecko. V prostoru krajského mésta se
k¥iZi s rozvojovou osou evropského vyznamu, vychézejici z danské Kodané
a Hamburku, vedouci pfes Berlin, Sasko, Ust{ n. L. — Teplice dale ku Praze
a pfes Viden k Budapesti (tzv. ,druhy evropsky banan”, Dostal, Hampl 1992)™.

* Pro hlavni evropskou vyvojovou osu: stfedni Anglie - BENELUX — Pori#i — Poryni — se-
verni Italie se vZil termin ,Modry bandn”.
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Podél kiizeni obou 0s se vytvéf'i exponovany prostor trOJuhelnlkoveho tva-
(pti dotyku labského korldoru ] vychodmm1 vybézky Mostecké panve). Rela-
tivné silné p¥irozené vazby existuji na prazskou aglomerac1 Liberecko (Sluk-
novsky vybezek) a Karlovarsky kraj (Podbotansko); zejména v ramci eurore-
giont se rozviji spoluprice se saskymi mésty.

Rozloha 3 185 km? predstavuje 60 % plochy Usteckého kraje a naslo zde do-
mov 75 % jeho obyvatel. Tvarové predstavuji pohraniéni okresy kompaktni
pas, lemu_ucl v délce 115 km Krusné hory a Dééinskou vrchovinu. Nejvyssi na-
dmoiské vysky dosahuji jv. svahy Klinovce (1 225 m) na Chomutovsku. NeJ-
niz&i nadmorskou vysku celé Ceské republiky nalezneme ve Hiensku, v mis-
té kde Labe opousti na8i republiku — 113 m. Sledované tdzemi dosahuje na re-
lativné malé plose velkého vySkového rozpéti — pfes 1 100 m. Pohraniéni
okresy se vyznaduji fadou spemﬁk k nejvyznamnéjsim nélezi:

— velka vertikalni ¢lenitost Wzemdi, ovliviiujici odtokové poméry, klima, rozlo-

Zeni ekosystémt i moZnosti vyuZiti izemi ¢lovékem
— pestra geologick4 stavba — od prahornich a starohornich krystalickych biid-

lic a vyvielin pies sedimenty druhohor, tietihorni sedimenty a vyvieliny az

ke étvrtohornim pokryvim

— heterogenni ptdni poméry, determinované proménlivosti geologické stav-
by, reliéfu, klimatu

— pestrost ptvodni vegetace (potencidlni, rekonstruované), do souéasnosti
ovSem zachované jen ve zbytcich (8ipdkové doubravy, skalni lesostepi, hor-
ské klimaxové aZ podmadené smréiny)

— riiznorodé a izemné naroné vyuzivani uzemi (nejrozsahlejsi lomova tézba
uhli v republice, vyrazné soustfedéni kapacit energetiky a chemie do malé-
ho prostoru SHP).

Vynik4 podtem obyvatel; v roce 2000 zde Zilo 626 tis. lidi, tj. 75 % obyvatel
Usteckého kraje a 6 % éeske republiky. Polet obyvatel v Jednothvych okre-
sech se pohybuje od 119 (Usti n. L.) do 134 tisic (D&&in). Hustota zalidnéni
pat#i k nejvyssi v CR — — 197 obyv. na km? (v rozpéti 134 — 292 obyv. na km? na
Chomutovsku, resp. Ustecku). Pietrvavaji nékteré specifické populaéni a de-
mografické rysy. V porovnani s dirovni CR vynika intenzita zalidnéni, zastou-
peni mladsich vékovych roéniki (nizky index staii), etnick4 heterogenita, niz-
kébvzdélanost a vysokd nezaméstnanost (dvojndsobna ve srovnédni s CR), viz
tab. 1.

2. Formovani sidelni struktury

V minulosti nédleZely fyzickogeografické faktory k rozhodujicim p¥edpokla-
dtim rozvoje sidelni struktury vétsiny oblasti CR. V soutasné dobé se tato sku-
te€nost vyznamné potladena na dkor faktord jinych, zejména ekonomickych,
politickych €i socidlnich. Dnes, v dobé& rozvoje techniky, 1ze vybudovat velké
inienyrské stavby i cela sidlisté prakticky kdekoliv, je to jen otazka financo-
vani. Vznik a vyvoj vétginy sidel, jenZ se formovala na vdzemi panevnich okre-
i=;u olcil raného stfedovéku, byl determinovan ptirodné, polohové, ale také i po-
iticky.

Slovanské kmeny, podobné jako pivodni autochtonni populace, osidlovaly
pfedevSim polohy klimaticky vyhodné (vy3si teploty a pfimé&iené srazky)
s irodnymi piidami. Druhym vyznaénym lokalizaénim faktorem byla poloha
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Tab. 1 — Zskladni charakteristiky pohraniénich okresii Usteckého kraje v roce 2000

Rozloha| Obyv. | Obyv. Index Prﬁmém—é[ Neza- | Emise Na 1000 obyv.
km? tis. nakm? | stdif | mzda K&| méstna- | na km?t
nost % Podnika-| Krimi- | Dokon-

telé nalita ené

. byty

Dé¢in 909 | 133,6 | 147 94 |12100 | 13,6 2 144 35 1,3

Chomutov 935 1255 | 134 79 12200 | 16,9 95 130 38 1,0

Most 467 | 118,8 | 255 90 | 14400 | 21,0 107 123 43 0,5

Teplice 469 | 130,1 | 277 100 | 12900 | 17,0 75 126 53 1,1

Usti n.L. 405 | 118,5 | 292 95 113000 | 14,1 29 139 48 1,0
Pohraniéni

okresy 3185 |6265,5 | 197 92 112900 | 16,5 58 132 43 1,0

Ustecky kraj| 5335 | 827,0 | 155 95 12800 | 16,2 24 141 42 1,2

CR 78864 | 10267 | 130 109 | 13900 8,8 11 165 43 2,4

Poznamka: index sta¥i — pocet obyvatel starsich 60 let na 100 dé&ti do 14 let; nezaméstna-
nost v bieznu 2001, emise pfedstavuji souhrn vech hlavnich emisi (tuhych i plynnych).
Pramen: CSU a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.

u vodnich zdrojd, nejen fek, ale také potokd, pramennych mist a pramenist-
nich dzemi. Udoli pod Krusnymi horami podé] stfedniho a dolniho toku Bili-
ny ¥Fadi J. Koréak mezi tzv. kmenové oblasti Cech?. Jde o oblasti nejstarsiho
kontinudlniho osidleni, které se staly zdkladnami etnické svérdznosti (Korédk
1960). Teprve pozdéji, v souvislosti s ristem poétu obyvatelstva, dochdzi
k osidleni dzemi vySe poloZenych, pahorkatin aZ vrchovin, a to opét za pied-
pokladu vyhodnéjsi klimatické polohy a vodniho zdroje.

Krus$né hory jsou pozvolna osidlovany nejprve z éeské strany. Objev vel-
kych lozisek st¥ibrnych a Zeleznych rud (Krupka?, Piiseénice), médi, stiibra
(Hora Sv. Katefiny), cinu (Cinovec) a rozvoj hornictvi ve 13. — 14. stoleti byl
impulsem pro silnou némeckou kolonizaci. Tato migraéni vlna se v8ak jiz ,ne-
rozplynula“ v domdcim obyvatelstvu jako imigrace piedchdzejici. Vedla do
mist pFi hranici se Saskem, kde byly zalidnény dosud slabé osidlené okrsky.
Z trvani odlisné kmenové ¢ ndrodnostni p¥isludnosti vznikaly postupné poli-
tické a hospodarské rozpory, zvlasté po vytvoreni eskoslovenského statu
(Korédk 1960). )

Formovéni sidelni struktury Ustecka je vedle faktort fyzickogeografické
povahy velmi izce v4zano na rozvoj dopravnich systémi. Od ddvnych dob pro-
chdazely touto oblasti trasy dvou vyznamnych zemskych cest: Chlumecka &i
Srbska (néleZela k nejstar$im v ¢eskych zemich) a Solnd (po ni se dopravova-
la do Cech hlavné stil z Halle).

Zdklady sidelni struktury vykrystalizovaly jiZ v obdobi raného feudalismu,
kdy hospoda¥sky rozvoj (riist zemédélské a femeslné vyroby, obchodu a t&zby
kovii v Krusnych horach) umoZiiuje piedevsim vyvoj sidel vyhodné lokalizo-

2 Slované pronikaji do niZinnych oblasti pohraniénich okrest zhruba od poloviny 1. tisici-
leti; tato ,mocna vrstva” vtiskla nasim zemim jednotny a dlouhodobé trvaly raz jazyko-
vy. Po pfichodu Slovani zustaly stile silné prvky kultur vytvorené ,domacim” (autoch-
tonnim) obyvatelstvem. To by nebylo moZné, kdyby pfedslovanské obyvatelstvo nebylo
z velké &asti zustalo v zemi. Pomé&r vrstvy ,dobyvateld” a porobenych neni pochopiteln&
znam (Korédk 1938).

8 Krupka nileZi k nejstar§im hornickym mistdm v nasich zemich a predpokl4dd4 se, ze t&%-
ba zde byla provozovédna jiz v dob& predhistorické.
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vanych. Kontinudlné nastdava pozvolna selekce v dynamice rastu sidel a “za-
hustovani” jejich struktury.

Béhem 14. stoleti zaznamen&va rozvoj fada mést. Most se stal neJdulez1-
t&j&im opérnym bodem kralovské moci v této &asti Cech. Buduji se nové hra-
dy (nap¥. Dé&¢in, Bilina, Most) a klastery (Osek, Tephce Chomutov), popt. do-
chazi k jejich rozsifeni, V letech 1528 — 1617 jsou povySena na tzv. kralovska
horni mésta: Hora Sv. Sebestidna, Vysluni, Piiseénice, Vejprty a Louéna. Cas-
teéné upadajici hornictvi je postupné nahrazovano jinymi aktivitami: Zeleza¥-
stvim (hamry), té€Zbou dieva, ptedenim a tkanim Inéného platna, péstovanim
obilovin a chovem oveci.

P¥iznivy vyvoj trva aZ do tiicetileté valky; jeji ndsledky na sidelni struktu-
ru jsou katastrofdlni. Podle odhadu se podet obyvatel Cech sniZil asi o tietinu.
V disledku sousedstvi s protestantskym Saskem byl populaéni pokles v této
¢asti Cech jesté vyssi. Z katolickych oblasti Némecka p¥ichédzeji novi osidlen-
ci, takZe do konce 17. stolet{ se podstatné zménily narodnostni a kulturni po-
méry témér v celé oblasti. Upadek zaznamendavaji pfedev§im mésta Most, Bi-
lina, Usti n. L. a Dé&¢in.

3. Vyvaj v industrialnim obdobi

V priabéhu 18. stoleti nastava ekonomické oZiveni, spojené s textilni a fe-
meslnou vyrobou (vznik manufaktur). Prudce se rozviji nejstarsi textilni ob-
last Sluknovska, ktera se st4va nejvice zalidnénou &asti celych Cech (okolo ro-
ku 1850 pies 265 obyv. na km?). V¥hodna geografick4 poloha vede k aplikaci
pokroéilejéich textilnich vyrobnich postupl (tkani), které byly rozvijeny ze-
Jmena v oblasti LuZickych hor. Pro své ekonomické zaméfeni a hustotu zalid-
néni ziskalo Sluknovsko piezdivku ,Ceské Nizozemi“ (Kdrnikova 1965). Jeji-
mi centry byl Sluknov, Rumburk a Jifetin (tab. 2). Osidleni zde bylo velice
kompaktni, na velmi vysoké hustoté zalidnéni se podilel znaény pocet malych
sidel (Zddné nemélo vice nez 5 000 obyvatel).

SoubéZné se rozviji sklaiska vyroba v Kytlicich, Ch¥ibské, Doubici a nékte-
ré specidlni obory, nap¥. vyroba umélych kvétin na Sluknovsku & knofliké-
stvi (Tis4). V r. 1794 byla zaloZena v Kléasterci nad Oh¥i zn4mé Thunova to-
varna na vyrobu porcelanu, ktera byla druhé nejstarsi v Cechéch.

Ve vyvoji sidelni struktury se od poloviny 19. stoleti zaéind regionalné vy-
razné uplatiiovat Podkrusnoho#i. Prudky rozvoj t&zby hnédého uhli zptisobu-
je tdplnou revoluci v hospoddiskych a socidlnich pomé&rech této oblasti. Siln&

Tab. 2 — Polet obyvatel ve méstech v letech 1830 a% 1850 (v tis.)

Maésto 1830 1843 1850
Sluknov 3,1 3,8 4,6
Varnsdorf 3,3 4,2 44
Rumburk ’ 3,4 4,1 4,4
Chomutov 3,7 4,2 4,3
Most 2,9 3,3" 3,6
Teplice 2,2 2,3 3,6
Usti n.L. 1,7 2,4 3,1

Pozndmka: mésta v administrativnim vymezeni daného roku
Pramen: Kdrnikova 1965
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Tab. 3 — Polet obyvatel ve méstech v letech 1869 az 1910 (v tis.)

Mgésto 1869 1880 1890 1900 1910
Usteck4 aglomerace 12,0 24,3 37,6 53,5 63,0
2 toho: Usti n. L. 10,9 18,3 28,7 37,3 39,3
Teplick4 aglomerace 11,6 23,9 32,8 48,9 57,0
Teplice-Sanov 10,2 16,8 20,3 24,4 26,8
Mosteck4 aglomerace 10,0 14,8 22,6 33,4 39,6
Most 6,3 10,1 14,9 21,5 25,7
Chomutov 7,4 11,7 15,3 19,8 24,9
Dé¢in 7,6 11,5 14,9 20,5 24,1
Varnsdorf 13,2 15,2 18,3 21,2 23,2
Horni Litvinov 5,1 5,7 7,5 14,9 16,4
Osek 3,4 5,8 8,5 12,7 14,4
Duchcov 3,3 7.4 10,1 12,0 12,4
Rumburk 9,1 10,1 10,2 10,4 10,5

Pozndmka: mésta v administrativnim vymezeni k danému roku

Vysvétlivky:

Ustecka aglomerace: Usti n. L., Klige, Krasné B¥ezno, Trmice, Predlice, Stiekov, Novosed-
lice, Bukov, St¥ibrniky a Nestémlce

Tephcké aglomerace Teplice, Trnovany, Novosedlice, Bystiany, Ujezdetek a Probostov.
Mosteckd aglomerace: Most, Sous, Komofany a Koplsty

Pramen: Karnikova 1965

se uplatiiuje i labska vodni cesta, kterd umoziiuje dovoz soli a pfes Hamburk
i surovin pro vznikajici chemicky, potravinafsky a hutni primysl. DdlezZitou
roli v ekonomickém rozvoji hraje vystavba Zeleznice, kterd v roce 1867 spoji-
la Usti n. L. s Duchcovem a o t¥i roky pozdé&ji s Chomutovem. Dynamicky roz-
voj (,p¥ilivova vlna™) postupoval od vychodu na zdpad: na Ustecku zapocal
v 50. letech, na Teplicku v 60. letech a na Mostecku aZ ve druhé poloviné 70.
let* (tab. 3).

Od poloviny 19. stoleti se za¢ind prosazovat i Dééinsko, zahrnujici Décin
a idoli Plouénice az po Bene$ov n. Pl. Béhem krétké doby zde vzniklo, diky ex-
ponované poloze p¥i Labi a prazskosaské drize, mnoho velkych podnikd velmi
dob¥e strojové vybavenych, zaméfenych na bavinatsky, potravinafsky, che-
micky a strojirensky pramysl. Za 20 let, do roku 1880, se podet obyyatel Dé¢i-
na zdvojndsobil a mésto se fadilo mezi nejvétsi v severozapadnich Cechéach.

Dynamicky populaéni vyvoj trva az do konce 19. stoleti. Podili se na ném
nejen vysoky p¥irozeny p¥iristek, ale zejména silné viny imigrantt (hlavné
z dolniho Pooh¥i, neldrodnych kraJu jz. Cech a z Posézavi).

V poloving 19. stoleti Zilo na dzemi pohrani¢nich okrestt Usteckého kraje
360 tis. obyv., z toho nejvice v dneinim okrese D&¢in (163 tis.) a Chomutov (75
tis.). Sidelni struktura je ve znameni celoplo§ného rozvoje; sili selektivni vy-
vojové tendence. Oblast Mostecké panve (zejména pak aglomerace velkych
mést) se stala rozhodujicim ,motorem” vyvoje na dkor perifernich krusnohor-
skych sidel (kterd jsou populaéné jiz ztrdtova) a ostatnich méné vyspélych éds-
ti Cech (tab. 4).

4V &ir§im stfedoevropském kontextu rozhodujici orientace urbanizadnich procesd vsak
probiha od zdpadu k vychodu a to pfedeviim v ndvaznosti na rozvoj némeckych pramy-
slovych oblasti, zejména Saska.
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Tab. 4 — Vyvoj poétu obyvatel v letech 1850 aZ 2000 (v tis.)

Okres 1850 | 1880 1910 1921 | 1930 1950 | 1970 1991 | 2000
Dééin 163 187 233 213 232 131 132 133 134
Chomutov 75 106 136 135 148 85 104 124 125
Most 33 50 117 119 127 101 117 120 119
Teplice 43 " 94 187 187 201 130 136 128 130
Usti n. L. 47 64 116 119 131 94 106 118 118
Celkem 361 501 789 773 839 541 595 623 626

Pramen: CSU

Jesté v roce 1850 mél daleko nejvySsi hustotu zalidnéni okres Dééin (172
obyv. na km? — dl’ky Sluknovsku), ale jiz kratce po roce 1880 byl predstiZzen dy-
namicky se rozv1393101m Teplickem; v roce 1880 zde byla prekrocena hranice 200
km?). Po roce 1890 piekroéil hranici 200 obyv. na km? i okres Ust1 n. L. ktery
0 10 let pozdéji predstihl Dééinsko. Zatimco v roce 1869 byl nejvétsim mesf,em
na uzemi celého Usteckého kraje Varnsdorf, od roku 1880 se jiZz prosazuje Usti
n. L., nasledované Teplicemi a Mostem. Zaéatkem stoleti prudce klesa natalita
(z 35 na 22 promile) a zdroveii se trvale sniZuje i mortalita (z 30 promile v po-
loviné 19. stoleti na hodnotu okolo 20 promile pfed prvni svétovou valkou).

Nasleduje obdobi ,nasyceni” se stagnujicimi trendy ve vyvoji: mirny pova-
leény pokles je kompenzovén zprvu zvySenou natalitou (24 promile) a pozdé&ji
je populaéni vyvoj negativné ovlivnén hospodatskou krizi (pokles natality na
15 promile). Trvale klesajici tendenci vykazuje mortalita, ktera je ,stlatena“
pod hranici 15 promile.

4. Vyvoj po druhé svétové valce

K populaénimu zlomu dochézi po druhé svétové valce; tento obrat je spojen
se silnymi migraénimi pohyby obyvatelstva — odsunem Némct a ,novym”
osidlovanim pohraniéni. Vystéhovani némeckého obyvatelstva (napf. z okresu
Usti n. L. odeslo 80 aZ 85 % veskerého obyvatelstva) a p¥iliv osidlenci z vnit-
rozemi mé za néasledek zmény jak kvantitativni (nedostateéna kompenzace za
emigrujici obyvatelstvo se projevuje populaénim deficitem minimalné ve vysi
300 tisic), tak i kvalitativni povahy (narodnostni, vékové, ekonomické). Naru-
Seno je socialni prostfedi; populace se vyznaéuje urditymi specifiky: vy$si et-
nickou heterogenitou, nep¥iznivou vzdélanostni strukturou a socialni patolo-
gicnosti (kriminalitou, toxikomanii, vy$&i rozvodovosti).

Je naruSena kontinuita vyvoje s trvalymi regresnimi tendencemi a zesilu-
jicimi selektivnimi trendy. Na jedné strané dynamicky rostou vyznaéna cent-
ra osidleni a na strané druhé dochéazi ke ,,zhrouceni” celé sidelni struktury, ve
které se objevuji nezacelitelné ,trhliny”. Vysledkem je zdnik fady sidel v du-
sledku povaleéného nedosidleni (zejména v oblasti Kruinoho#i) a nasledkem
rozvoje lomové tézby hnédého uhli (obr. 6).

Vyrazné se v povdleéném obdobi mé&ni hustota zalidnéni vztahovana k ce-
lorepublikovému priméru. Zatimco je§té v roce 1930 byla 2x vy$si, v povaleé-
ném obdobi byla jeji droven vyssi jiZ jenom o 50 % (tab. 5).

Soucasna sidelni struktura kraje se vyznacéuje uréitou specifiénosti — sil-
nym zastoupenim velkych a stfedné velkych mést, poloZenych do koncentrac-
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Tab. 5 — Vyvoj hustoty zalidnéni v letech 1850 aZ 2000 (obyv. na km?)

Okres 1850 | 1880 | 1910 | 1921 | 1930 1950 | 1970 1991 | 2000
Dééin 172 206 256 235 255 144 146 146 147
Chomutov 77 113 146 144 158 91 111 133 134
Most 69 106 251 254 273 217 251 257 255
Teplice 90 200 399 398 428 276 289 273 277
Usti n. L. 91 158 288 294 323 231 262 292 292
Celkem 113 158 248 243 264 170 187 196 197
CR 86 104 128 127 135 113 124 130 130

Tab.6 — Velikostni rozpé&ti obei 2001

Okres Nejvétsi rozloha (km?)| Nejmen3i rozloha (km?)| Nejméné obyvatel

Dé&éin Dééin 118 Kamen 1,8 Doubice 83

Chomutov Krystofovy Hamry 68 | Radetice 3,8 Louéna 68

Most Most 87 Patokryje 2,6 Cesky Jifetin 62

Teplice Krupka 47 Novosedlice 1,4 Zim 134

Usti n. L. Ustin. L. 94 Ryjice 1,6 TaSov 101

Pohraniéni okresy | Dé¢in 118 Novosedlice 1,4 Cesky Jiretin 62
Pramen: CSU

ni sidelni osy (patefe) prvého ¥ddu (z pohledu hierarchické tdrovné CR) Cho-
mutov — Most — Teplice — Usti n. L. Centrem krusnohorské konurbace je bez-
mala stotisicové Usti n. L.; pon8kud excentricky poloZené krajské mésto (pre-
ferované v dobach ,fungovani“ Severoeského kraje) je dnes p¥irozenym cent-
rem spiSe pro vychodni é4sti izemi, nebot smérem na zdpad jeho vliv mirné
klesa.

Velmi variabilni je velikost souéasnych obci. Jednou z plodné& nejvétsich ob-
ci CR je Dé¢in na rozloze 118 km?, ktery zasahuje aZ ke statni hranici. Nao-
pak nejmensi rozlohu maji dstecké Ryjice (1,6 km?) a nejméné obyvatel Zije
v Ceském Jifetiné na mosteckém Krusnoho#i (58 osob ke séitani 2001), Nej-
vétsi obce registrujeme na Chomutovsku (podle rozlohy — 21 km?) a na Ustec-
ku (podle poctu obyvatel — 5,5 tisic). Nejvice &asti maji tdstecké obce, nejméné
¢asti obce okresu Most (tab. 6).

5. Zhodnoceni vyvoje sidelni struktury

Z hlediska struktury sidel sledujeme od roku 1850 obecny trend sniZovani
podilu obyvatel v sidlech velmi malych (do 200 obyv.) a malych (200 — 999
obyv.) na dkor sidel v&tsich, zejména v zdpadni é4sti tizemi (na Dé&&insku se
vSak struktura p#ili§ neméni). Po roce 1921 se regresni tendence tykaji
i stfedné velkych sidel (1 000 — 4 999 obyv.) a koncentraéni trendy vedou k dy-
namickému nértstku obyvatel sidel nad 5 tis. obyvatel — v zdpadnich okre-
sech se v letech 1921 — 1991 podet jejich obyvatel zdvojnasobuje a na Dé&éin-
sku stagnuje (viz obr. 1). )

Po roce 1991 jsou patrné inverzni tendence, coZ plati zejména pro okres Us-
ti n. L., kde se pocet obyvatel v kategorii st¥ednich sidel zvy&il 0 11 % a v ka-
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tegorii malych sidel do-
konce o 15 %. V této sou-
vislosti lze hovotit o néa-
znacich suburbanizace,
kdy v urbanistickém vyvo-
ji sili tlak na rozsirovani
zastavéného tzemi pro
rizné funkce (vyrobu, byd-
leni, sluzby, volny ¢as aj.).
Osidleni se postupné ,roz-
volfiuje, snizuje se atrak-
tivita jader (center) mést
a zvy$uje se vyznam okra-
jovych éasti (étvrti) a aglo-
merovanych obci, kde se
uskuteéiuje nova vystav-
ba zejména na tzv. zelené
louce. Prostor mezi Ustim
n. L. a Teplicemi, kudy po-
vede délnice, patfi k dyna-
micky se rozvijejicim loka-
litAm pohraniénich okrest
(vystavba supermarketd
a dalsich obchodnich, vy-
robnich a skladovacich
aredld).

Pfedstavu o koncentrac-
nich tendencich ilustruje
i graf zachycujici podil
nad 5 tis. obyvatel. Obecné
lze ¥ici, Ze proces koncent-
race dynamizuje v obdobi
1850 — 1800, posléze se
sniZuje a v obdobi vzniku
éeskoslovenského statu se
v pohraniéi usteckého kra-
je zastavuje. Na uzemi jed-
notlivych okresi mé tento
proces zcela odliSny pru-
béh. Medidn koncentrace
(50 % podil obyvatel v ob-
cich nad 5 tisic) doséhlo

¥ ¥ 2.

Dééinsko jiz pred rokem

Obr. 1 — Vyvoj velikostni kate-
gorie sidel usteckého pohrani¢i
(v %). Vysvétlivky: okresy — CV
Chomutov, MO Most, TP Tepli-
ce, UL Usti n. L. a DC Dé¢in.
Poznamka: 100 % = soucet za
jednotlivé okregy v p¥islusném
roce. Pramen: CSU.
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Obr. 2 — Vyvoj koncentrace obyvatel pohraniénich okresi Usteckého kraje. Vysvétlivky:
okresy — CV Chomutov, MO Most, TP Teplice, UL Usti n. L. a DC Dé&&in. Pozndmka: Podil
obyvatel v obcich s vice nez 5 tis. obyv. Pramen: CSU.
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Obr. 3 — Aredly maximalniho zalidnéni v roce 1910. Pramen: autor J. Andél, realizace T.
Orsuléak.

1850, zejména diky Sluknovsku, kde proces urbanizace a industrializace v!i.-
vem blizkosti saskych mést zapolal nejdfive v celé Rakouské monarchii.
Okresy Teplice a Most dosghly medianu koncentrace okolo roku 1880 (Ustec-
ko diky ,lep3i geopoloze“ pongkud d¥ive) a Chomutovsko aZ na pielomu stole-
ti (viz obr. 2).

Koncentraéni trendy s prostorovou rozliSovaci drovni zachycuji i tzy. are-
aly maximalniho zalidnéni, konstruované podle metody profesora Koréaka
(1966). Minim4lni hladina intenzity zalidnén{ byla stanovena tak, aby ne-
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Obr. 4 — Arealy maximélniho zalidnéni v roce 2001. Pramen: autor J. Andél, realizace T.
Orsulék.

Tab. 7 — Arealy maximalniho zalidnéni (v km?)

Areél 1910 % 1z okresu 2001 % 7 okresu
Varnsdorf-Rumburk 157 17,2 51 5,6
Décéin 101 11,1 121 13,3
Ustin. L. 179 44,2 218 53,8
Teplice 314 67,0 233 50,0
Most — Litvinov 176 37,7 216 46,3
Chomutov 66 7,1
’ 2

Kadan-Klasterec n.O. 30 3,2 o b
Pohraniéni okresy 1083 34,0 1049 32,9

klesla v celém aredlu pod 500 obyv. na km?2. Pro izemi pohraniénich okrest
byly sledovédny dva ¢asové horizonty — 1910 a 2001. V prvém obdobi se zfor-
moval aredl maximé&lniho zalidnéni od Dééina po Chomutov. Mimo tento mo-
hutny koncentraéni prostor na ploSe pies 800 km? ztistaly stranou pouze dva
aredly — rozsahly $luknovsky (157 km?) a drobny kadansky. To souvisi nepo-
chybné s dosavadnimi vyvojovymi trendy — setrvacnosti Sluknovska a ,nevy-
vinutosti“ Kadanska (viz obr. 3). Do roku 2001 se situace pravé v téchto kraj-
nich polohach zménila. Vyrazné oslabilo Sluknovsko (tfetina pivodni rozlo-
hy) a naopak se propojilo Chomutovsko s Kadaniskem v aredl na plosté 210
km?. Vyrazné se posililo Ustecko s Mosteckem a ztratilo Teplicko (viz obr. 4,
tab. 7).

Celistvéjsi predstavu o vyvoji prostorové diferenciace podavd mapa, zachy-
cujici rok, kdy jednotlivé obce dosahovaly populaéniho maxima. Zcela zietel-
né se odd€luji horské a periferni polohy s maximy v 19. stoleti od ddolnich po-
loh, z nichZ geopolohové nejvyhodné&jsi zaznamendvaji populaéniho maxima

252



S « sidla
[ hranice obci
A [ hranice okrest

K

%
J-, S
;3

'b‘igwh. %

populacni median

AN/ 1850
/1910
/\/ 2001
0 10 20 km
=t —r)

Obr. 5 — Populaéni medidn usteckého pohraniéni v letech 1850, 1910 a 2001. Poznamka:
Rozdéluje vizemi podle poctu obyvatel na dvé stejné éasti. Pramen: autor J. Andél, realiza-
ce T. Orsulak.

koncem 20. stoleti. Ilustruji tak tendence ,slévani populace z horskych oblas-
ti do ddoli“ (viz obr. 6).

Néazornou pomtckou odhalujici odli§nou dynamiku vyvoje ve sméru vychod
— zépad je mapa populaéniho medianu, rozdélujici izemi pohraniénich okre-
st linii, rozdélujici izemi podle po¢tu obyvatel na dvé stejné ¢asti. Zatimco
v roce 1850 probiha zhruba prostiedkem okresu Usti n. L., do roku 1910 se
presouva na Teplicko a prochédzi vychodné od okresniho mésta. V souéasné do-
bé pili okres Teplice zhruba na dvé poloviny (viz obr. 5).

6. Typologie a regionalizace

Vychozim bodem regionalizace je typologie sidel. Zakladni skupinu kriteri-
alni soustavy reprezentuji indikatory sledujici vyvojové trendy sidel v éaso-
vém horizontu 150 let. Vyvoj v sobé odrézi celou ¥adu sociogeografickych i fy-
zickogeografickych skuteénosti, které vyvoj podstatnou mérou modifikuji.
Stanoveni “tvrdych” kritérii byva v nékterych p¥ipadech sporné a zavadéjici.
Proto povazujeme za icelné&jsi pracovat s indik4tory, jejichz intervaly maji po-
mérné velké variaéni rozpéti.

Jako duilezity indikator se dob¥e uplatiiuje rok dosazeni maximalniho poétu
obyvatel daného sidla, ktery ma podle naseho ndzoru do znaéné miry synte-
tickou povahu. Druhym kritériem je porovndni poéetniho maxima se soucas-
nym stavem a hustota zalidnéni. Pro naslednou regionalizaci je rozhodujici
i poloha daného sidla, nejen ve fyzickogeografickém kontextu, ale i z hlediska
zékladnich vyvojovych os severozapadnich Cech, véetné mikropolohy.
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Obr. 6 — Populaéni maxima obci (6a) a zanikla sidla (6b). Pramen: autor J. Andél, realizace
T. Orsulék.
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Tab. 8 — Kritéria typologie a regionalizace

Region/ P Po/Prax Hustota Poloha
Mikroregion
rok % obyv. na km? prevéazné
KRUSNOHORI
- 1. typ $1850 Pod 10 Pod 20 H
- 2. typ $1910 10-25 35-50 H
PANEV
— Jadra 1910, 2001 Nad 50 91000 U
~ Zézemi *| 1910, 1930 Nad 25 35-100 U
— Poohf#{ 91930 Nad 25 0210 U
STREDOHORI
— ,Vlastni“ St¥edoho¥i 1910, 1930 10-50 25-50 H
— Doupovsko 1880 10-50 30 P
— Vychodni jddra 1880, 1930 Nad 25 $120 U
DECINSKO
— Dé&&insk4 aglomerace 1930 Nad 25 9275 U
— Ceské Svycarsko 1850-1910 10-25 925 H
- Sluknovsko 1910, 1930 Nad 25 6170 P

Vysvétlivky: U — udolni poloha, , H — horské poloha, P — pahorkatina
P,... — populaéni maximum obci; Py, /P, .. — porovndni podetniho stavu v roce 2001 s maximem

Kritéria typologie a regionalizace:

Rok dosaZeni maximalniho poétu obyvatel (P, ); v ddolnich polohédch a v Ces-
kém stiedohoti pievldd4 rok 1910; u velkych dynamicky se rozvijejicich mést rok
2001. Lokality v perifernich mikroregionech dosahovaly populaéniho maxima
daleko difve, v horskych periferiich Dééinska a KruSnohofi jiZ v roce 1850.

Porovnani sou¢asného poletniho stavu s maximem(P,,/P . ); indikator je
uvadén v % (rok 2001 = 100 %).

Kritické hodnoty vykazuji obce leZici v perifernich prostorach Krugnohoii,
kde se podet jejich obyvatel sniZil vice nez 10krat. Nejmensi dbytek (¢i iden-
tickou hodnotu se svym maximem) zaznamenala progresivné rostouci mésta,
zejména ve stfedni a zdpadni ¢é4dsti konurbace (obr. 6).

Hustota zalidnéni v roce 2001 (obyv. na km?) je vyrazné variabilni v celém
prostoru okresu, dileZitou roli zde hraje i mikropoloha. Ukazatel nejlépe ilus-
truje a odrézi soutasny populaéni stav obci. Poloha dokresluje lokalizaci sid-
la podle typu reliéfu: H — horsky, U — ddolni a P — pahorkatiny.

Obsahova ndplii tabulky 8 slouZi jako podkladovd databdze pro typologii
a naslednou regionalizaci vyvoje sidelni struktury pohraniénich okresi. Zachy-
cuje rok dosaZeni maxima&lniho poétu obyvatel; index vyvoje obyvatel pfedsta-
vuje podil mezi souéasnym poétem obyvatel a historickym maximem a pohybu-
je se od 2 (Krystofovy Hamry na Chomutovsku) do 100 (nap¥. Usti n. L., Cho-
mutov aj.). Jeho interpretace je jednoduch4; naznaduje kolik procent obyvatel
zde nyni Zije ve srovnani s maximem (u Krystofovych Hamrd pouhd 2 %).

% Do souéasného administrativniho vymezeni ndlez{ i vodni nddrz, ktera zatopila mésto
Piiseénice.
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Obr. 7 — Regionalizace sidelni struktury usteckého pohraniéi. Pramen: autor J. Andél, rea-
lizace T. Orsulak.

Typologii a regionalizaci jednotlivych okrest byly vénovany diléi studie,
zpracovdvané v ramci etapového grantového tkolu na katedfe geografie PF
UJEP v letech 1996 — 2000 (Andél a kol. 1996 — 2000). Na zakladé diléich vy-
sledki a nésledné generalizace je zpracovéna regionalizace, diferencujici tize-
mi pohraniénich okresi Usteckého kraje do 4 relativné homogennich regioni
(viz obr. 7).

Krusnoho#i — je rozdéleno do dvou zdkladnich typa:

Druhy typ se vyznaéuje silnymi depopulaénimi tendencemi; v porovnani
s populaénim maximem (jiZ v roce 1850) klesl poéet obyvatel ve vét§iné obci
10x a soudasnd intenzita zalidnéni nedosahuje ani 20 obyv. na km?, pfi¢emz
rozsdhlé plochy jsou bez trvalého osidleni (teplické a vychodochomutovské
Krusnohoti). .

Prvni typ vykazuje jiz daleko p¥iznivéjsi parametry; jedna se sice o obce
s velkym populaénim poklesem v porovnani s maximem, kterého bylo dosaho-
vano pozdéji — v roce 1910; relativné vy3s§i je hustota zalidnéni (35 — 50 km?).

Pdnev — region lze diferencovat do 3 ¢asti:

Jadra predstavuji nejprogresivnéji se rozvijejici prostory. Velka z nich dosa-
huji svého populaéniho maxima prevazné v souéasné dobé, ostatni v roce 1930;
extrémné vysok4 je intenzita zalidnéni, pohybujici se okolo 1 000 obyv. na km?.

Zazemi panevnich jader se vyznaéuje naruSenou a rozbitou sidelni struk-
turou. Index vyvoje a rovnéz hustota je proto velmi variabilni; svého populaé-
niho maxima dosahovaly obce pfevazné v letech 1910 — 1930.

Pooh¥i se vyznaéuje uréitymi specifickymi znaky v porovndni s ostatnimi
panevnimi ¢astmi. Zahrnuje 2 mensi jadra (Kadan a Klasterec n. O.) se svym
zazemim a proto je intenzita zalidnéni vysokd; populaéni maximum je vzta-
hovéno pfevazné k roku 1930.

256



wew s

Stredohori 1ze rovnéZ diferencovat do tii relativné homogennéjsich celka:

,Vlastni“ Stiedoho¥i vypliiuje jizni éasti okrest a neodliduje se p¥ilis od pa-
rametrii zdzemi panevnich jader (variabilita jednotlivych indikatord je vsak
o poznani nizdi).

Doupovsko predstavuje typickou periférii a ji odpovidajici parametry se bli-
7{ hodnotam Krusnohoti 2. typu. .

Vychodni jadra jsou lokalizovdna na sv. vybéZzku Ceského st¥edohoti; vy-
znaduji se relativné vyssi koncentraci obyvatelstva; zna¢né rozdilné jsou viak
horizonty, kdy zde v minulosti Zilo nejvice obyvatel (1880 — 1930).

Décinsko se lisi odlisnym vyvojem sidelni struktury nédsledujicich ¢asti:

Dé&&insk4a aglomerace se indikatory bliZi panevnim jadrim, odlisné je viak
dosazeni populaéniho maxima (1930).

Ceské Svycarsko vykazuje analogické znaky ostatnich periférii, 1isi se vSak
velice dlouhym horizontem, kdy obce dosahovaly populaéniho maxima.

Sluknovsko ma4 relativné vy8si intenzitu zalidnéni; ve srovnani s populaé-
nimi maximy (1910, 1930) zaznamendvame spiSe mirné&jsi pokles pocetniho
stavu obyvatel v pfevazné vétsiné obci.

7. Zhodnoceni a perspektivy

Ve vyvoji sidelni struktury lze vysledovat t#i zdkladni etapy, vyznacujici se
specifickymi rysy a odpovidajici etapdm vyvoje spoleénosti (Hampl 1998): pre-
industridlni s charakteristickou dominantni zaméstnanosti v primarnim sek-
toru, nizkou socidlni mobilitou i vyvojovou dynamikou. Pro rozmisténi obyva-
telstva hraji dileZitou roli pf¥irodni determinace s malou prostorovou mobili-
tou. Omezend tloha mést v sidelnim systému vede k nizké hierarchické
organizaci. V porovnani s dal§imi etapami je obyvatelstvo pohranié¢nich okre-
st rozmisténo relativné rovnomérné a jednotliva sidla maji malé velikostni
rozpéti.

Industridini spoleénost se vyznaéuje rozvojem sekundarniho sektoru a vy-
raznou dynamikou. Je pfekondvana piirodni determinace, zvySuje se role so-
ciogeografickych faktort. Prosazuje se urbanizaéni proces, ktery je spojovan
s velkou prostorovou mobilitou. Tato forma urbanizace, oznafovana jako ex-
tenzivni, se u nds formuje nejd¥ive na Sluknovsku, majici silné vazby na sas-
ké mésta. Rovnéz proces industrializace za¢ind v prostoru Dééinska, odkud se
§iFi do ostatnich pohraniénich okrest Usteckého kraje, tj. od vychodu k zapa-
du a odtud pochopitelné déle do ¢eského vnitrozemi. Tento proces je doklado-
van v syntetické ¢asti prispévku (populaéni medidn, medidn koncentrace
atd.). Sili i ,vertikdlni“ smér prostorové mobility — zejména z KruSnoho#i®
smérem do panve, kde se postupem &asu formuji silna centra osidleni, ros-
touci od poloviny 20. stoleti i na dkor likvidovanych sidel v disledku rozsah-
1é lomové t&Zby hnédého uhli.

Postindustridlni spoleénost, rozvijejici tercidrni sektor, charakterizuji silné
komunikaéni (tlak na dopravni sité) a informaéni kontakty (internet, digital-
ni telefony). V sidelni struktufe doch4zi k integraci systému. Prosazuji se de-
populaéni vyvojové tendence u velkych jader na vkor prostord v jejich zdzemi.
Tento suburbanizaéni proces l1ze patrné alesponi naznakoveé sledovat v zdzemi
krajského mésta, ale i v okoli Chomutova a Mostu. Zmé&ny geopolohovych pod-
minek vedou k prosazovani d¥ive perifernich prostort p¥i hranicich s Némec-

& Méné jiz z Ceského stredoho¥i a Doupovskych hor.
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kem (Louéna, Mikulov, Petrovice aj.). Tyto tendence se Jeéte nepochybne zvy-
razni vstupem Ceské repubhky do Evropské unie. Na soucasné aspekty vyvo-
je sidleni struktury, véetné pokusu o zhodnoceni sou¢asnych smért a problé-
mi, je zaméfen samostatny ptispévek autora, publikovany v tomto ¢asopise
(Andsl 2002).
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Summary

THE DEVELOPMENT OF THE SETTLEMENT STRUCTURE AND POPULATION
IN THE FRONTIER DISTRICTS IN THE USTI REGION

The frontier districts of the Usti Region form a continuous stretch of land along the
Czech-German frontier, which consists of the districts of the North Bohemia Basin
(Chomutov, Most, Teplice a Usti n. L.). The origin and development of most of the
settlements that have been developing in the territory of the basin districts since the early
Middle Ages, has been determined by nature, their location, but also by politics. Compared
with other eras, the population of the frontier districts is distributed relatively evenly and
all the particular settlements are of small extent. The critical changes took place in the
periods of industrialization and subsequent urbanization. Compared to the other districts
of the region as well as to other regions of the Czech Republic, the development of the
settlement structure and population is not only characterized by similar features but also
by a specific particularity. Its formation was impacted especially by natural conditions,
f\ivhich were later complemented by socio-geographic, political, and geologic-location
actors.
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Concentration trends and spatial classification levels demonstrate even so-called areas
of maximum density of population, while the minimum level of population density has been
determined so that it would not drop below 500 inhabitants per km2 in any part of the
whole area. Two time periods — 1910 and 2001 — were studied with regard to the territory
of the frontier districts.

The map that demonstrates the years in which the particular settlements reached
population maximums provides a global view of the development of the spatial
differentiation. Mountain and peripheral locations, the maximums of which date back to
the 19th century, are clearly distinct from valley locations, the most advantageous ones in
terms of geologic location achieved their population maximums at the end of the 20th
century. They illustrate the tendency of “population streaming down from mountain
locations into valleys”. The map of the population median, which divides the territory
according to the number of inhabitants into two identical parts in 1850, 1910, and 2001,
demonstrates clearly the diverse development dynamics in the east-west direction.

The point of departure of the region presented is a settlement classification. Indicators
that describe the development trends of the settlements in a 150-year time period represent
the basic group of sets of criteria. The development reflects a number of socio-geographic
and physic-geographic factors, which crucially modify the development.

Fig.1 — The development of the size class of the settlements in the Usti border area. There
are 4 classes: la — very small settlements 0 — 199 inhabitants, 1b — small
settlements 200 — 999 inhabitants, 1¢ — medium-sized settlements 1 000 — 4 999
inhabitants, and 1d — large settlements above 5 000 inhabitants.

Fig. 2 — The development of the population concentration in the frontier districts of the
Usti Region

Fig. 3 — Areas of maximum density of population in 1910 (settlements, settlement borders,
and district borders — valid also for other maps).

Fig. 4 — Areas of maximum density of population in 2001.

Fig. 5 — Population median of the Usti border area in 1850, 1910 and 2001.

Fig. 6 — Population maximums of the settlements. The figure shows the year in which the
particular settlements reached the maximum number of inhabitants.

Fig. 7 — Region of the settlement structure in the Usti border area.

(Pracovi§té autora: katedra geografie Pedagogické fakulty UJEP, Ceské mlddese 8,
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