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1. Uvod - zakladni charakteristika éeského zemédélstvi na konci
totalitniho obdobi, divody a piredpoklady transformace zemédélstvi

Pro Ceské, resp. Ceskoslovenské zemédélstvi v konci 80. let byla charakte-
risticka vysoka intenzita vyroby, a to jak rostlinné, tak zivoéisné (napt. van
Elzaker 1994, Bic¢ik, Gotz 1996; Janédk, Gotz 1997). Ta se blizila urovni né-
kterych zapadoevropskych zemi a vysoko piekracovala svétové prameéry.
Z okolnich zemi bylo zhruba stejné nebo vys$si urovné v radé ukazatelt dosa-
hovano jen na izemi tehdejsi NDR.

Cilem ¢lanku je v kontextu diive provedenych dil¢ich analyz dokumentovat
a zhodnotit promény, kterymi proslo ¢eské zemédélstvi po roce 1990. Vysoka
droven objemu zemédélské produkce byla dosahovana agrarni politikou cile-
nou na maximalni sobéstaénost tehdejsiho Ceskoslovenska, resp. na prevahu
exportu zemédélskych komodit proti dovdzenym objemtim, a to i za cenu vi-
ceméné trvalych potizi pravidelného zasobovani zeleninou, ovocem a néktery-
mi daldimi produkty. Vzhledem k relativné nizké drovni vybavenosti zemé-
délskym piddnim fondem na jednoho obyvatele bylo proto téchto vykont dosa-
hovano vysokou intenzitou produkce na hektar zemédélské pudy a vysokym
podilem orné puady na celkové vymétre zemédélského pidniho fondu. Typicky
byl i relativné vyznamny a trvale rostouci objem nezemédélskych aktivit (sta-
vebnictvi, vyrobny krmiv a polotovard, montazni a opravarenské provozy
apod.) v zemédélskych podnicich a jeho relativné vysoky podil na hrubé ze-
médélské produkci. Markantni to bylo zejména u velkych zemédélskych pod-
nik1, jako byl napf. Agrokombinat Cheb (viz Biéik a kol. 1989) nebo Agro-
kombinat SluSovice. Po zméné této agrarni politiky zaloZené na velkych dota-
cich a zacilené na co nejvyssi sobéstacnost spotreby vlastnich zemédélskych
produktd v ramci Ceskoslovenska, p¥i statni kontrole cen vSech produkta
(nutno zddraznit, Ze neredlnych), doslo v konci roku 1990 a v prib&hu 1991
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k mimotadnému odlivu pracovnich sil z priméru. Ten trvale pokracoval cela
90. léta, kdy v téchto odvétvich v Cesku ubyly dvé tietiny pracovnich sil evi-
dovanych v roce 1989 (cca 600 tis. ekonomicky aktivnich — dale EA, v roce
2000 jiz jen cca 200 tis. EA). Takovy pokles pracovnich sil na venkové (a pre-
vazné v zemédeélstvi) probéhl jiz o pulstoleti diive. Tehdy mezi rokem 1939
a 1953 poklesl pocet EA ze 3 milionti zhruba na polovinu. I to bylo jisté dtvo-
dem, pro¢ se zemédélstvi dostalo na predvaleénou uroven az v 60. letech na
rozdil od pramyslu, ktery se na predvaleénou uroven dostal jiz v roce 1947
(Haufler 1984). V obdobi pied rokem 1990 pievazovalo ve vlastnické struktu-
fe zemédélské pudy jednoznadné druZstevni a statni vlastnictvi (téméi 95 %
zemédélské pldy), soukromi zemédélci obhospodarovali jen neceld 4 % zemé-
délské pldy (1,3 %orné pudy). V soucasné dobé jsou nejrozsifenéjsi formou
drzby ptidy v Cesku obchodni spole¢nosti a transformovand zemédélska druz-
stva vlastnikd pady. Soukromi zemé&délci dnes hospoda¥i na 26 % zemédslské
pudy.

Zmény dotaéniho systému ovlivnily nartist cen zemédélskych produktd
a velmi rychly piechod na reédlné ceny potravin vedl k prudkému poklesu fak-
tické spotfeby potravin. Omezené moznosti vyvozu zemédélskych komodit do
EU spolu s rozpadem SSSR a faktickou neschopnosti ndstupnickych statd pla-
tit za dodavky potravin vedly k vyraznému poklesu vyvoznich moznosti ¢esko-
slovenského a pozdéji i ¢eského zemédélstvi. To spolu s poklesem doméci spo-
tieby a se zménami spotiebnich zvyklosti ovlivnilo podstatny pokles pozadav-
kid formujictho se trhu (jiz dplné ¢i prevdazné s redlnymi cenami) na
zemédélskou prvovyrobu. Problémem bylo (a do jisté miry dosud je), Ze vysoka
intenzita zemédélstvi byla dosahovana aplikaci celé rady intenzifikadnich
opatieni, které pii relativné omezeném rozsahu ptdniho fondu zajistovaly
koncem 80. let potiebny vyssi objem produkce. Pokles objemu a intenzity pro-
dukce vynuceny pfechodem od pldnovaného k trznimu systému pak zptisobily,
Ze ¥ada investic nutnych pro intenzifikaéni opatfeni v 80. letech se zemédél-
skym podniktim nevratila a v poé¢atku 90. let vedla k hlubokym hospodéfskym
problémutm.

Pokles spotteby potravin, nedostatek disponibilniho kapitdlu a maly podil
prvovyrobcti na vysledné cené potravinatrskych vyrobku ovlivnil vyrazné sni-
Zeni intenzity zemédélstvi. Projevilo se to ve spotiebé umélych hnojiv a dal-
gich chemikalii, celkovym poklesem objemu Zivo¢isné produkce a stavi hos-
podatskych zvirat.

Vyrazny pokles poctu evidovanych EA v prabéhu desetileti 1990 — 2000 bez
vyraznégj$ich dopadd na objemy zemédélské produkce a droven spotieby na-
znaduje, Ze polovina ekonomicky aktivnich v zemédélstvi byla na konci tota-
litniho obdobi sice evidovana v primarnim sektoru, ale jejich ¢innost byla re-
alizovana v sektoru sekunddrnim (nebo téz v terciérnim). ,O¢isténi“ primar-
niho sektoru ovSem mohlo ovlivnit efektivnost hospodafieni, zemédélské
podniky pfedevsim v obdobi privatizace a ptemén JZD na druZstva vlastnika
postradaly prostfedky ziskané z téchto nezemédélskych aktivit. Ty byly
mnohdy lukrativnéj$i nez vlastni zemédélska ¢innost.

Bezpochyby nutny restituéni a privatizaéni proces vedl vsak v ¥adé pripa-
du ke sporim p¥i pretvareni JZD na druzZstva vlastnikd a vyrobced, z nichz vy-
ristaly staronové a nové rodinné farmy a firmy. Natlak na restituenty, at uz
pFi vraceni movitého ¢i nemovitého majetku, ze strany ,vétsiny“ druzstva ve-
dl v radé& p¥ipadd k nebyvalému vyhroceni podminek restituci ¢i nasledného
hospodatreni nové vzniklych farem. Obavame se, a na zdkladé fady individu-
alnich piipada to mizeme i dolozit, Ze ,staré struktury” ovladajici zemédél-
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stvi a venkov fady regiont i v transformaénim obdobi uptrednostnovaly velké
firmy vytvotené z transformovanych druzstev nebo na zakladé privatizaénich
projekti ze statnich statk. Mensi restituenti ¢ dokonce i ti, kteti ziskali zpét
velké farmy (i 100 ha a vétsi) se dostavali do potizi a problému, nebot neméli
vazby na existujici mikroregiondlni a okresni staré struktury prezivajici
v transformaénim obdobi. Také degradace pracovni moralky, nerespektovani
soukromého vlastnictvi a navyk brat ze spole¢ného ¢i statniho (kradeze, pyt-
lactvi, provize) byl a je v transformaénim obdobi uréitym hluboce zakotrené-
nym dédictvim, které dosud pieziva z totality. Novi majitelé chrénici si resti-
tuovany majetek se tak stavaji nezadoucimi a stavaji se nepiateli viech, kte-
F{ minuly systém s jeho negativnimi navyky dokazali dobte vyuzivat. Neni
proto divu, Ze v fadé obci doslo k razantnimu rozdéleni obyvatel podle tohoto
principu a mnoha vyhrocenym stietim se $kodami na majetku ¢i zdravi.
I kdyz tyto skutecnosti nejsou zatim vysledkem systematického vyzkumu, po-
kladdme za nutné na né upozornit. Predpokladame, Ze pravé na tyto aspekty
transformaéniho procesu je nutné zamérit pozornost v nejblizsi perspektive.
Jsou totiz odvracenou stréankou jinak uspésného procesu transformace zemé-
délstvi (viz obr. 1) a domnivdme se, Ze je nutné je systematickym vyzkumem
dokumentovat.

2. Zemédélska produkce v transformaénim obdobi

2.1. Transformace dotaéniho systému

Zemédélstvi v totalitnim obdobi bylo vyznamnym p¥ijemcem pterozdélova-
nych prostiedkt. Systémy dotaci podporujici pouze ,socialisticky sektor” ze-
médélstvi (JZD a statni statky) hluboce ovlivnil jak objem produkce a struk-
tury zemédélské vyroby jako celku, tak velmi silné i regiondlni specifika.
Hlavnim dopadem bylo stirdni rozdili ve struktute a intenzité zemédélské vy-
roby.To se projevilo jednak ve vyrovnéani rozdilt mezi regiony s odlisnymi p¥i-
rodnimi ¢ polohovymi podminkami a jednak v nizké efektivnosti vkladani
umélych hnojiv do pidy malé drodnosti, kde s rustem vklddanych objemu
NPK neroste odpovidajicim zptasobem drodnost a vysoky podil pouzitych hno-
jiv zstdva nevyuzit v hlubsich horizontech ptdy nebo je odplaven do vodote-
&. Na urodngjsich piidach a v klimaticky nejvhodnéjsich oblastech naopak
zvySovani ddvek primyslovych hnojiv mohlo p#i nizsich nakladech a vétsi
efektivnosti omezit negativni dopady na ptirodni prostiedi (Ungermann
1986).

Ceské zemédslstvi se pred rokem 1989 snazilo vyprodukovat co mozna nej-
vétsi objem zemédélskych produktd. V mnoha regionech pak byla vysledkem
jednak nevhodna struktura péstovanych plodin a jednak neodpovidajici
systém chovu skotu (pfevazné stajovy). ProtoZe produkce nékterych plodin
nebyla v horsich geografickych podminkéch rentabilni, byla ekonomicka ren-
tabilita podnikd uméle udrzovdna systémem tehdejsi dotacni politiky. Ta vy-
chéazela z regionalnich rozdild v kvalité p¥irodnich predpokladd tzemi pro ze-
médélské hospodateni. Jednotliva katastrdlni dzemi a zemédsélsvké Qodnilfy
byly v 70. letech na zakladé vysledki bonitaéniho systému v;emeslelskxc}{ puq
za¥azeny do tzv. produkéné ekonomickych skupin (PES), pricemz zevrnedelske
podniky hospodatici v kvalitnich pfirodnich podminkdch pla}tlly az d9 quu
1991 pozemkovou dan a naopak podniky hospodaiici v horsich podminkach
pro zemédélstvi dostévaly tzv. diferencialni ptiplatky. Jejich vyse byla od-
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stupriovana podle stupné neptizné prirodnich podminek. Diferencidlni p¥i-

platky byly do roku 1991, kdy byly zruseny, hlavnim formou statnich dotaci
do zemédélstvi. Koncem 80. let — v dobé, kdy tehdejsi Ceskoslovensko doséh-

lo sobéstacnosti v zdkladnich zemedelskych komoditach a v nékterych komo-
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ditach se stalo prebytkové — prevySovaly diferencidlni ptriplatky mnohonasob-
né zisky z pozemkové dané (blize napt. Biéik, Gotz 1996).

Uzivany systém dotovani zemédélské vyroby pusobil negativné jak z eko-
nomického, tak i z ekologického hlediska. Umoznoval totiz jednak nerentabil-
ni péstovani plodin v podhorskych i horskych oblastech statu a nadmérnou
produkci erozné nebezpeénych plodin ve svazitych terénech. DnesSni systém
zemé&délskych dotaénich tituld je zaloZen na zcela jiném ptistupu. Podporova-
ny jsou totiz zejména mimoprodukéni funkce zemédélstvi. V oblastech s nizsi
produkéni schopnosti zemédélské pidy je podporovan dtlum intenzivniho ze-
médélského hospodareni (dotace na zatravnéni orné ptdy). Tim jsou alespon
na zakladni drovni zabezpeceny podminky pro udrzovani krajiny. Neni totiz
moZné naraz ukondéit intenzivni zemédélské hospodareni, zemédélské pozem-
ky — vétsinou intenzivné vyuzivanou ornou ptadu — opustit a ddle na nich ne-
hospodatit nebo je jinak neosetrovat. Tyto ptipady vedou ke vzniku proble-
matickych pozemka jak z hlediska ekologického, tak i estetického.

Vzhledem k tomu, Ze po¢atkem 90. let doslo k zastaveni starého dotaéniho
systému je logické, Ze vysoka droven intenzity ¢eského zemédélstvi se nemo-
hla nadadle udrzet. Pro zemédélské podniky — navic v té dobé velmi destabili-
zované restituénimi procesy a cenovym Sokem zpusobenym prechodem na trz-
ni nedotované ceny potravin — nastal v disledku pozadovaného celkového po-
klesu intenzity zemédélstvi Ceska problém v tom, ze nékteré naklady vlozené
do intenzifikaénich opatteni piedstavovaly zménou poméri zbyteénou a ne-
vratnou investici. V té dobé byly formovany velmi tvrdé pozadavky ze strany
predstavitelt druzstev na kryti alespon ¢asti vzniklych nédkladd, k ¢emuz ne-
do8lo. Tim byly vytvoteny v podstaté velmi tvrdé podminky trzniho zemédél-
stvi s minimdalni podporou. Ty byly postupné formovany tak, Ze podporuji pre-
devsim neprodukéni funkce zemédélstvi. Ziskat finanéni prostfedky z nékte-
rého titulu nové vytvoreného dotaéniho systému je dnes ve srovnani
s minulosti obtizné&jsi jak pro nové hospodaiici farmaére, tak i pro transformo-
vana druzstva a podniky zformované z byvalych stdatnich statkt. Dnesni do-
ta¢éni systém je zaloZen na neprodukénich titulech, do nichz jednotlivé zemé-
délské podniky vkladaji své projekty a po jejich pripadném schvaleni mohou
obdrzet uréitou podporu. Tyto tvrdé podminky nesrovnatelné s totalitni ag-
rarni politikou ani s podobné ,prejici“ spoletnou zemédélskou politikou EU
vedly k preziti jen nejschopnéjsich podnika. To byly takové, které od podatku
vsadili na kvalitni vyrobni program s minimalizaci ndkladua vyuzivajici vsech
lokéalnich a regiondlnich vyhod. Proto neptekvapuje, Ze z mnoha tisic restitu-
entl se do zemédélského podnikani pustil jen zlomek, vét§ina pidu ziskanou
restitucemi pronajima ¢&i své hospodareni utlumila.

Vsechny tyto procesy donutily ¢eské zemédélské vyrobni podniky k vysoké
produktivité prace. V soucasné dobé odvétvi zemédélstvi dosahuje asi 90 %
urovné produktivity tohoto odvétvi v EU, coz predstavuje ve srovnani s dalsi-
mi odvétvimi a sektory zrejmeé nejlepsi uroven v ¢eském hospodarstvi. Pokud
dojde ke zméné agrarni politiky EU, je velmi pravdépodobné, Ze Ceské zemé-
délstvi mize byt tvrdym konkurentem vyrobectd EU. Tim se vyrazné lisi zejmé-
na od situace v Polsku, kde je podle statistiky FAO v zemédélstvi zaméstnano
vice nez 18 % ekonomicky aktivnich, prevazné v malych rodinnych farmach
(u nas dnes asi 3 %). Navic je zde charakteristicky znaény rozsah zemédélské
pudy s vysokym podilem lidské manudlni a zvifeci prace na mélo efektivnich
farmach. Zajimavé je i srovnani situace na uzemi byvalé NDR. Zde doslo k to-
talni restituci pidy a majetku druzstev vlastnikim a jejich potomkim, ale
s minimalnim vyuZitim novymi majiteli. Transformacéni problémy zemédélstvi
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zde byly hlubsi nez u nas, bez-
140 ] pochyby 1 ovlivnéné tlakem
starych zemi SRN, které ,vse
platily a na trhu novych pod-
minek se jejich obchodni i pro-
dukéni firmy rychle a velmi
razantné dokazaly prosadit
(blize viz Turnock 1999). Situ-
. aci zde ovlivnil nejen krach
mnoha firem z dob NDR, ale
i rozsdhly odchod pracovnich
sil do starych zemi SRN.
Zmeény vnéjsich podminek
. ceského zemédélstvi se v po-
. c¢atku transformaéniho obdobi
. S fiReT A velmi razantné projevily prak-
N 2 el B ticky ve vsech ukazatelich. Vy-
nuceny pokles intenzity zemé-
délského hospodareni se proje-
- N ! . vil nejdiive a predevsim tam,
kde bylo zapotiebi velkych in-
vestic — tedy predevsim ve spo-
trebé prumyslovych hnojiv
2 \/__\ a chemikdlii. Spotteba éistych
N zivin v kg na hektar zemédél-

— — — — —

80

e ské pudy poklesla béhem péti

. let (1988 — 1993) na sotva
1990-91 1991-92 1992-93 1993-94 1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 65 %, v transformaénim obdobi
ot 1990/1 — 1998/9 ze 121,8 kg/ha

Celkem = = = —dusikata na 84,4 kg/ha (asi 69 %). Nej-

— fosforeéng =— ——-draselna vétsi pokles v objemu éEistych

zivin vkladanych do pudy
Obr. 2 — Spotieba prumyslovych hnojiv (kg ¢istych zi-

g Yo LSLYS v tomto obdobi vykazala dra-
Vélﬁ)l 5;1937 120513 ZPF. Pramen: Statistickd rocenka selna hnojiva (2,5krat) a fosfo-

rec¢na (2krat, viz obr. 2). Tento
propad provazeny nedostatecnym zasobovanim pudy statkovymi hnojivy je
dlouhodobé nebezpeény a ovlivnil kvalitu orné pudy.
Pokles irovné aplikace prumyslovych hnojiv a chemikalii se projevil také
v poklesu celkového objemu zemédélské vyroby a na jeji intenzité pti piepo-
¢tu na hektar zemédélské pudy. Rada produktu vykazala v prubéhu let 1990
— 1999 pokles mezi 20 — 30 %, produkce mléka a chov skotu poklesl asi
0 40 % (tab. 1).

2.2. Restrukturalizace zemédélské produkce

Podstatnym rysem transformacniho obdobi byla i restrukturalizace hrubé
zemédélské produkce. Predevsim ve srovnani se zavérem totalitniho obdobi se
zdsadnim zptisobem sniZil objem i podil nezemédélské produkce v konci 80. let
velmi podstatny zdroj piijmu. Napiiklad v Agrokombinatu SluSovice se na
konci 80. let podilely nezemédélské ¢innosti na obratu podniku (asi 1 mld.K¢)
zhruba 90 %. Pravé tyto aktivity umoznovaly velmi rychly meziroéni narust
zemédélské produkce (az na dvojnéasobek!). Celkové se tyto aktivity na hrubé
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Tab. 1 — Pokles intenzity produkce vybranych zemédélskych produkta 1990 — 1999

Rok Sklizeni (kg/ha zemédélské pudy) Vyroba (na ha zemédélské pudy)
zrnin brambor olejnin cukrovky masa mléka vajec
(kg 2ivé hm.) M (kusy)
1990 2146 414 80 950 296 1133 868
1995 1576 311 172 867 245 708 712
1998 1589 355 182 813 213 634 844
1999 1645 328 250 628 205 639 772
Index
1999/1990 * 76,7 79,2 312,56 66,1 69,3 56,4 88,9

Pozn.: * Index 1999/1990 = 1999/1990 x 100
Pramen: Statistickd roéenka CR 2000

zemédélské produkei v konci 80. let podilely vysokym procentem, dnes jde
o podil podstatné nizsi, p¥i podstatné jiné struktute téchto aktivit.

Dulezité jsou i zmény, k nimz doslo v systémech hospodateni. Nejvyrazné-
ji se to projevilo sniZzenim extrémné vysokého podilu stdjovych chovi, zejmé-
na skotu. Oblasti s hor§imi prirodnimi podminkami maji dnes vyznamné;jsi
podil pasteveckych chovi skotu (masnd plemena), ktery je méné intenzivni,
méné ndroény na vstupy (stavebni, finanéni, energetické) a k prostredi pod-
statné ekologicky citlivéjsi. Také fakt, ze v nékterych oblastech je ¢ast orné
pidy ponechana ladem dokumentuje pokles celkové intenzity hospodafeni,
ale 1 niz8i zatézovani p¥irodniho prostredi.

Podstatné jsou i zmény v poméru rostlinné a zivo¢isné produkce v trans-
formaénim obdobi. Vysoky podil Zzivocisné produkce dosahujici v konci 80. let
az 60 % ¢inil v roce 1999 53,4 % s celkovou tendenci poklesu. Pti prepoctu hru-
bé zemédélské produkce na hektar ZPF bylo v roce 1990 dosazeno 114,5 %
drovné z roku 1980, v roce 1999 vsak jen 89,1 %. Uroven rostlinné produkce
je na 95 % stavu z roku 1980, droven Zivo¢isné vsak o plnou étvrtinu nizsi. Ta-
to ¢isla dokumentuji nejen zmény v ekonomice hospodaieni a ovlivnéné zme-
nami vnéjsich podminek zemédélstvi, ale odrazi i zasadni zmény ve spotiebé
potravin, k nimzZ po roce 1990 v ¢eské spoleénosti doslo.

Nejrazantnéjs$i zmény prodélalo vsak ¢eské zemédélstvi v produktivité prace.
Prepoéty hrubé zemédélské produkce na pracovnika, resp. naturdlni hodnoceni
objemem zdkladnich produkti na pracovnika dokumentuji, Ze doslo nejméné ke
zdvojnasobeni produktivity proti roku 1990 a jesté vétsimu nartstu proti roku
1980, a to predevsim v rostlinné vyrobé. Narast produktivity préace v rostlinné
vyrobé ¢inil v roce 1990 ve srovnani s rokem 1980 117,2 %, v roce 1999 pies sni-
Zeni objemt produkce (o vice nez ¢tvrtinu) vzrostl na 270 %. Podobny pomér
v Zivodisné vyrobé je dan ¢isly 100, 111 a 210 % k uvedenym létim.

Celkovy pokles intenzity zemédélstvi byl vyvolan sniZzenymi poZzadavky na
objem produkce transformujici se spoleénosti. Dotace stejné netrznich cen
v totalitnim obdobi vedla k plytvani a vyuzivani nékterych rostlinnych pro-
duktt a vyrobkd z nich ke zkrmovani (obili, mouka, chléb, mléko). To umoz-
niovalo obéasny vznik zajimavych ziskd pti doméci malovyrobé prasat, dribe-
Ze, Casteéné i jatelného skotu, z alespon ¢asteéné z dotovanych potravin a ji-
nak vyhodné ziskanych rostlinnych produktd (véetné okradani vyrobct).
Prechod na trizni ceny potravin koncem roku 1991 byl spolu s ukonéenim pro-
blematickych vyvozd na izemi byvalého SSSR ¢&i nékterych arabskych stata
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radikdlnim zdasahem do zformovanych struktur ,plytvajici“ spoleénosti. Pte-
chod na trzni ceny, vyraznéjsi propagace zdravé vyzivy, dostupnost a vybér
nejriznéjsich potravin vedl k velmi vyznamnym zméndam potravinové spotre-
by &eské spoleénosti. Celkové lze shrnout zmény, k nimz v letech 1990 — 1999
(pozdgjsi data nejsou zatim k dispozici) jako celkovy pokles spotieby i spotie-
by v pfepoétu na jednoho obyvatele. Pres tento v podstaté zdravy vyvoj potra-
vinové spotfeby v§ak ve srovndni s vyspélymi staty (pfedevsim EU) vykazuje
Cesko relativné vysoky objem energetické spotieby s vysokou spotiebou alko-
holickych napoja a fadou nedostatka ve struktute spotiebovanych potravin.
Nicméné vyvoj spotfeby potravin v transformaénim obdobi vykazuje ¥adu po-
zitivnich tendenci — vy$$i spotieba zeleniny, ovoce, pokles spotieby tuki, ma-
sa, mléka a mléénych vyrobku
Tab. 2 — Pramérnad spotieba nejdualezitéjsich dru- (viz tab. 2).
ht potravin na obyvatele a rok

Ukazatel 1995&%‘0 3. SWOT analyza ¢eského
zemédélstvi
Maso celkem V 85,1
z toho: — veptové 914
_ hovézi 51,1 Analyza soucasného stavu
_ telect 75,0 a transformaéniho vyvoje zemé-
_ drabesi 131,6 délstvi v Cesku ukézala néktera
Ryby celkem 981 specifika c¢eského zemédé&lstvi
Tuky a oleje 99.9 v tomto obdobi, prid¢iny a souvis-
Sadlo vepiové véetné slaniny 73,9 IO,Stl, zmen v Zern,edvelstw avyuzi-
Maslo 46.0 vani krajiny. Zavéry hodnoceni
Rostlinné jedlé tuky a oleje 130,5 jsou postaveny na znalosti sou-

¢asné agrarni politiky, jak je

Mléko a mlééné vyrobky * 76,9 p . :
i prezentovana a diskutovdna na
Mléko 63,5 N P . . . 9
. riznych drovnich. Prehledné
Syry 114,3 shrnuje vysledky hodnoceni na-
T"?mhy 6?’(7 pf. T. Doucha (2001), ktery vy-
Vejce - 93,8 pracoval SWOT analyzu zaméfte-
Obiloviny * 87,6 nou na zemédélstvi, na trh s pt-
Pseni¢né pecivo bézné a jemné 128,0 dou a na vyuzivani zemédélské

Téstoviny 1457 pudy (viz tab. 3).

Brambory 97,7 Podle naseho néazoru se obje-
Lusténiny 117,6 vuje klicovy moment, ktery lze
Zelenina v hodnoté ¢erstvé 1234 nazvat ,vnéjsi faktory“. Agrarni
Ovoce v hodnoté ¢erstvého 121,4 politika EU je velké politikum,
Kéva prazena 138.9 které brani jakékoliv radikdlni
Caj 150,0 zméné. Vzdyt kazdoroéné pro-
Népoje alkoholické 110,1 gramy podpory zemédélstvi spo-
Nipoje nealkoholické 143,5 trebuji témétr polovinu rozpodtu
— z toho mineralni vody 218,8 EU. Je zfejmé, Ze nutna zména
politiky narazi na tvrdy odpor ze-
Pozn.: * Index 1998/1990 = 1998/1990 x 100 mi a regiontd Cerpajicich z téchto
U maso hovézi, teleci, vepiové, skopové, kozi, podpor. EU jako celek vyda rtz-

konskeé a kraliti, drabez a zvéfina v hodnoté nym uZivateldm na rGzné pro-
masa na kosti v&. vnitinosti; ? v hodnoté ¢istého £ 5 dotaci asi 50 %
tuku; * v hodnoté mléka, bez masla; # v hodnote ~ 872My Ve lorme dotaci asi ol 7o
zrna; » v hodnoté ¢istého etanolu (100%) z thrnné hodnoty zemédélské

Pramen: Statisticka rogenka CR 2000 produkce. Na rozdil od toho mu-
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Tab. 3 — SWOT analyza ¢eského zemédélstvi

1. Silné stranky 2. Slabé stranky 3. Prilezitosti 4. Rizika

e extrémni oddalova-

e dobry pristup

restrukturalizace
odvétvi s prevahou
velkych podniku
rostouci vyznam

e dvé tietiny Ceska | @

ma agroklimatické
podminky pro
zemédélstvi
nepriznivé, presto

produkty ekologic-
kého zemédélstvi
malo ovliviiuji trhy
ekozemeédeélstvi
zamérené na

ni data vstupu do
EU

e chyby a nedostat-
ky potravinové

ekologického 70 % zemédélské nepotravinarské bezpeénosti,
zemédélstvi pudy tvoii orna produkty kvality a ekologic-
a bioprodukece (asi | puda o zemédélstvi ké standardizace
3 % zemédélské o nizsi efektivnost produkujici z pohledu EU

pudy, vétdina
produkce pro

statniho manage-
mentu vytvareni

skrasnou krajinu“
vyuzivani podpur-

e nedostatky ze
strany statu ve

export) podminek a kon- nych programd EU| vytvareni a fungo-
dobry zaklad trolnich systému (SAPARD, vani instituci
historického s dobrym technic- PHARE) pro nutnych pro
sledovani vyuziti kym zajisténim modernizaci podporu pripojeni
pudy, klasifikace |e nestabilizovany a diverzifikaci k EU

systému kvality agrarni sektor firem e nadbytek pudy,

pady

tézce zadluzeny
»tremi generacemi
dluhg“

e niz3i tlaky

vy$Si zdjem
spotiebitel
o ekologické
produkty a agroe-

zemédélské

produkce, venkov-
skych sidel, rizika
spojena s depopu-

spotrebitel koaktivity laci agrarnich
a nizsi droven oblasti
producenti e piimé platby
k vysoké kvalité

vyroby

e pokracujici bariéry]
mezi vlastniky
pudy a jejimi
uzivateli, nizké
poplatky za
prondjem pudy,
nekoneéna
privatizace statni
pudy aj.

Pramen: upraveno podle T. Douchy (2001)

Ze Geské zemédélstvi prostrednictvim ruznych programi ministerstva zemé-
dé&lstvi, Zivotniho prostredi a mistniho rozvoje obdrzet jen o néco vice nez 20 %
hodnoty hrubé zemédélské produkce, a to jen do neprodukénich projektd. To
dokumentuje nerovnomérnost $anci ceskych farmara ve srovnani s EU, coz se
jiz dnes projevuje v zasobovani ¢eského trhu nékterymi produkty (veptrové ma-
so, ovoce aj.). Je zfejmé, ze dosaZeni podobnych podminek pro ¢eské farmare
by evidentné vedlo k vysoké prebytkovosti, cenovym problémtim a problémtm
pti zpracovani a skladovani prebytkd a jejich prodeji. ,Vnéjsi“ faktor tedy po-
kladame v nejbliz&im obdobi za kli¢ovy proces zaclenovani Ceska do EU z hle-
diska zemédélstvi.

V této souvislosti se jako klicové jevi i nutnost seriézniho vymezeni ,less fa-
voured areas® (LFA) v Cesku. Pokladdme za nutné pripravit takovy podklad,
ktery bude akceptovatelny pro staty EU a ptinese takto vymezenym oblastem
Ceska uréité sance pro rozvoj. Podle naseho ndzoru neni sou¢asné navrzené
vymezeni LFA v rozsahu dvou tfetin tizemi Ceska akceptovatelné Evropskou
unii. Na p¥ipravé alternativniho ndvrhu vymezeni LFA, ktery bude vyuZivat
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vysledky nagich projektt hodnoticich dlouhodobé zmény vyuziti pudy v Ces-
ku a také vysledky séitani lidu, domt a byta z jara 2001 bychom se v nejbliz-
i dobé chtéli podilet. Vybér relevantnich LFA v nagich podminkéch lze ovliv-
nit vyuzitim vhodnych dat i piipravou vhodnych ukazatelt a alternativnich
reSeni a pokladdame takovy ukol za interdisciplinarni av8ak i vyrazné geogra-
ficky.

4. Zavér - regionalni dopady transformacnich procesu v ¢eském
zemédélstvi

V soucasnosti je z davodd ochrany individudlnich dat pomérné obtiZné re-
giondlni hodnoceni vyroby, a to nejen zemédélské. Proto je treba daleko vice
nez v minulosti zakladat analyzu na individualnich pfipadovych studiich (na-
pt. Bi¢ik, Perlin, Sefrna 2000, Jan¢ak 1996), pripadné na vysledcich Agrocen-
zu. Regiondlni vysledky posledniho Agrocenzu provedeného v roce 2000 neby-
ly v dobé ptipravy piispévku k dispozici (posledni vysledky jsou z roku 1995).
Z téchto diavodu hodnoceni regiondlnich dopada transformace v ¢eského ze-
médélstvi mize byt pouze schematicky nacértnuto.

Za nejvyraznéjsi rys pokladdme zvétSovani rozdilt v objemu produkce a je-
jim ptrepoctu na hektar zemédélské pidy mezi nejurodnéjsimi oblastmi Ceska
a podhorskymi resp. horskymi oblastmi. Trzni podminky ovlivnily op&tovné
prosazeni diferencidlni renty I, ktera byla minulym dotaénim systémem silné
potladovana. V nékterych oblastech s omezenymi moZnostmi zaméstnani mi-
mo zemédélstvi je pres nepfiznivé ptirodni podminky udroven objemu i inten-
zity zemédélské vyroby dosud vétsi nez by tomuto regionu odpovidalo. To je
pripad p¥edevsim celého regionu Vysoéiny. Dal$im rysem zvétsujicim v trans-
formacénim obdobi rozdily mezi regiony je odlidny potencidl pro pfeménu mé-
né kvalitni zemédélské pudy na nezemédélské zplisoby vyuziti. To podstat-
nym zpusobem ovliviiuje zajem o zemédélské hospodateni na primérné a hor-
§i padé predevsim ve velkych méstech (Praha, Brno, Ostrava, Plzen)
a v okresech Praha — vychod, Praha — zapad, Brno — venkov, ¢aste¢né i v okre-
sech v okoli dalsich aglomeraci. V horskych oblastech se vyraznéji vyuziva do-
taénich tituld k zatraviiovani svazitych a malo drodnych poloh p¥ipadné
k prevodu ZPF na lesni plochy s ¢erpanim dotaci na zalesnovani.

Typickym rysem c¢eského zemédélstvi v transformaénim obdobi je celkoveé
niz&i péce o padni fond. Projevuje se podstatné nizsi aplikaci statkovych hno-
jiv, coz ma za nasledek rapidni ubytek humusu v pidé. Dalsim projevem je
ponechavani orné ptudy ladem a jeji postupné samovolné zatravnéni. Také
charakter luk a pastvin se prestal odliSovat nejen v terénu (jak dokladaji na-
$e vyzkumy land use — Biéik a kol.), ale od roku 2001 i ve statistické eviden-
ci (Statisticka ro¢enka o pidnim fondu 2001). Je obtiZné regiondlné hodnotit
dopad téchto tendenci, nicméné v oblastech pramérnych a hor$ich ptid a na
svazitych pozemcich se uvedeny jev projevuje podstatné vyznamnéji. Ukazu-
je se, ze po vice nez 130 letech zacal nartstat drnovy fond v udajich za celé
Cesko a také p¥i hodnoceni jednotlivych okresti. VZdyt ve vice nez 50 ¢eskych
okresech v letech 1990 — 2000 rozsah drnového fondu vzrustal. To je spolu
s narustem lesnich ploch témét ve vsech okresech (s vyjimkou ,méstskych®)
vyrazné ekologicky pozitivnim rysem.

Dalezitym rysem s dopady na regionalni diferenciaci v urovni okresl jsou
mikroregiondlni a lokalni vlivy. Ty vnimame jednak jako dusledek restitué-
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nich a privatiza¢nich procest, které v riznych mistech probihaly s odlisnou
urovni destrukce ¢ zachovani stavajicich vyrobnich struktur, coz ovlivnilo
i vztahy novych zemédélskych druzstev a restituentu ¢i novych vlastnikid pa-
dy. Také velmi odli$nd droven novych vlastnikd a manazera jak ve vlastni ze-
médélské vyrobé, tak pii orientaci v novych ekonomickych podminkach nékdy
plisobi proti oéekavané regionalni diferenciaci stavu a vyvoje zemédélstvi Ces-
ka. Pokud novy management transformovanych druzstev ¢i novi vlastnici ma-
jetku byvalych statnich statkd a restituenti zvolili vhodny program svého za-
méieni, méli vétsi Sanci na preziti i na pripadny vydélek. Terénni Setfeni, kte-
ré jsme v poslednich letech provedli v rtznych oblastech republiky ukazuji
velmi diferencované vysledky jednotlivych zemédélskych podnikd, které spo-
lu sousedi ¢i hospodati ve stejnych podminkach. Ukazuje se, Ze individualni,
lokdlni a mikroregiondlni vlivy hraji v regiondlni diferenciaci ¢eského zemé-
délstvi v transformaénim obdobi vyznamnou roli.

Regiondlni diferenciace ¢eského zemédélstvi je brzdéna také snahou Ceska
o vstup do EU a nutnosti ptebirat acquis communautaire. Pritom se o¢ekava
zména spoleéné zemédélské politiky EU a tak je velmi obtizné zakladat dlouho-
dobé orientované projekty rozvoje zemédélského (¢i kombinovaného) hospodate-
ni. Fakt, Ze stat dosud vlastni asi 20 % ZPF a nizké ceny ZPF pti prodeji a ndgjmu
ve srovnani s EU dévaji tusit, Ze urdita stabilita a s ni spojend moznost regionédl-
ni specializace a diferenciace zemédélské vyroby, zatim nastava jen velmi zvolna.

Dalgi vyvoj ¢eského zemédélstvi bude patrné rozdilny v jednotlivych regio-
nech Ceska podobné, jak tomu je ve statech EU. V oblastech s vhodnymi (pie-
devsim prirodnimi) podminkami pro zemédélské hospodareni, coz jsou ptrede-
v§im niZinné urodné oblasti v §ir§im zdzemi velkych sidelnich aglomeraci, kde
je zemédélstvi rentabilni, by se zemédélska vyroba méla udrzovat podle kon-
krétnich potieb a situace. Naopak v oblastech s neptiznivymi podminkami
pro zemédélské hospodareni by mél pokracovat utlum zemédélské vyroby, je-
ji extenzifikace a dalsi restrukturalizace. V takovych oblastech by mély byt
podporovdany piedevSsim mimoprodukéni funkce zemédélstvi zabezpecujici
udrzovani kulturni krajiny. To je nova funkce ¢eského zemédélstvi, na niz ce-
14 fada politikd nevéfi a v podstaté je v politickych kruzich odmitdna. Tako-
vym zpusobem jsou vSak zajiStény funkce zemédélstvi odpovidajici novym
podminkam i v blizkém zahrani¢i (Rakousko, Némecko).
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Summary

CZECH AGRICULTURE AFTER 1990

The Czech, respectively Czechoslovak agriculture was characterized in the late 1980°s
by a high intensity of production which was due to the agricultural policy aimed at the
maximal self-sufficiency of the former Czechoslovakia. Agriculture in the totalitarian
period was an important receiver of redistributed means. The used system of subsidies for
the agricultural production had negative impacts both from the economic and the ecological
viewpoints.

In the early 1990°s when the old system of subsidies and consequently practically all
state subsidies into agriculture were terminated, also the high intensity of the Czech
agriculture decreased. A decrease of alimentary consumption, lack of available capital and
a small part of primary producers on the resulting price of alimentary products caused
a significant reduction of the agriculture’s intensity. This manifested by a reduced
consumption of chemicals, mainly of artificial fertilizers, by a general decrease of the
volume of crop production as well as of cattle population. Hard conditions forced the Czech
agricultural enterprises to substantially increase the productivity of labour. At present,
agriculture reaches about 90% of the productivity level of the EU agriculture which
represents, in comparison with the other branches of the sector, probably the best level in
the Czech economy.

A substantial feature of the transformation period was also the gross agricultural
production restructuring. Especially in comparison with the end of the totalitarian period,
the volume as well as the part of non-agricultural production, which represented in the late
1980°s a very important source of receipts, was reduced in a very significant way. The
undoubtedly necessary restitution and privatization process lead nevertheless in number of
cases to serious disagreements during the transformation of standard farm co-operatives
into co-operatives of owners and producers which gave origin to renewed or quite new
family farms and firms.

The most distinctive feature of the regional differentiation as to the impacts of the
transformation of the Czech agriculture is the intensification of differences in the
production volume and in its expression per hectare of agricultural land between the most
fertile regions of Czechia and the submontaneous or the mountain regions. Market
conditions influenced the new introduction of the differential rent, which had been strongly
suppressed by the former system of subsidies. A typical feature of the Czech agriculture in
the transformation period is a globally lower land resources management. It is manifested
by a sensibly lower application of yard manure, which results into a quick decrease of
humus content in the soil. Another manifestation is laying arable land fallow and its
progressive self-grassing. Important features with impacts on regional differentiation at
the district level are micro-regional and local influences which are a consequence of
restitution and privatization processes which, in different places, went on with a different
level of destruction or safeguard of the current production structures. This has influenced
also the relations of the new agricultural co-operatives and the restituents or the new
owners of soil.
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Fig. 1 — Scheme of the transformation of the agriculture
Fig. 2 — Consumption of industrial fertilizers (kg of pure nutrients) per 1 hectare of agri-
cultural soils. Source: Statisticka rocenka CR (Statistical yearbook of the Czech

Republic) 1997, 2000.
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