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1. Uvod

Tvrzeni, Ze na uzemi, kterym se zabyva tato prace, vznikl v roce 1918 spo-
le¢ény stdt Jugosldvie a Ze po mnoha peripetiich na konci 80. a poéatkem 90.
let poznaly jednotlivé jihoslovanské narody, Ze uz naddle dalsi existence to-
hoto utvaru neni potiebnd, nastoluje nékolik otazek. Zejména otdzku, proé¢
tento stat vznikl, jakymi mechanismy se dokdzal udrzet na politické mapé
svéta dlouhych 73 let a jestli byl jeho zanik zakonitym disledkem néjakého
historického procesu, jednou z nékolika alternativ vyvoje ¢i pouhym selhdnim
po moci touzicich politikt. Cilem tohoto ¢lanku je alespon ¢asteéné na tyto
otazky odpovédét.

2. Zmény politické organizace zkoumaného uzemi

Politickd organizace zdpadni ¢asti Balkanu se v pribéhu poslednich dvou
tisicileti nékolikrat radikalné zménila.

Ve starovéku bylo tizemi osidleno ilyrskymi kmeny, na jihu sidlili Make-
donci a na vychodé Thrakové. Do pocatku letopoétu ovladli celou oblast Ri-
mané, kte¥i ji administrativné rozdélili do nékolika provincii. Po rozdéleni
Rimské ti8e roku 395 pripadla vétsina uzemi Vychodorimské resp. Byzantské
Fisi.

Zékladem dnesni podoby politické mapy zkoumané oblasti je nepochybné
pronikdni jazykové ptibuznych slovanskych kment v 6. a 7. stoleti. Stavajici
statopravni poméry tim byly zcela rozvraceny, zejména byla narusena by-
zantska statni organizace v jihovychodni Evropé. Jiz od 7. stoleti zacaly slo-
vanské kmeny v nékolika centrech vytvaret své vlastni, dosud pomérné pri-
mitivni, statni formy, které v obdobi stabilizace poméra v Evropé po ukonce-
ni velkych presunua obyvatelstva mnohdy uspésné vzdorovaly snaze okolnich
dobfe organizovanych ¥i8i o jejich ovladnuti. VSechny byly pod silnym tlakem
Svaté rise rimské, kterd zahdjila expanzi na vychod v 8. stoleti, Byzantské ¥i-
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e, ktera se, zc¢asti uspésné, pokousela obnovit své pozice v jihovychodni Ev-
ropé a pozdéji i Uher. V téchto podminkach se postupné konsolidoval chor-
vatsky, bosensky a srbsky stat. Stav permanentniho vnéjsiho ohrozeni trval
az do 13. stoleti, kdy byla Byzanc rozvracena ktizackymi vojsky a prestala byt
pro slovanské staty vojenskou hrozbou. Dusledkem ztrdty hlavniho vnéjsiho
nepiitele byla naprostd politickd fragmentace Srbska a Bosny, kterd nasled-
né vyrazneé usnadnila pronikani osmanské tise do Evropy. V prabéhu 14. a 15.
stoleti ztratily vSechny statni utvary v oblasti svoji nezavislost a po roce 1526
(nastup Habsburka na uhersky trin) byla nékolik stoleti vétsina dzemi by-
valé Jugoslavie rozdélena mezi dvé velké, na tomto izemi vzdjemné soupeii-
ci Fise — rakouskou a osmanskou. Pod jejich svrchovanost nespadalo pouze po-
brezi, které kontrolovaly az do napoleonskych védlek Benatky, prakticky ne-
zavisla zastala do roku 1815 i Dubrovnicka republika (obé dzemi piipadla
Rakousku). Jak Rakousko, tak Osmanska ti%e byly etnicky nejednotné a v 19.
stoleti je zacaly ohrozovat evropské modernizaéni procesy, zejména rodici se
partikuldrni nacionalismus.

Zasadni zménu statopravnich pomért v zapadni ¢asti Balkanu p¥ineslo 19.
stoleti. Vysledkem srbského povstani bylo vytvoreni autonomniho Srbského
kniZzectvi v ramci osmanské TiSe a jeho uspésny boj o secesi z osmanského sta-
tu stvrzeny berlinskym kongresem v roce 1878. Zaroven ziskala formalni ne-
zavislost 1 Cernd Hora. Uzemni aspirace obou novych nezdvislych stata byly
v souladu s naciondlnim principem usilujicim o sjednoceni vSech prislusnika
daného etnika v jednom staté zameétreny jak proti upadajici osmanské ¥isi
(Makedonie), tak proti Rakousku — Uhersku (Bosna a Hercegovina). Byly jed-
nou z pri¢in balkanskych valek (1912 — 1913), ve kterych Cernéd Hora i Srb-
sko znadéné rozsitily sva dzemi na ukor osmanské ¥iSe (zédsti vSak nad ramec
vlastniho etnického tizemi — prevazné albanské Kosovo, ndrodnostné v té do-
bé indiferentni, rozhodné vsak nesrbské oblasti Makedonie a Novopazarské-
ho Sandzaku).

Srbsko-rakouské napéti vyznamné napomohlo také vzniku 1. svétové val-
ky. Jesté v jejim prabéhu se dohodly politické reprezentace Chorvatda a Srbu
na vytvotreni spoleéného jihoslovanského statu. Dohoda byla realizovana v ro-
ce 1918 vyhldsenim Kréalovstvi Srbd, Chorvata a Slovined (od roku 1929 pod
ndzvem Jugosldvie). Novy stat zahrnul dzemi, ktera prosla naprosto odlisnym
vyvojem: spojil dva nezavislé staty (Srbsko a Cernou Horu), éasti nékolika ra-
kouskych korunnich zemi (Dalmacie, Kransko, Styrsko, Korutany), Chorvat-
sko, které mélo autonomni postaveni v ramci Uher, i dosavadni integralni éds-
ti Uherského kralovstvi (Vojvodina). S vyjimkou relativné kratkého obdobi 2.
svétové vilky se udrzel jugoslavsky stat v tomto dzemnim vymezeni (s jisty-
mi hraniénimi korekturami z roku 1947) na politické mapé Evropy az do ro-
ku 1992. Pri¢inami jeho vzniku i ndsilim provazeného rozpadu se zabyvaji na-
sledujici kapitoly.

3. Hlavni vlivy polohy zkoumaného uzemi na jeho obyvatelstvo
a politickou organizaci

Na uvedené uzemi zasahuji ¢tyti vyrazné odlisné prirodni jednotky: ze se-
veru Panonie a Alpy, v pobtezni oblasti Stredomoti, zatimco p¥evaznou cast
vnitrozemi zaujima pomérné tézko pristupnd soustava Dinarského pohoii. M.
Weithmann (1996) tvrdi, Ze ,v tak ¢lenité krajiné se nemohl vytvorit statni

134



Tab. 1 - Civilizaéni okruhy v oblasti byvalé Jugoslavie

Civilizace Civilizaéni okruh Zakladni znaky

ZAPADNI MEDITERANI exkluzivneé katolicky, roméansky,
zprostiedkovava italské vlivy

STREDOEVROPSKY | katolicky (ale se silnymi vlivy protestantismu
a judaismu), zprostiedkovava némecké

a madarské vlivy

VYCHODNI | BALKANSKY pravoslavny a islamsky, zprostiredkovava vlivy
byzantské, ruské, turecké

Podle M. Klemenc¢ice (1993)

utvar, ktery by se udrzel po delsi dobu, a také se zde nemohl stat urcujici si-
lou pouze jeden narod”, protoze fyzickogeografické podminky zabranovaly
sjednoceni vétsiho poctu oblasti s priznivymi podminkami pro osidleni a ne-
dovolovaly ani vytvoreni natolik silnych politickych center, aby byla schopna
ovldadnout vétsi uzemi. VSima si zejména skutecnosti, ze celd oblast je diky 8i-
rokému udoli Dunaje snadno piistupnd ze stiedni a vychodni Evropy, ptres
Thrakii také z Asie, zatimco moznosti kontaktu se stredomotskym prostorem
jsou omezeny vyraznou prirodni bariérou Dindrského pohoti. G. Hoffman
(1977) zduraznuje, Ze pro politické dé&jiny i etnogenezi jihoslovanskych naro-
dd mél rozhodujici vyznam 50 — 70 km Siroky pds krasového tzemi oddéluji-
citho Jadran od vnitrozemi: byl hranici, dobrou skrysi pro uprchliky v dobé va-
lek ale i populaénim rezervoarem v dobé miru. Jasné se tato ,vitalni role kra-
su“ projevila v pripadé Cerné Hory, ktera si byla v minulosti schopna ubrénit
faktickou nezavislost proti podstatné mocnéj$im sousedtm, ale také béhem 2.
svétové valky, kdy se pravé v této oblasti rozvinulo partyzdanské hnuti, které
na dlouha desetileti predurcilo charakter jugoslavského statu. 1. Voje (1994)
uvadi, Ze roviny a niziny na okrajich jugosldvského prostoru davaly dobré
podminky pro vznik statnich utvart, které ale nebyly tak mocné, aby si do-
kézaly trvale podmanit i horské vnitrozemi. Tam zasahovala jejich moc okra-
jové, nikdy nebyla pevnd, ale ani natolik slaba, aby neohrozovala vSechny
statni utvary majici své centrum piimo v Dindrském pohoti.

Muzeme tedy konstatovat, Ze ze vSech fyzicko-geografickych charakteristik
sledovaného uzemi maji bezprosttedni dusledky pro ,politické” déjiny zejmé-
na dvé skuteénosti: 1. vnitini ¢lenitost pisobi jako bariéra, jejimz hlavim pro-
jevem je obtiZnd integrace uzemi, 2. dobra prostupnost ve sméru severozdpad
— jihovychod a $patnd ve sméru severovychod — jihozapad, ktera predurcuje
tuto oblast k uloze prirozené spojnice sttedni Evropy s vychodnim Stiedomo-
¥im a tim i Asii se v8emi z toho plynoucimi pozitivy (pfesuny zboZzi) i negati-
vy (presuny vojsk).

Na uzemi byvalé Jugoslavie se prolind nékolik kulturnich, politickych
a ekonomickych (8iteji: civilizaénich) zén. Praveé jejich vzdjemné interakce mé-
ly nejvétsi vyznam pro formovdani etnickych skupin a pro politickou (a v tzké
souvislosti s ni i teritoridlni) organizaci byvalé Jugoslavie. M. Klemencié
(1993) spojuje tyto vlivy do tii zakladnich civilizaénich okruhu (viz tab. 1).

Jedna se tedy o izemi na pomezi dvou hlavnich typu civilizace — zatimco
Slovinsko, Jugoslavii a Makedonii maZeme povazovat za kulturné homogen-
ni (v prvnim piipadé zdpadni, ve zbyvajicich vychodni), zatazeni Chorvatska
a Bosny a Hercegoviny neni jednoznaéné mozné — praveé jimi prochdzi ona ci-
vilizaéni hranice, jako celek je ale zfejmé muZeme v prvnim p¥ipadé povazo-
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Tab. 2 - Hlavni nabozenské vlivy na prostor byvalé Jugosldvie

Civilizace NdbozZenstvi Civilizaé¢ni pas

ZAPADNI KATOLICKE Latinsky

VYCHODNI PRAVOSLAVNE Byzantsky
ISLAMSKE Asijsky

Podle: The Creation and Changes of Internal Borders of Yugoslavia. Beograd, The
Ministry of Information of The Republic of Serbia, 1991

vat za zdpadni, ve druhém za vychodni zemi. Podobné se naskyta otazka, ke
kterému okruhu by patrila byvala SFRJ jako celek. M. Klemenéié (1993) tvr-
di, Ze v ni byl dominantni vliv balkanské kultury, coZz oddalovalo Chorvatsko
a Slovinsko od zapadu, jehoZ soucasti ,nepochybné jsou®.

Jiné vymezovani civilizaénich zén vychazi z ndbozenstvi. V této interpreta-
ci se v jugoslavském prostoru stretaji 3 civilizaéni pdsy — jiné nez v Klemen-
¢icové pojeti (viz tab. 2).

V historické retrospektivé lze v sir§im okoli zkoumané oblasti nalézt nékolik
vyraznych mocenskych center, kterda dlouhodobé ovliviiovala ptipadné i vytva-
rela poltické dé&jiny a politickou kulturu dzemi byvalé Jugoslavie. R. Pavié (in
Klemencié¢ 1997), ktery je oznacuje jako ,civilizaéni ohniska”, jich identifikuje se-
dm: germanské, benatské, F¥imské, madarské, turecko-islamské, byzantské
a starotecké. Zdaraznuje, ze pro vSechny tyto kultury bylo uzemi byvalé SFRJ
na okraji jejich vlivu, coZ znaéné ztézovalo jeho rozvoj — v dusledku sloZitého his-
torického vyvoje bylo vice néz mistem kulturni vymény souborem obrannych li-
nii (byzantské themy, risskonémecké marky, rakouska Vojenska hranice). Tento
Lzakopovy” charakter distribuce kulturnich vlivii spolu s fyzickogeografickymi
vlastnostmi prostiedi ma pro nase uvahy zasadni vyznam: v podstaté lze ¥ici, ze
uzemi osidlend prislu$niky rdznych kultur v piistupnych oblastech a rovinach
kolem jihoslovanského ,heartlandu“ byla vystavovdna atakdim stédle novych
utoénikd, coz je nutilo presidlovat se do méné piistupnych oblasti, ze kterych vy-
tlacovali predchozi viny uprchlika. Tak byly postupné osidleny i neptistupné
dasti uzemdi, v nichz byli obyvatelé izolovani a s uspéchem odoldvali asimilaénim
tlaktim dominantni kultury a ¢asto ji ani nebyli ovliviiovani (Rogié 1991).

Shrneme-li tyto uvahy, mizeme konstatovat ze poloha izemi byvalé Jugo-
sldvie na hranicich vlivu nékolika odlisnych kultur a fyzickogeografické pod-
minky vytvorily p¥iznivé predpoklady pro prolindni (v iizemnim smyslu) pro-
tichtidnych kulturnich, politickych ¢i ideovych vliva, zdroven vsak i k tomu,
aby vSechny tyto vlivy byly mistnimu obyvatelstvu zprostiedkovany ve své
hraniéni a tudiZ zédkonité konfliktni podobé. V tom také mtZeme vidét jednu
z pri¢in toho, Ze se na jazykové v podstaté jednotném tzemi nevytvoril jeden
nérod, ale ,leopardi kiize“ nékolika jen obtiZzné komunikujicich etnik.

4. Jihoslovanské narody - zvlastnosti etnogeneze a izemniho
rozlozeni

Je ziejmé, Ze ,jihoslovansky problém“ ma vSechny znaky ndrodnostniho
konfliktu a byl (alesponi v rétorické roviné) veden ve jménu prava narodd na
sebeuréeni. Proto se musime zabyvat i specifiky a politickogeografickymi di-
sledky etnogeneze a izemniho rozloZeni jihoslovanskych naroda.
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Nedilnou souéasti vzniku novodobych narodt (narodné integraéniho proce-
su) je vytvareni védomi spoleéného puvodu a vymezovani se vuci okoli. Ne-
zbytnym prvkem identity naroda musi byt i vyjadreni davodu jeho existence,
tj. nalezeni jeho historického poslani, ,ndrodniho mytu®, ktery umoznuje jed-
notlivym p¥isludsnikiim naroda identifikovat se s narodnim spolecenstvim
a zdroven mu poskytuje vzory chovani v meznich situacich. Zatimco jazyk, na-
boZenstvi a ostatni tradiéni kategorie vymezujici narod jsou svého druhu ob-
jektivni, ndrodni myty byvaji cilevédomé budovany. G. White (1996) uvadi ja-
ko priklad umeéle vytvoreného mytu ,protiturecky sentiment” Srbu, ke které-
mu méli divody pouze Srbové Zijici ve Vojvodiné. Protoze ale pravé oni psali
prvni srbské dé&jiny, které byly hojné ¢teny i ve vlastnim Srbsku, byla tento je-
jich jednostranna interpretace historie vélenéna do srbského narodniho védo-
mi.

Narody se mohly v podstaté (sebe)identifikovat a vymezit k ostatnim etni-
kim pouze podle snadno rozpoznatelnych znaku — kulturnich (ndbozenstvi,
jazyk, historie), politickych (statni organizace), rasovych ¢i (vyjimeéné) hos-
podatskych. Podle toho, které kritérium prevladlo, mizeme rozlisit 3 typy na-
cionalismu (Weithmann, 1996): ,stdtni nacionalismus® francouzského typu,
ve kterém spoleénym znakem i divodem k existenci je stat, proto relativizuje
roli jazyka i nabozZenstvi a narod chape v prvni fadé jako spoleéenstvi viech
obéanti daného statu, ,kulturni nacionalismus® némeckého typu, ve kterém
dominuje jazyk, ne ale ndboZenstvi, a narod je chapan jako spoleéenstvi viech
lidi pouzivajicich dany jazyk, a ,etnonacionalismus* zdiraznujici nabozenstvi
a jazyk.

Ktery z téchto typt se v dané spolec¢nosti vyvine ziejmé zavisi na jeji vy-
spélosti, konkrétnich historickych podminkédch a také kulturnim okruhu, ke
kterému dand spoleénost patii (napt. ma-li vzniknout nacionalismus fran-
couzského typu, je nutné, aby se prevazna vétSina obyvatelstva se statem zto-
toznila, coz ale nebylo v balkanskych pomérech mozné). Ziikame se v této sou-
vislosti diskuse o tom, jestli existuje néjaka ,hierarchie” nacionalismu resp.
jestli je néktery z typd nacionalismu projevem vysoké a jiny naopak projeven
nizké kultury. Zastance tohoto ptristupu M Weithmann (1996) naznacuje, ze
Letnonacionalismus® vznikne, kdyz se — jak tomu bylo v ptripadé Balkdnu
— ,myslenky moderniho ndroda dostaly do prostiedi bez duchovni zdkladny
které je z nepochopeni deformovalo®, 1ze se ale ztotoznit s jeho tvrzenim, Ze
pro ,etnonacionalisty” je typicky pocit urazené cti a nedostatku porozuméni
spojeny s ,precenovanim imaginarnich historickych vzpominek®. Je ziejmé, ze
politické (a tedy i politickogeografické) projevy jednotlivych typt nacionalis-
mu jsou rozdilné. V jihoslovanském prostoru se nepochybné hlavnim
(sebe)identifikaénim kritériem pii vzniku novodobych néroda stal jazyk (kte-
ry vymezil hranici vii¢i Neslovanim) a nabozenstvi (to vytvotilo hranice na-
rodni identity uvnit¥ slovanského zivlu), jedna se tady o typicky ,etnonacio-
nalismus®. Vyjimkou jsou pouze Cernohorci (stejny jazyk i nabozenstvi se Sr-
by, ale vyrazné odlisné statopravni tradice) a do jisté miry Slovinci (p#i jejich
vymezovani se vici Chorvatim nehralo nabozenstvi Zadnou roli, rozhodujici
byl ztejmé jazyk a statopravni tradice. Mira schody narodniho uvédoméni
a nabozenského presvédéeni v pripadé Bosndka, Chorvati a Srbu je témér
uplna (viz tab. 3).

Pro vysvétleni soucasného rozlozeni jihoslovanskych narodd tak bude hrat
podstatnou roli zjisténi, jakym zpuasobem se vytvorily soucasné nédbozenské
poméry. Slované pronikli poprvé do prostoru na jih od Dunaje v prvni polovi-
né 6. stoleti. Teprve v jeho druhé poloviné a na poc¢atku sedmého stoleti se na
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Tab. 3 - NaboZenska a narodnostni struktura Chorvatska

Nérod Pocet Nébozenské vyznani (s¢itani 1991, v %)

Katolické | Pravoslavné| Muslimské Jiné Bez vyznani| Neuvedeno
Chorvati | 3 736 356 94,3 0,2 0,1 2,8 2.2 0,4
Srbové 581 663 0,4 84,5 0,0 6,7 7,4 1,0

Podle: S. Zuljice (1994)

téchto Wzemich zacali trvale usidlovat. Podle nékterych historika (s odvola-
nim na dilo O spravé Rise — De administrando imperio — Konstantina VII.
Porfirogeneta) ptisli Slované ve dvou vinach: idajnéd druha vina byla tvorena
jen mélo pocetnymi ale vojensky dobfe organizovanymi kmeny, mj. Chorvaty
pod vladou (nebo ve svazku — interpretace se rizni) s Avary a dali jim své jmé-
no (Voje 1994, Weithmann 1996).

Predslovanské, zédsti jiz romanizované, obyvatelstvo bylo postupné slavi-
zovano, naopak v oblastech na jih od Soluné byli Slované postupné helenizo-
vani (Tagkovski 1968). V kompaktnéjsich skupinach se udrzelo predslovanské
obyvatelstvo pouze v méalo pFistupnych horskych oblastech a v pobteznich
méstech Istrie a Dalmacie — jejich potomky jsou Arumuni (romanizovani)
a Albanci (neromanizovani).

V 9. — 10. stoleti bylo slovanské obyvatelstvo christianizovdano. V souladu
s politickou dominanci — a bez vyraznéjSich (prostorovych) abnormalit — bylo
néasledné rozdéleno mezi katolickou a pravoslavnou cirkev. Zasadni zmény
rozmisténi katolického a pravoslavného obyvatelstva prinesla osmansk4 in-
vaze, kterd navic vedla k jeho ¢asteéné islamizaci. Islamizace pfindsela ,ne-
jen bezpeénostni zaruky, ale i riznd privilegia® (Crkvenctié¢, Pepeonik 1993),
byla ale vét$inou nendsilnd. Tolerantni p¥istup k nabozenskym minoritam
v osmanské ¥i8i vyplyval jednak z muslimské vérouky, jednak z jejich hospo-
darského vyznamu (nemuslimové platili podstatné vétsi dané, neZ plnoprav-
né muslimské obyvatelstvo). Dlouha Tureckd pritomnost a vdalky mezi os-
manskou ¥i8i a jejimi sousedy vyvolaly fadu migraci, které zasdhly primo ¢i
neptrimo celé uzemi byvalé Jugosldvie. Lidé z raznych kout Evropy i Asie by-
li usidlovani na daném uzemi nebo je naopak museli opustit, nebo se presu-
nout jinam v jeho ramci (Hoffman 1977). Pronikédni Turkd do Evropy vyvola-
lo migrace Slovanu z drodnych udoli do §patné p¥istupnych horskych oblasti
a dale obecné ve sméru jih — sever (do Panonské niziny) a vychod — zapad (Pet-
rovié 1987).

V dobé stabilizace osmanské moci na Balkané v 15. a 16. stoleti zorganizo-
vala osmanska ¥iSe kolonizaci vysidlenych a zpusto$enych oblasti. Hlavni
zdrojnici kolonist byly horské oblasti (Stari Vlah, Brda, Hercegovina), z nich
bylo vétsinou pravoslavné slovanské i romanizované obyvatelstvo presouvano
do okoli Uzice, Sumadie, do oblasti podél dneséni bosenské hranice, Bosenské
krajiny, Liky a severni Dalmadcie. Cast kolonistt ale uz v poloviné 16. stoleti
prebéhla na rakouskou stranu hranice, kde se jim nabizely ptiznivé hospo-
daiské podminky vymeénou za zavazek brédnit pohrani¢ni oblasti Slovinska
a Chorvatska. Po vélce 1683 — 1699 ztratili Turci velkou ¢ast Uher, coZ vyvo-
lalo uték vSech prezivsich (teprve nedavno dostal tento proces nazev ,etnicka
¢istka“, tehdy byl oznacovan jako civilizaéni mise) muslimt na ta uzemi, kte-
ra ztistala pod tureckym panstvim. Muslimové ze Slavonie, Liky a Dalmacie
se usazovali hlavné v Bosné a Hercegoviné, zéasti v Sandzaku, tedy v oblas-
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tech, kde byla jiz di¥ive nejuspésnéjsi islamizace, coz muslimskou slozku oby-
vatelstva dale posililo. BEehem valky rakouské vojsko proniklo hluboko do nit-
ra Balkdnu (az po Skopje), kdyz ale byli Raku$ané ptinuceni v roce 1690
ustoupit, odesla s nimi i znaéna ¢ast obyvatelstva severni Makedonie, Kosova
a Metohije a jizniho Srbska (tzv. velka migrace Srbd). Uprchlici se vétsinou
usidlili ve Vojvodiné. Za podobnych okolnosti odesla z Bosny ¢ast katolikt
— zejména do Slavonie, Baranje a Backy a severni Liky. Albanci nédsledné po-
zvolna zaplnili vyprazdnéné prostory v Kosovu a jiznim Srbsku az do Toplice
u NiSe a prakticky od sebe oddélili Srby a Makedonce, nad slovanskou sloz-
kou obyvatelstva prevazili v poloviné 19. stoleti (Voje 1994, Hradeény 1994).
D. Hall (1996) tuto migraci interpretuje v $ir§im ¢asovém horizontu jako ,re-
kolonizaci”. Na postupném ristu podilu Albdncu se podilela i pozvolna asimi-
lace slavofonnich muslim.

Vytvatreni novych statopravnich poméra béhem 18. a 19. stoleti ptineslo do
neptehledného a zdédnlivé chaotického rozmistén{ (p¥esnéji promiseni) pravo-
slavného, katolického a muslimského obyvatelstva jisté zjednoduSeni. Za-
kladnim fenoménem protiturecké rezistence vsech balkanskych narodu se to-
tiz stala genocida muslimt, ktera vytvorila ze srbského a zejména ¢ernohor-
ského uzemi v hranicich z roku 1878 etnicky zcela homogenni prostor.
Genocidou tento proces — pravdépodobné nejpresnéji — oznacuje J. Pelikdn
(1997) srbsti historici a geografové 1i¢i situaci ponékud méné dramatiky, R
Petrovié (1997) napt. pise o ,,vysidlovani pod tlakem usttednich orgdnt nové-
ho statu”. Muslimsti vyhnanci vétsinou smétovali do Bosny a Sandzaku, kde
uz predtim existovaly silné komunity jejich souvércd. Podobny efekt ale uz ne-
prinesly balkdnské valky, po kterych velmoci zabranily etnické homogenizaci
nové nabytych dzemi a nepripustily rozsahlejsi ,etnické cistky“. Z toho davo-
du zastal mezi prostorem osidlenym homogenné Cernohorci, Srby a Chorvaty
giroky prostor obydleny piislusniky vSech tfi hlavnich nabozenstvi (Bosna
a Hercegovina), pravoslavnymi i muslimy (Sandzak) ptipadné pravoslavnymi
Slovany a muslimskymi Albanci (Kosovo, zapadni Makedonie).

Podobné nepiinesl vyraznéjsi zmény v rozloZeni obyvatelstva ani konec 1.
svétové valky a pres ziejmé snahy ani prvnich 20 let existence Jugoslavie
(Kocsis 1994). K vyraznégjsi zméné etnické skladby obyvatelstva dochéazi pou-
ze v Kosovu, které bylo cilené  kolonizovdno“ srbskym Zivlem v rdmci agrdarni
reformy. V roce 1939 uz tvorili kolonisté 9,2 % obyvatel Kosova, podil srb-
skych starousedlikt byl 25,2 % (Scepanov1c 1989).

Udalosti druhé svétové Valky byly provazeny radou etnicky podminénych
migraci — vét§inou podnicenych a mnohdy i organizovanych mocenskymi or-
gény ,ndstupnickych® stati. Zaroven valeéné udadlosti vedly k obrovskym
ztratam na lidskych Zivotech, které byly rovnéz etnicky ,vybérové“. Celkové
valecné ztraty byly v roce 1945 oficidlné vycisleny na 1,7 miliond, stejny po-
det také Jugoslavie predlozila v roce 1946 patizské komisi pro reparace. Po
prvnim povaleéném séitani se objevily snahy vypocitat celkovy demograficky
ubytek, odhady se pohybovaly mezi 2,0 — 2,12 miliony (nap¥. Lah 1952). Tepr-
ve v 80. letech se ale z téchto diskusi stalo politikum. Chorvatsti autoti vétsi-
nou zduraznuji, Ze bezprostredni povaleény odhad ztrat je prehnany, zatimco
Srbové na ném naddle trvaji. (Chorvat) M. Zerjavié (1991, podobné i Vejvoda
1996) odhaduje celkové primé ztraty na 1 milion, demograficky ibytek na 2
miliony obyvatel.

Zajimavy je jeho odhad vale¢nych ztrat podle ndarodnosti a republik, ktery
ukazuje tabulka 4. Z tabulky je ztejmé, Ze uddlosti druhé svétové valky ne-
vedly, aZ na nékteré lokalni ¢i regiondlni vyjimky, k zdsadni a trvalé zméné
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Tab. 4 - Vale¢tné ztraty v poméru k oéekdvanému obyvatelstvu v roce 1948

Uzemi Narvod (ztraty v %) Celkem
(ztraty
v %)
Srbové | Chorvati | Slovinci |Cernohoreil Makedonci|Muslimové| Albdnci
Bosna 11,9 9,1 - - - 7.5 - 10,3
C. Hora 27,0 12,5 - 5,7 - 6,2 16,0 7,8
Chorvatsko | 17,3 3,6 45 - - 40,0 - 7,3
Makedonie 12,2 - - - 0,8 8,0 - 1,9
Slovinsko - - 2.6 - - - - 3,0
Srbsko 3,4 - - - - 10,9 - 4,1
Vojvodina 6,5 4,1 - - - - - 5,1
Kosovo 0,2 17,0 [100,0 - - 8,0 3,0 3,1
celkem 7,3 5,0 3,2 5,0 0,8 8,1 2,4 5,9

Podle V. Zerjaviée (1991)

charakteru rozmisténi jednotlivych jihoslovanskych narodd, pouze doslo ve
viech republikdch k posileni podilu nejpocetnéjsi narodnostni skupiny, Nej-
vyrazngj$i byl tento proces v Chorvatsku, kde se snizil podil srbského obyva-
telstva z ptedvéleénych 19 % na 14 % v roce 1948, a ve Vojvodiné (naruast po-
dilu Srbti z 38 % na 51 %) (Zerjavié¢ 1991).

Vyvoj v povdle¢ném obdobi byl v podstaté opacny: ve vSech republikdch do-
chézelo k poklesu podilu nejpoéetnéjsi narodnosti. Tento trend byl zejména
disledkem rostouci mobility obyvatelstva, celkové tendence venkovského oby-
vatelstva k stéhovani do mést a do jisté miry i rozdilné natality jednotlivych
etnik. Z takto obecné popsaného trendu se vymykala pouze dvé dzemi: Vojvo-
dina, kterd byla po povdleéném odsunu némeckého obyvatelstva dosidlena Sr-
by, jejichz podil na obyvatelstvu se pak celé povalecné obdobi mirné zvysoval,
a Kosovo, ve kterém po ukondeni restrikei ze srbské strany rostl diky vrcholi-
cf populaéni explozi podil Albanct takovym tempem, ze se stalo z Kosova na

Podstatné rozsdhlejsi, v soucasnosti ale jen obtizné kvantifikovatelné, zmé-
ny etnické mapy zkoumaného dzemi ptinesly udalosti spojené s rozpadem Ju-
goslavie, v tuto chvili neni moZno zhodnotit, jestli jsou trvalé.

Vysledkem komplexu migraci spojenych s pronikdnim osmanské #iSe do
Evropy a s jejim vytlacovanim z Balkdnu a disledkem toho, Ze pro etnogene-
zi se stalo zdkladnim kritériem naboZenstvi, je tedy stav, kdy existuji etnicky
a kulturné naprosto homogenni oblasti — nap¥. Cerna Hora a Srbsko v hrani-
cich z roku 1878, Chorvatsko zbavené uz v 17. stoleti muslima apod. — ved-
le girokych past, ve kterych se prolinaji dva nebo dokonce t¥i rizné narody
(namnoze v3ak jako vysledek ,etnickych ¢istek“). Z logiky vzniku téchto pasda,
které byly vétsinou cilovou oblasti raznych etnicky vybérovych migraci, ply-
ne, Ze jsou podél historickych hranic, které mnohde maji tuto funkei i dnes. To
&ni jakékoliv pokusy o ,homogenizaci® dzemi (v kulturné-etnickém smyslu)
prakticky nemoznymi. R. Pavié (1973) dokonce tvrdi, Ze timto zptisobem byla
jednotlivd etnika postupné ,vytrzena ze svého geografického rdmce” a tim
ochuzena o jeden z nejdalezitéjsich predpokladid existence narodniho statu.
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5. Vztahy jihoslovanskych narodu, jejich politickogeografické
dusledky

V pribéhu 18. a na pocatku 19. stoleti zaéal v prostoru byvalé Jugosldvie
rozdéleného mezi Rakousko a Osmanskou 1isi, proces vzniku modernich na-
rodt. Tento proces neprobihal u vsech etnik soucasné, rychlejsi byl u téch
z nich, kterd se mohla optit o existujici statoprdavni tradici pripadné alespon
o vzpominku na ni, tj. u Slovine, Chorvata a Srbu, naopak pasivni a k tém-
to hnutim indiferentni vztah zachovavaly pocetné skupiny muslimi a Make-
donct. Zvlastnim znakem etnogeneze v jihoslovanském prostredi byla dlou-
hodobé nejasnost, jestli jejim vysledkem bude vznik jednoho jazykového na-
roda (coz by odpovidalo ,stiedoevropskym zkuSenostem® i oekdvani svéta
— stadi letmy pohled na jakoukoliv ,predjugoslavskou” narodnostni mapou
stiedo- nebo zapadoevropské provenience), nebo vznik nékolika nédroda (coz
odpovidalo skuteéné politické praxi). Vytvarenim modernich naroda vznikl
obrovsky potencial konfliktd, protoze politika byla napristé vedena ve jménu
narodnich, nikoliv individualnich z4jmua. Era nacionalismu s sebou piinadsela
ideu ndrodniho stdtu a tim stavéla narodni hnuti do konfliktu s témi zemémi,
které byly zaloZeny na jinych principech. Jak Rakousko-Uhersko, tak Os-
manska riSe ale legitimovaly svou existenci dynasticky (ptipadné ndbozZen-
sky), obé zemé byly tedy nacionalismem bezprostiedné ohrozeny a nedokaza-
ly se s nim vyrovnat. Do procesu formovani a postupného rozsitovani balkan-
skych ndrodnich statd, ktery zacal na dkor dzemi Osmanské fiSe (Srbsko
a Cernd Hora), od po¢atku zasahovaly evropské velmoci, které v intencich teh-
dy pievazujicich geopolitickych doktrin chtély na Balkané obhéjit své ,racio-
nalné egoistické zajmy“ snahou o izemni expanzi. Vzhledem k jejich uzkost-
livé snaze o udrzeni rovnoviahy vlivu byl dopad jejich vmésovani do nacional-
né-statné-emancipacnich procest v podstaté retardaéni.

Zavaznym meznikem pro jihoslovanskd nacionalisticka hnuti byl rok
1912, kdy byla s kone¢nou platnosti vytlacena tureckd moc z Balkdnu
a v8echny nezavislé narodni staty v oblasti byly postaveny pted ukol vytyéit
vzajemné hranice v Sirokych pdsech smiseného nebo naciondlné indiferent-
niho obyvatelstva. Piitom se jasné ukdazala konkurenéni povaha jednotli-
vych balkdnskych nacionalismu, jejich lokdlné-imperialistické rysy a jejich
sklon tesit konflikty silou. Tyto znaky nebyly ani tak dusledkem politicky
nevyzralého prostiedi, jako spi$ plodem dosavadni historické zkusenosti
a do jisté miry i iraciondlnich mesianistickych narodnich myt. Politickoge-
ografické podminky navic uz v principu neresitelny kol nalezeni prijatel-
jinych ¢asti Evropy jim nenabizely historické hranice ani zietelné etnické
hranice.

Druhym zavaznym meznikem pro jihoslovanska emancipaéni hnuti byla 1.
svétova valka, v jejimz duasledku zaniklo Rakousko-Uhersko a jeho jihoslo-
vanské ndrody — Slovinci, Chorvaté, (Precansti) Srbové a muslimské slavo-
fonni obyvatelstvo — vytvorily spole¢ny stat se Srbskem a Cernou Horou.

Spoleény jihoslovansky stat byl vytvoren 1. 12. 1918 unifikaci dvou tzemi:
Srbska (rozsiteného o Cernou Horu a Vojvodinu) a prechodného statniho
utvaru (,,Statu Slovinci, Chorvatia a Srbu“) sdruzujiciho jihoslovanské oblas-
ti byvalé Rakousko-Uherské monarchie. Doslo tim ke spojeni obyvatel, ktei,
pies podobnost (az totoznost) jazyka, nikdy diive nepattili ke stejné politické
jednotce, byli ovlivnéni jinymi kulturami ideami, lisili se zptisobem hospodar-
stvi, mentalitou i urovni vzdélani.
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Jihoslovansky stat byl vytvotren do versailleské Evropy programové budo-
vané jako kontinent ndrodnich stata. Proto také piijal vnéjsi formu nédrodni-
ho statu didajného srbsko-chorvatsko-slovinského resp. jugoslavského néroda.
Zdanlivé se tak stal realizaci unitdarni jugosldavské ideje, tedy predstavy, ze Ji-
hoslované tvoti jeden (jazykovy) narod ptipadné Ze jsou sice tvoreni nékolika
narody, jinak jsou ale historicky ptredurcéeni k vybudovani spoleéného statu.
Ve skute¢nosti tomu tak ale nikdy nebylo, spoleény stat nebyl vysledkem tou-
hy byt spolu, ale pouze nejpiijatelnéjsi z nabizenych alternativ, prosttedkem,
kterym kazdy z naroda chtél fesit svuj vlastni ndrodni program: Srbové své
sjednoceni do jednoho statu, kterého nemohli dosdhnout zadnym jinym zpu-
sobem, a Slovinci s Chorvaty zabezpedeni svych hranic pted nebezpeénymi
naroky sousednich nédrodd a zajisténi neruSeného rozvoje narodni kultury.
Toto feeni bylo zcela v souladu s pranim vitéznych dohodovych velmoci, by-
lo pFijatelné i pro ty JiZni Slovany, kteii se k zadné ze t¥i ,identit” nehlasili
a koneéné také preklenulo ztejmé nejvétsi problém, totiz nutnosti najit néja-
kou srbsko-chorvatskou hranici. Ji vSak zfejmé, Ze ,ustaveni spoleéného ju-
goslavského statu v roce 1918 bylo jen realizaci jedné z moznych alternativ
0 jejimz naplnéni rozhodl soubéh vnitinich a také zahrani¢né politickych do-
bovych okolnosti“ (Sestdk 1998).

Pri vytvareni tohoto v podstaté ucelového spojeni zvoleného z obrannych
divodu (Zecevié 1985) viak politici evidentné podcenili silu toho, co uskuted-
néni jihoslovanské myslenky brani. Zkusenost prvni Jugoslavie jasné ukaza-
la, Ze realizace unitarni formy souZiti jihoslovanskych naroda je nemozna:
spoleény stat se utdpél v nekoneénych sporech o vnitini uspoiadani, politicky
Zivot mél podobu chorvatsko-srbského boje (v némz pravidelné vitézili Srbo-
vé) a nikdy nebylo dosazeno takového konsensu, ktery by umoznil Chorvatim
a Slovincim plné se identifikovat se spoleénym statem.

Vnitinich tenzi a diskreditace jihoslovanské myslenky v o¢ich nesrbského
obyvatelstva vyuzily v roce 1941 fasistické mocnosti k rozbiti jihoslovanského
statu. Nasledujici 4 roky se jasné projevovaly dvé rozdilné tendence: vedle
vzedmutych partikuldrnich nacionalismti vyuZivajicich ptihodnych mezina-
rodné-politickych podminek k (mnohdy mimotadné brutalnimu) budovani né-
rodnich statd a k (podobné brutdlni) eliminaci narodnostnich mensin se opét
aktivizuje jugosldvska myslenka, tentokrat ale uz ve federalistické a komu-
nistické formé. To, Ze nakonec v konfrontaci téchto dvou tendenci zvitézili ko-
munisté nelze jednoznacné interpretovat jako projev touhy po Jugoslavii a uz
viibec ne jako projev touhy po komunismu, ale spi§ jako projev potieby snesi-
telné politické praxe — komunisté totiz do stredu svého programu postavili, na
rozdil od svych protivnikd, ndrodni rovnopravnost. Zd4a se, Ze opét vice nez
z vnitini potfeby byla Jugosldvie obnovena z vnéjsich ptic¢in, z divodu océeka-
vanych vyhod, které jednotlivym ndroddm spojeni pfinese. I. Bib6 (1997) k to-
mu uvadi: ,Jugoslavie pocitila v letech 1941 — 1944 svou odstrasujici silu a ta-
to zkuSenost se ukazuje dost silnd k tomu, aby Srby a Chorvaty navzdory je-
jich vzajemnym rozporum slouéila v jeden narod®.

Povaleéna Jugosldavie byla komunistickym vedenim prezentovana jako rea-
lizace federalistické jihoslovanské ideje spoéivajici v uznani narodni svébyt-
nosti jihoslovanskych ndrodd a v myslence, ze je pro né vyhodné a ucelné vy-
tvorit spoleény federdlni stdt. Pfes svidj totalitni charakter provadéla velmi
efektivni narodnostni politiku a dokazala nékolik desetileti garantovat na-
rodnostni smir, zdroven poskytla vhodné podminky pro dokonéeni etnogeneze
Makedoncti, Muslimi/Bosndkt a Cernohorci. Pokud se obéas uvadi, ze v Ju-
goslavii nebyly ndrodnostni problémy reSeny, ale pouze ,odsouvany“ nebo
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yzmrazovany” (Nalevka 1991), je nutno podotknout, Ze vSechny jiné strategie,
které byly v jihoslovanském prostiedi pouzity, byly méné uspésné (a to uz se
nechci vitbec poustét do srovnavani narodnostni politiky ,titovské” Jugoslavie
se sousednimi zemémi — ,socialistickym“ Rumunskem a Bulharskem i ,demo-
kratickym“ Reckem). Na rozdil od prvni Jugosléavie se také podatilo docilit to-
ho, Ze se vétsina obyvatelstva (az na Albance) plné identifikovala se spolec¢-
nym statem (zejména diky jeho mezindrodnimu kreditu a solidni zivotni urov-
ni). Velmi p¥izniva situace se zacala pozvolna ménit v 70. a zejména v 80.
letech, kdy se zemé dostala do hluboké socidlni, politické a hospodarské kri-
ze. Tim byla, zejména v ocich ekonomicky vyspélejsich republik, relativizova-
na vyhodnost a déelnost svazku s ostatnimi narody.

Je ziejmé, ze hlavni pri¢inou jugoslavského konfliktu v 90. letech je nacio-
nalismus, Ze tento konflikt, at uz byl svymi aktéry prezentovan jakkoliv, byl
bojem za osamostatnéni novych ndrodnich statd, statd pokud mozno etnicky
homogennich a stati s pokud mozno strategickymi hranicemi. Pri¢iny, proé¢ se
jednotlivé jihoslovanské narody rozhodly opustit spoleény statni utvar, byly
dvojiho druhu: jednak racionalni, spoéivajici v kritickém zvazeni dosavadniho
stavu a jeho srovndni s jinymi moznymi alternativami, a pak mystické, dané
samotnou podstatou nacionalismu, totiz predstavou o uéelnosti ba piimo nut-
nosti narodniho statu. V piipadé Slovinct a do jisté miry i Chorvati jsou ra-
ciondlni divody k odchodu z Jugoslavie relativné silné: vsechny vnéjsi prici-
ny jejich piistupu ke spoleénému stdatu (ohroZeni jejich uzemi ze strany Ma-
darska, Rakouska a Italie) pominuly, v ekonomické roviné pro né meéla
Jugoslavie retardujici vliv a politicka perspektiva, kterou zemi nabizel S. Mi-
logevi¢ spolehlivé prekryla v podstaté ,projugosldavskou” zkusenost povélecné
generace. U Bosnakd a Makedonct byl ziejmé racionalnim ddvodem strach
z budouci podoby Jugoslavie se srbskou vétsinou — problémy Kosova, jehoz al-
banské obyvatelstvo se také prihldsilo k pravu na sebeurceni, ukdzaly, Ze ten-
to strach nebyl neodivodnény. Srbové zadné raciondlni davody hledat nemu-
seli, protoZe v podstaté jsou ,témi, kdo zbyli“ se véemi z toho plynoucimi dui-
sledky (srovnejme napt¥. budovatelské nadSeni Slovaki s frustrovanou
rezignovanosti éeské verejnosti po rozdéleni naseho statu).

Strategie oddélujicich se narodu byly ve vSech pripadech stejné: pozadavek
secese byl legitimizovan v referendech, na jehoz zdkladé bylo pozadovano od-
déleni ptisludné republiky (a Kosova) od SFRdJ. Tento zdanlivé plné demokra-
ticky p¥istup zahalil nacionalismus do libivého a pro svét plné legitimniho
plasté uzemniho principu (ne-li pfimo ob¢anského principu — viz nap¥. vytr-
vala rétorika predniho bosniackého nacionalisty Izetbegovice o ,multientické”
a ,multikulturni“ Bosné), ale zamlcel jednu, pro dalsi udalosti kli¢ovou, sku-
te¢nost: fakt, Ze vnitini struktura SFRJ kryta fasddou federace narodnich
statd nerespektuje etnické hranice. Tohoto naopak hodlali vyuzit srbsti naci-
onalisté, kteti po jistém vahani halasné uznali pravo jugosldvskych naroda na
sebeurceni (pokud by tak neudili, popieli by hlavni nacionalistické dogma),
nechtéli se viak znat k jakémukoliv ,pravu subjektd federace” na sebeurceni
a nadéje vkladali do jugoslavské ustavy, ktera definovala zemi jako federaci
ndrodd, nikoliv jako federaci republik. Tento oficidlné deklarovany piistup,
prestoze byl do jisté miry pouze politickou taktikou, ktera méla zastrasit
dtsledky, aktivizoval precanské Srby k tomu, aby se i oni za¢ali domahat své-
ho prava na sebeurdéeni, dal jim nadéji na to, Ze mohou zistat soucasti srb-
ského stdtu a podnitil je k odboji proti Chorvatsku a Bosné. Toto rozhodnuti
jim ostatné dost ulehc¢ili chorvatsti a zéasti i muslimsti nacionalisté, kte¥i jas-
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né ukazali, Ze v jejich ndarodnich statech nemaji Srbové Sanci byt né¢im jinym
nez obéany druhé kategorie.

Vyusténim patové situace, kdy ani jedna ze zuicastnénych stran nebyla
ochotna slevit ze svych pozadavkl bylo vypuknuti slozité etnické valky (pojem
,obéanska valka“ v této souvislosti neni presny), ktera se v ,horké“ podobé
odehravala v Srby obyvanych oblastech Chorvatska, v celé Bosné a Hercego-
viné a pozdéji i Kosovu, ve ,studené” formé i v Sandzaku a zapadni Makedo-
nii, zachvatila tedy cely prostor $iroké kontaktni zény mezi chorvatskym, bos-
nackym, srbskym a albanskym etnikem (jinymi slovy: vechny oblasti byvalé
Jugoslavie, které dosud nebyly etnicky vy¢istény). Stranou konfliktu ztistali
Slovinci, bezesporu ale jen diky tomu, Ze jejich etnické hranice jsou zcela ost-
ré, a Makedonci (na ty ovsem, podobné jako na ,zbytkovou Jugoslavii® jeste
cekal kol vyporadat se s albanskym nacionalismem, ztejmé hlavnim fakto-
rem pokracovani balkanské krize po rozpadu staré Jugosldvie). Na rozdil od
podobné krize, kterou zazily jihoslovanské narody v obdobi 2. svétové valky
nebyla nalezena zadn4a sila, ktera by dokdzala nabidnout jinou alternativu
a mir musel byt znepiatelenym narodiim vnucen tlakem mezinarodniho spo-
le¢enstvi. Uz proto se s novymi poméry mnozi vnitiné neztotoznuji a chapou
je jako pouhé provizorium.

,Jugoslavsky pribéh” piimo vnucuje otdzku pti¢iny a nevyhnutelnosti roz-
padu. P¥i odpovédi (jakkoliv bychom asi méli poukdzat na to, Ze historické
procesy nejsou funkéni povahy a takto polozena otazka je vlastné nesmyslna)
musime vzit v ivahu motivaci jednotlivych naroda ke vstupu do spoleéného
statu. Ukdzali jsme, Ze jak v roce 1918 tak v roce 1943/5 Jugosldvie nevznik-
la z vnit¥ni nutnosti, ale proto, Ze to nékteré z jihoslovanskych narodd potte-
bovaly a svét s tim souhlasil. Ostatné v tom se situace Jugoslavie a Ceskoslo-
venska shodovala. Zivotnost spole¢ného statu tak byla od po¢atku omezena je-
ho nezbytnosti resp. ucelnosti, ktera se zjevné v okamziku padu komunismu
vycerpala. Na formé rozpadu, totiz krvavé obcanské vialce, se spolupodilely
kromé historickych reminiscenci, tradic, zkugenosti a iracionalnich narodnich
mytl vyznamnou mérou i geografické poméry oblasti, zejména historicky
vzniklé rozloZzeni obyvatelstva, které neumoznovalo vytyc¢it mezi Bosndky,
Chorvaty a Srby etnické hranice. To ale nikterak nesnizuje historickou odpo-
védnost (a vinu) politickych reprezentaci vSech ucastnikt konfliktu na tom, ze
pres objektivné existujici neptiznivé predpoklady tento vyvoj podnécovaly.

6. Zavéry

Poloha dzemi byvalé Jugosldvie na hranicich vlivu nékolika odlisnych kul-
tur a fyzickogeografické podminky vytvotily piiznivé predpoklady pro proli-
nani (v dzemnim smyslu) protichudnych kulturnich, politickych ¢ ideovych
vlivi, zdroven v8ak i k tomu, aby v8echny tyto vlivy byly mistnimu obyvatel-
stvu zprostredkovany v konfliktni podobé. V tom také muzeme vidét jednu
z pFicin toho, Ze se na jazykové v podstaté jednotném dzemi vytvorilo nékolik
jen obtizné komunikujicich etnik.

Vysledkem komplexu migraci spojenych s pronikdnim Osmanské #ige do
Evropy a s jejim vytlacovanim z Balkdnu a dasledkem toho, Ze pro etnogene-
zi se stalo zdkladnim kritériem ndbozZenstvi, je stav, kdy existuji etnicky
a kulturné naprosto homogenni oblasti vedle Sirokych pasa, ve kterych se pro-
linaji dva nebo dokonce tti razné narody. To ¢ini jakékoliv pokusy o ,homoge-
nizaci“ dizemi prakticky nemoznymi. Mizeme dokonce konstatovat. Ze jedno-
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tliva etnika byla postupné vytrZena ze svého geografického ramce a tim ochu-
zena o jeden z nejdulezitéjsich predpoklada existence ndrodniho statu.

Jasné se tyto geografické a historické okolnosti projevily zejména v ilyrské
¢asti Balkdnu, tj. na dzemi byvalé Jugoslavie. Politicko-geograficky vyvoj da-
né oblasti ovlivnilo zdsadné nékolik skuteénosti:

— rozdilny historicky vyvoj jednotlivych jihoslovanskych ndrodd spojeny

s dlouhodobym ptisobenim odli$nych historickych tradic
— asynchronnost etnogeneze novodobych narodu, z nichZ nékteré vznikly po-

mérné neddvno
— nefreSeni nacionalni otazky po roce 1918
— nerovnomeérny hospodaisky vyvoj po roce 1945
— vnéjsi vlivy.

Jestlize se v prabéhu 20. stoleti dvakrat ustavil spole¢ny jugosldavsky stat,
nestalo se tak na zakladé historické preduréenosti, ale v diisledku souhry do-
bovych vnitfnich a vnéjsich okolnosti. Zkugenost prvni Jugoslavie (1918
—1941) ukazala, Ze realizace unitdarni formy souziti jihoslovanskych narodu je
nemoznd, zkuSenost druhé Jugoslavie (1943 — 1991) pak naznadila, Ze ani
dlouhé obdobi relativniho narodnostniho smiru nemusi zabréanit explozi naci-
ondlnich animozit, jsou-li k tomu pt#ihodné vnitini i vnéjsi podminky.

Rozpad Jugoslavie v roce 1991 a snaha jednotlivych jihoslovanskych naro-
du realizovat vzajemné neslucitelné narodni programy konfrontovala Evropu
s realitou etnické valky a s ni spojenymi bezpec¢nostnimi a humanitdarnimi ri-
ziky. Mir, ktery se nakonec podatilo mezinarodnimu spoleéenstvi nastolit ma
vsak vSechny znaky provizoria a dalsi vyvoj, zejména v souvislosti s dosud ne-
naplnénymi aspiracemi albdnského etnika, bude zfejmé velmi problematicky.
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Summary
POLITICAL-GEOGRAPHICAL CONSEQUENCES OF THE YUGOSLAVIA CRISIS

The location of the territory of the former Yugoslavia on the boundary of influence of
several different cultures and its physical-geographic situation created pre-conditions for
the blending (in the territorial sense) of the opposing cultural, political and ideological
influences, and, at the same time, for the mediation of these influences to the local
population in their extreme and thus necessarily conflicting form. We may see there one of
the reasons of the formation of several ethnical groups communicating with difficulty on
a territory which is principally homogeneous from the linguistic point of view.

The result of the migration complex connected to the penetration of the Osmanli Empire
into Europe and to its ousting from the Balkans and the impact of the religion assuming
the role of the main criterion of the ethnogenesis is a situation, where the areas ethnically
and culturally completely homogeneous (often only as a result of ethnical purges) exist
along with large stretches where two or even three different nations are blended. This
situation makes any attempts to ‘homogenize’ the territory practically impossible. We may
even state that the individual ethnical groups have been successively torn out of their
geographical framework and deprived in this way of one of the most important
prerequisites of a national state existence.

These geographical and historical circumstances came to light especially in the Illyrian
part of the Balkans, i. e. on the territory of the former Yugoslavia. The political-
geographical development of the given area in the observed period was significantly
influenced by several facts:

— different historical development of the individual southern Slavonic nations connected to

a long-term effects of different historical traditions
— asynchronous character of the ethnogenesis of modern nations, some of them of

a relatively recently origin
— no solution of the national question after 1918
— unequal economic development after 1945
— outer influences.
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In course of the 20th century, the Yugoslav State was founded twice. However, it was not
based on a historical predetermination, but it was due to a set of contemporary inner and
outer circumstances. The experience of the first Yugoslavia (1918 — 1941) showed that the
realization of a unitary form of a cohabitation of the southern Slavonic nations is
impossible. The experience of the second Yugoslavia (1943 — 1991) indicated that even
a long period of a relative multinational conciliation does not prevent an explosion of
nationalistic animosities under convenient inner and outer conditions.

The disintegration of Yugoslavia in 1991 and an effort of the individual southern
Slavonic nations to implement mutually incompatible nationalistic programs confronted
Europe with the reality of ethnic war and with the related security and humanitarian risks.
The peace that the international community has eventually managed to settle has all the
sings of a provisional arrangement and the future development, especially with respect to
the unfulfilled aspirations of the Albanian ethic group, will probably be very problematic.

(Pracovisté autora: katedra geografie Prirodovédecké fakulty UP, Trida svobody 26, 771 46
Olomouc.)
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