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1. Uvod

Dne 8. fijna 1990 podepsali v Magdeburku minist#i Zivotniho prostfedi Né-
mecka, tehdej$i CSFR a zastupce Evropské komise dohodu o vytvoreni ,Mezi-
narodni komise pro ochranu Labe“. Od té doby se uskuteénilo pét spoleénych
védeckych konferenci tzv. Magdeburskych seminaird, na nichz jsou prezentova-
ny vysledky badatelského usili pracovnikd vyzkumnych dstavi, univerzit i vo-
dohospodatskych podnikt ze Spolkové republiky Némecka i z Ceské republiky.
Kazdy z uskuteénénych seminaii mél své pilotni oznaceni, piicemz pozornost
byla v prvnich dvou etapdch vyzkumu vénovana piedev§im bodovym zdrojim
znedistujicich latek a jejich sanaci. Mezi léty 1991 az 1999 bylo v povodi Labe
vystavéno respektive rekonstruovano 181 ¢istiren komundlnich i pramyslovych
odpadnich vod, z toho 42 v Ceské republice. Pozornost se pfitom soustiedila
predevsim na sanaci nejvétsich zdroja zneéisténi na Labi a jeho ptitocich.

Po deseti letech badatelského usili se pozornost védea stale vice obraci do
venkovskych oblasti ¢eského povodi Labe, kde se situace i po roce 1990 v radé
jakostnich ukazatell stale zhorsuje. U malych venkovskych sidel chybgji &is-
tirny odpadnich vod a situaci nadédle komplikuje zemédélstvi. Vzhledem k ma-
lym vodnostem toku a tudiZ nizZ§imu stupni fedéni odpadnich vod jsou zasahy
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do vodnich ekosystémi mnohem vyraznéjsi nez v piipadé hlavnich toka.

2. Hydrologické poméry v povodi Cidliny

2. 1. Hydrograficky ptehled

Cidlina je vyznamnym pravostrannym pfitokem Labe. Prameni u obce Ko-
Sov v nadmotské vysce 580 metru a usti do Labe u Libice nad Cidlinou ve vys$-
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ce 186 m n. m. Reka dosahuje délky 89,67 km, pricemz jeji povodi zaujima plo-
chu 1 177 km?®. Stiedni sklon toku je 4,36 %c a vypovida o jeho rovinném cha-
rakteru. Pouze kratky usek od pramene po usti Plouznického potoka (8,6 km)
ma sklon 33,49 %c. Usek mezi ustim Plouznického potoka a Valdického poto-
ka o délce 6,5 km ma sklon 3,8 %. Nejdelsi usek od usti Valdického potoka po
usti Cidliny do Labe ma délku 74,57 km a sklon pouhych 1,38 %c. Stiredni &ir-
ka povodi Cidliny je 13,126 km. Koeficient soumérnosti povodi (0,77) charak-
terizuje povodi Cidliny jako zna¢né nesoumérné s pievahou levostrannych
pritoku. Mezi nimi délkou vynikaji Javorka (39,2 km) a Bysttice (62,8 km).
Pramérna hustota ri¢ni sité ¢ini 0,476 km/km* Nejhustsi ¥i¢ni sit je pritom
v severni ¢asti povodi (vice nez 1,2 km/km?) v dil¢ich povodich Plouznického,
Tuzinského a Ulibického potoka. Smérem k jihu hustota ¥iéni sité postupné
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a Bystiice (0,8 az 0,2 km/km?).

2. 2. Zakladni rysy odtokového rezimu

Povodi Cidliny pat#i k uzemim s pomérné nizkymi uhrny srazek Za obdobi
let 1988 az 1998 zde spadlo pramérné 617,4 mm roéné, coz se zietelné odra-
zilo i na hydrologickém rezimu celé ¥i¢ni soustavy. VétSina tokl v povodi Cid-
liny je malo vodna a charakteristickda znac¢nou rozkolisanosti pratoki, ktera
je patrna napiiklad z histograma kumulovanych ¢etnosti dennich pratok,
tzv. ¢ar prekroceni. Ty vyjadruji pocty dnt v roce (pro jednotlivé roky) nebo
v fadeé let (prdmeérné prekroceni), kdy je dany pritok dosazen nebo prekrocen
(tab. 1).

Z ¢ary prekroceni dennich prutoku na hydrologickém profilu Sany (obr. 1)
je ziejma jejich znacna rozkolisanost. Pomér mezi 20dennim a 364dennim
prutokem je 158,75.
Velmi napadné jsou
pritom obzvlaste
nizké hodnoty prua-
toku pti 300 az 364
dennim prekroceni.
Minimdlni  prutoky
pod 1 m?/s se na Cid-
liné vyskytuji pre-
vazné na sklonku 1é-
ta a na poc¢atku pod-
zimu.

Dlouhodoby prua-
mérny prutok — Q,
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dnyvroce rologickém  profilu
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Obr. 1 — Cara primérného piekrodeni M-dennich pratokd v pro-
filu Sédny, osa x — dny v roce, osa y — M-denni pratoky (m%/s)

Tab. 1 - Prumeérne m-denm prutoky v profilu Cidlina - Sany

Prekrocené dny m 30 [ 60 | 90 | 120 [ 150 | 180 | 210 | 240 [ 270 | 300 | 330 | 355 | 364
m-denni prat. (m%s) | 12,7| 7,73 | 543 | 4,05 | 3,1 | 24 | 1,86 | 1,42 | 1,06] 0,74 | 0,45 0,21 | 0,08

Zdroj dat: CHMU Hradec Krélové
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profilu je moZné charakterizovat jako mirné nevyrovnané. Na zimni obdobi
pripada 39,0 % celkového ro¢niho odtoku, na jaro 35,0 %, letni podil tvoti pou-
ze 12,7 % a podzimni 13,3 %. Z mésict je nejvodnéjsi bfezen — s 18,0% ro¢ni-
ho objemu odtoku, naopak nejméné vodny je srpen, ktery se na ro¢nim odto-
ku podili jen 3,4 %.

2. 3. Vodohospodaifské diupravy v povodi

Cidlina i vétSina jejich pritokd byla v minulosti necitlivé regulovdna a na-
piimena. P¥irodni charakter si zachovaly pouze kratké useky na jejim hornim
toku (nad méstekem Zeleznice) a v dolnim useku (mezi obcemi Zehun a Dob-
Sice), z Casti se to tyka rovnéz teky Javorky. V prabéhu 15. a 16. stoleti vznik-
la na dolnim a st¥ednim toku Cidliny pozoruhodna soustava umélych kanala
a nahont slouzici k napdjeni ptilehlych rybniénich soustav, k pohonu mlyni
a také k regulaci vysokych prutokd. Mezi nejzajimavéjsi patii predevsim San-
sky kanal, odbocujici z Cidliny u Bader. U obce Odfepsy opousti nivu Cidliny
a usti do Mrliny pod Budiméticemi. V minulosti slouzil k napdjeni rozsdhlé
soustavy rybnikd, z nichz nejvétsi byl rybnik Blato, tehdy plosné nejrozsah-
lejsi v Cechéch, o rozloze 996 ha (Cedetka 1906). Velkd é4ast téchto rybnika
dnes jiz neexistuje a Sansky kanal slouzi jako recipient a k zavlaham.

V roce 1492, za vlady Vladislava II., byla zbudovana hraz Zehunského ryb-
nika. K jeho napusténi doslo vsak az v roce 1499 (Cecetka 1906). Rybnik je
meélkou vodni nadrzi, jejiZ rozloha ¢ini v dobé plného napusténi (od 1. dubna
do 31. ¥ijna) 225,12 ha pti objemu 2,499 mil.m? a vysce vodni hladiny u pev-
ného prelivu hraze v rozmezi 440 az 450 cm. Po zbylou ¢ast roku je v ramci
protipovodiiové ochrany, kterou rybnik plni, sniZzena vodni hladina o 40 cm
a zatopend plocha pak ¢ini 198,81 ha. Podle manipula¢niho ¥ddu dosahuje
rybnik maximalni délky vzduti az 5 km (Manipula¢ni ¥ad Zehuiiského rybni-
ka na rece Cidling, 1996).

3. Hlavni antropogenni aktivity v povodi ovliviujici jakost vod

Povodi Cidliny se nachézi prevazné ve vychodnich Cechach v okresech Se-
mily, Ji¢in, Trutnov, Hradec Krdlové a Pardubice, pouze jeho mala ¢ast nale-
71 ke stifednim Cechdm — okresim Nymburk a Kolin.

Cidlina je typickym niZinnym tokem, pouze jeji pramennd oblast ma pa-
horkatinny charakter. Krajina v povodi Cidliny je po staleti intenzivné zemé-
délsky vyuzivana. Vice nez dvé tietiny dzemi zaujimaji obhospodarované plo-
chy (ornd pada, pastviny, louky). Na ornou pudu pfipada nejvétsi dil z celko-
vé plochy povodi — 57,7 %, naopak lesni puda zaujima pouhych 18 %. Celé
poyodi Cidliny patii rovnéz k oblastem s nejvétsi hustotou Zivocisné vyroby
v CR. Naopak primysl je zde zastoupen pomérné malo. Prevazuji odvétvi na-
vazujici na zemédélskou prvovyrobu, ptedevsim cukrovary a mlékarny. Osid-
leni ma spiSe venkovsky charakter s prevahou velkého poctu malych obci.
Nejlidnatéjsimi sidly jsou Ji¢in, Hofice, Novy Bydzov, Chlumec nad Cidlinou
a Lazné Bélohrad.

3. 1. Zdroje primyslového a komundlniho zneci§téni

Priimys’ - . ¢dpadni vody v povodi Cidliny jsou v souc¢asné dobé ve vétsiné
pripadli odvddény na samostatné nebo spoleéné méstské ¢istirny odpadnich
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vod. Jediné pramyslové odvétvi, které ma zasadni vliv na kvalitu povrchovych
vod v povodyi, je potravinaistvi. Do neddavné doby pattily mezi nejvétsi znecis-
tovatele cukrovarnické provozy v Bagnici, Novém Bydzové a Syrovatce. Vy-
pousténi odpadnich vod béhem cukrovarnickych kampani predstavovalo znaé-
né zatizeni povrchovych vod ¢asto spojené s otravami a dhynem ryb v mno-
hakilometrovych usecich pod témito provozy. V roce 1998 byl vSak v provozu
pouze cukrovar v Basnici. Ten ma vybudovany recirkulaéni okruh se spotie-
bou vody cca 100 tisic m* denné. Cisténi odpadnich vod z okruhu je fe$eno po-
moci usazovacich nddrzi a dosazovacich rybnikd. Do prvni usazovaci nadrze
se davkuje vdpenné mléko pro zpomaleni kvageni, dal$i usazovaci nadrz slou-
71 k sedimentaci jemnych ¢astic. Dédle nasleduji dva dosazovaci rybniky, z ni-
chz je voda vedena do Chlumského potoka nedaleko jeho soutoku s Basnickym
potokem. Usazeny kal se ¢erpd na kalova pole, odkud se po odvodnéni pouzi-
va na rekultivaéni prace. Objem kalu ¢ini v priméru ro¢né 20 tisic m®. Zbylé
dva cukrovary byly odstaveny z provozu v disledku regrese cukrovarnictvi
v CR, &m? doslo k eliminaci nejvyznamnéjsich pramyslovych znecistovateld
v povodi. Naptiklad cukrovar Novy Bydzov vypoustél pred rokem 1989 v pri-
méru okolo 80 tun BSK.!) za kampan (v priméru 70 dni).

Dalsimi vyznamnymi znecistovateli je mlékarensky podnik ,Promil“ a ko-
zeluzna ,Nobiko“ (pouziva k ¢&inéni t¥islovin namisto chrému) v Novém By-
dzové, jejichz odpadni vody jsou dnes svedeny na méstskou ¢istirnu odpadnich
vod a nepfedstavuji jiz takové zatiZeni povrchovych vod jako v minulosti. Ka-
pacita COV je 5 000 m*/den s 98% 1éinnosti v odstranovani BSK; a témér 95%
u CHSK?), pfitem?z se jednd o mechanicko-biologicky provoz.

Podle vysledkl séitani lidu, domd a bytd z biezna 1991 Zilo na dzemi po-
vodi Cidliny 95 842 trvale bydlicich obyvatel. Splaskové vody jsou &istény od
cca 42 tisic obyvatel, coz predstavuje asi 43,8 % z celkového poctu lidi Zijicich
v povodi. Cistirnami odpadnich vod disponuji pouze ndsledujici mésta a obce:
Ji¢in, Ho¥ice, Novy BydZov, Chlumec nad Cidlinou, Lazné Bélohrad a Vysoké
Veseli. Vesmés se jedna o nové COV postavené po roce 1989. Zastarala Cistir-
na odpadnich vod v Ji¢iné, pochdzejici ze t¥icatych let, byla nahrazena novou.
PrestoZe jsou vyznamné sidelni a pramyslové zdroje odpadnich vod sanovény,
i dnes pomérné znacné zatézuji malo vodné toky v povodi Cidliny.

3. 2. Zdroje zemédélského znecisténi

Povodi Cidliny patii k nejintenzivnéji zemédélsky obhospodaiovanym tze-
mim v CR. V dasledku velkého procenta zornéni je vyznamnym zdrojem zne-
&isténi povrchovych vod v povodi rostlinna vyroba. Ta ovliviiuje kvalitu povr-
chovych vod ptredev§im plosnymi splachy pudy pouzivanych chemikalii, pra-
myslovych, ale i organickych hnojiv do tokd. Tato skuteénost je navic
umocnéna nevhodnymi agrotechnickymi zptsoby obhospodatovani zemédél-
skych pozemkd, které zvySuji intenzitu pidni eroze.

Povodi Cidliny patti také k oblastem s vysokou hustotou rozmisténi Zivo-
¢igné vyroby. Ta predstavuje potencidlni zdroj zneéisténi vzhledem k produk-
ci velkého mnoZstvi odpadnich latek (moéivka, kejda, chlévska mrva) a na-
sledné nevhodné manipulaci s nimi. Zdroje mozné kontaminace povrchovych

1 Biochemicka spotieba kysliku za 5 dnd, mnoZstvi kysliku spotiebovaného pii bioche-
mickém rozkladu organickych latek ve vodé.

2 Chemicka spotieba kysliku, mnozstvi kysliku spotiebovaného na oxidaci organickych la-
tek ve vodeé.
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Tab. 2 - Zdroje znetisténi povrchovych vod v povodi Cidliny podle agendy uplat za vypou-
$téni odpadnich vod v r. 1998.

Znecistovatel Recipient Objem OV| BSK, NL
(m®/rok) | (t/rok) | (t/rok)

1. | Sala, a.s., zavod

Zizelice nad Cidlinou Cidlina 20 000 5,9 2,1
2. MIlékarna Hradec Kralové, s.p.,

provoz Dolni Piim Radostovsky p. 10 000 1,3 0,3
3. | Promil Novy Bydzov, s.p.,

zéavod Novy Bydzov Cidlina 358 000 3,5 1
4. Nobiko, a.s., spole¢na cov

pro koZeluznu a mésto Novy Bydzov | Cidlina 1036 000 60,4 33,6
5. | VaK Hradec Kralové, a.s.,

COV Chlumec nad Cidlinou Cidlina 500 000| 10,0 12,5
6. | VaK Hradec Kralové, a.s.,

kanal. Novy Bydzov (mimo COV) Zabédovsky p. 51 300 5, 7,8

7. | VaK Hradec Kralové, a.s.,
kanal. Chlumec nad Cidlinou
(mimo COV) Cidlina 33 600 0,7 0,8

8. | Vodohospodarisk4 a obchodni
spole¢nost, a.s. Ji¢in
COV Ji¢in Cidlina 2523 000 25,2 25,2

9. | Vodohospodaiska a obchodni
spole¢nost, a.s. Ji¢in
COV Hotice Dobra Voda 1100 000} 11,0 12,0

10. | Vodohospodaiskd a obchodni
spole¢nost, a.s. Jicin
COV Vysoké Veseli Cidlina 63 000 1,2 1,0

11. | Vodohospodatska a obchodni
spole¢nost, a.s. Ji¢in
kanalizace Lazné Bélohrad Javorka 270 000( 37,0 40,2

12. | Vodohospodatska a obchodni
spole¢nost, a.s. Ji¢in
kanalizace Miletin Bystrice 35 000 7,5 9,0

13. | Vodohospodarska a obchodni
spoleénost, a.s. Ji¢in
kanalizace Pecka Javorka 23 000 7,0 9,0

14. | Mésto Nechanice
verejna kanalizace Bystiice 156 100 5,1 7,5

Zdroj dat: Povodi Labe, a.s.

vod predstavuji zejména velkokapacitni chovy skotu, prasat, ale i dribeze.
Problémem téchto chovt je hlavné produkce velkého mnozstvi odpadnich 14-
tek na omezeném prostoru a z toho vyplyvajici nutnost jejich skladovani
v misté. Pravé ¢asto nevyhovujici skladovaci prostory predstavuji ohrozeni po-
vrchovych i podzemnich vod. Unik téchto odpadd do povrchovych vod ma za
nasledek jejich znac¢né zatizeni organickymi latkami, slou¢eninami dusiku,
ale také mikroorganismy a antibiotiky. Naproti tomu tradiéni malokapacitni
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chovy nemaji v dasledku své rovnomérné disperze vétsinou zasadni vliv na
kvalitu vody v tocich.

Dalsim vyznamnym zdrojem znecisténi jsou uniky sildznich stav ze skla-
dovacich prostor. U¢inky téchto latek se projevuji predev$im u tokua s nizky-
mi prutoky (vétsina tokua v povodi Cidliny) a predstavuji zna¢né zatizeni or-
ganickymi latkami, dusikatymi slouceninami ¢i fosforem (tab. 2).

3. 3. Potencidalni zatizeni povodi Cidliny
znec¢isfujicimi latkami

Soucasti hodnoceni kvality povrchovych vod v povodi Cidliny byla také ana-
lyza zaméfena na potencidalni zatiZeni uzemi znecistujicimi latkami. Jeji vy-
sledky byly zobrazeny ve formé kartogramu. Za podklad pro kartografické vy-
jadieni byla zvolena mapa spravniho ¢lenéni 1:200 000 s vyznacenymi katast-
ry obci. Potencialni zatizeni bylo vyjadfeno parametrem BSK;, ktery odpovida
mnozstvi biochemicky rozlozitelnych organickych latek obsazenych ve vodé.
Produkce BSK. na obyvatele byla zvolena podle Pittera (1981), tedy
60 g.obyv."l.den"!. Bilance
potencialniho zatizeni jed-
notlivych katastralnich
uzemi znec¢istujicimi latka-
mi byla vyjadiena zvlast
pro obyvatelstvo (viz obr.
2) a zvlast pro hospodaisk4
zvitata  (viz  obr.  3).
Tato  analyza  vychazi
u obyvatelstva ze séitani li-
du, doma a byta z roku
1991. Pro posouzeni poten-
cialniho zatizeni chovem
hospodarskych zvirat byla
provedena podrobna ana-
Ivza poctu chovanych hos-
podarskych zvirat na uze-
mi povodi Cidliny, ktera
vychazi z ddaju evidence
hospodatrskych zvitrat okre-
snimi veterinarnimi sluz-
bami v roce 1997.

Do tohoto vyzkumu byly
zahrnuty vSechny obce,
5 (10 415 20 25km které alespon casti svého
S katastru zasahuji do povo-
di Cidliny. Pokud vs8ak
rozvodnice katastralni
2x2 uzemi déli, bylo do karto-
oramu zahrnuto celé, ale
napln se vztahuje pouze
k ¢asti uvnitt povodi.

Vypoctené hodnoty po-

Obr. 2 — Jakostni profily v povodi Cidliny; 1 — vlastni pro- I,e'ncialm. PrOdUk?e ?SK,
fily, 2 — profily statni sité v jednotlivych obcich ¢i ka-

J
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tastrech byly vztazeny na
jim odpovidajici katastral-
ni uzemi. Pritom jsme si
védomi, ze pouzité ¢lenéni
na katastry nemusi byt
vzdy idedlni a v nékterych
pripadech by lépe vyhovo-
val kartogram ve ¢tverco-
vé mnebo Sestiuhelnikové
siti. Vzhledem k nepravi-
delnosti v rozlozeni sledo-
vanych jevu bylo vsak od
téchto metod upusténo.

Z uvedené analyzy po-
tencialniho zatizeni povo-
di Cidliny je patrny pitede-
viim fakt, Ze dominant-
nim znecistujicim zdrojem
v této oblasti je Zivoc¢isna
vyroba. Ta zde vyrazné
prevysuje vliv obyvatel-
stva. Uplatnuje se prede-
viim v rozsahlé stiredni

5 10 15 20 25k ;

| ' 1 ' o> casti povodi na Chlumec-
ku, Bydzovsku, Nechanic-
Bsk5 (g/ha*den) ku, Ji¢insku a v okoli Vy-
0-49,9 sokého Veseli a Ostromeé-
_:] 50-199.9 1e NDal’skob}.avst znacné
: S zatizena zivocéiSnou vyro-
5 200 -499,9 bou se nachazi na dolnim
500-999,9 toku Cidliny v jihovychod-

1000 - 1499.9 z V| ni éast povodi. o
Produkce  organickych

1500 - 1999,9

odpadti  trvale bydlicim
- 2000 - 11999,9 J obyvatelstvem se vyznam-

né projevuje predevsim
Obr. 3 — Potencidlni zatiZeni obyvatelstvem (BSK5 v g/ha Vv katastrdlnich dzemich
za den) velkych mést a obci jako je
Ji¢in, Hotice, Novy Bydzov,

Chlumec nad Cidlinou a Lazné Bélohrad.

Velikost potencialniho zatizeni je ovlivnéna také velikosti jednotlivych ka-
tastrti. Cim menéi je rozloha katastralniho dzemdi, tim vice narusta jeho zati-
7eni vztaZené na jednotku plochy. Z tohoto divodu mohou mala katastralni
uzemi s relativné malym poétem obyvatel ¢i s malochovy hospodaiskych zvi-
rat vykazovat vysoké hodnoty potencialniho zatizeni. Typickym prikladem ta-
kového katastralniho izemi je obec Valdice nedaleko Ji¢ina. Takto konstruo-
vana mapa potencidlniho zatiZeni jednotlivych katastralnich dzemi v povodi
Cidliny byla také pouzita pti volbé jakostnich profili k odbértim vody pro che-
micka stanoveni.
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4. Metodika analyzy povrchovych vod

Kvalita povrchovych vod byla hodnocena na zdkladé vlastnich chemickych
a biologickych analyz. Odbéry vzorkua pro chemické stanoveni byly provadény
v mési¢nich intervalech od listopadu 1997 do tfijna 1998. Dale byly uskutec-
nény tii odbéry biologického materidalu (duben 1998 — néarosty, kvéten a zari
— makrozoobentos). Ke kazdému chemickému i biologickému odbéru byly na
jednotlivych odbérovych profilech méreny pomoci hydrometrické vrtule oka-
mzité hodnoty pratokua. Vyjimku tvori profily Dobsice, Sloupno a Zizelice, kde
byly pritoky odvozeny pomoci piepoétu z dat na limnigrafickych stanicich
v Sdanech a Novém Bydzové.

Z chemickych ukazatela byly sledovany chemicka spotreba kysliku
(CHSK,,,), biochemicka spotieba kysliku (BSK;), rozpustény kyslik (O,), roz-
pusténé latky a nerozpusténé latky (RL a NL), amoniakdlni dusik (N-NH}),
dusitanovy a dusi¢nanovy dusik (N-NO; a N-NO;), fosforecnany (PO}-), tvr-
dost, pH, vodivost a teplota vodyv. z biologickvch ukazatelu jsme vybrali sap-
robni index narostu a makrozoohentosu.

Odbéry vzorku povrcho-
vé vody byly uskuteénény
celkem na deseti profilech,
z toho Sesti na Cidliné,
dvou na Bysttici a po jed-
nom na Javorce a Basnic-
kém potoce. T¥i respektive
ctyFi z téchto profilu patii
navic do statni sité moni-
torované podnikem povodi
Labe, a. s., a to Dobsice
a Lukova na Cidlinég, Ko-
sicky na Bysttici a Ostro-
meér na Javorce. Profil
Ostromér, tak jak je zvo-
len pro monitoring Povo-
dim Labe, neumoznoval
v dostateéné kvalitni mire
méreni  pratoku  pomoci
hydrologické vrtule — vel-
ka hloubka, pomalu te-

© 45 10 415 120 (25km kouci voda, a proto byl
zvolen profil nahradni

BSK5 (g/ha*den) v obci Q}lomutice, tj. asi
0-149 3 km nize po proudu od

15 3;1 o profilu Ostromér. Zbyvaji-

’ S cich est profild (Zamezi,

35-749 Vitinéves, Sloupno a Zize-
75-149,9 iice na Cidliné, Sloupno na
150 - 249,9 z V| Bystfici a Tané na Bagnic-

250 - 499.9 ké}x(n pbotoce) byllo zvoleno

i tak, aby co nejlépe vysti-

| Rty J hovaly pusobeni jednotli-

Obr. 4 — Potencidlni zatiZeni zivo¢isnou vyrobou (BSK, vych faktf)m g kvalitu
v g/ha za den) > vody v tocich (viz obr. 4).
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Chemické rozbory byly provdadény pomoci standardnich analytickych me-
tod (Pivokonsky 1999). Odbéry byly vzdy uskutecnény v proudivém useku fe-
ky, cely objem vzorku najednou. Vlastni analytické prace byly probihaly v la-
borato¥i Ustavu pro Zivotni prostfedi Prirodovédecké fakulty UK v Praze.

K odbéridm biologickych vzorkt byly vybrany stejné lokality jako pro sta-
noveni chemickych ukazatelt, a to ze dvou davodd. Prvnim z nich je mozZnost
p¥imého srovnéni chemizmu vody s hodnotami biologického oZiveni (saprobni
index). Druhym dtivodem bylo uréité nutné zjednoduseni. Nejspolehlivéjsi, ale
kladaného oZiveni, nebyla vzhledem k rozsédhlosti zkoumaného dzemi mozna.
Odbérova mista byla tedy vybrdna s ohledem na zjisténé zmény v chemizmu
vody a tudiz piedpoklané zmény v biologickém oziveni. Vzorkovani makrozo-
obentosu bylo provadéno tzv. metodou kopaného vzorku — ,kicking sample“
(Mason 1981) srovnatelnym usilim (po p¥esné stanovenou dobu), éimz je do-
sazeno semikvantitativnich vysledku.

5. Hodnoceni kvality povrchovych vod v povodi Cidliny

5. 1. Tridy ¢istoty

K posouzeni kvality vody byly zvoleny rtzné hodnotici pristupy. Zakladnim
zplisobem klasifikace jakosti povrchovych vod je hodnoceni podle CSN 75
7221, ktera zatrazuje povrchové vody do jakostnich tiid s pouzitim soustavy
meznich hodnot (tab. 3).

5. 2. Zavislostni hodnoceni jakosti vod

Jakost povrchovych vod v daném profilu je ddle mozné posoudit pomoci tzv.
zdvislostntho hodnoceni. Takto byly vysledky chemickych rozbord hodnoceny
v zéavislosti na okamzitych pratocich v dobé odbéru vzorkd pro chemickou
analyzu. U kazdého ze zvolenych ukazatelt byly pro kazdy profil vypocteny
hodnoty korela¢niho koeficientu vyjadiujiciho tésnost zavislosti koncentraci
na prutoku. Jsme si véak védomi skutecnosti, Ze pro detailnéjsi posouzeni té-
to zévislosti by bylo tfeba hodnotit data za delsi ¢asové obdobi nez je jediny
rok. Nicméné celd ¥ada ukazateld vykazala znacénou zavislost na hodnotach
pritoku (tab. 4).

U profila statni sité bylo navic provedeno zavislostni hodnoceni na prito-
cich za delsi obdobi 1980 az 1998 (viz obr. 5). U zavérového jakostniho profilu
v Dobsicich bylo provedeno komplexni zavislostni hodnoceni koncentraci, a to
na prekroéeni pratokd (m) a rocni dobé, neboli po¥adi dne v roce (N), viz
obr. 6. Pratok se zde uplatiiuje jako komplexni parametr, ktery v sobé zahr-
nuje nejen podminky proudéni, ale ovliviiuje i rychlost rozkladu organickych
latek, erozi ¥iéniho koryta, padni smyv apod. (Nejedly in Jansky 1982). Ro¢éni
obdobi pak v sobé zahrnuje teplotu, srdzky, sluneéni svit, st¥iddni vegetaéni-
ho a mimovegetaéniho obdobi, ale naptiklad i pribéh zemédélského hospoda-
fendi.

Obecné pak lze konstatovat, Ze profilt ovlivnénych bodovymi zdroji latek se
zavislost je neptima. U profilt ovlivnénych plo$nymi zdroji znedisténi je ten-
dence spiSe opalna, tj. k rastu koncentraci zneéistujicich latek ve vodé do-
chézi s rastem pratokd. Mnohem vyraznéji nez koncentrace jednotlivych 14-
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Tab. 3 - Klasifikace jakosti povrchovych vod podle CSN 75 7221

C1 - Zamezi C2 - Vitinéves C3 - Sloupno C4 - Lukova C5 - Zizelice
ukazatel priam. | C90 [tf. | pram.| C90 [ tf | pram.| C90 |tf.| pram.| C90 | tf. ]| prim] C90 | ti.
rozp. Kyslik (mg/)| 109 | 74| 1| 659 16 |V 8,7 6,1 |1II 6,62 288 V| 729 24 |V
BSK, (mg/l) 271 376 I} 11,6 | 239 |V 465 59711 6 119 | IV| 826] 1353|1V
CHSK,,, (mg/D 447 64 | 1| 165 | 309 |V 81 | 11,1 |III'| 10,7 | 186 |IV]| 12 16,7 | IV
pH 747 192 7871 829 8.2 8,42 8271 857 8,24 853
teplota (*C) 84 | 135 I 10 77 1] 102 {193 |1 9881 183 | 1| 102 ] 183 |1
kondukt. (uS/m) 402 | 46,1 | 11| 72,1 | 869 |III| 598 | 664 |1 | 676 | 80,8 |III| 68,1 | 8023|III
RL (mg/) 233 1391 | II|431 512 | 301 (412 I1 | 485 |625 11| 457 6343 |11
NL (mg/) 406 (123 | V[ 208 | 355 |II| 179 | 268 |1[ | 26 602 | IV] 218 | 48 |III
N-NH; (mg/) 1,19 149[ I} 438) 79 |V 2,02 278|IV] 346 73 | V| 304 52 |V
N-NO; (mg/l) 0,01 0,02/ III| 018 045 |V 0,131 036V 0,151 036 V| 009 0147V
N-NO; (mg/) 1,16 2,51 II| 39 6,23 || 399 891|IV{ 454] 9 V| 438 89 |IV
PO (mg/) 0,17} 0,34 161 321 0,97 | 1,48 1,73 3,82 0,93 1,78
tvrdost (mmol/l) 2,67) 333 565 | 897 4861 63 481 787 523 84

C6 - Dobsice J — Chomutice B1 - Lubno B2 - Kosicky BP - Tuné
ukazatel pram. | C90 [t& | prum.[ C90 | t& | prGm.{ C90 [t | pram. [ C90 |té | pram|{ C90 | ti
rozp. kyslik (mg/)] 8,18 287 IV 98 71 |1 9,6 63 |11 74 42 |IV] 635 227|V
BSK; (mg/l) 7,12 11,37 IV| 331 | 527 || 457| 7,9 |II| 433 58 |IIf 11,2| 187 [V
CHSK,,, (mg/h 1,6 | 172 |1IV] 583 77 |1 829 12 |III| 653 85 |[1I| 149 234 [IV
pH 8,2 8,55 797 8,22 7,86 | 8,35 8,2 8,41 8,15 843
teplota ("C) 106 | 193] 1] 925 | 17 I 93 | 17 I 9581 173 | 1] 106 197 | I
kondukt. (uS/m) 64,3 | 744 | 11| 428 | 51,7 | II| 54,6 | 636 || 65 788 |II| 734 872 [III
RL (mg/) 498 |623,7 | 111{273 353 11353 |427 II | 461 580 nIye91 {1319,7 |V
NL (mg/!) 276 | 405 | 11| 875 ( 163 [ 1| 162 | 175 (1| 148 | 228 |1II| 80,7 | 167 \Y
N-NH; (mg/) 1,72 29 |1vV] 24 46 [IV[ 229| 404(IV]| 24 422 |1V 399 65 [V
N-NOj; (mg/) 0,11 024 V| 006 008 ]|V 0,05 0,075 V 017 0463 V| 03] 077V
N-NO; (mg/) 355 6,38 IIIf 4,12 | 621 |III| 44 85 [IV]| 4581 983 [IV| 418 837|IV
P03~ (mgh) 1,211 2,99 071 15 0,51 1.06 0,36 | 0,658 14| 2,4
tvrdost (mmol/l) 5131 13 375 | 553 469 72 5451 6,68 544 821

Tab. 4 - Korelaéni zavislost koncentraci latek na velikosti pratoku

Profil BSK, NL N-NH; N-NO3 PO$-
Zamezi -0,4839 0,7478 0,0766 0,8624 -0,6029
Vitinéves -0,6734 0,4003 -0,5159 0,7290 -0,2148
Sloupno -0,4662 0,0737 -0,0031 0,4836 -0,4663
Lukova -0,0756 -0,0911 -0,5746 0,7530 -0,7310
Zizelice 0,6286 0,7547 -0,0073 0,7124 -0,1444
Dobsice -0,6153 -0,5762 0,4249 0,6995 -0,3557
Chomutice 0,0617 -0,0195 0,0309 0,0902 -0,4289
Lubno -0,5439 0,0380 0,6742 0,8893 -0,8286
Kosicky -0,4198 0,5030 0,2974 0,7225 -0,4232
Tané —0,0948 0,4162 0,2654 0,8028 -0,8503
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Obr. 5 — Profil Ostromét — zavislost NL na prutoku v obdobi 1980 az 1998; osa x — prutok
(m?/s), osa y — NL (mg/1)

tek vsak rostou v zavislosti na
10— B T ) — zvy$ujicich se prutocich jejich
latkové odnosy (Jansky 1990).
7 obrazku 7, ktery znazornuje
zavislostni zhodnoceni paramet-
ru BSK; v zavérovém profilu
Dobsice, je patrny rust koncent-
raci se snizujicim se prutokem
(osa m). Pri hodnoceni zavislosti
BSK. na ro¢ni dobé je vidét rust
koncentraci od pocatku roku
zhruba do konce zari, kdy jsou
koncentrace biologicky rozlozi-

N-NO3™ (mg/l)

0 T S telnych latek nejvyssi. Letni na-

- e e ® N rust koncentraci souvisi nepo-
300 T v s . .

Syl "0 chybné se zvysenou biologickou

produkeci zejména Zehunském
Obr. 6 — Profil Dobsice — zavislost N-NO; na pri- rybnice, pod kterym je profil si-
toku (m) a ro¢ni dobé (N) tuovan.

7 grafu na obrazku 8, znazor-
nujiciho stejnou zavislost pro parametr N-NOj, je patrna zavislost tohoto uka-
zatele na prutocich, ale také ro¢ni dobé. Koncentrace dusiénanového dusiku
rostou v zavislosti na nartstajicim prutoku. Nejvétsich koncentrace se pritom
vyskytuji na po¢atku a na konci roku, naopak nejnizsi v letnim obdobi.

Z porovnani obou grafti vyplyva, ze tam, kde koncentrace N-NO; dosahuji ma-
ximalnich hodnot, jsou minima koncentraci BSK; a naopak. Tento jev je vysvét-
litelny na zdkladé zcela odlisného charakteru obou ukazatelt. Zatimco BSK; je
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mirou biologicky rozlozitelnych
organickych latek obsazenych ve
vodé, jejichz koncentrace naru-
staji spiSe pii minimalnich prito-
cich a v letnim obdobi, kdy docha-
z1 k zvySeni biologické aktivity,
koncentrace N-NO; maji presné
opacny prubéh. Nejvyssich hod-
not dosahuji v zimnim obdobi
a pri zvy$enych prutocich, protoze
jejich dominantnim zdrojem jsou
=myvy ze zemédélské pudy.

BSKs (mg/l)

5. 3. Vyvoj jakosti
vody v podélném pro-
filu toku

Podélné profily jakosti vody
. . - podavaji  zakladni informaci
I?SIEIIZ); f;’gfl,l 3)%28(116\?)_ zavislost BSK; na prito- zméndch kvality vody v pribé-

hu vodniho toku a umoznuji po-
stihnout vliv jednotlivych zdroji znecisténi. Podle grafu na obrazku 8 l1ze po-
moci ukazatele amoniakdlniho dusiku identifikovat bodové zdroje fekdlniho
znedisténi, k némuz dochéazi na profilech Vitinéves (vliv Ji¢ina) a Lukova (vliv
Nového Bydzova). Podobny prubéh byl zaznamenan napiiklad také u rozpus-
téného kysliku (zde pochopitelné dochézi k poklesu koncentraci pod bodovymi
zdroji), CHSK,,,, BSK; a u fosfore¢nani. Naopak podélny profil dusi¢nanové-
ho dusiku predstavuje parametr, ktery ma puvod ve zdrojich plo$nych.

U profila statni sité byl rovnéz hodnocen ¢asovy vyvoj koncentraci BSK;
(obr. 10) a N-NOj (obr. 11) za obdobi 1980 az 1998. Pro hodnoceni trendu vy-
voje kvality vody byla vlastni méreni na vyse uvedenych profilech statni sité
doplnéna o data prevzati z databaze CHMU v Praze Komoranech.
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Obr. 8 — Podélny profil kvality vody Cidliny — ukazatel N-NH; (o0sa y), osa x — ¥i¢ni km
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Obr. 10 — Vyvoj koncentraci ukazatele BSK; (osa y) v profilu Lukova v obdobi 1980 az 1998
(osa x)

Na vsech profilech statni monitorovaci sité je patrny pokles koncentraci
BSK.. Nejmarkantnéjsi je pak na stiednim toku Cidliny (profil Lukova), kde
doslo v devadesatych letech k vyraznému snizeni objemu vypousténych od-
padnich vod. Toto zlepseni kvality vody je zpusobeno predevsim uvedenim do
provozu noveé zbudované ¢istirny odpadnich vod v Novém Bydzové, na kterou
je napojena méstskd stokova sit a mistni pramyslové zavody. Uplatnilo se téz
snizeni produkce odpadnich vod v mistnim cukrovaru, resp. jeho pozdéjsi od-
staveni z provozu. Naopak prumérné koncentrace N-NOj; na vétsiné profilech
kolisaji bez néjaké vyrazné tendence, nebo dochazi dokonce k jejich mirnému
narustu (viz obr. 11). Tento trend vyvoje koncentraci dusi¢nanového dusiku
doklada jeho pavod v plosnych zdrojich a zaroven ukazuje, Ze sniZeni davek
prumyslovych hnojiv po roce 1990 v souvislosti s ekonomickou recesi ceského
zemédélstvi se dosud v povodi Cidliny neprojevuje.
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Obr. 11 — Vyvoj koncentraci ukazatele N-NO; (osa y) v profilu Ostromér v obdobi 1980 az
1998 (osa x)

5. 4. Biologické hodnoceni jakosti vody

Vysledky biologickych rozbora byly hodnoceny pomoci saprobniho indexu
umoznujiciho srovnani s chemickymi analyzami. P¥i hydrobiologickém rozbo-
ru narostu byla na jednotlivych lokalitdch zjisténa pritomnost 24 taxont bak-
terii, nizSich rostlin a bezobratlych. P¥i rozboru makrozoobentosu bylo zjisté-
no 36 taxonu bezobratlych. Saprobni index byl pro vSechny odbéry stanoven
pomoci metody Pantle a Bucka v Sladeckové modifikaci (Sladecek 1973). Po-
kud provedeme srovnani saprobniho indexu ndrosta a makrozoobentosu, zjis-
time, Ze jejich hodnoty si velmi dobte odpovidaji (viz tab. 5).

Tab. 5 - Vysledky biologického rozboru

Narosty | 22.111.1998 Makrozoobentos 1998
= 5‘:{3]22:1 S saprobni S saprobni
Profil 21. 5. stupen 8:9. stupen
Zamezi 1,71 B 1,07 0 1,11 0
Vitinéves 2,82 o 2,87 o 24 o
Sloupno 2,13 3 2,78 o 2,76 o
Lukova 2,12 3 2,47 ] 2,47 B
Zizelice 3,32 o 3,27 o 3,37 o
Dobsice 2,16 B 2,82 o 2,91 o.
Chomutice 2,26 B 2,28 ] 2,05 B
Lubno 2,28 B 2,38 B 2,36 §
Kosicky 2,26 B 2,75 o 3,08 o
Thané 3,59 p 3,25 o 3,34 o
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6. Shrnuti poznatku

Analyza jakosti povrchovych vod v povodi Cidliny prokazala néasledujici
skutecnosti:

1) Voda v povodi Cidliny dosahuje nizké kvality. Jako celkové nejhorsi 1ze
podle CSN 75 7221 hodnotit stiedni tok Cidliny mezi Ji¢inem a Zehunskym
rybnikem (profily Vitinéves, Lukova a Zizelice) a predevsim profil Tiné na
Basnickém potoce. Jako kritické lze povazovat predevsim koncentrace BSK,,
CHSK,,,, rozpusténého kysliku, N-NH;, N-NOj, na nékterych profilech také
nerozpusténych latek a N-NOj;. Jako relativné nejméné znecistény se jevi hor-
ni dsek Cidliny po mésto Ji¢in a dale ¥eka Javorka.

2) Vysledky zavislostniho hodnoceni potvrdily obecné piedpoklady, tedy
primou zdvislost koncentraci dusi¢nant a nerozpusténych ldtek na pritocich.
Tato zavislost byla predpokladana vzhledem k zemédélskému charakteru po-
vodi Cidliny. Naopak nept¥ima zdvislost koncentraci BSK; na pratocich je pa-
trnéa spise pod velkymi bodovymi zdroji znecisténi (napt. profil Vitinéves). Na
vétsiné jakostnich profili vsak prokdzana nebyla. Obdobné nelze jednoznad-
né popsat zavislost na pritocich u amoniakalniho dusiku. Jistd mira nepfimé
zéavislosti u tohoto ukazatele je patrna pod bodovymi zdroji znedisténi (profily
Vitinéves, Lukova). Na koncentrace tohoto ukazatele ve vodé maji na vétsiné
profiltt v povodi Cidliny vliv bodové i plo$né zdroje zneéisténi. Koncentrace
fosforeénant jsou na pratocich zavislé spiSe neptimo. To je dano jejich preva-
hou z bodovych zdroja a tudiz malou variabilitou jejich vypousténi béhem ro-
ku. Tato zavislost je patrna na profilech Tiné, Lubno, Lukovad a Zamezi.

3) Hydrobiologicky rozbor makrozoobentosu a narostovych organismu pro-
kéazal, Ze horsi a—mezosaprobita je dosazena na profilech Tiné a ZiZelice. Ja-
ko o—mezosaprobni lze dale oznadit profily Vitinéves, Sloupno, Dobsice a Ko-
siéky. Profil Lukova odpovida o aZ f—mezosaprobnimu, profily Lubno a Cho-
mutice B—mezosaprobnimu stupni. Nejlepsi kvalité z hlediska oZiveni vodniho
prostredi odpovida profil Zamezi, kde se jednd o oligosaprobni stupen.

4) Znatény podil na celkovém zneéisténi povrchovych vod v povodi Cidliny
maji i pres nové vybudované ¢istirny odpadnich vod velké bodové zdroje zne-
¢isténi, zejména mésta Ji¢in a Novy Bydzov.

5) Dalsim dualezitym zdrojem odpadnich vod jsou sidla venkovského typu.
Odpadni vody z téchto obci jsou ¢asto odvddény piimo do toku, nebo jimany
pomoci ¢asto nevyhovujicich zddrznych systémut. Vzhledem k velkému poétu
venkovskych sidel v povodi Cidliny je jimi produkované mnozstvi odpadnich
vod znacné.

6) Produkce odpadnich vod obyvatelstvem méa zdsadni vliv na kvalitu vody
v tocich v povodi Cidliny. Ten se projevuje zejména p¥i nizkych priatocich v let-
nich a podzimnich mésicich, kdy dochazi na Cidliné a jejich p¥itocich k vyraz-
nému zhorseni kvality vody. Tento jev je pozorovatelny predevsim pod velky-
mi bodovymi zdroji zne¢isténi. Typickym ptikladem je profil Vitinéves pod Ji-
¢inem. V letnich mésicich jsou zde tak nizké pratoky, Ze odpadni vody
vypousténé z nové &istirny v Ji¢iné zpusobuji na tomto iseku havarijni stavy
doprovazené hynutim ryb. Obdobnd situace byla pozorovdna také v Lukové
pod Novym BydzZovem.

7) Kvalita vody v Badnickém potoce, ktery je nejvyznamnéjsim piitokem re-
ky Bystrice, dosahuje velmi nizké kvality. K jejimu vyznamnému zhorseni do-
hazi predevsim v dobé cukrovarnickych kampani.

8) Jakost vod v povodi Cidliny vyznamné ovliviiuje také zemédélstvi. Jeho
negativni plisobeni je v podstaté dvoji:
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a) Vlivem nevhodnych agrotechnickych opatieni a chybégjici protierozni
ochrany dochédzi k odnosim predevsim nerozpusténych latek a dusiénanu
z orné pudy do toku.

b) Z davodi velké koncentrace Zivoéisné vyroby je v povodi produkovano
mnozstvi odpada a odpadnich vod, které potencidlné ohrozuji kvalitu vody
v tocich. Problémy nastdvaji vétsinou v podzimnim obdobi p#i sildazovani pice,
kdy neziidka dochdzi k vinikum sildznich $t4v do povrchovych vod. Tento stav
je zapric¢inén ¢asto nevyhovujicimi objekty pro skladovani pice.

Dalsim vyznamnym faktorem ovlivaujicim kvalitu vody v tocich je skutec-
nost, Ze vétsina z nich byla v minulosti necitlivé regulovdna, naptimena a za-
trubnéna. Pozemky v povodi byly meliorovany. Vsechna tato opatreni méla za
nésledek sniZeni retenéni schopnosti krajiny, oslabeni samocistici schopnosti
toku.

9) V poslednim desetileti doslo v povodi Cidliny k vyraznému snizeni vy-
pousténi odpadnich vod vlivem sanace nejvétsich bodovych zdroji znecisténi.
Byly vybudovany éistirny odpadnich vod v Ji¢ing, Novém Bydzové, Chlumci
nad Cidlinou, Hoticich, Laznich Bélohrad a Vysokém Veseli. Vlivem recese
cukrovarnictvi doslo k odstaveni cukrovari v Novém Bydzové a Syrovdtce
z provozu. VSechna tato opatreni vedla k zlep$eni kvality povrchovych vod
v povodi. Zvlasté markantné je tato zména patrna na strednim toku Cidliny
pod Novym Bydzovem. Pres pozitivni vliv téchto opatfeni je viak nutné kon-
statovat, ze kvalita vody v Cidliné a nékterych jejich pritocich ztistava velmi
nizka.

7. Navrh opatreni na ochranu povrchovych vod v povodi Cidliny

1) Je nezbytnd zména systému monitoringu stavu vodnich toku a krajiny
v povodi Cidliny. Do tohoto bodu lze zahrnout cely soubor opatieni, ktery je
nutné realizovat za ucelem vytvoreni opravdu efektivniho systému monitoro-
vani kvality vody, ale také ostatnich ekologickych funkei toku v krajiné. Pre-
devsim je nezbytné doplnit profily statni sité, a to nejméné o jeden, kiery by
byl umistén na hornim toku Cidliny pod méstem Ji¢inem ve Vitinévsi. Tento
profil Povodi Labe vede jako tzv. dopliikovy a kvalitu vody zde sleduje s frek-
venci ¢tyr odbéru za rok. To je vzhledem k vyznamu Ji¢ina jako bodového
zdroje znedi$téni naprosto nedostacujici. Dédle doporucujeme ziizeni dalsiho
jakostniho profilu na Basnickém potoce v Tinich. I tento profil byl v minulosti
podnikem Povodi Labe monitorovan, avsak od jeho sledovani bylo upusténo.
Vzhledem k charakteru povodi Basnického potoka s vyznamnymi bodovymi
zdroji zneciSténi a na zakladé vysledku chemickych a hydrobiologickych od-
béru se domnivame, ze ziizeni jakostniho profilu na tomto toku je nezbytné.
Dale by bylo vhodné umistit jakostni protil na strednim toku Bystfice, proto-
ze jedinym pravidelné monitorovanym profilem na tomto vice jak Sedesatiki-
lometrovém toku jsou Kosi¢ky. Z hlediska fungovani a stability krajiny hraji
prave tyto toky klicovou roli.

2) V soucasné dobé zainaji nabyvat na vyznamu odpadni vody vypous§téné
mensimi, predev§im venkovskymi sidly. T'v nemaji ¢asto vybudovanou odpo-
vidajici kanalizaé¢ni sit, odpadni vody odvadséji piimo do toku, nebo je zadrzu-
ji v bezodtokych jimkach. Bezodtoké jimky (Zumpy, septiky) jsou ¢asto netés-
né a zejména pri privalovych destich dochazi k dnikum jejich obsahu do toku.
Je tedy nezbytné odpovidajicim zplsobem zabezpeéit zneskodnovani téchto
odpadu. Jsme si pritom védomi, Ze odkanalizovani v§ech objekta v rozptylené
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zastavbé obci by bylo velice nakladnou zaleZitosti. Proto se dnes jevi jako ucéel-
né zajistit v mistech, kde by vystavba COV byla ndkladn4, odvoz tekutych od-
pada do spadové Cistirny. Zde je moZné zabezpedit jejich likvidaci spoleéné
S odpadnimi vodami z vétsiho sidelniho celku. Dalsim moznym zptisobem je
sdruzovani obci do vétsich celkid za dcelem vystavby spole¢né COV. Tak na-
ptiklad vzniklo sdruzeni obci na dolnim toku Cidliny pod Zehutiskym rybni-
kem, které budou v dohledné dobé realizovat spoleénou COV.

3) Dale je nutné sanovat bodové zdroje znecisténi z objektl Zivocisné vyro-
by a pfidruzenych hospodatstvi, které predstavuji éasto nekontrolovatelné od-
toky moéuvky, sildznich §tav, splacht z hnojist atd. Vzhledem k rozlehlosti
téchto zemédélskych objektd by jistym FeSenim bylo z¥izeni zdchytnych pii-
kopud se svodem do asimilaénich nadrzi. Do éistiren komunadlnich odpadnich
vod v§ak mohou byt z téchto zemédélskych objektt odvadény pouze odpadni
vody ze socidlnich za¥izeni. Ostatni odpadni vody produkované zemédélskou
vyrobou je nutné znesSkodnovat separatné.

4) Pokud nedojde k odstaveni cukrovaru v Bagnicich z provozu, je nezbytné
nutné provést rekonstrukci tamnich usazovacich nddrzi, a tak zabranit tni-
kiim odpadnich vod do Basnického potoka.

5) Z hlediska omezeni vlivu plo$nych zdroji znedisténi je tfeba preferovat
takové zptsoby zemédélského hospodaieni v krajing, které povedou k uvaze-
nému pouzivani chemikalii, Zivin, pesticidd atd. Je t¥eba zavést uéinnd proti-
erozni opatreni spocivajici zejména ve vybudovani protieroznich zabran, pasu
trvalého drnu kolem vodnich toku atd.

6) Pri hospodateni na Zehunském rybnice je t¥eba omezit pouzZivani umé-
lych hnojiv, snizit rybi obsadku a striktné dodrzovat zdkaz pouzivani tekuté
kejdy k zvySovani produkce. Obdobné by bylo zZddouci zamezit pouZivani su-
perfosfatii z davodh snizeni hladiny eutrofizace v Zehutiském rybnice a na
dolnim toku Cidliny.

7) Zamezit vysazovani neptvodnich bylozravych ryb, pfedev§im amurt,
které dnes zdecimovaly vodni makrofyta na dolnim dseku Cidliny pod Ze-
huniskym rybnikem a tim vyznamné potladily samodistici schopnost toku.

8) Vzhledem k poruseni hydrologickych a stabilizaénich funkci vétSiny to-
ka v povodi Cidliny je nezbytné provést revitalizaci alespon nejvice poskoze-
nych tokd v povodi. Revitalizaci je v8ak nutné provadét u danych tokd kom-
plexné se zamérenim na celé diléi povodi a ne pouze na vlastni vodoteé, jak se
obvykle déje. Hlavni revitalizaéni snahou tedy musi byt obnova ekologickych
funkei v krajiné. U témér vSech toka v povodi Cidliny je nezbytné nutné vy-
sazet vhodné biehové porosty, které ¢asto iplné chybi nebo je nahrazuji hyb-
ridni topoly.

9) V rdmci ptipadné revitalizace na dolnim toku Cidliny doporudujeme vy-
uzit jejiho starého ¥i¢niho ramene meandrujiciho luznimi lesy pf¥i soutoku
Cidliny a Labe. S minimélnimi naklady by bylo mozZné propojit toto slepé ra-
meno, které bylo z ¢asti zavezeno p¥i regulaci pired prvni svétovou vialkou,
s dnes$nim tokem. Takto obnovené rameno pti usti Cidliny by bylo mozZné vy-
uzit predevsim k odvedeni ¢asti vody mimo hlavni koryto p¥i povodnovych sta-
vech. Povodiiovych stava by bylo také mozné vyuzit k tizenému zatopovani
zminénych luznich lesd, éimz by byl podporovan jejich ptrirozeny vyvoj.

10) Na stfednim a dolnim toku Cidliny lze obnovit dnes jiZ rozpadlé nizké
kamenné jizky a prahy a tim zabezpeéit dostateéné prokysli¢ovani vody pti
nizkych pritocich v letnich a podzimnich mésicich, kdy zde dohazi k stagnaci
vody. Toto opatieni by napomohlo ke zvyseni samodistici schopnosti toku.
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Summary

DEVELOPMENT OF SURFACE WATER QUALITY IN THE CIDLINA RIVER
CATCHMENT AREA

Since 1991 the Czech-German scientific co-operation on the Labe, co-ordinated by the
International Commission for the Labe River Protection“ located in Magdeburg, has been
going on successfully. In total 181 sewage treatment plants, out of them 24 on the territory
of the Czech Republic, were constructed or reconstructed in the Labe catchment area
within the ,Immediate Programme® (1991-95) and then within the ,Action Programme
(1996-99).

After ten years of research work, the attention of scientists is more and more paid to the
rural areas of the Czech part of the Labe catchment, where the situation has been
deteriorating in many quality indices even after 1990. Small rural settlement lack sewage
treatment plants and agriculture is still complicating the situation. Because of a small
quantity of water in the streams and therefore because of a lower degree of dilution of
sewage water, interventions into water ecosystems are more important than in the case of
main streams.

The research on water quality involves also the geographers and workers of the
Environment Institute at the Faculty of Science, Charles University in Prague. Their
attention is aimed at area and diffuse sources of pollutants affecting the water quality
especially in the rural areas of the Labe catchment.

The article presents the research results from the catchment of the Cidlina River, right-
side affluent of the Labe. The river is 89.67 km long, its catchment covers the area of
1177 km?. The mean inclination of the course is 4,36 %0 and witnesses of the plain character
of the territory. During the period 1988 — 1998, the average annual rainfall in the
catchment was 617.4 mm which largely affected the hydrological regime of the whole river
system. The majority of streams in the Cidlina River catchment are little aqueous and their
flow is very irregular.

The Cidlina River network was sensibly shortened after different water-management
regulations in the past, the majority of streams having been straightened. During the 15th
and thel6th centuries, a remarkable system of artificial canals feeding the adjacent pounds
was built on the lower and the middle Cidlina River course. The most important one is the
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Sansky canal connecting the lower courses of the Cidlina and the Mrlina Rivers used today
mainly for irrigation.

For centuries, the landscape in the Cidlina catchment has been intensively used for
agriculture. More than two third of the area are covered by managed land. Arable land
covers 57.7 %, the forests on the contrary only 18 %.

According to the 1991 census, nearly 96 000 permanently resident inhabitants lived in
the Cidlina catchment area, but only 43.8 % of them were connected to sewage treatment
plants.

The main results of the water quality evaluation:

The water in the Cidlina catchment is generally of a poor quality. The worst situation is
on its middle course between Ji¢in and the Zehus$icky rybnik Pond, and then at the
Basnicky potok Brook. Critical are especially the concentrations of BSK;, CHSK,,,,
dissolved oxygen, N-NH;, N-NOj3, on some profiles also of insoluble substances and N-NOj.
The relatively less polluted is the upper Cidlina course above Ji¢in and then the Javorka
River.

The surface water quality is affected mostly by areal run-off of chemicals, industrial and
organic fertilizers coming into the streams from the arable lands. Possible sources of
pollution are also cattle, pig but also poultry factory farms producing large quantities of
waste water on a limited area. The release of these matters into surface waters results in
their high loading by organic matters, nitrogen components, microorganisms and
antibiotics.

Because of regulation of the outflow and many reclamations done during the past period,
the retention capacity of the landscape as well as the self-cleaning capacity of streams were
reduced.

The results of the dependence evaluation confirmed a direct dependence of nitrates and
insoluble matters concentrations on the flows. On the contrary, the indirect dependence of
the BSK; concentrations on the flows is evident below large point pollution sources.

The phosphate concentration depends on flows rather indirectly. This is due to their
origin mainly from point sources and thus by a low variability of their discharging during
the year.

As to the industry, mainly the alimentary industry has a negative impact on the water
quality in the catchment. Until recently, the most important polluters were the sugar
refineries in Ba&nice, Novy BydZov and Syrovatka discharging waste waters during the
sugar production period. Other polluters are dairies and the tannery in Novy Bydzov.

A large part on the total pollution of the surface water in the Cidlina River catchment is
due, in spite of newly built sewage treatment plants, to large point pollution sources,
mainly to the towns of Ji¢in and Novy Bydzov.

Other important sources of wastewater are rural settlements. Wastewater from these
settlements is often discharged directly into water streams. The situation is critical
especially at low flows in summer and autumn months.

During the last decade a significant reduction of wastewater discharge occurred in the
Cidlina River catchment area after sanation of the largest point pollution sources. Sewage
treatment plants were built in Ji¢in, Novy BydZov, Chlumec nad Cidlinou, Ho¥ice, Lazné
Bélohrad and Vysoké Veseli. Because of a recession of the sugar production, the sugar
refineries in Novy BydZov and Syrovatka were closed. All these measures have lead to an
improvement of the surface water quality in the catchment. This change is particularly
evident at the middle course of the Cidlina River below Novy BydZov. In spite of the positive
impact of these measures it must be said that the water quality in the Cidlina River and in
some its affluents remains very low.

Fig. 1 — Line of the mean exceeding of the M-daily flows in the Sana profile, axis x — days
of the year, axis y — M-daily flows (m?/s)

Fig. 2 — Quality profiles in the Cidlina catchment; 1 — profiles themselves, 2 — profiles of
the state network

Fig. 3 — Possible population-caused load (BSK; in g/ha per day)

Fig. 4 — Possible animal breeding- caused load (BSK; in g/ha per day)

Fig. 5 — Ostromér profile — dependence of insoluble substances on the flow during the 1980
— 1998 period; axis x — flow (m¥/s), axis y — insoluble substances (mg/1)

Fig. 6 — Dobsice profile — dependence of N-NOj on flow (m) and season (N)

Fig. 7 — Dobsice profile— dependence of BSK; on flow (m) and season (N)
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Fig. 8 — Lengthwise profile of the Cidlina River water quality — index N-NH;} (axis y), axis
x — river km

Fig. 9 — Lengthwise profile of the Cidlina River water quality — index N-NOj (axis y), axis
X — river km

Fig. 10 — Development of the BSK; concentrations index (axis y) in the Lukova profile in the
1980 — 1998 period (axis x)

Fig. 11 — Development of the N-NOj concentrations index (axis y) in the Ostroméf profile in
the 1980 — 1998 period (axis x)

(Pracovisté autoru: katedra fyzicke geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK,
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