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D. Fialova: Second Housing and Its Relations to Peripheral Regions. — Geografie —
Shornik CGS, 106, 1, pp. 36 — 47 (2001). The article aims to define the role of second housing
on the Czech terntory with regards to the current settlement structure and its history. The
emergence of second houses that came to existence through functional conversion of formerly
permanently inhabited houses can serve as one of indicators for delimitation of peripheral
regions. Such peripheral regions, however, have specific characteristics as the use of these
regions varies greatly during the year and even during one week.
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1. Uvod

Pokud za periferni povazujeme takové oblasti, které jsou v daném uzemi
a Case nedostatetné integrované do dominujicich socidlné geografickych
struktur, procest a systému, mizeme k jejich vymezeni vyuZit také data cha-
rakterizujici strukturu osidleni. V nagem ptipadé data ziskan4 séitanim lidu,
dom a byth tykajici se vyuZivani staveb k trvalému a rekreaénimu tzv. dru-
hému bydleni. Objekty druhého bydleni vznikaly ,,uméle“ v prost¥edi s vhod-
nymi pFirodnimi podminkami pro rekreaci, ale také na zdkladé moZnosti vy-
uzivat pavodni bytovy fond, ktery prestal slouZit k trvalému bydleni, tedy p¥i-
rozenym procesem zmény jeho funkce.

2. Pojem druhé bydleni v literature

Pojem druhé bydleni byva v prvé tadé chdpén jako synonymum pro pojem
rekreaéni objekt, s jehoz fadou vice ¢i méné obdobnych vymezeni se setkdva-
me v zahraniéni i domaci literatute. Presny pieklad termind a definic je vidy
znaéné obtiZny, nebot definice ¢asto operuji s pojmy, které v rtiznych jazycich
mohou mit odli§ny obsah ¢ rozsah. Diskusi téchto pojmu se podrobné vénuje
polsky autor A. Kowalczyk (1994), v na$i literature pak J. Vagner (1999).

Uvedeme nékolik priklada. Francouzska definice uvazuje za ,residence se-
condaire®:

a) dim, umistény ve venkovském sidle, vyuzivany rodinou, ktera disponuje

v jiném misté jinym bydlenim, a toto misto je pro ni trvalym mistem po-

bytu
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b) obydli, vyuZivané rodinou s cilem travit zde volny éas o vikendu a dovole-
né, které je ve vlastnictvi ¢lena rodiny, jeho pf¥ibuznych ¢ znadmych a neni
mistem trvalého pobytu.

Existuji v8ak i naznaky, Ze objekt nemusi byt vyuZivan jen ve volném case
(Soulier 1967). Belgicka definice dodava jesté, Ze objekt je vyuZivan v uréitou
¢ast roku (Albarre 1977). Britskd literatura uvadi: ,second home“ — objekt,
ktery je prechodnym bydlistém vlastnika & uZivatele, ktery ma trvalé bydlis-
té v jiném misté a vyuZiva objekt k rekreaénim ideldm (Davies, O‘Farell
1981). Nékteri autofi zahrnuji pod tento pojem i mobilni a sklddaci rekreaéni
objekty (Crofts 1977), vétsina v$ak uvaZuje o objektech stalych, se stabilni
konstrukci. K posledné jmenované podmince se p¥ikldni i ameritsti autori
(Tombaugh 1970) a australsti (Robertson 1977). Slovnik socialni geografie
(Johnston 1997) uvadi ,second home“ jako majetek, ktery je vlastnén nebo
dlouhodobé pronajat domdcnosti, jeZ m4 trvalé bydlisté jinde. Déle je zdtraz-
néno obvyklé situovani objektu do venkovského prostiedi a vyuZivdni k re-
kreaénim uéeltim. V némecky mluvicich zemich se setkdvdame s pojmem ,Fre-
izeitwohnsitze”, ktery mtZeme volné pielozZit jako obydli pro volny ¢as (Rup-
pert 1973), vy¥znamové je pojem chapan v Sir§im slova smyslu a zahrnuje
i kempingové piivésy. Mobilni objekty jsou zafazovany i pod pojem ,tweede
woningen“ uzivany v Nizozemi (Thissen 1978). V definici tohoto pojmu je zda-
raznéno, e se muze jednat o objekt ¢i pouze o jeho é4st, ktery je vyuZivan bé-
hem vikendi a dovolenych. V polské literatute je naSemu pojmu rekeaéni ob-
jekt nejbliz&i termin ,dom wypoczynkowy“, ktery vSak zahrnuje veSkeré ob-
jekty, které slouZi k rekreaci, tedy i podnikové chaty a penziony. Ddle se
muZeme setkat s pojmem ,,dom letniskowy*“ (Wilus 1988), ale toto oznadeni vy-
stihuje nadmérné vyuzivani v letnim obdobi, i kdyZ fada objekti je uzpiso-
bena vyuZivani celoroénimu. Pol$ti autori pracuji také s pojmy ,drugie miesz-
kania“ a ,drugie domy“ (Kowalczyk 1994). V ruské literatute bylo uzivano po-

V domadci literatufe je nejéastéji uzivana definice slovenského autora P.
Mariota: ,,Objekty individudlni rekreace jsou specifickym druhem ubytovacich
za¥izeni slouZicich k rekrea¢nim déelim. Je pro né charakteristick4 pomérné
nizkd ubytovaci kapacita s omezenym okruhem uZivatelq, jejich riznorodost,
dastd vysoka koncentrace na malém dzemi (Mariot 1983).

My v8ak nechdapeme druhé bydleni pouze jako objekt, ale také jako jev spo-
jeny s mnoha procesy a ¢innostmi vyvolanymi potiebou ¢lovéka, ovlivnéného
danymi Zivotnimi podminkami v ramci spole¢nosti, ve které Zije, a jako jev
ovliviiujici vlastni Zivot jedince i celou spole¢nost a v neposledni fadé majici
vliv na charakter krajiny. Obecna definice druhého bydleni v nasem pojeti
zni: ,Druhé bydleni je oznaéeni pro objekt (&i ¢ast objektu), ktery je prechod-
nym mistem pobytu vlastnika(d) ¢i uzivatele(d), vyuZivajictho(ch) tento objekt
prevazné k rekreaénim uceltim, a pro jevy a procesy s nim spojené.” (Vagner
1999). Jsme toho ndzoru, Ze touto definici vystihujeme i rychle se rozs§ifujici
nabidku druhého bydleni v nejvyspélejSich statech v poslednich 2 — 3 deseti-
letich (vlastnické podily na rekreaénich novostavbéch ve Stiedomo¥i, dlouho-
dobé formy prondjmu, zahradkarské chatky aj.)

3. Druhé bydleni jako soucast sidelniho systému

Jednim z moZnych pFistupd ke sledovani problematiky druhého bydleni je
jeho chédpani jako souddsti sidelniho systému. K dalsim p¥istupim patii za-
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fazeni druhého bydleni mezi formy cestovniho ruchu. Byva oznaéovén za ce-
stovni ruch mimo vetejné formy a je souéasti tzv. venkovského (ruralniho) ce-
stovniho ruchu (Fialova 2000). Déle k druhému bydleni mtZzeme p¥istupovat
z hlediska jeho vlivu na Zivotni prosttedi, tedy jako ke krajinotvornému prv-
ku. Vzhledem k vyznamnosti role, kterou hraji jevy a procesy spojené s dru-
hym bydlenim v na$i spole¢nosti, ptistupujeme k jeho studiu i ve spojitosti se
zkoumanim Zivotniho stylu obyvatelstva.

Prace, které pristupuji k druhému bydleni, jakoZto k souéasti sidelniho
systému, jsou nékolika kategorii. Jedn4 se o prace, které tesi obecné proble-
matiku osidleni, a druhého bydleni se dotykaji jen okrajové, sem zafazujeme
i studie soustfedéné na problematiku suburbanizace a bytové problematiky.
Do dalsi kategorie spadaji prace zabyvajici se pfimo rekreaénim osidlenim,
které mivaji velmi ¢asto charakter empirickych studii zamétenych na jedno
teritorium. Pro nase podminky jsou z praci obecného charakteru stézejni pra-
ce autord zachycujicich predevsim osidleni éeského prostoru (Hampl, Gar-
davsky, Kiithnl 1987, Rysavy 1989, Hampl 1996, Librova 1996, 1997), migrac-
ni problematiku (Cermék 1996), zaméiené na venkovské osidleni (Laznicka
1974, Kucera 1987, Kubes 1990, 2000), na problematiku urbanizaénich a sub-
urbanizaénich procest (Sykora 1996, Ptacek 1997, Hrtiza 1997) a vlastniho
bydleni (Kostelecky 1998). Spojitost druhého bydleni a problematiky osidleni,
procesu urbanizace potvrzuje S. Liszewski (1991), ktery uziva terminu ,turis-
ticka urbanizace®. Druhé bydleni mé svou fyzickou ptitomnosti predevsim do-
pad na venkovsky prostor, kde dochézi k proménam osidleni (Dzigiec 1987),
objevuji se studie posuzujici vliv druhého bydleni na finanéni vysledky hospo-
dareni obci (Schnieders 1974) a pozadujici regulaci vystavby objektt druhého
bydleni mistnimi organy (De Hond 1970), & posuzujici a rozdélujici objekty
druhého bydleni na dva typy podle vhodnosti pro bydleni trvalé (Thissen
1978). Problematika druhého bydleni nezistava opomijena ani v plédnovaci
praxi, jak v zahrani¢i (Shucksmith 1983), tak u nas (Korner 1994). Prvni
hlubsi studie o rekreaénim osidleni, spadajici do posledné jmenované katego-
Alp, S. Ljungdahla (1938) ze zdzemi Stockholmu, v nasich podminkach, z ob-
lasti Krkonos, je studie H. Posera (1939). Problematice tizemni organizace
kratkodobé rekreace, pod kterou zafazujeme problematiku druhého bydleni,
je vénovand ¥ada praci, jejich podrobna analyza je uvedena v kandidatské di-
sertaéni préaci J. Vystoupila (1981), v tabulce 1: ,Prehled vyzkumu vybranych
charakteristik kratkodobé (vikendové) rekreace®. V téchto pracich je provede-
no systematické hodnoceni dcasti obyvatelstva na kratkodobé rekreaci, hod-
nocena ¢asova dostupnost a jsou vypracovavany modely prostorového Siteni
primé&stské rekreace. Z nejnovéjsich praci si dovolime p¥ipomenout prace vé-
nujici se hodnoceni morfologické struktury sidel v zazemi Varsavy z hlediska
rekreacéniho vyuziti (Kowalczyk 1993, 1994). 5

Objekty druhého bydleni pfedstavuji na dzemi Ceska cca 20 % z dhrnu
viech obytnych staveb (Statisticky lexikon 1992). Polovina ptipadé na rekre-
aéni chalupy, tedy objekty ptavodné slouZici k trvalému bydleni, u nichZ doslo
k preméné funkce z obytné na rekreaéni. Druhou polovinu tvo¥i chaty a re-
kreaéni domky, stavéné jiz primarné pro plnéni funkce rekreaédni. JiZ ze sa-
motného podilu téchto objektd vyplyva vyznamna iloha druhého bydleni jak
v soudasné strukture osidleni, tak i v jejim vyvoji.

Sidelni sif vznikla a p¥etvéarela se v prab&hu historického vyvoje podle po-
t¥eb spole¢nosti a jeji ekonomiky (Votrubec 1980). Zakladni tendence vyvoje
osidleni Ceska je moZné vysledovat na zakladé dat o rozmisténi obyvatelstva,
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ktera jsou k dispozici od roku 1869, nebot obyvatelstvo predstavuje v obdobi
uplynulych cca 150 let reprezentativni charakteristiku pro vyjad¥eni velikos-
ti a vyznamnosti sidel (Hampl 1996). Poéty objekt druhého bydleni, a s tim
i spojené potencidlni pocty rekreant umoziuji zohlednit, ktera sidla a v jaké
mire plni funkci rekreacni.

Od druhé poloviny 19. stoleti dochédzelo k vyraznym zméndm v systému
osidleni. Dynamicky prabéh procesu urbanizace a v obdobi mezi svétovymi val-
kami (predevs§im v Praze a Brné) a v blizkém zazemi i proces suburbanizace,
ktery byl vSak v povaletném obdobi néasilné zbrzdén. Disledkem toho dochézi
k vylidiiovani venkova a k naslednému zvySovani koncentrace obyvatel ve
méstech, ktera prinasi fadu ekologickych problému. Sili potieba pobytu v mi-
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jmajetnéjsim, se stava rozsifenym jevem zasahujicim vSechny vrstvy obyva-
telstva, ve formach pro né ptijatelnych, at se jiZ jedn4 o jevanské vilky statnich
utednika z Kralovskych Vinohrad, ¢i vznikajici trampské osady délnické mla-
deZe, které se tak stavaji zarodkem nového typu sidel, sidel vikendovych a re-
kreacénich (Votrubec 1980). Tato potieba nedosahuje v mezivaleéném obdobi
takové masovosti jako po druhé svétové valce. Nejlépe si tuto problematiku
pribliZime na ptikladu Prahy. Mezivdle¢na vystavba Prahy ma obdobny raz ja-
ko v jinych evropskych metropolich — vznikaji nové residenéni ¢étvrté tvorené
predev§im rodinnymi domky a nizkopodlazni zastavbou, v nékolika dzemich
byla realizovdna idea zahradnich mést. Za klasickou fdzi suburbanizaéniho
procesu v feskych podminkach jsou oznacovdna 20. 1éta, kdy je zaznamenén
ojedinély narust vystavby v obcich v $ir§im zdzemi Prahy. Prazska suburbani-
zadni zéna predstavuje kombinaci dvou typt — koncentrického (prstenec tvo-
feny vSemi Praze blizkymi sidly s dobrym dopravnim spojenim) a sektorového
(patrna zavislost suburbanizaéniho procesu na Zelezni¢nich tratich, predev§im
Praha — Beroun, Praha — BeneSov) (Ptacek 1997). Podle Musila, RySavého
a Veliskové (Ptacek 1997) byly hlavni p#i¢inou pro rast prazské suburbanni zé-
ny rozdilné ndklady na bydleni a bytovou vystavbu v jadru aglomerace a na je-
jich okrajich nebo za nimi. Tyto rozdily byly zpisobeny jednak vyraznymi roz-
dily v cenach pudy, v poplatcich a danich z nemovitosti.

BliZe se pozastavime u povaleéného vyvoje naseho systému osidleni, ktery
byl poznamenadn socialistickym pldnovanim. Za jeden z jeho dtsledkd muze-
me povazovat pravé masové rozsifeni jevu nazyvaného druhé bydleni. Bez-
prosttedné po valce dochazi k mimofddnym pfesundm obyvatelstva v pohra-
ni¢nich oblastech. Obyvatelstvo némecké narodnosti je odsunuto a probiha
néasledné znovuosidlovani ¢eskym a slovenskym obyvatelstvem z vnitrozemdi,
které je ovSem pouze Casteéné. To ma za nésledek opusténi bytového fondu
— venkovskych usedlosti a chalup, pfedevsim v pohraniéi, ale i ve vnitrozemi
postizeném vystéhovanim Némcd (Jihlavsko, Mélnicko, severni Morava)
a dzemi za 2. svétové valky zabranych okupaéni arméadou (SS cvic¢isté Nevek-
lovsko — po vélce plné nedosidlené). Tyto objekty poslouzi v pozdéjsim obdobi
jako velice lukrativni nabidka pro rekreaéni vyuziti, chalupateni, které v 60.
letech zapo¢nou zejména ptisludnici umeéleckych kruha. Stejny osud pfipadne
i objektiim ve vnitrozemi, jejichZ obyvatelé v obdobi realizace tzv. socialistic-
ké industrializace v padesatych a ¢asteéné i v Sedesatych letech se stéhuji do
mést. Jedn4 se o obyvatele mladsiho produktivniho véku, jejichz rodice v ob-
jektech na venkové doZivaji a déti tyto objekty vyuzivaji k rekreaci. Zde je na
misté podotknout, ze pravé chaluparské hnuti se ve znaéné mive zaslouzilo
o zachovani ptvodniho stavu, nejen Fady objektd, ale i celistvosti a existence
drobnych sidel (Librova 1988).
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Pokud hovoiime o nabidce, je podstatné zminit se také o poptavce a jejich
pri¢indch. Za jeden z davodd, pro¢ vznikala poptdavka po objektech druhého
bydleni mutZeme povazovat charakter bytové vystavby a bytové politiky
vitbec. Po roce 1948 doslo ke znaénému omezeni a poktiveni trznich vztaha.
Navic ménova reforma v roce 1953 oZebradila velké mnozstvi obyvatelstva. In-
dividudlni bytova vystavba byla omezena na fadu let a samotny suburbani-
zacni proces byl zcela utlumen (na rozdil od severoamerickych a zapadoev-
ropskych zemi). Vedly k tomu jak spolefensko-ekonomické, tak legislativné-
direktivni davody (Ptacéek 1997). Rozhodujici éast bytové vystavby je
realizovana formou vystavby panelovych sidlist. Za p¥iklad zvolime vystavbu
v Praze, jakoZto relativné i absolutné nejvétsi zdroj vlastnikd a uzivateld ob-
jekt druhého bydleni. Po povaleéné stagnaci bytové vystavby se v poloviné
50. let stdva bytova otdzka politickym tématem. Je planovano vyteSeni byto-
vé tisné v horizontu 10 — 15 let. Prvni rozsdhlejsi sidlisté ze 60. let tzv. prvni

s ore
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v téchto malometraznich bytech, postradd kontakt s prirodnim prostiedim,
a proto se snazi o zbudovani chaty v zdzemi mésta, nebo, coZ je pro mnohé fi-
nanéné prijatelnéjsi, se stava uzivatelem pozemku v zahradkové kolonii, kte-
ré nové vybudovana sidlisté lemuji. Nastupuje vystavba sidlist druhé genera-
ce, ktera byla projektovana jako nové autonomni sektory s vys$s§im planova-
nym standardem sluZeb, coZ v$ak nebylo splnéno. Administrativnim
roz$itenim Prahy dochézi k pohlceni obci, u nichZ v mezivile¢ném obdobi pro-
bihal proces suburbanizace nejintenzivnéji (véetné povaleéné vystavby rekre-
acnich objektl a zahradkovych osad). Nové ptipojené plochy v8ak nebyly ur-
deny pro vystavbu rodinnych domkd, jak by odpovidalo trendu ve svété, ale na
vystavbu obrovskych komplexu sidlist tzv. t¥eti generace. Ty vétSinou p¥imo
fyzicky nenavazovaly na stévajici zastavbu, jejich dopravni napojeni na cent-
rum bylo umoznéno teprve pozdéjsi vystavbou metra, ale jejich funkce zista-
la ryze obytnd bez patfiéného vybaveni sluzbami, natoZ pracovnimi prilezi-
tostmi. Nastal tedy tlak na venkovsky prostor, a to predevs§im za hranicemi
mésta v atraktivnim p¥irodnim prostfedi, s moZnou vystavbou rekreacénich
objektt, ktery miiZeme oznadit za ¢asteénou ndhradu znemoznéného subur-
banizaéniho procesu (Ptdadek 1997). O tom svédéi predevsim rekreaéni objek-
ty zbudované, nebo prestavéné v 80. letech, kdy fada obyvatel méla takové fi-
nané¢ni a materidlni prostredky, které ji umoziiovaly vlastnit objekt druhého
bydleni. Ten byl po pravni strance veden jako objekt rekreacni, ale éasto se
jednalo o objekt vhodny pro trvalé bydleni, a to v mnohem lep$im standardu
i zivotnim prostiedi nez poskytoval byt v centru Prahy, natoZ na ptrelidnéném
sidlisti (Fialova 2000). Tyto objekty pFedstavovaly pro majetnéj$i obyvatele
moZnost zhodnotit své finanéni prostiedky v prostiedi s velmi neredlnou ce-
novou strukturou.

Vliv na deformaci ptirozeného vyvoje systému osidleni mély v prvé radé dvé
legislativni normy. Byl to ptedev§im Zédkon €. 53 Sb. z roku 1966 o ochrané ze-
médélského ptidniho fondu (i jeho novela ¢. 75 Sb. z roku 1976) a Usneseni
vlady ¢é. 283 z roku 1971, zavadéjici do praxe stfediskovou sidelni soustavu.
Zakon o ochrané zemédélského puidniho fondu umoznoval nap¥. pro rozvoj
mésta vyuZit pouze plochy, které se nalézaly uvnitt administrativni hranice.
(Hlavni dtivod pro dvoji rozsdhlé administrativni rozsiteni Prahy v roce 1968
a v roce 1974.) Presto v8ak dochéazelo i tak k problémim s vynétim ploch ze
zemédélského ptadniho fondu a k neodtvodnéné ochrané zemédélské pudy.
Rozvoj rozptyleného bydleni v soukromych rodinnych domcich, kde je nutny
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vétsi zdbor pudy neZ pti vystavbé v intravildnu obci ¢i v kompaktni édsti més-
ta, nemél takto moznost se prosadit. Obdobné tomu bylo i s uvoliiovanim plo-
chy pro vystavbu objektd druhého bydleni. Dirazna ochrana zemédélského
pudniho fondu umoznila na pielomu 60. a 70. let vznik lokalitdm objekta dru-
hého bydleni umisténych bud v ndvaznosti na intravilan obce, nebo v mistech
obtizné dostupnych, kterd nebyla vhodné pro obdélavani pidy tézkou mecha-
nizaci vyuzivanou v zemédélskych velkopodnicich.

Cilem sttediskové soustavy osidleni bylo ptimo regulovat rozvoj, resp. stag-
naci jednotlivych sidel. Sidla byla rozliSena do ¢éty¥ kategorii: Investice byly
soustiedovany do sttediskovych obei obvodniho a mistniho vyznamu, ostatni
sidla byla rozdélena na nestiediskova trvalého vyznamu a nesttediskova
ostatni. Pravé sidla spadajici do posledni kategorie byla de fakto odsouzena
k zéaniku, nebot postupné ruSeni aktivit jako jsou $koly, obchody, zdravotni
stiediska pfiméla mladsi ¢ast populace k odchodu. K depopulaci paradoxné
dochézelo i v sidlech leZicich v metropolitnich tizemich. Doslo tak k vytvoreni
yvnit¥nich periferii“ zvlasté kolem hranic kraji (RySavy 1989) ¢imz se rozsi¥il
prostor pro nabidku objektt k rekreaénimu vyuziti. A jak jiz bylo Feéeno, pra-
vé chalupatské hnuti zachranilo ¢ast sidel v perifernich oblastech vhodnych
pro rekreaci.

Dalgi vliv na souéasnou sidelni strukturu mél vznik velkého mnoZstvi re-
kreaénich sidel (1épe pouZivat termin rekreacnich lokalit), ktera vznikala pre-
devsim v druhé poloving 20. stoleti a zahustovala tak sit stavajici. Casto vzni-
kala na mistech, kde nikdy v minulosti trvalé osidleni nevzniklo (strze, p¥ik-
ré svahy v udoli ¥ek a potoku), nebot takova mista neodpovidala dominantni
funkci venkovskych sidel, totiZ zajisténi zemédélské vyroby. Rekreaéni funk-
ce tedy vedla k formovani novych lokalit, sidel a ménila zdsadnim zptisobem
strukturu venkovského osidleni v fadé oblasti.

4. Vymezeni perifernich oblasti na zakladé ukazatela
souvisejicich s druhym bydlenim

Objekty druhého bydleni mizeme zjednoduSené rozdélit na dva zdkladni
typy. Objekty postavené za icelem rekreace — chaty a rekreaéni domky, a re-
kreaéni chalupy, kdy se jednd o objekty, které ptivodné slouZily k trvalému
bydleni, nyni k rekreaénimu. Oba typy jsou v Cesku pocetné zastoupeny rov-
nomérné, nikoliv vsak izemné. Prvni typ je kumulovan pfedevS§im v zdzemi
mést v atraktivnim p¥irodnim prosttedi, druhy typ vznikl zejména na zdkla-
dé zmén funkci ve strukture osidleni venkovskych oblasti.

Hustotu zastavby objekty druhého bydleni znazormiuje obrazek 1. Vzhledem
k tomu, Ze jsou uzita data ze séitani z roku 1991, je ponechdno i administra-
tivni ¢lenéni dzemi platné v tomto roce. Nejvyssich hustot dosahuji okresy
v zazemi velkych mést, jakozto hlavniho zdroje majitelti a uZivatelt objekt
druhého bydleni. Vyznamné postaveni zaujimd i okres Jablonec nad Nisou,
kde se kumuluje nékolik faktord: zdzemi Liberecko — Jablonecké aglomerace,
velmi atraktivni p¥irodni prostiedi a predevs§im uvolnéni pivodniho bytového
fondu po druhé svétové valce odsunem obyvatelstva némecké narodnosti.

Vyraznéj$im ukazatelem pro podchyceni vyskytu objektd druhého bydleni
je jejich poéet pripadajici na 100 trvale obydlenych domi. (obr. 2). Tento uka-
zatel nam dokumentuje jakou mérou zde prevlada obytna ¢i rekreaéni funkce
uzemi. Pokud uplatnime tento ukazatel na mensich dzemnich jednotkach, do-
staneme redlnou piedstavu o struktute staveb v daném tizemi vzhledem k da-
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Obr. 1 — Hustota zastavby objekty druhého bydleni v okresech Ceska k roku 1991. Pocet ob-
jektd na km?. Zdroj : D. Fialova (2000).

Obr. 2 — Pocet objektt druhého bydleni pripadajicich na 100 trvale obydlenych objekti
v okresech Ceska k roku 1991. Zdroj: D. Fialova (2000).

nové vytéznosti: ta je u objektt druhého bydleni podle zakladni zakonné saz-
by (Zakon ¢.65/2000 Sb.) tiikrat vyssi nez u trvale obydlenych objekta. Déle
je pro uzemi s vysSSim zastoupenim objektd druhého bydleni charakteristicky
jiny ,rytmus Zivota“ predevsim v letni sezéné a o vikendech od jara do podzi-
mu. Jedna se o narust poctu obyvatel, zménu jeho skladby, vétsi tlak na sta-
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Obr. 3 — Pocet rekreacnich chalup ptipadajicich na 100 trvale obydlenych objekt v okre-
sech Ceska k roku 1991. Zdroj: D. Fialova (2000).

vajici infrastrukturu i Zivotni prostredi. A zde je pravé skryt potencidl pro
uzemi, ktera jsou na zakladé jinych charakteristik povazovana za periferni.
Jako konkrétni priklad muze slouzit spoluprace trvalého obyvatelstva a uzi-
vatelt objekti druhého bydleni v obci Opatovice II na okrese Kutna Hora, kde
probiha fada spoleénych akci napomahajicich zkvalitnéni zivota v obci.

Pokud souhlasime s tvrzenim, Ze za periferni oblasti povazujeme ta tzemi,
u nichz doslo k vyraznému odlivu trvale bydliciho obyvatelstva, poslouzi nam
pro vymezeni perifernich oblasti ukazatel: pocet rekreac¢nich chalup pripada-
jicich na 100 trvale obydlenych domu. Pod pojmem rekreaéni chalupy mame
na mysli jak chalupy vyclenéné, tak nevyclenéné z bytového fondu slouzici
k individualni rekreaci. Velmi hruby nastin dostaneme v okresnim méritku
(obr. 3). Mnohem vyssi vypovidaci schopnost ma vsak tento ukazatel na nej-
niz8i mozné urovni, kterou jsme schopni vypocitat a zaroven graficky znazor-
nit. Tu predstavuji katastralni dzemi. Je nutno zddraznit, ze se vsak jedna
o velmi pracnou zalezitost, pii které vstupuji do hry datové zdroje, které jsou
nesourodé a je nutné je upravovat. Vysledné vyuziti ma vsak siroké uplatné-
ni a umoznuje dale pracovat s rizné vymezenymi uzemimi (¢ast obce, obec,
povérend obec apod.)

Prozatim je tento ukazatel vyuzit pro byvaly Stredocesky kraj s daty k ro-
ku 1991. Potvrzuje se myslenka o vyskytu tzv. ,vnitini periferie“ na hranicich
kraja, ale i okrest (obr. 4). Svou nezanedbatelnou roli zde sehrava samoziej-
mé téz atraktivita prirodniho prostredi, které poskytuje moznosti pro rekre-
a¢ni vyuziti. Prikladem je cast oblasti Kokotinsko zasahujici do okresu Mél-
nik, ¢ stredni Posdzavi na styku okresu Benesov a Kutnda Hora. Jedna se
o uzemi, ve kterych je pocet rekreac¢nich chalup shodny s po¢tem trvale obyd-
lenych objekty, ¢i je dokonce vyssi. V rameci Stredoceského kraje se toto tyka
vice jak 6 % katastralnich uzemi, pticemz jejich nejvétsi zastoupeni je v okre-
sech Kutna Hora a Rakovnik.
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Obr. 4. — Pocet rekreacnich chalup ptipadajicich na 100 trvale obydlenych objektt v ka-
tastralnich dzemich Stfedoceského kraje k roku 1991. Zdroj: D. Fialova (2000).

Porovname-li ndmi zvoleny ukazatel s dalsimi, které byvaji pouzivany pri
vymezovani perifernich izemi dospéjeme k nasledujicim zavériam (pohybuje-
me se ve Stiedofeském kraji na urovni katastrdlnich uzemi, jako statisticky
ukazatel je pouzito korelace poradi). Témér ve vSech jednotkach plati ekviva-
lentni vztah mezi vysokym podilem zemédélského ptidniho fondu na celkové
plose katastralniho izemi a nizkym podilem rekreac¢nich chalup (velikost ko-
rela¢niho koeficientu — 0,812), coz je logické vzhledem k nevyuzitelnosti ze-
médélské pudy k rekreaénim udcelim. K nejcastéjsim ukazatelim vysvétluji-
cich prislusnost daného tdzemi k jadru, ¢i periferii je hustota zalidnéni. V na-
Sem pripadé plati, ze tam, kde je niz$i hustota zalidnéni, tam je vice
rekreaénich chalup, tedy izemi periferni. Tento vztah vSak neplati pro vSech-
ny sledované jednotky (korelaéni koeficient dosahuje velikosti — 0,614). Jako
dopliiujici charakteristiky, avsak méné relevantni, mazeme pouzit podil eko-
nomicky aktivnich v priméru a podil ekonomicky aktivnich na poétu trvale zi-
jicich obyvatel. Plati, ¢im je vétsi podil ekonomicky aktivnich v priméru, tim
se nachazi v uzemi vétsi pocet rekreacnich chalup pripadajicich na trvale
obydlené objekty (+ 0,455) a kde je mensi podil ekonomicky aktivnich
(- 0,368). Uzemi vymezena na zakladé poctu rekreacnich chalup p¥ipadajicich
na trvale obydlené objekty jako periferni, charakterizujeme dale jako vizemi
vétSinou s niz8i hustotou zalidnéni, s vy$§im podilem osob v pred a popro-
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duktivnim véku s nizkym podilem zemédélského ptdniho fondu a presto
s obyvatelstvem spiSe ekonomicky aktivnim v priméru.

5. Zavér

Druhé bydleni se vyznamnou mérou podili na charakteru naseho sidelniho
systému. V mnoha ptipadech objekty druhého bydleni vznikaly jako reakce na
jeho vyvoj. V souc¢asné dobé proto mohou ukazatele spojené s objekty druhého
bydleni poslouZit jako identifikator oblasti oznadovanych jako periferni z hle-
diska struktury osidleni. Jednd se predevs§im o ukazatel poétu rekreaénich
chalup, tady rekreaénich objekt, které vznikly zménou funkce ptvodné trva-
le obydlenych objektti, na poétu v souéasnosti trvale obydlenych domd. Zmé-
na funkece souvisi s vyvojem sidelniho systému (povaleény odsun némeckého
obyvatelstva, nedosidleni vojenskych prostord z obdobi protektoratu, migrace
do mést). Vyuziti tohoto ukazatele nabyva opodstatnéni na nejnizsi +ddovost-
ni drovni, kterou ptredstavuji katastralni vizemi. Ukazatel byl pouZit modelo-
vé na uzemi Stredodeského kraje, kde vymezuje periferni oblasti predevsim
na hranici okresu Benesov a Kutna Hora ve stiednim Posdzavi a na hranicich
kraje v okrese Mélnik (Kokofinsko) a Rakovnik.

Takto vy¢lenéné oblasti vSak maji velmi specificky raz dany charakterem
druhého bydleni , které se v nich ve vétsi mite vyskytuje. Nebot v prib&hu ro-
ku, ale od jara do podzimu i v prabéhu tydne se v téchto oblastech vyrazné
méni hustota zalidnéni, vékova i socidlni skladba obyvatelstva, zatiZeni in-
frastruktury i Zivotniho prostiedi. Nékteré oblasti vykazujici charakteristiky
perifernosti v dobé vikendt a letni sezény pulzuji témét Zivotem rozvinutého
jadra, a je tteba aby této skuteénosti dokazaly vyuzit ve svlyj prospéch a své
celoro¢ni oZiveni.
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Summary
SECOND HOUSING AND ITS RELATIONS TO PERIPHERAL REGIONS

The article discusses the concept of second housing and its relation to degree of
peripherality. The importance of second housing for the Czech settlement structure (at
present and in past) is explained. The territorial distribution of second houses is shown on
maps, as is the structure of different regions based on residential and recreational functions
by districts and cadastral areas in St¥edocesky kraj (Central Bohemia). Figures related to
second housing can also serve as indicators for identification of peripheral regions
(peripheral in the sense of the current settlement structure). One of these indicators is the
number of second houses that came to existence through conversion from formerly
permanently inhabited houses divided by the number of permanently inhabited houses.
This indicator usually marks regions with serious past out-migration of permanent
inhabitants; these regions are often labelled as peripheral. Out-migration was usually
caused by the post-war expulsion of Germans or by migration for better jobs to urban areas.
The indicator is shown by districts and cadastral areas in Stfedofesky kraj (Central
Bohemia). It proves the existence of ,internal periphery“ along provincial and district
boundaries.

Regions that seem to be peripheral and that have a high portion of second houses are
often very specific areas. Basic geographical indicators like population density, population
structure by age and social status and corresponding phenomena vary greatly during the
year and also during weeks (working days and weekends) spring through autumn.

Fig. 1 — The density of second housing in Czechia by districts (1991, number of second
houses per 1 km?).

Fig. 2 — The number of second houses per 100 of permanently inhabited houses in Czechia
by districts (1991). Source: D. Fialova (2000).

Fig. 3 — The number of second houses that came to existence through conversion from
formerly permanently inhabited houses divided by the number of permanently
inhabited houses (in Czechia by districts, 1991). Source: D. Fialova (2000).

Fig. 4 — The number of second houses that came to existence through conversion from
formerly permanently inhabited houses divided by the number of permanently
inhabited houses (in Central Bohemia, 1991). Source: D. Fialova (2000).
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