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1. Uvod 

Pokud za periferni povazujeme takove oblasti, ktere jsou v danem uzemi 
a case nedostatecne integrovane do dominujicich sociaIne geografickych 
struktur, procesu a systemu, muzeme kjejich vymezeni vyuzit take data cha­
rakterizujici strukturu osidleni. V nasem pfipade data ziskana scitanim lidu, 
domu a bytu tykajici se vyuzivani staveb k trvalemu a rekreacnimu tzv. dru­
hemu bydleni. Objekty druheho bydleni vznikaly "umele" v prostredi s vhod­
nymi prirodnimi podminkami pro rekreaci, ale take na zaklade moznosti vy­
uzivat puvodni bytoyJ fond, ktery prestal slouzit k trvalemu bydleni, tedy pfi­
rozenym procesem zmeny jeho funkce. 

2. Pojem druhe bydleni v literature 

Pojem druhe bydleni bYva v prve rade chap an jako synonymum pro pojem 
rekreacni objekt, s jehoz radou vice ci mene obdobnych vymezeni se setkava­
me v zahranicni i domaci literature. Presny preklad terminu a definic je vzdy 
znacne obtizny, nebo£ definice casto operuji s pojmy, ktere v ruznych j azycich 
mohou mit odlisny obsah ci rozsah. Diskusi techto pojmu se podrobne venuje 
polsky autor A. Kowalczyk (1994), v nasi literature pak J. Vagner (1999). 

Uvedeme nekolik pfikladu. Francouzska definice uvazuje za "residence se­
condaire": 
a) dum, umisteny ve venkovskem sidle, vyuzivany rodinou, ktera disponuje 

v jinem miste jinym bydlenim, a toto misto je pro ni trvalym mistem po­
bytu 
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b) obydli, vyuzfvane rodinou s cflem tnivit zde volny cas 0 vikendu a dovole­
ne, ktere je ve vlastnictvf clena rodiny, jeho prfbuznych ci znamych a nenf 
mistem trvaleho pobytu. 
Existujf vsak i naznaky, ze objekt nemusf byt vyuzfvan jen ve volnem case 

(Soulier 1967). Belgicka definice dodava jeste, ze objekt je vyuzfvan v urcitou 
cast roku (Albarre 1977). Britska literatura uvadf: "second home" - objekt, 
ktery je prechodnym bydlistem vlastnfka ci uzivatele, ktery rna trvale bydlis­
te v jinem mfste a vyuzfva objekt k rekreacnfm ucelum (Davies, O'Farell 
1981). N{~kteff autofi zahrnujf pod tento pojem i mobilnf a skladacf rekreacnf 
objekty (Crofts 1977), vetsina vsak uvazuje 0 objektech stalych, se stabilnf 
konstrukcf. K posledne jmenovane podmfnce se pfiklanf i ameritstf autofi 
(Tombaugh 1970) a australstf (Robertson 1977). Slovnfk socialnf geografie 
(Johnston 1997) uvadi "second home" jako majetek, ktery je vlastnen nebo 
dlouhodobe pronajat domacnostf, jez rna trvale bydliste jinde. Dale je zduraz­
neno obvykle situovanf objektu do venkovskeho prostredf a vyuzivani k re­
kreacnim ucelum. V nemecky mluvicfch zemich se setkavame s pojmem "Fre­
izeitwohnsitze", ktery muzeme volne prelozit jako obydli pro volny cas (Rup­
pert 1973), vyznamove je pojem chapan v sirsim slova smyslu a zahrnuje 
i kempingove pffvesy. Mobilni objekty jsou zarazovany i pod pojem "tweede 
woningen" uzivanyv Nizozemi (Thissen 1978). V definici tohoto pojmuje zdu­
razneno, ze se muze jednat 0 objekt ci pouze 0 jeho cast, ktery je vyuzivan be­
hem vikendu a dovolenych. V polske literature je nasemu pojmu rekeacni ob­
jekt nejbliZsi termin "dom wypoczynkowy", ktery vsak zahrnuje veskere ob­
jekty, ktere slouzi k rekreaci, tedy i podnikove chaty a penziony. Dale se 
muzeme setkat s pojmem "dom letniskowy" (Wilus 1988), ale toto oznaceni vy­
stihuje nadmerne vyuzivani v letnim obdobi, i kdyz rada objektu je uzpuso­
bena vyuzivani celorocnimu. PolSti autori pracuji take s pojmy "drugie miesz­
kania" a "drugie domy" (Kowalczyk 1994). V ruske literature bylo uzivano po­
jmu "daca", nyni se objevuje pojem "vtoroje zilisce" (Bocanov, Ziatdinov 1991). 

V domacf literature je nejcasteji uzivana definice slovenskeho autora P. 
Mariota: "Objekty individualni rekreace jsou specifickym druhem ubytovacfch 
zarizeni slouzicfch k rekreacnim ucelum. Je pro ne charakteristicka pomerne 
nizka ubytovacf kapacita s omezenym okruhem uzivatelu, jejich ruznorodost, 
casta vysoka koncentrace na malem uzemi (Mariot 1983). 

My vsak nechapeme druhe bydleni pouze jako objekt, ale take jako jev spo­
jeny s mnoha procesy a cinnostmi vyvolanymi potfebou Cloveka, ovlivneneho 
danymi zivotnimi podminkami v ramci spolecnosti, ve ktere zije, a jako jev 
ovlivrlujicf vlastni zivot jedince i celou spolecnost a v neposledni rade majicf 
vliv na charakter krajiny. Obecna definice druMho bydleni v nasem pojeti 
zni: "DruM bydleni je oznacenf pro objekt (ci cast objektu), ktery je prechod­
nym mistem pobytu vlastnika(u) ci uzivatele(u), vyuzivajicfho(ch) tento objekt 
prevazne k rekreacnim ucelum, a pro jevy a procesy s nim spojene." (Vagner 
1999). Jsme toho nazoru, ze touto definicf vystihujeme i rychle se rozsirujicf 
nabidku druMho bydleni v nejvyspelejsich statech v poslednich 2 - 3 deseti­
letich (vlastnicke podily na rekreacnich novostavbach ve Stredomoff, dlouho­
dobe formy pronajmu, zahradkarske chatky aj.) 

3. Druhe bydleni jako soucast sidelniho systemu 

Jednim z moznych pristupu ke sledovani problematiky druMho bydlenf je 
jeho chapanf jako soucasti sidelniho systemu. K dalsim prfstupum patff za-
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razeni druheho bydleni mezi formy cestovniho ruchu. By-va oznacovan za ce­
stovni ruch mimo verejne formy aje soucasti tzv. venkovskeho (ruralniho) ce­
stovniho ruchu (Fialova 2000). Dale k druhemu bydleni muzeme pfistupovat 
z hlediska jeho vlivu na zivotni prostredi, tedy jako ke krajinotvornemu prv­
ku. Vzhledem k vyznamnosti role, kterou hraji jevy a procesy spojene s dru­
hym bydlenim v nasi spolecnosti, pfistupujeme k jeho stu diu i ve spojitosti se 
zkoumanim zivotniho stylu obyvatelstva. 

Prace, ktere pfistupuji k druhemu bydleni, jakozto k soucasti sidelniho 
systemu, jsou nekolika kategorii. Jedna se 0 prace, ktere resi obecne proble­
matiku osidleni, a druheho bydleni se dotykaji jen okrajove, sem zarazujeme 
i studie soustredene na problematiku suburbanizace a bytove problematiky. 
Do daISi kategorie spadaji prace zaby-vajici se primo rekreacnim osidlenim, 
ktere mivaji velmi casto charakter empirickych studii zamerenych na jedno 
teritorium. Pro nase podminky jsou z praci obecneho charakteru stezejni pra­
ce autoru zachycujicich predevsim osidleni ceskeho prostoru (Hampl, Gar­
davsky, Kuhnl198}, Rysavy 1989, Hampl1996, Librova 1996, 1997), migrac­
ni problematiku (Cermak 1996), zamerene na venkovske osidleni (Laznicka 
1974, Kucera 1987, Kubes 1990,2000), na problematiku urbanizacnich a sub­
urbanizacnich procesu (Sykora 1996, Ptacek 1997, Hruza 1997) a vlastniho 
bydleni (Kostelecky 1998). Spojitost druheho bydleni a problematiky osidleni, 
procesu urbanizace potvrzuje S. Liszewski (1991), kteryuziva terminu "turis­
ticka urbanizace". Druhe bydleni ma svou fyzickou pritomnosti predevsim do­
pad na venkovsky prostor, kde dochazi k promemim osidleni (Dzigiec 1987), 
objevuji se studie posuzujici vliv druheho bydleni na financni vysledky hospo­
dareni obci (Schnieders 1974) a pozadujici regulaci vystavby objektu druheho 
bydleni mistnimi organy (De Hond 1970), ci posuzujici a rozdelujici objekty 
druheho bydleni na dva typy podle vhodnosti pro bydleni trvale (Thissen 
1978). Problematika druheho bydleni nezustava opomijena ani v planovaci 
praxi, jak v zahranici (Shucksmith 1983), tak u nas (Korner 1994). Prvni 
hlubsi stu die 0 rekreacnim osidleni, spadajici do posledne jmenovane katego­
rie, se objevujijiz ve 30. letech, prace J. Miegeho (1934) je z oblasti Savojskych 
Alp, S. Ljungdahla (1938) ze zazemi Stockholmu, v nasich podminkach, z ob­
lasti Krkonos, je studie H. Posera (1939). Problematice uzemni organizace 
kratkodobe rekreace, pod kterou zarazujeme problematiku druheho bydleni, 
je venovana rada praci, jejich podrobna analyza je uvedena v kandidatske di­
sertacni praci J. Vystoupila (1981), v tabulce 1: "Prehled vyzkumu vybranych 
charakteristik kratkodobe (vikendove) rekreace". V techto pracich je provede­
no systematicke hodnoceni ucasti obyvatelstva na kratkodobe rekreaci, hod­
nocena cas ova dostupnost a jsou vypracovavany modely prostoroveho sireni 
primestske rekreace. Z nejnovejsich praci si dovolime pripomenout prace ve­
nujici se hodnoceni morfologicke struktury sidel v zazemi Varsavy z hlediska 
rekreacniho vyuziti (Kowalczyk 1993, 1994). v 

Objekty druheho bydleni predstavuji na uzemi Ceska cca 20 % z uhrnu 
vsech obytnych staveb (Statisticky lexikon 1992). Polovina pfipada na rekre­
acni chalupy, tedy objekty puvodne slouzici k trvalemu bydleni, u nichz doslo 
k premene funkce z obytne na rekreacni. Druhou polovinu tvori chaty a re­
kreacni domky, stavene jiz prim arne pro plneni funkce rekreacni. Jiz ze sa­
motneho podilu techto objektu vyplyva vyznamna uloha druheho bydleni jak 
v soucasne strukture osidleni, tak i v jejim vyvoji. 

Sidelni sif vznikla a pretvarela se v prubehu historickeho vy-voje podle po­
treb spol~cnosti a jeji ekonomiky (Votrubec 1980). Zakladni tendence vy-voje 
osidleni Ceskaje mozne vysledovat na zaklade dat 0 rozmisteni obyvatelstva, 
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kteni JSou k dispozici od roku 1869, nebof obyvatelstvo predstavuje v obdobi 
uplynulych cca 150 let reprezentativni charakteristiku pro vyjadreni velikos­
ti a ryznamnosti sidel (Rampl 1996). Pocty objektu druMho bydleni, a s tim 
i spojene potencialni pocty rekreantu umozlmji zohlednit, ktera sidla a v jake 
mire plni funkci rekreacni. 

Od druM poloviny 19. stoleti dochazelo k yfraznym zmenam v systemu 
osidleni. Dynamicky pruheh procesu urbanizace a v obdobi mezi svetorymi val­
kami (predevsim v Praze a Brne) a v blizkem zazemi i proces suburbanizace, 
ktery byl vsak v povalecnem obdobi nasilne zbrzden. Dusledkem toho dochazi 
k vylidilovani venkova a k naslednemu zvysovani koncentrace obyvatel ve 
mestech, ktera pfinaSi radu ekologickych problemu. Sill potreba pobytu v mi­
mopracovni dobu mimo mesto. Tento dnvejsi prepych, umozneny pouze ne­
jmajetnejsim, se stava rozsirenym jevem zasahujicim vsechny vrstvy obyva­
telstva, ve formach pro ne pfijatelnych, af se jiz jedna 0 jevanske vilky statnich 
uredniku z Kralovskych Vinohrad; ci vznikajici trampske osady delnicke mla­
deze, ktere se tak stavaji zarodkem noveho typu sidel, sidel vikendovych a re­
kreacnich (Votrubec 1980). Tato potreba nedosahuje v mezivalecnem obdobi 
takove masovosti jako po druM svetove valce. Nejlepe si tuto problematiku 
pfiblizime na pnkladu Prahy. Mezivalecna rystavba Prahy ma obdobny raz ja­
ko v jinych evropskych metropolich - vznikaji nove residencni ctvrte tvorene 
predevsim rodinnymi domky a nizkopodlazni zastavbou, v nekolika uzemich 
byla realizovana idea zahradnich mest. Za klasickou fazi suburbanizacniho 
procesu v ceskych podminkach jsou oznacovana 20. leta, kdy je zaznamenan 
ojedinely narust rystavby v obcich v sirSim zazemi Prahy. Prazska suburbani­
zacni zona predstavuje kombinaci dvou typu - koncentrickeho (prstenec tvo­
reny vsemi Praze blizkymi sidly s dobrYm dopravnim spojenim) a sektoroveho 
(patrna zavislost suburbanizacniho procesu na zeleznicnich tratich, predevsim 
Praha - Beroun, Praha - Benesov) (Ptacek 1997). Podle Musila, Rysaveho 
a Veliskove (Ptacek 1997) byly hlavni pncinou pro rust prazske suburbanni zo­
ny rozdilne naklady na bydleni a bytovou rystavbu v jadru aglomerace ana je­
jich okrajich nebo za nimi. Tyto rozdily byly zpusobeny jednak yfraznymi roz­
dily v cenach pudy, v poplatcich a danich z nemovitosti. 

Blize se pozastavime u povalecneho yYvoje naseho systemu osidleni, ktery 
byl poznamenan socialistickym planovanim. Za jeden z jeho dusledku muze­
me povazovat prave masove rozsireni jevu nazYvaneho druhe bydleni. Bez­
prostredne po valce dochazi k mimoradnym presunum obyvatelstva v pohra­
nicnich oblastech. Obyvatelstvo nemecke narodnosti je odsunuto a probiha 
nasledne znovuosidlovani ceskym a slovenskym obyvatelstvem z vnitrozemi, 
ktere je ovsem pouze castecne. To ma za nasledek opusteni bytoveho fondu 
- venkovskych usedlosti a chalup, predevsim v pohranici, ale i ve vnitrozemi 
postizenem vystehovanim Nemcu (Jihlavsko, Melnicko, severni Morava) 
a uzemi za 2. svetove valky zabranych okupacni armadou (SS cviciste Nevek­
lovsko - po valce pIne nedosidlene). Tyto objekty poslouzi v pozdejsim obdobi 
jako velice lukrativni nabidka pro rekreacni vyuziti, chalupareni, ktere v 60. 
letech zapocnou zejmena prislusnici umeleckych kruhu. Stejny osud pftpadne 
i objektum ve vnitrozemi, jejichZ obyvatele v obdobi realizace tzv. socialistic­
ke industrializace v padesatych a castecne i v sedesatych letech se stehuji do 
mest. Jedna se 0 obyvatele mladsiho produktivniho veku, jejichZ rodice v ob­
jektech na venkove dozivaji a deti tyto objekty vyuzivaji k rekreaci. Zde je na 
miste podotknout, ze prave chaluparske hnuti se ve znacne mire zaslouZilo 
o zachovani puvodniho stavu, nejen rady objektu, ale i celistvosti a existence 
drobnych sidel (Librova 1988). 

39 



Pokud hovofime 0 nabidce, je podstatne zminit se take 0 poptavce a jejich 
pficinach. Za jeden z duvodu, proc vznikala poptavka po objektech druheho 
bydleni muzeme povazovat charakter bytove vystavby a bytove politiky 
vubec. Po roce 1948 doslo ke znacnemu omezeni a pokfiveni tdnich vztahu. 
N avic men ova reforma v roce 1953 ozebracila velke mnozstvi obyvatelstva. In­
dividualni bytova vystavba byla omezena na radu let a samotny suburbani­
zacni proces byl zcela utlumen (na rozdil od severoamerickych a zapadoev­
ropskych zemi). Vedly k tomu jak spolecensko-ekonomicke, tak legislativne­
direktivni duvody (Ptacek 1997). Rozhodujici cast bytove vJstavby je 
realizovana formou vJstavby panelovych sidlisi. Za priklad zvolime vJstavbu 
v Praze, jakozto relativne i absolutne nejvetsi zdroj vlastniku a uzivatelu ob­
jektu druheho bydleni. Po povalecne stagnaci bytove vystavby se v polovine 
50. let stava bytova otazka politickym tematem. Je planovano vyreseni byto­
ve tisne v horizontu 10 - 15 let. Prvni rozsahlejsi sidliste ze 60. let tzv. prvni 
generace sevbuduji na okrajich starsi zastavby a vyuzivaji jiz existujici infra­
struktury. Rada obyvatel, casto puvodne pochazejicich z venkova, zijicich 
v techto malometraznich by tech, po strada kontakt s pfirodnim prostfedim, 
a proto se snazi 0 zbudovani chaty v zazemi mesta, nebo, coz je pro mnohe fi­
nancne prijatelnejsi, se stava uzivatelem pozemku v zahradkove kolonii, kte­
re nove vybudovana sidliste lemuji. Nastupuje vystavba sidlisi druhe genera­
ce, ktera byla projektovana jako nove autonomni sektory s vyssim planova­
nym standardem sluzeb, coz vsak nebylo splneno. Administrativnim 
rozsirenim Prahy dochazi k pohlceni obci, u nichZ v mezivalecnem obdobi pro­
bihal proces suburbanizace nejintenzivneji (vcetne povalecne vJstavby rekre­
acnich objektu a zahradkovJch osad). Nove pfipojene plochy vsak nebyly ur­
ceny pro vJstavbu rodinnych domku, jak by odpovidalo trendu ve svete, ale na 
vJstavbu obrovskych komplexu sidlisi tzv. treti generace. Ty vetsinou pfimo 
fyzicky nenavazovaly na stavajici zastavbu, jejich dopravni napojeni na cent­
rum bylo umozneno teprve pozdejsi vJstavbou metra, ale jejich funkce zusta­
la ryze obytna bez patficneho vybaveni sluzbami, natoz pracovnimi prilezi­
tostmi. N astal tedy tlak na venkovsky prostor, a to pfedevsim za hranicemi 
mesta v atraktivnim pfirodnim prostredi, s moznou vystavbou rekreacnich 
objektu, ktery muzeme oznacit za castecnou nahradu znemozneneho subur­
banizacniho procesu (Ptacek 1997). 0 tom svedci pfedevsim rekreacni objek­
ty zbudovane, nebo prestavene v 80. letech, kdy rada obyvatel mela takove fi­
nancni a materialni prostfedky, ktere ji umoznovaly vlastnit objekt druheho 
bydleni. Ten byl po pravni strance veden jako objekt rekreacni, ale casto se 
jednalo 0 objekt vhodny pro trvale bydleni, a to v mnohem lepsim standardu 
i zivotnim prostredi nez poskytoval byt v centru Prahy, natoz na prelidnenem 
sidlisti (Fialova 2000). Tyto objekty predstavovaly pro majetnejsi obyvatele 
moznost zhodnotit sve financni prostfedky v prostredi s velmi nereaInou ce­
novou strukturou. 

Vliv na deformaci prirozeneho vjvoje systemu osidleni mely v prve fade dye 
legislativni normy. Byl to pfedevsim Zakon c. 53 Sb. z roku 1966 0 ochrane ze­
medelskeho pudniho fondu (i jeho novela c. 75 Sb. z roku 1976) a Usneseni 
vlady c. 283 z roku 1971, zavadejici do praxe stfediskovou sidelni soustavu. 
Zakon 0 ochrane zemedelskeho pudniho fondu umoznoval napr. pro rozvoj 
mesta vyuZit pouze plochy, ktere se nalezaly uvnitf administrativni hranice. 
(Hlavni duvod pro dvoji rozsahle administrativni rozsifeni Prahy v roce 1968 
a v roce 1974.) Presto vsak dochazelo i tak k problemum s vynetim ploch ze 
zemedelskeho pudniho fondu a k neoduvodnene ochrane zemedeIske pudy. 
Rozvoj rozptyleneho bydleni v soukromych rodinnych domcich, kde je nutny 
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vetsi zabor pudy nez pri vystavbe v intravilanu obci ci v kompaktni casti mes­
ta, nemel takto moznost se prosadit. Obdobne tomu bylo i s uvolnovanim plo­
chy pro vystavbu objektu druheho bydleni. Durazna ochrana zemedelskeho 
pudniho fondu umoznila na prelomu 60. a 70. let vznik lokalitam objektu dru­
heho bydleni umistenych bud' v navaznosti na intravilan obce, nebo v mistech 
obtizne dostupnych, ktera nebyla vhodna pro obdelavani pudy tezkou mecha­
nizaci vyuzivanou v zemedelskych velkopodnicich. 

CHern strediskove soustavy osidleni bylo pnmo regulovat rozvoj, resp. stag­
naci jednotlivych sidel. Sidla byla rozliSena do ctyf kategorii: Investice byly 
soustred'ovany do strediskovych obci obvodniho a mistniho vYznamu, ostatni 
sidla byla rozdelena na nestrediskova trvaleho vyznamu a nestrediskova 
ostatni. Prave sidla spadajici do posledni kategorie byla de fakto odsouzena 
k zaniku, nebof postupne ruseni aktivit jako jsou skoly, obchody, zdravotni 
strediska primela mladsi cast populace k odchodu. K depopulaci paradoxne 
dochazelo i v sidlech lezicich v metropolitnich uzemich. Doslo tak k vytvoreni 
"vnitrnich periferii" zvlaste kolem hranic kraju (Rysavy 1989) cimz se rozsiril 
prostor pro nabidku objektu k rekreacnimu vyuziti. Ajakjiz bylo receno, pra­
ve chaluparske hnuti zachranilo cast sidel v perifernich oblastech vhodnych 
pro rekreaci. 

Dalsi vliv na soucasnou sidelni strukturu mel vznik velkeho mnozstvi re­
kreacnich sidel Oepe pouzivat termin rekreacnich lokalit), ktera vztJ.ikala pre­
devsim v druhe polovine 20. stoleti a zahusfovala tak sif stavajici. Casto vzni­
kala na mistech, kde nikdy v minulosti trvale osidleni nevzniklo (strze, pnk­
re svahy v udoli rek a potoku), nebof takova mista neodpovidala dominantni 
funkci venkovskych sidel, totiz zajisteni zemedelske vYroby. Rekreacni funk­
ce tedy vedla k formovani nOvYch lokalit, sidel a menila zasadnim zpusobem 
strukturu venkovskeho osidleni v rade oblasti. 

4. Vymezeni perifernich oblasti na zaklade ukazatehi 
souvisejicich s druhYm bydlenim 

Objekty druheho bydleni muzeme zjednodusene rozdelit na dva zakladni 
typy. Objekty postavene za ucelem rekreace - chaty a rekreacni domky, a re­
kreacni chalupy, kdy se jedna 0 objekty, kter~ puvodne slouzily k trvalemu 
bydleni, nyni k rekreacnimu. Oba typy jsou v Cesku pocetne zastoupeny rov­
nomerne, nikoliv vsak uzemne. Prvni typ je kumulovan predevsim v zazemi 
mest v atraktivnim pnrodnim prostredi, druhy typ vznikl zejmena na zakla­
de zmen funkci ve strukture osidleni venkovskych oblasti. 

Hustotu zastavby objekty druheho bydleni znazornuje obrazek 1. Vzhledem 
k tomu, ze jsou uzita data ze scitani z roku 1991, je ponechano i administra­
tivni cleneni uzemi platne v tomto roce. N ejvyssich hustot dosahuji okresy 
v zazemi velkych mest, jakozto hlavniho zdroje majitelu a uzivatelu objektu 
druheho bydleni. Vyznamne postaveni zaujima i okres Jablonec nad Nisou, 
kde se kumuluje nekolik faktoru: zazemi Liberecko - Jablonecke aglomerace, 
velmi atraktivni pnrodni prostredi a predevsim uvolneni puvodniho bytoveho 
fondu po druhe svetove valce odsunem obyvatelstva nemecke narodnosti. 

Vyraznejsim ukazatelem pro podchyceni vYskytu objektu druheho bydleni 
je jejich pocet pnpadajici na 100 trvale obydlenych domu. (obr. 2). Tento uka­
zatel nam dokumentuje jakou merou zde prevlada obytna ci rekreacni funkce 
uzemi. Pokud uplatnime tento ukazatel na menSich uzemnichjednotkach, do­
staneme realnou predstavu 0 strukture staveb v danem uzemi vzhledem k da-
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Obr. 1- Hustota zastavby objekty druheho bydleni v okresech Ceska k roku 1991. Pocet ob­
jektu na km2 . Zdroj : D. Fialova (2000). 
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Obr. 2 - PQcet objektu druheho bydleni pfipadajicich na 100 trvale obydlenych objektu 
v okresech Ceska k roku 1991. Zdroj : D. Fialova (2000). 

nove vyteznosti: ta je u objektu druheho bydleni podle zakladni zakonne saz­
by (Zakon c.65/2000 Sb.) tfikrat vyssi nez u trvale obydlenych objektu. Dale 
je pro uzemi s vyssim zastoupenim objektu druheho bydleni charakteristicky 
jiny "rytmus zivota" pfedevsim v letni sez6ne a 0 vikendech odjara do podzi­
mu. Jedna se 0 narust poctu obyvatel, zmenu jeho skladby, vetsi tlak na sta-
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Obr. 3 - Pocet rekreacnich chalup pfipadajicich na 100 trvale obydlenych objektu v okre­
sech Ceska k roku 1991. Zdroj : D. Fialova (2000). 

vajici infrastrukturu i zivotni prostredi. A zde je pnive skryt potencial pro 
uzemi, ktera jsou na zaklade jinych charakteristik povazovana za periferni. 
Jako konkretni priklad muze slouzit spoluprace trvaleho obyvatelstva a uzi­
vatelu objektu druheho bydleni v obci Opatovice II na okrese Kutna Hora, kde 
probiha rada spolecnych akci napomahajicich zkvalitneni zivota v obci. 

Pokud souhlasime s tvrzenim, ze za periferni oblasti povazujeme ta uzemi, 
u nichz doslo k vyraznemu odlivu trvale bydliciho obyvatelstva, poslouzi mim 
pro vymezeni perifernich oblasti ukazatel: pocet rekreacnich chalup pi'ipada­
jicich na 100 trvale obydlenych domu. Pod pojmem rekreacni chalupy marne 
na mysli jak chalupy vyclenene, tak nevyClenene z bytoveho fondu slouzici 
k individualni rekreaci. Velmi hruby nastin dostaneme v okresnim meritku 
(obr. 3). Mnohem vyssi vypovidaci schopnost rna vsak tento ukazatel na nej­
nizSl mozne urovni, kterou jsme schopni vypocitat a zaroven graficky znazor­
nit. Tu predstavuji katastralni uzemi. Je nutno zduraznit, ze se vsak jedna 
o velmi pracnou zalezitost, pri ktere vstupuji do hry datove zdroje, ktere jsou 
nesourode a je nutne je upravovat. Vysledne vyuziti rna vsak siroke uplatne­
ni a umoznuje dale pracovat s ruzne vymezenymi uzemimi (cast obce, obec, 
poverena obec apod. ) 

Prozatim je tento ukazatel vyuzit pro byvaly Stredocesky kraj s daty k ro­
ku 1991. Potvrzuje se myslenka 0 ryskytu tzv. "vnitrni periferie" na hranicich 
kraju, ale i okresu (obr. 4). Svou nezanedbatelnou roli zde sehrava samozrej­
me tez atraktivita prirodniho prostredi, ktere poskytuje moznosti pro rekre­
acni vyuziti. Prikladem je cast oblasti Kokofinsko zasahujici do okresu Mel­
nik, ci stredni Posazavi na styku okresu Benesov a Kutna Hora. Jedna se 
o uzemi, ve kterych je pocet rekreacnich chalup shodny s poctem trvale obyd­
lenych objektu, ci je dokonce vyssi. V ramci Stredoceskeho kraje se toto tyka 
vice jak 6 % katastralnich uzemi, pricemz jejich nejvetsi zastoupeni je v okre­
sech Kutna Hora a Rakovnik. 
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Obr. 4. - Pocet rekreacnich chalup pfipadajicich na 100 trvale obydlenych objektil v ka­
tastralnich uzemich Stredoceskeho kraje k roku 1991. Zdroj : D. Fialova (2000). 

Porovname-li nami zvoleny ukazatel s dalSfmi, ktere byvaji pouzfvany ph 
vymezovani perifernich uzemi dospejeme k nasledujfcfm zaven'lm (pohybuje­
me se ve Stredoeeskem kraji na urovni katastralnfch uzemi, jako statisticky 
ukazatel je pouzito korelace poradi). Temer ve vsech jednotkach plati ekviva­
lentni vztah mezi vysokym podilem zemedelskeho pudniho fondu na celkove 
plose katastralniho uzemi a nfzkym podilem rekreaenich chalup (velikost ko­
relaenfho koeficientu - 0,812), coz je logicke vzhledem k nevyuzitelnosti ze­
medelske pudy k rekreaenim ueelum. K nejeastejsfm ukazatelum vysvetlujf­
cich prislusnost daneho uzemi k jadru, Ci periferii je hustota zalidneni. V na­
sem pripade plat!, ze tam, kde je nizsi hustota zalidneni, tam je vice 
rekreaenich chalu"P, tedy uzemi periferni. Tento vztah vsak neplati pro vsech­
ny sledovane jednotky (korelaeni koeficient dosahuje velikosti - 0,614). Jako 
dopliiujici charakteristiky, avsak mene relevantni, muzeme pouzit podil eko­
nomicky aktivnich v primeru a podil ekonomicky aktivnich na poetu trvale zi­
jicich obyvatel. Plat!, eim je vet si podil ekonomicky aktivnich v primeru, tim 
se nachazi v uzemi vetsi poeet rekreaenich chalup phpadajicich n a trvale 
obydlene 9bjekty (+ 0,455) a kde je mensi podil ekonomicky aktivnich 
(- 0,368). Uzemi vymezena na zaklade poetu rekreaenich chalup phpadajicich 
na trvale obydlene objekty jako periferni, charakterizujeme dale jako uzemf 
vetsinou s nizsi hustotou zalidnenf, s vyssim podilem osob v pred a popro-
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duktivnim veku s nizkym podilem zemedelskeho pudniho fondu a presto 
s obyvatelstvem spise ekonomicky aktivnim v primeru. 

5.Z:iver 

Druhe bydleni se vyznamnou merou podili na charakteru naseho sidelniho 
systemu. V mnoha pffpadech objekty druheho bydleni vznikaly jako reakce na 
jeho vyvoj. V soucasne doM proto mohou ukazatele spojene s objekty druheho 
bydleni poslouzit jako identifibitor oblasti oznacovanych jako periferni z hle­
diska struktury osidleni. Jedna se predevsim 0 ukazatel poctu rekreacnich 
chalup, tady rekreacnich objektu, ktere vznikly zmenou funkce puvodne trva­
Ie obydlenych objektu, na poctu v soucasnosti trvale obydlenych domu. Zme­
na funkce souvisi s vyvojem sidelniho systemu (povalecny odsun nemeckeho 
obyvatelstva, nedosidleni vojenskych prostoru z obdobi protektoratu, migrace 
do mest). Vyuziti tohoto ukazatele nabJ'va opodstatneni na nejnizSi radovost­
ni urovni, kterou predstavuji katastralni uzemi. Ukazatel byl pouzit modelo­
ve na uzemi Stredoceskeho kraje, kde vymezuje periferni oblasti predevsim 
na hranici okresu Benesov a Kutna Hora ve strednim Posazavi a na hranicich 
kraje v okrese Melnik (Kokorinsko) a Rakovnik. 

Takto vyclenene oblasti vsak maji velmi specificky raz dany charakterem 
druheho bydleni , ktere se v nich ve vetsi mire vyskytuje. Nebo£ v pruMhu ro­
ku, ale od jara do podzimu i v pruMhu tydne se v techto oblastech vyrazne 
meni hustota zalidneni, vekova i socialni skladba obyvatelstva, zatizeni in­
frastruktury i zivotniho prostredi. Nektere oblasti vykazujici charakteristiky 
perifernosti v doM vikendu a letni sezony pulzuji temer zivotem rozvinuteho 
jadra, a je treba aby teto skutecnosti dokazaly vyuzit ve svuj prospech a sve 
celorocni oziveni. 
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Summary 

SECOND HOUSING AND ITS RELATIONS TO PERIPHERAL REGIONS 

The article discusses the concept of second housing and its relation to degree of 
peripherality. The importance of second housing for the Czech settlement structure (at 
present and in past) is explained. The territorial distribution of second houses is shown on 
maps, as is the structure of different regions based on residential and recreational functions 
by districts and cadastral areas in Stredocesky kraj (Central Bohemia). Figures related to 
second housing can also serve as indicators for identification of peripheral regions 
(peripheral in the sense of the current settlement structure). One of these indicators is the 
number of second houses that came to existence through conversion from formerly 
permanently inhabited houses divided by the number of permanently inhabited houses. 
This indicator usually marks regions with serious past out-migration of permanent 
inhabitants; these regions are often labelled as peripheral. Out-migration was usually 
caused by the post-war expulsion of Germans or by migration for better jobs to urban areas. 
The indicator is shown by districts and cadastral areas in Stredocesky kraj (Central 
Bohemia). It proves the existence of "internal periphery" along provincial and district 
boundaries. 

Regions that seem to be peripheral and that have a high portion of second houses are 
often very specific areas. Basic geographical indicators like population density, population 
structure by age and social status and corresponding phenomena vary greatly during the 
year and also during weeks (working days and weekends) spring through autumn. 

Fig. 1 - The density of second housing in Czechia by districts (1991, number of second 
houses per 1 km2). 

Fig. 2 - The number of second houses per 100 of permanently inhabited houses in Czechia 
by districts (1991). Source: D. Fialova (2000). 

Fig. 3 - The number of second houses that came to existence through conversion from 
formerly permanently inhabited houses divided by the number of permanently 
inhabited houses (in Czechia by districts, 1991). Source: D. Fialova (2000). 

Fig. 4 - The number of second houses that came to existence through conversion from 
formerly permanently inhabited houses divided by the number of permanently 
inhabited houses (in Central Bohemia, 1991). Source: D. Fialova (2000). 

(Pracoviste autorky: katedra socicilni geografie a regioncilniho rozvoje Pi'irodovedecke 
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: danafi@natur.cuni.cz.) 
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