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1. Uvod

V ptedchozich pFispévcich byla vénovédna pozornost otdzkam chépéni a de-
finicim pojmu periferie, raznym p¥istupim ke studiu dané tematiky (Havli-
dek, Chromy 2001) a aplikaci statistickych metod na danou tematiku, resp.
moznostem vyuziti komponentni a shlukové analyzy pii vymezovani potenci-
alnich perifernich oblasti v Cesku (Marada 2001). Autor druhého ¢lanku dis-
kutuje soubor vstupnich ukazatelt za jednotlivé okresy Ceska a vénuje se vy-
sledktim shlukové analyzy a vlastnimu vymezeni perifernich oblasti Ceska
pomoci hodnot faktorovych skére. Timto zptisobem zjistuje problémové oblas-
ti, resp. vymezuje potencidlni periferni oblasti na mezoregiondlni virovni — na
bazi okresnich jednotek. ProtoZe okresy jsou vSak uzemni jednotky vnit¥né
silné diferencované, nestaéi v dal§im vyzkumu perifernich obasti na této ¥a-
dovostni drovni zistat. Je to vSak nezbytny prvni krok v tomto hodnoceni.
Dalsim krokem studia tak méla pak byt prace s izemnimi jednotkami niz§i
fadovostni urovng, tedy pokus o vymezeni perifernich oblasti na zékladé sou-
boru reprezentativnich ukazateld. P¥i tomto vybéru je potfeba vychazet z po-
znatkld ziskanych z hodnoceni na okresni urovni. Vybér reprezentativnich
ukazateld za dzemni jednotky nizsiho ¥adu (obce, ptip. katastry) je vsak vel-
mi obtiZny, pfi hodnoceni jsme byli pochopitelné limitovani omezenym poétem
relevantnich ukazatelt. Kromé zékladnich ddaja (podet obyvatel, resp. hus-
tota zalidnéni), které jsou kazdoroéné publikovany, nejsou relevantni aktudl-
ni data k dispozici. Hodnoceni na zdkladé tizemnich jednotek nizsich nez jsou
okresni jednotky se vénoval napt. J. Musil (1988), ktery uziva tzv. generelové
jednotky, M. Hampl, V. Gardavsky a K. Kiithnl (1987) se zabyvaji hodnocenim
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exponovanosti izemi Ceska, M. Hampl (2000) se vénuje soucasnym tenden-
cim rozvojové diferenciace v pohraniénich regionech.

V dal§im kroku vyzkumu jsme zvolili metodu uZivanou zejména v zahrani-
¢, vyzkum vybranych modelovych dzemi (tzv. case study). Zvolili jsme &tyti
modelova tzemi, ve kterych jsme provedli geograficky vyzkum véetné terén-
niho a dotaznikového Setfeni. Cilem této édsti p¥ispévku je tak vyhodnotit
a porovnat vysledky terénniho vyzkumu ze ¢ty# modelovych tizemi, lokalizo-
vanych v oblastech s riznymi geografickymi podminkami. V ramci dalsiho
hodnoceni jsme se zamérili i na hleddni rozvojovych moznosti modelovych
tdzemi (napt¥. v rdmci provedené analyzy SWOT). V zéavéru je pak vénovana
pozornost ovéreni zakladnich hypotéz: 1. Zvolena modelova dzemi jsou lokali-
zovana v raznych geografickych podminkdch, prosla rozdilnym historickym
vyvojem, coz méa vliv na rdzné moznosti budouciho vyvoje. 2. MoZnosti dalsi-
ho vyvoje zavisi na konkrétnim geografickém potencidlu daného vdzemi, klico-
vou roli hraje poloha daného dzemi.

V dalsi ¢asti je vénovana pozornost subjektivni reflexi vniméni perifernos-
ti, tj. jak perifernost vnimaji obyvatelé Zijici v modelovych tdzemich; k tomu
bylo vyuzito vysledkt dotaznikového Setfeni, které bylo v jednotlivych mode-
lovych dzemich provedeno.

2. Metodika mikroregionalni analyzy perifernich
oblasti - terénni Setieni

Prvnim krokem byl vybér modelovych uzemi pro terénni Setfeni. P¥i vybé-
ru jsme vychdzeli z analyzy okresnich dat, pii konkrétnim ohranideni mode-
lovych vzemi jsme vyuzili databaze za jednotlivé obce. Zakladnim p¥edpokla-
dem pro vybér modelovych tzemi bylo, aby byla jako modelova vybrédna tze-
mi v perifernich oblastech s rozdilnymi geografickymi podminkami a zaroven
aby reprezentovala specifické typy periferie. Jako modelova tzemi pro vy-
zkum perifernich oblasti jsme vymezili étyfi dizemi s pracovnimi nazvy Stary
Hrozenkov, Jemnicko, Ceskokrumlovsko a Tremsinsko.

Prvni typ periferie reprezentuje modelové vizemi Stary Hrozenkov leZici
v okrese Uherské Hradisté p#i statni hranici se Slovenskem. Toto modelové
uzemi tak reprezentuje periferni izemi pfi nové vytvorené hranici, kde je za-
jimavé sledovat projevy vlivu nové bariéry — stdtni hranice — do Zivota mist-
nich obyvatel. Navic jde o uzemi, jehoz jadro tvo¥i vyhranéna kulturni oblast
Moravské Kopanice. Uzemi je ddle pomérné silné polarizované ve smyslu
centrum (Stary Hrozenkov) a zdzemi (,,horské kopani¢atrské“ obce), modelové
uzemi Stary Hrozenkov zasahuje do CHKO Bilé Karpaty. Druhym typem je
modelové izemi ve vnéjsi periferii, leZici p¥i statni hranici, kterd byla pted ro-
kem 1989 ,Zeleznou oponou” (Ceskokrumlovsko). V souvislosti s geopoliticky-
mi zménami v poéatku 90. let se v§ak zménily i podminky pro dalsi rozvoj mo-
delového dzemi. Tteti zvolené modelové \izemi predstavuje oblast leZici v his-
toricky zaostalé, nerozvinuté zemédélské oblasti v prihraniénim prostoru
(modelové uzemi Jemnicko). Charakteristickd je poloha tohoto modelového
uzemi kolem administrativnich hranic ¢étyt okresd, t¥i kraji a p#i statni hra-
nici. Jde tak o dzemi leZici na hranici nékolika problémovych okrest (vysoka
nezaméstnanost, nizka vybavenost obci, §patnd dostupnost center apod.). Po-
sledni vybrané modelové uzemi T¥emsinsko reprezentuje tzv. vnit¥ni perife-
rii. Jde o nerozvinuté periferni dzemi leZici na hranici t¥i krajskych jednotek,
uzemi bez p¥irozeného centra, které vSak nelezi v blizkosti statni hranice.
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Pfi vlastnim terénnim Set¥eni jsme zachovavali obecnéd pravidla pro vykon
dotaznikovych Setieni (proporcni zachovani vékové struktury respondenti,
zachovani zdkladniho poméru podle pohlavi apod.). Terénni Setieni i vlastni
dotaznikové Setteni probéhlo v modelovych tdzemich v rozmezi vice nez jedno-
ho roku (Stary Hrozenkov — éerven 1999 a zati 2000; Ceskokrumlovsko — éer-
ven 1999 a ¢erven 2000; Jemnicko — éerven 1999 a éerven 2000; Stary Smoli-
vec — Cerven 2000). Tazateli byli studenti geografie a demografie P¥irodoveé-
decké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi touto formou absolvovali
terénni cviéeni ze socioekonomické geografie. Respondenti nebyli predem vy-
brani, resp. tazatelé byli pouceni o pravidlech jejich vybéru p¥imo v terénu.
Tazatelé tak provadéli nahodny vybér respondenti se zachovdnim vySe zmi-
nénych zdkladnich pravidel dotaznikového Setfeni. Souéasti terénniho vyzku-
mu bylo i hodnoceni dané lokality (obce) tazateli (komunikace s lidmi, vlastni
postiehy o obci). Subjektivni hodnoceni tazatel byla diskutovana a vysledné
zohlednéna v zavéreénych hodnocenich. V jednotlivych modelovych uzemich
byly provedeny téz ¥izené rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi danych modelo-
vych tdzemich (starostové obci a predstavitelé zainteresovanych organizaci ja-
ko napt. predstavitelé spravy CHKO apod.). V modelovém dzemi T¥emsinsko
jsme jako formu komunikace s obecnimi utady zvolili korespondenéni anke-
tarni Setfeni kombinované s fizenymi rozhovory.

Pti sestavovani vlastniho dotazniku pro vyzkum v modelovych dzemich
jsme vychazeli ze zkuSenosti autord, kteti provadéli podobné orientovany vy-
zkum v minulosti. Zejména jsme se inspirovali vyzkumem P. Spisiaka (1999)
z bratislavské univerzity, ktery se tadu let vénoval vyzkumu éesko-sloven-
ského pomezi ze slovenské strany. Dal$im inspirujicim materidlem byl vy-
zkum provadény geografickou sekci Piirodovédecké fakulty UK v Praze tesi-
ci rozvojové moznosti povodi Kocaby (Bic¢ik, Perlin, Sefrna 2001). K dispozici
jsme méli i zavéry vyzkumu v regionu Vranov nad Dyji — Jemnice (Vaishar
1999, Vaishar, ed. 2000) a informace o dotaznikovém $etfeni v oblasti Krasli-
ce — Klingenthal (Jerabek 2000).

Pro dotaznikové Setfeni ve vybranych modelovych dzemich jsme vytvorili
vlastni dotaznik, ktery obsahoval 66 otazek. Dotaznik byl strukturovan tak,
aby postihl zakladni oblasti Zivota v modelovych dzemich. Otazky se daji shr-
nout do t¥i zdkladnich schematizujicich tematickych bloki: obec (vztah k obci,
vztah k $ir§imu zdzemi, autorita v obci, zdjem o déni v obci, schopnost osobni
iniciativy, vniméani pocitu bezpeéi v obci), osobni Zivot respondenta (bydleni,
zaméstndni, uvazuje-li tazatel o stéhovani, mezilidské vztahy v obci, v pripadé
modelového tdzemi Stary Hrozenkov pak vnimani hranice, zda jde o zdsah do
osobnich Zivotad obyvatel apod.). Dal$im tematickym okruhem otdzek byla do-
prava (se stéZejnimi otazkami tykajicimi se dopravni dostupnosti, spadovosti
za obsluZnou sférou, zptisobu dopravy apod.). Nékteré dopliikové otdzky se ty-
kaly i oblasti vnimani cestovniho ruchu (vniméani navstévnika a riznych forem
cestovniho ruchu). Dotaznik byl vytvofen jako univerzalni pro vechna mode-
lova tzemi, resp. Ve viech modelovych tizemich byl aplikovan stejny dotaznik.
Otazky, které byly v nékterych modelovych dzemich irelevantni, byly vypuste-
ny (napt. otdzky tykajici se hrani¢niho efektu ve vnit¥ni periferii).

3. Analyza SWOT

V modelovych tizemich bylo provedeno hodnoceni silnych a slabych stranek,
mozZnych ohroZeni a p¥ileZitosti daného modelového dzemi pro dalsi rozvoj,
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Obr.1 — Lokalizace modelovych uzemi

tzv. analyza SWOT. Vyslednd analyza SWOT, kterd je v podstaté syntézou
analyz diléich sloZek rozvoje danych tzemi, je zaloZena na vysledcich terénni-
ho Setieni v jednotlivych modelovych oblastech, na vysledcich ¥izenych rozho-
vord a anketarnim Setfeni se zainteresovanymi osobnostmi regionu. Pii jejim
zpracovani jsme v rdmci vlastniho terénniho Setfeni vyuzili i subjektivniho
vnimani jednotlivych tazatelt, ktefi se terénniho Setfeni ticastnili a béhem ty-
denniho pobytu v daném modelovém dzemi se s piisluSnym modelovym vze-
mim pomérné dobie seznamili.

V tabulce 1 je uvedeno srovnani vyslednych SWOT analyz pro jednotliva
modelova tzemi. V podstaté véechna modelova uzemi lezi v oblastech s rela-
tivné kvalitnim Zivotnim prostiedim nebo s relativné vysokym p¥irodnim po-
tencidlem. Jsou to oblasti mimo hlavni centra osidleni a tato skutecnost je pro
né podstatna z hlediska jejich dalsiho rozvoje. Z hlediska polohy je také roz-
hodujici vzdédlenost, resp. sousedstvi s hranici EU. Regiony pti hranici se sta-
ty EU maji podstatné vétsi moznosti ziskat finanéni prostiedky na rtizné ak-
tivity, a to zejména prostfednictvim ruznych dota¢nich tituld v rédmeci pre-
shraniéni spoluprace se sousednimi zemémi. Vliv polohy na rozvoj konkrétni
lokality vSak nelze omezit jen na vnimani polohy modelového izemi vzhledem
k okoli (,makropoloha“), podstatna je i ,mikropoloha“ dané lokality, tedy po-
loha na lokdlni drovni uvnit¥ modelového izemi (modelové tzemi Stary Hro-
zenkov — rozdily v dopravni dostupnosti centra a okolnich ,horskych“ obci).

Pro rozvoj obce, resp. mikroregionu je v prvé fadé podstatné soustiedénti,
resp. existence ekonomickych aktivit. P¥ikladem je hrani¢ni piechod ve Sta-
rém Hrozenkové, ktery jednak zabezpecuje pracovni prilezitosti pro mistni
obyvatele, jednak pt¥indsi do obecni pokladny i finané¢ni prostfedky z prona-
jmt budov a pozemkad, tvoticich zazemi prechodu. Obecni rozpocet tak mize
byt vysoky, coz umoznuje dalsi investice do rozvoje obce (infrastruktura
apod.). Z ekonomického hlediska je pro rozvoj konkrétniho mikroregionu pod-
statné zvySeni danové vytéznosti. Jak se ukazuje z mikroregiondlnich analyz,
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Tab. 1 — Srovnéni vysledné SWOT analyzy pro jednotlivd modelova vzemi

Stary Hrozenkov

Ceskokrumlovsko

Jemnicko

Tfemsinsko

Silné stranky

® poloha pii hraniénim
piechodu na Slovensko
na mezindrodni silnici
Trenéin — Uherské Hra-
disté — Brno

® preshraniéni spolu-
préce se Slovenskem,
stale Zivé kontakty

® zachovalost piirodnich
hodnot krajiny, piiklad
udrzitelného zpisobu
souziti ¢lovéka s p¥iro-
dou, specificka krasa
karpatské ,kopaniéar-
ské“ krajiny, propagace
regionu — biosfericka
rezervace UNESCO

® relativné vysoky roz-
podet obce Stary Hrozen-
kov (zejména diky
hrani¢nimu pfechodu)

® relativni bezpecénost
souvisejici se zvySenou
ochranou stétni hranice
® silnd lokélni identifi-
kace obyvatel s regio-
nem ,Moravskych Ko-
panic, kulturni Zivot
obce (festival, folklorni
soubor Kopaniédr)

® poloha pii vnéjsi hranici
Evropské unie

® pomérné husta silniéni
sit, poloha pii hlavni silnici
a zelezni¢nim tahu Ceské
Budgjovice - Linz

® relativné vysoky pifrodni
i kulturni potencial

® relativné vysoka kvalita
zivotniho prostredi

® imigraéni izemi, oblast

s ndriistem poétu obyvatel
® pozitivni vékovd
struktura obyvatel - vysoky
podil obyvatelstva

v predproduktivnim véku

® poloha pii vnéjsi hranici
Evropské unie, blizkost
Rakouska

® pieshraniéni spoluprace
Jemnice s Rakouskem

® relativné kvalitni Zivotni
prostiedi

® vysoké citové pouto
mistnich obyvatel k regionu
a k mistu, kde Ziji

@ Barchan, nejstarsi
historickd slavnost

v Evropé

® relativné kvalitni
pifrodni potencidl, pirodni
hodnoty krajiny (klid na
odpotinek, dostatek lest),
spolu s kvalitou Zivotniho
prostredi ma oblast
potencidl pro rozvoj
nékterych forem cestovniho
ruchu)

® kvalitni Zivotni prostiedi
(Cistota ovzdusi, charakter
krajiny)

® relativné mélo
konkurenéni prostredi pro
rozvoj malého a stredniho
podnikani

Slabé stranky

® izolovana poloha vzhle-
dem k vnitrozemi a okres-
nimu méstu dand reliéfem
Bilych Karpat; odlehlost
(potiZe s privedenim siti)

@ nizky podil obyvatelstva
s vy§$im vzdélanim, migra-
ce obyvatel z horskych obci
do Starého Hrozenkova

® nedostatek pracovnich
prilezitosti v misté

® roztrouseny typ osidleni
(zastavby) v kopanicarskych
obcich

® Spatné dopravni dostup-
nost horskych obci, klesajici
frekvence vetejné
autobusové dopravy

® nedostatek zaiizeni
cestovniho ruchu a sluzeb
pro cestovni ruch

® 2487 Zivotniho prostiedi
tranzitni kamionovou
dopravou

® stale prilis vysoké
zaméstnanost v priméru

® nizk4 hustota zalidnéni
® podpramérny podil
obyvatel s vysokoskolskym
vzdéldnim

® podpramérné rozvinuty
pramysl

® nedostateéna dostupnost
tizemi verejnou dopravou

® nedostateéné rozvinuty
sektor sluzeb (infrastruktu-
ra versus rekreani
atraktivita uzemi)

® pomalé Zelezni¢ni spojent
s krajskym méstem Ceské
Budgjovice

® (izemi leZi na rozhrani tif
okresd, resp. krajii (Brnén-
sky, Jihlavsky, Ceskobudé-
jovicky), z ¢ehoz vyplyva
periferni poloha - investice,
infrastruktura, $patna
dostupnost center, dradd,
moznosti zaméstnani

® poloha mimo hlavni do-
pravni tahy - nedostatetné
dopravni spojeni do krajskych
a okresnich mést a do Ra-
kouska, $patna kvalita silnic

® nizka vybavenost obci
technickou infrastrukturou

® vysokd mira nezaméstna-
nosti, nizka mira podnika-
telské aktivity

® vesnice dosidlovany po
vélce - vliv na ,kvalitu“
obyvatelstva, vysoky podil
starsiho obyvatelstva

® nizky zdjem mistniho oby-
vatelstva o rozvoj v regionu
a preshraniéni spolupraci,
$patna informovanost, slaba
propagace celého regionu

® tizemi lezi na rozhrani ti
okrest a krajii (Stredoces-
ky, Ceskobudgjovicky

a Plzenisky) a z toho vyply-
vajici periferni poloha

- investice, infrastruktura,
$patnd dostupnost center,
\iradl1, moznosti zamést-
nani

® nizké vybavenost obci
obsluznou sférou, relativné
nizka kvalita nabizenych
zékladnich sluzeb (potra-
viny, restaurace) a z toho
vyplyvajici omezeni pro
rozvoj cestovniho ruchu

® nizka vybavenost obci
technickou infrastrukturou
® 3patné dopravni spojent,
klesajici frekvence vefejné
autobusové dopravy, $patnd
kvalita silnic v okrese
Plzefi—jih

® poloha mimo hlavni
dopravni tahy (Zelezniéni

i silni¢ni)
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Tab. 1 - pokracovdni

Stary Hrozenkov

Ceskokrumlovsko

Jemnicko

T¥emsinsko

MoZnosti

® dostatek volnych ploch
pro bytovou vystavbu

® rozvoj sluzeb orientova-
nych na hraniéni prechod
a cestovni ruch

® rozvoj letniho i zimniho
cestovniho ruchu, vyuziva-
jiciho folklornich tradic,
specifik mistntho Zivota
(agroturistika, ubytovani
v soukromi) a krds krajiny
® rozvoj vyroby Setrné

k Zivotnimu prostiedi
(d¥evozpracujici pramysl,
vétrné elektrarny, drobna
vyroba)

® rozvoj aktivit spojenych
s biosferickou rezervact

UNESCO

® vétsi moznosti ziskdni
dotaci od EU (poloha na
vnéjsi EU-hranici)

® velmi vyhodné podminky
pro rozvoj cestovniho ruchu
® moznost vyuzit spolu-
préci s ekonomicko sil-
néjéfm zahraniénim part-
nerem

® pomérné nizkd vroven
mezd jako ,pull-efekt pro
investory

® na komunélni ale i pod-
nikatelské irovni navazat
intenzivnégjsi vztahy s Ra-
kouskem

® 10zvoj spojeny s vystav-
bou délnice D3 a rekon-
strukei zelezni¢éniho
koridoru

® rozvoj cestovniho ruchu
(ddrzba pamétek, vétsi pro-
pagace Barchanu, cyklo-
stezky, podpora podnikateli
v tomto odvétvi)

® preshraniéni spoluprace
s Rakouskem

® tyorba pracovnich mist

v Jemnici

® rozsiten spolupréce

s okolnimi centry (Slavo-
nice, Dacice, Moravské
Budgjovice)

® snizeni nezaméstnanosti
lokalizaci k Zivotnimu
prostredi $etrnych vyrob

® zlepsenim dopravniho
spojeni na investi¢né zaji-
maveé oblasti v okoli Jihlavy
(vyvoj v souvislosti s pla-
novanou rychlostni silnici
Znojmo - Jihlava)

® piilefitost zaélenéni jizni
¢ésti Jemnicka do Jihlav-
ského kraje, ,posun” na
hranici EU

® potencidl pro rozvoj
cestovniho ruchu vézaného
na pifrodni potenciél dzemi
(cyklostezky, trasy pro pésf
turistiku, cyklostezky, pod-
pora podnikateld v tomto
odvétvi)

® vétsi participace na roz-
vojovych programech a do-
ta¢nich titulech statnich
institucf (napt. jednotliva
ministerstva) a fondd

® skloubeni zemédglské
prvovyroby a cestovniho
ruchu s vyuZitim p¥irodniho
potencidlu a charakteru
krajiny (agroturistika)

® lokalizace socidlnich

a zdravotnickych zatizeni

(i komerénich) vyuZivajicich
pfirodni potencidl a polohu
v relativni blizkosti hlav-
niho mésta (sanatoria,
1é¢ebny, sportovni trénin-
kové arealy, golfové hiisté,
agroturistika - koné)

OhroZeni

® emigrace mladé populace
do vétsich center

® prohlouben izolace v dii-
sledku zmény postavent
hraniéniho prechodu (pfed-
pokladany ¢asovy posun
vstupu Ceska a Slovenska
do EU) nebo pokradujicim
tipadkem verejné dopravy
® tstup od zemédélského
hospodateni v ,horskych*
partiich, které je podmin-
kou udrzeni stavajicich
ekosystémi (secent luk)

® tpadek dopravni
obsluznosti ,horskych* obci

® v budoucnu dalsi narist
tranzitni silnién{ dopravy
® ndrist disparit mezi
ispésnymi a méné uspés-
nymi regiony

® pii dal$im néristu neza-
méstnanosti emigrace
obyvatelstva do vnitrozem{
® negativni dopady blokdd
a ,ochlazeni preshrani¢-
nich aktivit v souvislosti

s jadernou elektrérnou
Temelin

® administrativni rozt¥is-
ténost, nemoznost ziskdni
dotaci na rozvoj regionu
diky neatraktivni poloze na
hranici tif kraji

® rist nezaméstnanosti

® starnuti obyvatelstva,
nizkd vzdélanost, §patnd
kvalifikace, odchod mladych
lidi do vétsich center s vice
moZnostmi uplatnéni, kul-
turnich piileZitosti atd., coz
vede k vylidovani vesnic,
niz§i rozpolty obci

@ zrugeni mistni Zelezniéni
trati Moravské Budgjovice
~ Jemnice

® administrativn{ rozti{s-
ténost, nemoznost ziskani
dotaci na rozvoj celého re-
gionu diky neatraktivni

poloze na hranici t¥i kraji

® rist nezaméstnanosti,
odchod mladych lidi do cen-
ter, postupné vylidiiovani

® vétsi izolovanost v du-
sledku omezeni (pro provo-
zovatele) nerentabilni vefej-
né autobusové dopravy do
malych obef regionu, pro-
hlouben{ izolace v souvislos-
ti s ipadkem dopravni
obsluznosti

vede cesta zejména pies rozvoj malého podnikdni s vyuZitim specifickych
predpokladi jednotlivych modelovych dzemi. Na druhé strané hrozi z tohoto
pohledu nebezpecdi, a to pri nevhodné, resp. nerovnomérné lokalizaci investic,
kdy je vétSina obyvatel zavisla na pracovnich p¥ileZitostech v jednom relativ-
né velkém podniku. Pfipadné ekonomické potize podniku pak maji pfimy vliv
na Zivot mikroregionu. Jako pozitivni pro nastartovdani moZného vyvoje se je-
vi i pomérné nizk4 droven mezd, kdy se region stdva atraktivni pro investory
(tzv. ,pull” efekt). Nezbytnym predpokladem je v8ak atraktivni poloha 1izemi
(blizkost hranic EU v piipadé zahraniénich investori, existence dopravni sité
a infrastruktury).
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Velky vyznam pro mozny rozvoj mikroregionu m4 lidsky potenciél. Perifer-
ni oblasti maji vétsinou nepi#iznivou vékovou strukturu s vysokym podilem
obyvatelstva vy$sich vékovych skupin (vyjimkou ze zkoumanych modelovych
uzemi je Ceskokrumlovsko), a mensi podil vysokoskolsky vzdélanych obyva-
tel. V ramci hodnoceni lidského rozvojového potencidlu izemi je nutné sledo-
vat — jak je jiZ vySe uvedeno — i existenci kliCovych individualit, schopnych
a ochotnych pracovat na rozvoji oblasti, lidi schopnych vytvotit nebo zabezpe-
it strategii regionalniho rozvoje, zjistit moznosti a zabezpecit finanéni zdroje
pro rozvoj (Stary Hrozenkov). Podstatné je i pfevladajici charakter subjektiv-
niho vniméni regionu obyvatelstvem (odevzdanost, ¢i snaha podilet se na roz-
voji regionu).

Pt#i hledani konkrétnich moznosti a perspektiv vyvoje jednotlivych modelo-
vych dzemi je tfeba vidy vychazet z konkrétnich podminek a moZnosti dané-
ho \dzemi (p¥irodnich i socidlnich). I kdyZ je nap¥. ve vét§iné studovanych mo-
delovych uzemich jednou z hlavnich ekonomickych aktivit zemédélstvi, ve
vsech oblastech neni moZné doporucovat zavedeni, resp. rozsiteni tzv. agrotu-
ristiky, dnes v zemédélské literatute tolik ,moderni“ formy zemédélského hos-
podateni v oblastech s hor§imi podminkami. Tuto formu zemédélského hos-
poda¥eni je mozné doporudit zejména v modelovém tizemi Tfemsinsko, ve Sta-
rém Hrozenkové farma zaméfend na agroturistiku uspésné existuje. Pro
rozvoj riznych forem cestovniho ruchu v modelovych tdzemich je nezbytna
vazba na infrastrukturu (ve vét$iné modelovych tzemich je nedostate¢nd)
a obéanskou vybavenost. Ta je napf. v modelovém vzemi T¥emsinsko jednim
z limitujicich faktor doporucovaného rozvoje moznych forem cestovniho ru-
chu (agroturistika, cykloturistika, pési turistika). Oteviraci doba zdej$ich pro-
vozoven je soustfedéna do rannich, p¥ip. veernich hodin (orientace na trvale
bydlici obyvatelstvo), coZ neumoziiuje projizdéjicim nebo ptipadnym rekrean-
tdm v pribéhu dne téchto sluzeb vyuzit. Nezbytnym p¥edpokladem pro na-
startovani rozvoje konkrétniho mikroregionu je pak propagace regionu.

4. Zavéry z dotaznikového setireni

Nasledujici ¢4st studie je zaloZena na vyhodnoceni a komparaci dotazniko-
vého Setieni, které jsme ve vybranych modelovych tizemich provedli. Jedna4 se
o vyhodnoceni odpovédi na otdazky pripraveného dotazniku od vybraného
vzorku respondentt a o vyvozeni zavérd. Jde tedy o zpracovéani, o jistou rela-
tivni ,objektivizaci“ subjektivniho hodnoceni jednotlivych respondent. Vy-
hodnoceny byly odpovédi na vybrané stéZejni otdzky dotaznikového Set¥eni,
pfi¢emz v centru naseho zajmu byly trendy a zdsadni rozdil vyplyvajici z roz-
dilnych odpovédi v jednotlivych modelovych dzemich. Cilem dotaznikového
Setieni bylo predevsim zmapovat lidsky potencidl izemi, spokojenost obyva-
tel s Zivotem v daném regionu a v neposledni ¥adé i jejich ochotu zapojit se na
daném tzemi do aktivit, resp. se podilet na rozvoji tohoto dzemi.

Jak je vy$e uvedeno, otazky v aplikovaném dotazniku se tykaly t¥i zdklad-
nich tematickych blokd. Prvni blok otdzek miZeme tematicky shrnout pod
oznadeni ,obec“. Sledovali jsme vztah respondentq, resp. jejich pouto k obci,
v niZ Ziji, a to z hlediska rodiny, citu k mistu, bydleni, prace, vztaht s ptrateli
a daného zptisobu Zivota. Respondenti ohodnotili svij vztah k obci podle péti-
stuptiové §kaly. Ve vSech modelovych dzemich uvadéji respondenti jako nej-
silné&jsi pouto k obci rodinu, cit k mistu a bydleni. Naopak nejméné obyvatel
poutd k jejich obci prace, i kdyZ se mezi jednotlivymi modelovymi dzemimi ob-
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jevuji i z tohoto hlediska ur¢ité diskrepance; zejména jde o p¥ipady, kdy jsou
odpovédi soustredény do opacénych pélt hodnotici skaly (ziejmé na jedné stra-
né jsou obyvatelé zaméstnani, relativné spokojeni se svou praci, na druhé
strané pak vétSinou nezaméstnani). Pomérné vysoka je vazba na zaméstnéani
u modelového tzemi Stary Hrozenkov (patrné dostatek pracovnich ptilezitos-
ti v jadrové obci v souvislosti s hraniénim pfechodem mezi Ceskem a Sloven-
skem), naopak vice nez 40 % dotazovanych nejsou k obci viibec vazéani svou
praci v modelovém tzemi Tfemsinsko a v oblasti Jemnicka. V obou téchto mo-
delovych dzemich, i kdyZ na T¥emsinsku ve vétsi mite, jsou problémy s neza-
méstnanosti, resp. s nedostatkem pracovnich prilezitosti. Ve tfech modelo-
vych uzemich jsou obyvatelé rozhodné nebo spiSe spokojeni s ¢innosti obecni-
ho dradu (vice nez 80 %). Jen na Ceskokrumlovsku je spokojenost niZsi
(necelych 50 % dotazovanych). Dale hodnotili respondenti obec z hlediska in-
frastruktury. Odpovédi jsou v podstaté v souladu s ofekdavanim, resp. reflek-
tuji droven redlné vybavenosti (vyrazna spokojenost se zptisobem zédsobovani
vodou a kanalizaci ve vychodnim pohraniéi). Zajimavé je, Ze i obyvatelé T¥em-
§inska jsou vétsinou spiSe spokojeni s obchody, sluzbami a mistnimi komuni-
kacemi (hor$i vybavenost z hlediska oblanské vybavenosti). V podstaté ve
vech modelovych dzemich pfevazuje nespokojenost respondentti s moZnost-
mi kulturniho vyZiti.

V otéazce bydleni jsou respondenti vSech modelovych dzemi vétsinou ,zcela“
nebo ,spiSe”“ spokojeni s vétsinou sledovanych parametrd, a to zpravidla ze
70 — 90 %. Spokojenost s bydlenim jsme sledovali z hlediska velikosti bytu,
prisluSenstvi, okoli, polohy domu v rdmci obce a mozZnosti mit zahradu.
V otédzce st€hovani jsou stabilnéj$i obyvatelé vnitini periferie (T¥emsinsko)
a modelového uzemi Stary Hrozenkov, kde vice nez 70 % obyvatel uvedlo, Ze
neuvazuje o stéhovéni v Zddném pripadé. Ponékud méné spokojeni jsou oby-
vatelé Ceskokrumlovska, kde vice nez 30 % obyvatel p¥ipustilo v budoucnu
moznost prestéhovat se. Rozdily vSak nejsou nijak vyrazné. Z hlediska do-
jizdky za praci nebo za studiem vykazuje nejmensi pocet vyjizdéjicich oblast
Starého Hrozenkova, kde v obci ztGstava 87 % dotazovanych, naopak nejvétsi
pocet vyjizdéjicich vykazuje modelové dzemi vnitini periferie (v obci pracuje
jen 56 % dotazovanych). Pokud jde o zaméstnani, vykazuji vétsi stabilitu oby-
vatelé vnit¥ni periferie, a to i podle odpovédi na otdzku tykajici se fluktuace
v zaméstnani po roce 1989. Pouze necelych 30 % respondentd na Tfems$insku
zménilo po roce 1989 zaméstnani (na rozdil od 56 % dotazovanych v modelo-
vém dzemi Ceskokrumlovsko a vice nez 40 % respondentt vychodniho pohra-
nidi). Tento stav je patrné dan i nedostatkem novych pracovnich prileZitosti
v danych modelovych izemich. Jako nejvice konzervativni se projevuji obyva-
telé vnitini periferie, a to jak podle podilu podnikateld a Zivnostnikd, tak po-
dle otdzky, zda v budoucnu uvazuji o podnikani (na T¥emsinsku vice nez 80 %
respondent nikdy nehodla podnikat).

Zajimavé jsou vysledky odpovédi na otdzku tykajici se spokojenosti obyva-
tel s dopravnim spojenim. Nejvice jsou spokojeni obyvatelé vnitini periferie
(ptes 80 %) a nejméné obyvatelé Ceskokrumlovska (jen 50 % respondentu).

5. Zavér
KaZdé uzemi je specifické svou geografickou polohou, rozdilnymi fyzickoge-

ografickymi podminkami, ¢ historickym vyvojem osidlovani krajiny. Ma své
prednosti i specifické problémy, proto je pt¥i hledani rozvojovych moznosti nut-
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né z téchto konkrétnich geografickych podminek jednotlivych mikroregiont
vychéazet.

Modelova dzemi byla vybrana s cilem, aby reprezentovala rizné geografic-
ké podminky (vnéjsi periferie pii byvalé ,Zelezné oponé“, vnéjsi periferie p¥i
nové vytvorené hranici se Slovenskem, vnit¥ni periferie na styku nékolika ad-
ministrativnich hranic). Jednotliva modelova dzemi prosla rozdilnym histo-
rickym vyvojem, coz ma také vliv na rizné moznosti budouciho vyvoje. Kon-
krétni mozZnosti dalsiho vyvoje modelovych dzemich zavisi na geografickém
potencidlu daného uzemi, pri¢emz kliGovou roli hraje poloha dané lokality.

Z provedeného terénniho vyzkumu vyplyva, ze z vybranych modelovych
uzemich se jako nejvice periferni jevi modelové izemi vnit¥ni periferie T¥em-
ginsko (modelové dzemi v naSem vymezeni bez pfirozeného centra na styku
t¥i administrativnich jednotek — kraji). Velkou miru perifernosti prokazuje
na druhém misté Jemnicko. Na druhé strané zbyvajici dvé modelova tdzemi
maji relativné vétsi potencidl pro dalsi rozvoj — na Ceskokrumlovsku je po-
tencidl pro rekreaci a vyuZiti blizkosti hranic EU, resp. hranice s Rakouskem,
dalsi modelové uzemi, Stary Hrozenkov, tézi z lokalizace hrani¢niho ptrecho-
du, ktery spolu s navazujicimi sluzbami p¥inési obyvatelim moZnost zamést-
nani a do obecni pokladny ptinasi penize (dané, prondjem). I kdyZz zdroven
muZe toto modelové Wzemi slouzit jako p¥iklad dzemi vnit¥né silné polarizo-
vaného (centrum - zazemi).

Jednim z nezanedbatelnych faktord, ktery ovliviiuje (resp. umoziiuje nastar-
tovat) dalsi rozvoj v perifernich oblastech, je i lidsky faktor, resp. p¥itomnost kli-
dovych osobnosti (starosta, obecni zastupitelé, mistni podnikatelé), kteti jsou
schopni, a pfedevsim ochotni na rozvoji obce participovat, ¢i jej dokonce iniciovat.
Geografické vyzkumy mohou byt pro né voditkem, mohou doporudit dalsi na-
smérovani budouciho vyvoje téchto oblasti. Zavéry z terénnich Setfeni p¥ispivaji
k prehodnoceni teoretickych p¥istupt ke studie fenomenu periferie, zejména ve
smyslu odklonu od prevazujici aplikace ekonomickych hledisek jejich vymezeni.

Literatura:

BICIK, I, PERLIN R., SEFRNA, L. (2001): Rozvoj povodi Kocaby. P¥irodovédecks fakulta
UK, Praha 85 s.

HAMPL, M. GARDAVSKY V., KUHNL (1987): Regionalni struktura a vyvoj systému osid-
leni CSR. UK, Praha, 255 s.

HAMPL, M. (2000): Pohramcm regiony Ceské republiky: soudasné tendence rozvojové dife-
renciace. Geografie — Sbornik CGS, 105, ¢&. 3, Praha, s. 241-254.

HAVLICEK, T., CHROMY, P. (2001): Prlspevek k teorii polarlzovaneho vyvoje izemi se za-
néfenim na perlferm oblast1 Geografie — Sbornik CGS, 106, &. 1, s. 1-11.

JANCAK, V., HAVLICEK, T., CHROMY, P., MARADA, M. (2001): Perspektivy vyvoje pe-
rlfermch oblast1 CR. Vyzkumna zprava GP GAUK 126/1998/M Praha, 46 s.

JERABEK, M. ed. (1999): Geografickd analyza pohraniéi Ceské repubhky Pracovni texty
WP 99:11, Sociologicky dstav AV CR, Praha, 180 s.

JERABEK, M KUCERA, K., MULLER, B. (2000) Vnimdni socioekonomického vyvoje
v Cesko- saskem pohramm piipadova studie na lokdlni drovni mést Kraslice — Klin-
genthal. Geografie — Sbornik CGS, 105, ¢. 1, s. 19-33.

MARADA, M. (2001): Vymezeni penfemlch oblasti Ceska a studium jejich znakt pomoci
statxstlcke analyzy. Geografie — Sbornik CGS, 106, ¢&. 1, s. 12-24.

MUSIL, J. (1988): Nové pohledy na regeneraci nasich mést a osidlent. In: Uzemni planova-
ni aurbamsmus XV, ¢. 2, s. 67-72.

VAISHAR, A. (1999): Regmn Kunstatu na Moravé — vnitini periferie Ceské republiky. In:
Mariot, P.; Mikulik, O. eds.: Specifika transformaé¢niho procesu v zdzemi velkych mést.
Regiograph, Brno, s. 5-14.

34



VAISHAR, A. ed. (2000): Vranov nad Dyji/Jemnice: region v transformaci. Ustav geoniky
AV CR, pobocka Brno, 144 s. 5

SPISIAK, P. (1994): Niektoré problémy pohraniénych obci (Rusovce, Jarovee, Cunovo — ¢as-
ti Bratislavy a obci v Bielych Karpatoch). Geogr. informécie & 3, katedra geografie Pe-
dag. fakulty UKF, Nitra, s. 30-35.

Summary

CONTRIBUTION TO THE GEOGRAPHICAL RESEARCH ON PERIPHERAL REGIONS
AT THE MICROREGIONAL LEVEL

The article deals with studying of peripheral regions at the microregional level. Its aim
is to analyse and to compare the results of the field research done in four selected model
regions localized in regions with different geographical conditions within Czechia. The
further evaluation was aimed at determination of evolution possibilities of the model
territories (for instance with the help of the SWOT analysis).

Each territory is specific by its geographic location, by diverse physical geographical
conditions or by the historic evolution of the landscape settlement. It has its advantages
and specific problems; therefore it is necessary to consider these given geographical
conditions of individual microregions when looking for possibilities for their development.

Model territories were selected with the view to represent diverse geographic conditions
(outer peripheries at the former ,iron curtain® outer peripheries at the newly formed
border with Slovakia, inner peripheries at the contact of several administrative units). The
individual model regions knew a different historical development, which also influence
their different possibilities of further development. Concrete possibilities of a further
development of the model regions depend on the geographical potential of the given
territory, the main factor being the location of the given territory. An important part is
played also by the human factor — local government, mayor and local council, as well as
other important persons, especially their capacities and preparedness to take an active part
in the development of the given territory. An attention is also paid to the subjective
reflection of the model territory’s population as to their perception of the peripheriality.

The field research shows that out of the selected models regions, the most peripheral
appears to be the Tfems$insko model region of the inner periphery (model region in our
delimitation without any natural centre at the contact of three administrative units —
regions). A great degree of periphericity is manifested also by the Jemnicko model region.
On the other hand, the two remaining model territories manifest a relatively greater
potential of further development — the Ceskokrumlovsko model region is good for recreation
and can profit from the proximity of the border with the European Union and the border
with Austria. The other model region — Stary Hrozenkov — profits from its border crossing
which, together with the corresponding services bring jobs to the local population and
money to the local budget (taxes, leases). However, this model territory can serve as an
example of an internally strongly polarized territory (centre — background).

The field research shows that one of the significative factors influencing or enabling to
start a further development in peripheral region is the human factor or the presence of key
personalities (mayor, local councillors, local businessmen) which are able and above all
willing to participate in the development of the municipality or even to initiate it. The
geographic research may be for them a guideline; it can recommend the further orientation
of the future development of these regions. The conclusions of the field research contribute
to a re-evaluation of the theoretic approaches to the studies of the phenomenon of
periphery, especially in the sense of a departure from the prevailing application of the
economic viewpoints for their delimitation.

Fig. 1 — Map of the Czech Republic with localization of the model territories.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: jancak@natur.cuni.cz.)
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