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The paper examines the possibilities of using statistical analys1s when studymg peripheral
regions on the case of Czechia. At first, peripheral districts were delimited with the help of
componental analysis on the basis of six indices. The only extracted component is
interpreted and the distribution of districts component scores is depicted in a cartogram.
Peripheral regions are shortly commented. Secondly, the calculated componental score was
correlated to the districts location indices and to the physical geographical characteristics
in view to describe the impact of natural conditions and geographic position on the current
location of peripheral and core territories. The attention is also paid to the correlations of
the componental score to the selected social economic indices and the established relations
are commented. Finally, the author tries to formulate a definition of peripheral region
under the conditions of the Czech Republic.
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Uvod

Studiu perifernich oblasti, resp. neexponovanych ¢ problémovych oblasti,
se Ceskd geograficka literatura vénuje intenzivnéji teprve v poslednich letech.
Souvisi to predevsim s faktem, Ze regiondlni rozdily uvniti Ceska byly cent-
rdalnim planovanim v socialistickém obdobi znaéné nivelizovdny. Teprve spo-
leCensko-politické zmény po roce 1989 vedly k citelnému zvySovani regional-
nich disparit (zprvu patrnych pfedevS§im v mife nezaméstnanosti), a tedy
i k postupné marginalizaci nékterych dzemi Ceska. S timto novym stavem
prichazi v 90. letech i zdjem o studium perifernich, venkovskych (nap¥. R. Per-
lin, 1998; metodika vyclefiovani oblasti se stiZenymi podmlnkaml pro hospo-
darenl MZ CR) a pr1hran1cn1ch oblasti (v soucasnosti nap¥. grantovy kol GA
CR; Geonika Brno aj.).

U# na konci 80. let se problematice perifernich oblasti vénovalo nékolik au-
tord. Nap¥. J. Musil (1988) a M. Illner (1988) studovali problém piedevsim ze
socidlnich hledisek na Fadovostni drovni regiont nizsi nez okresni (uzili tzv.
generelovych jednotek). Shodné pak konstatuji, Ze periferie Casto sleduji po-
lohu administrativnich hranic krajt. Periferni oblasti byly ¢asto vyélenovany
jako doplnék k vdzemim jadrovym, exponovanym (nap¥. Hampl, Kiihnl, Gar-
davsky, 1987). Vétsina praci vymezovala periferie pouze na zdkladé nékolika
kritérii (napt. z hlediska zapojeni do sidelni struktury ¢i z hledisek migraé-
nich), nikoli z pohledu komplexniho. Teoretickym ptistupim ke studiu pola-
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rizace prostoru se blize vénuje élanek T. Havlicka a P. Chromého v tomto &is-
le Geografie.

Zajimavad je absence jednotné, exaktni definice pojmu ,periferni
oblast.“ Tento pojem je totiz vice ,citén®, neZ pifesné definovan. V pokusech
o definice se proto ¢asto objevuji formulace typu ,obvykle se vyznaéuje...,
zpravidla je charakteristické...“ apod. Zatimco nékte¥i autoti povazuji za pe-
riferni oblast izemi hite dostupnd, vzdalend od center osidleni (nékdy miné-
no Cisté geometricky), jini autoti zahrnuji do perifernich oblasti i struktural-
né postiZené urbanizované a primyslové regiony. Teorie jadro — periferie vy-
mezuje periferni izemi jako jednotky ¥izené, bez moznosti (nebo jen s malou
moznosti) ovliviiovat své izemi. Z hlediska této teorie tedy stupen perifernos-
ti uréuje mira autonomie periferniho dzemi na jadru. Casto je také zaméno-
véna prifina vzniku periferie a nasledek, projev perifernosti. Souhrnné lze ¥i-
ci, Ze fyzickogeografické faktory (nadmoiskd vyska, lokalizace piirodnich
zdroji aj.) byly prvotnimi faktory pisobicimi na rozmisténi jadrovych a peri-
fernich regiond, postupné vSak prevladly faktory socidlni a ekonomické. Pro-
to, jak uvadi Leimgruber (1993), v soufasnosti existuje nékolik typa perifer-
nich dzemi, podle zastoupeni a struktury ptsobicich faktora ¢i znakd. K pro-
blému vymezeni perifernich oblasti je proto nutné pf¥istupovat z rtznych
hledisek.

Autor tohoto ¢lanku se rozhodl vymezit ,tradiéné chdapané® periferni oblasti
pomoci ukazateld charakterizujicich osidleni a sektorovou strukturu zamést-
nanosti regiond s vyuZitim komponentni analyzy. Vypoditand komponentni
skére pak byla konfrontovdna s fyzickogeografickymi charakteristikami
a s ukazateli polohy okresnich mést vii¢i hlavnim centriim osidleni a viéi hra-
nici s Evropskou unii a koneéné s vybranymi ukazateli demografickymi a eko-
nomickymi. Cilem téchto statistickych analyz v drovni okresd, jimiz se zaby-
vaji nésledujici kapitoly, bylo: a) vymezit tradiéné pojimana periferni dzemi
CR a b) nalézt vztahy mezi stupném perifernosti regionu a dalsimi fyzickoge-
ografickymi a socioekonomickymi ukazateli. Nalezeni téchto souvislosti p¥i-
spéje ke (c) zptesnéni definice pojmu ,periferni oblast v podminkach Ceska.

Statistické ukazatele

Snaha o vymezeni perifernich tzemi CR byla od poéatku omezena nedosta-
teénou datovou zdkladnou na drovni mensich izemnich jednotek, které umoz-
nuji presnéjsi uzemni vymezeni perifernich regiond. Aktudlni statistické pod-
klady za jednotky mensi neZ okres jsou dostupné prevazné pouze z oblasti de-
mografie a limituji tedy snahu o komplexni postiZzeni tématu. Naopak na
urovni okresi je v tzv. databazi KROK Ceského statistického dfadu relativni
dostatek informaci ze vSech oblasti hospodétstvi i spole¢nosti. Pouzita data
z CSU (vétSinou se vztahuji k roku 1998 a jsou prevzaty, popf. upraveny
z publikace CSU Okresy 98) byla doplnéna nékterymi charakteristikami z in-
ternich materiald ministerstev a jejich statistickych rocenek.

Kliéovym problémem analyzy byl vybér pouzitych charakteristik. P¥i jejich
volbé& jsme vySly z pojmu periferie definovaného jako dzemi leZici mimo eko-
nomicky intenzivné vyuZivané oblasti, vyznacujici se vysokym podilem ven-
kovského osidleni a malou hustotou zalidnéni. Tyto charakteristiky jsou spo-
le¢né téméF vem uvadénym definicim periferii (nap¥. Dictionary of Human
Geography, 1998). Zvolili jsme proto nasledujicich 6 ukazateli: hustota zalid-
néni, podil venkovského obyvatelstva v okrese, podil obyvatelstva okresu Ziji-
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ciho v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstna-
nych v priméru a v bankovnim sektoru a prumérné vyse mzdy v okrese. Tyto
charakteristiky maji jednoznadné dzemni rozloZeni, ¥idici se pouze jednim
prostorovym vzorcem. Nap¥. mira emigrace, kterd je ¢asto v definicich peri-
fernich dzemi zminovéana, se nevaze pouze na proces marginalizace, ale napt.
i na proces suburbanizace. Znamena to, Ze emigrace je sice projevem perifer-
niho dzemi, ale ne kazdy emigraéni region je periferni. Pro vymezeni periferii
je proto tato charakteristika nevhodna.

Casto uvadénou $patnou dostupnost perifernich oblasti a jejich odlehlost od
center rozvoje jsme se rozhodli nezahrnovat do komponentni analyzy a for-
mou vzdélenosti okresniho mésta od vyznamnych center osidleni, resp. od
hraniéniho ptechodu s Evropskou unii hodnotit jeji vyznam aZ nasledné. Ja-
ko vysvétlujici charakteristiky jsme pouzili i fyzickogeografické ukazatele
stfedni nadmoiska vyska okresu, svazitost zemédélské ptdy, produkéni
schopnost ptid nebo podil nezemédélské pidy na rozloze okresu.

Pii pouziti okresnich jednotek si je tfeba uvédomit nékolik nevyhod. Pre-
dev&im poskytuji znaéné zkresleny pohled na realitu, nebot jsou siln& ovliv-
nény svym jadrem (popf. vice jadry). Okresy s velkomésty se pak jevi jako ce-
lek zcela ,neperiferné“ (napt. okres Ceské Budéjovice), perifernost okresu
v zazemi velkych mést, které neobsahuji vétsi centra osidleni ani ,,sv4a“ okres-
ni mésta, se naopak zvyraznuje (pfipad okresi Plzen-jih, Plzen-sever, Brno-
venkov apod.). Cty¥i méstské okresy (hl. m. Praha, Plzeni — mésto, Brno — més-
to a Ostrava — mésto) s ¢etnymi extrémnimi hodnotami statistickych charak-
teristik negativné ovliviiuji vérohodnost vysledkt komponentni analyzy.
Proto se autor rozhodl slouéit méstské okresy s ckresy v jejich zazemi vidy do
jedné statistické jednotky (okresy Plzen — jih, Plzen — sever a Plzeni — mésto;
okresy Brno — mésto a Brno — venkov; hl. m. Praha, Praha - vychod a Praha
— zéapad; Ostrava — mésto a Karvind). Upravou se sice snizila napt¥. perifer-
nost okresu Plzen - sever, ale extrémni hodnoty méstskych okresa (s vyjim-
kou Ostravy) byly redukovany.

Vymezeni perifernich a jadrovych okresti CR pomoci
komponentni analyzy

Vymezeni perifernich okrest v CR bylo provedeno pomoci komponentni
analyzy, kterd umoziiuje redukovat vétsi mnozstvi charakteristik na nékolik
(v naSem pripadé jeden) hlavnich komponent, vysvétlujicich variabilitu sou-
boru.

P#i vybéru ukazateld bylo, kromé vyS$e uvedeného, ptihlédnuto i k jejich
vzdjemnym korelacim. Ukazatelé chovajici se statisticky velmi podobné byly
vylouceny, aby ,nestrhavaly“ vysledky faktorové analyzy k jednomu hledisku.
Hodnoty korelaénich koeficientii mezi Sesti pouZitymi ukazateli dosahuji ma-
ximalné hodnoty 0,699, a to v pripadé proménnych DO499 a PRIMER (viz
tab. 1). Proménné byly pfed vypedtem v software SPSS standardizovany po-
moci smérodatné odchylky a aritmetického prameéru.

Pro jedinou vypoctenou Komponentu 1 (reprezentuje celkem 52,33 % vari-
ability souboru) jsou charakteristické vysoké zdporné vahy u prameérné vyse
mezd, hustoty zalidnéni a u podild ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstna-
nych v bankovnictvi a pojistovnictvi a kladné zatéze u podilu ekonomicky ak-
tivnich obyvatel zaméstnanych v prvovyrobé&, podilu venkovského obyvatel-

vess
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Tab. 1 — Korelaéni matice proménnych pouzitych v komponentni analyze

HUSTOTA |VENKOVANE| DO_499 PRIMER BANKY MZDA
HUSTOTA 1,000 -0,353 -0,376 -0,409 0,206 0,550
VENKOVANE -0,353 1,000 0,553 0,598 -0,338 -0,480
DO_499 -0,376 0,553 1,000 0,699 -0,127 -0,306
PRIMER -0,409 0,598 0,699 1,000 -0,287 -0,585
BANKY 0,206 -0,338 -0,127 -0,287 1,000 0,349
MZDA 0,550 -0,480 -0,306 -0,585 0,349 1,000

Zdroj: vypocet autora
Pozn. 1 — Pearsontiv korelaéni koeficient.
Pozn. 2 — Néazvy proménnych: HUSTOTA = hustota zalidnéni, VENKOVANE = podil oby-

kosti do 499 obyvatel, PRIMER = podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v pri-
méru, BANKY = podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v bankovnictvi a po-
jistovnictvi, MZDA = pramérna hruba mzda v okrese

Komponenta se tedy bude nejméné projevovat v urbanizovanych okresech
s vy38i hustotou obyvatelstva a ekonomickou vyspélosti. Naopak nejvice se
bude tato komponenta projevovat v perifernich, venkovskych oblastech s do-
minantnim podilem zemédélské vyroby v hospodaiské strukture. Kartogram
na obrazku 1 zndazornuje dzemni variabilitu Komponenty 1 zachycenou pro-
stfednictvim komponentnich skére. Za hranice intervalt byly zvoleny pentily
souboru 71 komponentnich skére, které déli fadu hodnot do péti intervali.
Barevna $kala byla pievracena, aby periferni uzemi, dosahujici kladnych
hodnot komponentnich skére, byla zndzornéna svétle a jadrova vizemi tmavs.
Komponenta 1, kterou mtizeme zjednodusené nazvat ,mira perifernosti“ &
sperifernost”, se podle pfedpokladu nejvice negativné uplatriuje v okresech
krajskych mést (v jihlavském okrese v§ak méné neZ v ostatnich), déle na se-
verovychodni Moravé a ve Slezsku a v pasu podkrusnohorskych pénevnich
okrest. Do popredi vystupuji i okresy lezici mezi Prahou a Libercem (Cesko-
lipsko, Mladoboleslavsko, Mélnicko), Kladensko a déle okres Tabor. Jako jad-
rové se jevi i okresy Plzeni — sever a Plzen — jih, jejich komponentni skére je
v8ak ovlivnéno spojenim s jednotkou Plzen — mésto. Oba okresy jsou v oblas-
tech vzdalenéjSich od okresniho mésta vyrazné perifernimi dzemimi. _
Naopak pozitivné se Komponenta 1 uplatiiuje v perifernich okresech Ceska,
jez mtazZeme rozclenit do nékolika oblasti. Nejvyraznéjsi perifernost vykazuji
okresy Ceskomoravské vrchoviny. V ramci regionu vystupuje do popiedi okres
Jihlava s okresnim méstem, které je jedinym vétsim stfediskem osidleni
v centralni ¢asti pohoti. Popsany stav ukazuje, Ze ustaveni Jihlavského kraje
(Vysoéina) je pies problemati¢nost jeho vymezeni ptinosem pro budouci rozvoj
regionu, nebot periferni oblasti, které dosud leZely na prostorové periferii by-
valych kraji, se nyni dostévaji do sttedu kraje nového. Druhou vyrazné peri-
ferni oblasti je oblast Jesenik, tvoiena okresy Jesenik, Sumperk (souéast Olo-
mouckého kraje) a Bruntal (Ostravsky kraj). Jedna se o oblast postizenou po-
véalenym odsunem némeckého obyvatelstva s ¥idkym zalidnénim a malo
progresivni ekonomickou strukturou. S Jesenickem sousedi dalsi dosidlend pe-
riferni oblast, Orlické hory. Povéleény odsun zasahl i oblast Sumavy a Ceské-
ho lesa, kde navic doslo k uzavieni Sirokého pohraniéniho pdsma. Pro tento re-
gion je typické #idké osidleni, zaméieni na zemédélskou vyrobu a lesnictvi,
misty na turisticky ruch (hlavné okres Klatovy) a také slabé rozvinut4 infra-
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hodnoty komponentnich skére
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Obr. 1 — Uzemni variabilita Komponenty 1 ,Perifernost, Zdroj dat: vypocet autora

Tab. 2 — Hodnoty komponentnich vah a pro-
cento celkové variability vysvétlené kompo-
nentou 1

Ukazatel Komponentni vahy
Komponenty 1
HUSTOTA -0,664
VENKOVANE 0,785
DO 499 0,737
PRIMER 0,858
BANKY -0,471
MZDA -0,763
% celkové variability 52,33%

Extrakéni metoda: Principal Component
Analysis
Pozn.: vyznam nazvi proménnych viz tab. 1

Zdroj: vypocet autora

struktura. Tyto ,jizni“ Sudety tak kon-
trastuji s oblasti Kru$nohoti, pro kte-
rou odsun neznamenal upadek, byla
industrializovana jiz pred valkou a ne-
priléhala k zapadoevropské hranici.
Dalsi skupinu tvoti okresy tzv. vniti-
nich periferii tahnouci se podél hranic
Stredoceského kraje (okres Kutna Ho-
ra, BeneSov, Pisek, Pribram, Beroun,
Rokycany a Rakovnik). Je typicka pre-
devsim rozdrobenym osidleni. Posled-
ni skupina perifernich tdzemi je tvore-
na okresy Semily, Ji¢in a Nymburk
(oblast Podkrkonosi a Ceského raje).
Zajimavé bude sledovat vyvoj na mo-
ravskoslovenském pomezi, které se
muze potencialné stat periferii, zvlasté
v piipadé rozdilného ¢asu vstupu Ces-
ké republiky a Slovenské republiky do

Evropské Unie. V naSem typu hodnoceni se jako problematicky tento region
prozatim nejevi. Tabulka 3 podava prehled prvnich a poslednich dvanacti

okrest ve $kale komponentnich skoére.

Faktory ovliviujici rozmisténi perifernich oblasti

V dalsich odstavcich se pokusime zhodnotit, jaky vliv mé na rozlozeni vy-
mezenych perifernich oblasti jejich geograficka poloha. Poloha okrest byla
hodnocena pomoci silniéni vzddlenosti jejich okresniho mésta od byvalého
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Tab. 3 — Dvanéct okresii s minimélnim a maximalnim

komponentnim skére. Zdroj: vypodet autora krajského mésta (promén-

na STARKRAJ), od soudas-

1] 14 ) NI ES— ného krajského mésta
Potadi|Jadrové okresy Potadi|Periferni okresy (KRAJ), Prahy jako domi-
1 |Ostrava a Karvind| 59 |DomaZlice nantniho makroregionadl-
2 | Praha a okoli 60 |Havlickiv Brod niho centra statu (PRAHA)
3 | Usti nad Labem 61 |Chrudim a od nejbliz&iho hraniéniho
4 |Most 62 |Jicin pfechodu na éesko-némec-
’ - ké, resp. desko-rakouské
5 Teplice ] 63 |Pelhiimov hranici (proménna EU).
6 Brno a okoli 64 |Prachatice Tyto vzdalenosti byly srov-
7 Liberec 65 |[Rakovnik navany s komponentnl’m
8 | Ceské Budgjovice | 67 |Strakonice skére okresi (perifernost
9 |Chomutov 68 |Svitavy roste od zdpornych hodnot
10 |Jablonec n. Nisou | 69 |T¥ebit ke klad{l)’f {n) .
1 |7l 70 |Znojmo Pr.*vm pgehl}ed o vztazgch
Y, . mezi uvedenymi promén-
12 | Sokolov 71 |Zd4r nad Sazavou nymi poskytuje korelacni

analyza (tab. 4). Lze pted-
poklddat, Ze se vzdalenosti od krajského centra poroste i perifernost okresu.
Korelaéni koeficienty sice naznacuji, Ze hypotéza je alespori éasteéné platn4,
i kdyZ hodnota korela¢niho koeficientu neni p#ili§ vysokd. Ponékud prekva-
puje vyssi hodnota korelaéniho koeficientu v pf¥ipadé proménné KRAJ nez
STARKRAJ. Autor totiz predpoklddal, Ze korelace v p¥ipadé vztahu s byva-
Iym krajskym méstem bude vys$si, neZ v pripadé se sou¢asnym krajskym cent-
rem, nebot vyvoj regiondlnich rozdilt se v uplynulém obdobi (a setrvaénosti
vlastné dosud) orientoval viiéi sedmi byvalym krajskym centrim. Zd4 se, Ze
star§i administrativni ¢lenéni nemélo na vyvoj velkomést bez statutu kraj-
ského mésta velky vliv anebo Ze vyvojové zpozdéni tato centra v transformaé-
nim obdobi rychle dohnala.

Vyznam vzdalenosti k Praze by se pravdépodobné projevil vyraznéji, kdy-
bychom sledovali pouze okresy Cech. Korelaéni koeficient dvojice EU a PERI-
FERNOST naznacuje nezavislost obou proménnych, kterd je oviem ddna re-
lativné velkou vzdalenosti vyznamnych center (jako nap¥. Ostrava, Olomouc
& Hradec Kralové) od hranice se staty EU a naproti tomu existenci Fady pe-

Tab. 4 — Korelaéni matice charakteristik polohy

Proménnd PERIFERNOST KRAJ STARKRAJ PRAHA EU

PERIFERNOST 1,000 0,459 0,258 0,010 0,084
KRAJ 0,459 1,000 0,374 0,043 0,062
STARKRAJ 0,258 0,374 1,000 0,224 —0,048
PRAHA 0,010 0,043 0,224 1,000 0,281
EU 0,084 0,062 -0,048 0,281 1,000

Zdroj: vypocet autora

Pozn. 1 — Pearsonav korelaéni koeficient

Pozn. 2 — Ndzvy proménnych: PERIFERNOST = komponentni skére komponenty 1, KRAJ
= kilometrickd vzdalenost okresniho mésta od ptislu§ného krajského mésta (13 center),
STARKRAJ = kilometrickd vzdélenost okresniho mésta od byvalého krajského mésta (7
center), PRAHA = kilometricka vzdélenost okresniho mésta od Prahy, EU = kilometricka
vzdalenost okresniho mésta od nejbliZsiho hraniéniho pfechodu s Némeckem nebo Rakous-
kem.
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Obr. 2 — Vztah vzdalenosti okresniho mésta od krajského mésta

a perifernosti. Zdroj dat: vypocet autora.
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Obr. 3 — Vztah vzdédlenosti okresniho mésta od hrani¢niho pte-

chodu EU a perifernosti. Zdroj dat: vypocet autora.

rifernich dzemi v po-
hrani¢i (nap¥. Suma-
va). Lepsi prehled
poskytuji grafy na
obrazku 2 a obrazku
3 zachycujici polohu
jednotlivych okrest
v pravouhlé soustavé
soutadnic.

Z hlediska budou-
ctho rozvoje maji pro-
blematické postaveni
zejména okresy lezici
v pravém hornim ro-
hu grafu, tj. okresy
periferni ve velké
vzdalenosti od kraj-
ského mésta. Jedna
se napiiklad o okresy
Jesenik, Svitavy,
Bruntal, Znojmo, Do-
mazlice, P¥ibram ne-
bo Usti nad Orlici.
Naproti tomu existu-
jiijadrové okresy le-
zici ve vétsi vzdale-
nosti od krajského
mésta jako napt.
Chomutov. Kilome-
tricka vzdélenost
vsak nevypovida
presné o dostupnosti
oblasti. Nap¥. spojeni
Pribrami s Prahou je
diky existenci rych-
lostni silnice znac¢né
snaz$i neZ v pripadé
spojeni stejné vzdale-
ného Rakovnika. Zde
se nabizi hodnotit
polohu pomoci ¢aso-
vé dostupnosti.

V grafu na obraz-
ku 3 je patrny shluk
okresa v malé vzda-
lenosti od hranice

EU a s nizkym komponentnim skére. Jedna se o jadrové okresy krajskych
mést a severoCeské panevni oblasti, tedy vesmés okresy lezici v pohraniéi se-
vernich, severozdpadnich a zdpadnich Cech. Vyjimku tvoii v tomto shluku
pouze okresy Ceské Budéjovice a Brno. Praha a Ostrava tvoti jako obvykle od-
lehlé hodnoty. Regionalni vyznam Ostravy je vysoky i ptes relativné nepitiz-
nivou geopolitickou polohu na ose zdpad — vychod. Ostatni okresy netvori vy-

18



Tab. 5 — Korelaéni matice fyzickogeografickych charakteristik

PERIFERNOST | NADMVYS SVAZIT PROD_SCHOP LESY
PERIFERNOST 1,000 0,274 -0,124 -0,047 0,580
NADMVYS 0,274 1,000 0,394 -0,796 0,627
SVAZIT -0,124 0,394 1,000 ©-0,547 0,387
PROD_SCHOP -0,047 -0,796 -0,547 1,000 -0,520
LESY 0,580 0,627 0,387 -0,520 1,000

Zdroj: vypocet autora

Pozn. 1 — Pearsontv korelaéni koeficient

Pozn. 2 — Ndazvy proménnych: PERIFERNOST = komponentni skére komponenty 1,
NADMVYS = stfedni nadmoiska vyska okresu (m n. m.), SVAZIT = svazitost zemédélské
pidy (%), PROD_SCHOP = produkéni schopnost pidy (0 az 100), LESY = podil lesnich
ploch na nezemédélské padé okresu (%)

razné&jsi shluky. Nep#iznivou polohu maji zvl4sté periferni okresy leZici ve
vétsi vzddlenosti od hranic s Némeckem a Rakouskem (Sumperk, Jesenik,
Svitavy, Usti nad Orlici, Rychnov nad Knéznou, Zdar nad Sazavou, Havlickav
Brod, Chrudim aj.). Zajlmave jsou okresy lezici v levém hornim rohu grafu, tj.
periferni okresy ve vyhodné geografické poloze. Prikladem jsou okresy Znoj-
mo, Jind¥ichtv Hradec, Tachov a Domazlice.

Obdobnym zptsobem byl sledovan vliv pfirodnich podminek na rozmisténi
perifernich okrest Ceska. Komponentni skére okrest (proménnda PERIFER-
NOST) uréujici jejich perifernost bylo konfrontovédno s fyzickogeografickymi
ukazateli sttedni nadmoiska vyska okresu (proménnd NADMVYS), pramér-
na svazitost zemédélské pady (SVAZIT), produkéni schopnost pudy
(PROD_SCHOP) a podil lesnich ploch na rozloze nezemédélské pidy okresu
(LESY). Ramcovy ptehled o vztazich mezi proménnymi opét podava korelaé-
ni matice (tab. 5). Rozbor korela¢nich vztaht potvrzuje hypotézu, Ze perifer-
nost tdzemi souvisi s ptrirodnimi podminkami na naSem dzemi jiZ jen velmi
volné&, nebot hodnota korelaci komponentniho skére PERIFERNOST a fyzic-
kogeografickych charakteristik je opét relativné nizka. Fyzickogeografické
faktory ptisobily na vytvoteni jadrovych a perifernich oblasti p¥edevsim
v predindustridlnim obdobi. Nejvyssi korelaci vykazuje perifernost s podilem
lest (hodnota korelaéniho koeficientu je v tomto p¥ipadé vyssi, nez v ptipadé
vztahu perifernosti a vzddlenosti od krajského mésta). Velikost podilu lesnich
ploch na nezemédélské pudé okresu je vSak spiSe diisledkem perifernosti ize-
mi nezZ jeji pfi¢inou. Ukazuje, Ze tlak spoleénosti na ptirodni sféru neni v pe-
rifernich oblastech tak intenzivni jako v oblastech jadrovych, kde se zachova-
ly lesni komplexy v omezeném rozsahu. Vys§i korelace nachazime v tabulce
u ofekdvanych vztahti nadmotské vysky a produkéni schopnosti pad, na-
dmotské vysky a podilu lesu (viz tab. 5). Ptehled regionalni variability vzta-
hu lesnatosti a perifernosti poskytuje graf na obrazku 4.

Z polohy okrest v grafu je patrna tésna zavislost obou charakteristik na-
znaéend jiz korelaénim koeficientem. Nejvétsi nakupeni okresti nachdzime
v pravém horni éasti grafu, tj. v oblasti vysoké perifernosti a vysokého podilu
lesni ploch. Méstské, centrdlné se projevujici okresy maji ¢asto téz vysoky po-
dil lesti. Ukazuje to opét na omezenou vypov1dac1 schopnost dat za okresni
jednotky, nebot i tyto jadrové okresy maji své Iesnatéjéi periferni éasti. Indi-
katorem periferni oblasti by mohl byt index vyvoje lesnich ploch vyjadiujici
vyvoj tlaku spoleénosti na ptirodni slozky krajiny.

19



= ZN
JC !
ST
NB
)
BV LN
MK . L NJ
= - oL o KV
. PA“s0
CV cB

HB
.~ DO
VY o BK -
uo ° BR ‘
JI TU

©PM VS |

CH o5 FM

Z predchéazejicich
korela¢nich analyz
vyplyva skuteénost,
Ze na rozmisténi pe-
rifernich oblasti mé-
la vétsi vliv spiSe
vzdalenost od kraj-
ského mésta spiSe
nez poloha okresu
viéi hranicim se sta-

N MO Tp BM ‘ ty EU. Pohrani¢ni
AR UL 1 regiony vyuzivaji

v soucasnosti prede-

g v§im  kratkodobych
Ul ‘ vyhod plynoucich
‘ z rozdilnych ceno-

vych hladin sousedi-
cich stata a z ptred-
LESY vstupni preshraniéni
spoluprace s EU

Y . . . ) S
20 30 40 50 60 70 80 90

Obr. 4 — Vztah podilu lesnich ploch a perifernosti. Zdroj dat: MZ
CR a vypocet autora.

a v budoucnu se mo-
hou opét vratit na
vyvojovou trajektorii
smérujici k ipadku. Fyzickogeografické podminky maji na rozmisténi peri-
fernich oblasti v CR v soucasnosti takika nulovy vliv. Znakem perlfermch
uzemi je vysSi lesnatost. Tento ukazatel by tedy mohl byt rovnéz vyuzivan pro
ucely vymezovani tradiéniho typu perifernich oblasti. Vliv vzdédlenosti a fy-
zickogeografickych podminek na perifernost regionu se da piesnéji vyjadiit
vicendsobnou regresni analyzou, kterd vsak jiz presahuje moZny rozsah toho-
to ¢lanku.

Dalsi znaky perifernich oblasti v Cesku

Po snaze o nalezni faktord ovliviiujicich rozmisténi perifernich oblasti se
pokusime v této kapitole ovérit nékteré znaky perifernich oblasti. TAB 6 zna-
zorniuje korelace perifernosti, vyjadiené opét komponentnim skére, a vybra-
nych socioekonomickych charakteristik. Druhy sloupec v tabulce 6 ukazuje
korelace stejnych proménnych, ale jen v ziZeném souboru 31 perifernich okre-
sd, tj. téch, které dosahly hodnoty skére vétsi nez 0,376 (pentil 80 %).

Korelaéni koeficienty v souboru 71 okresu ukazuji na nejtésnéjsi negativni
vazby mezi perifernosti a hustotou strednich $kol, poctem trestnych ¢int na
100 obyvatel, mirou hmotnych investic a indexem progresivity ekonomické
struktury. Lze tedy konstatovat, Ze s rostouci perifernosti regionu klesa vy-
bavenost stiednimi Skolami, lidé jsou zaméstnani vétSinou ve vyrobnich od-
vétvich, klesd kriminalita a méné se investuje.

ZiiZeni souboru na 31 perifernich soubord ptineslo samoziejmé pokles hod-
not korelaénich koeficient. Relativné vyznamné jsou opét vztahy mezi peri-
fernosti, indexem progresivity ekonomické struktury a mirou kriminality. Na-
vic se projevila tésnéjsi zdpornd vazba mezi perifernosti a poétem Zivnostnika
na 1000 obyvatel. Tento ukazatel se v celkovém souboru choval neutralné,
z ¢ehoz lze usuzovat na vétsi poéet Zivnostnikt ve méstech a v okresech ko-
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Tab. 6 — Korelace komponentniho skére Perifernost a vybranych

socioekonomickych charakteristik lem st¥edu Skaly jad-

ro — periferie, tedy

Rozsah souboru 71 OKRESU CR 31 PERIFERNICH | V jednotkach, jez ne-
OKRESU CR byly do ziZeného

o - - souboru zahrnuty.
PROMENNA L,LERIFERNOST LLERIFERNOST Zajimavé je, Ze
,PERTFERNOST* 1,000 1,000 ukazatelé migracni
MIGRACE ~0,145 0,213 saldo a index staff
INDSTAR 0,095 0,032 nevykazujf ani v jed-
nom ze soubord
INDEX 124 -0,590 -0,489 vztah s komponent-
SEKUNDER —0,207 —0,181 nim Sk(’)re‘ Tyto Cha-
TERCIER -0,409 -0,340 rakteristiky se pfti-
NEZAM 0,108 0,070 tom objevuji v defini-
S§ KM : 0,617 0,127 cich perifernich
CIZINCI -0,318 ~0,279 oblgstl' velmi dasto.
LUZKA 0,316 0,056 V Cesku je situace
INVEST 0,599 ~0,119 specificka v disledku
' ’ povéaleéného dosidle-
BYTY 0,317 0,024 ni pohraniénich ob-
ZIVNOST -0,068 -0,429 lasti, které vykazuji
KRIMI -0,615 -0,376 mladsi demografic-
AUTO 0,002 ~0,084 kou strukturu nez
jadrové méstské re-
Pozn. 1 — Pearsonuv korelaéni koeficient giony. Vliv ma téz

Pozn 2. — Nazvy proménnych: PERIFERNOST = komponentni
skére komponegt)? 1, MIG{(ACE = migraéni saldo, INIfl))STAR = ls{iav na tcr hli) S bycgy:
index staii, INDEX_124 = vazeny index progresivity ekonomic- ery Zp‘,lsov“J‘? 0
ké struktury, SEKUNDER = podil ekonomicky aktivnich obyva- sud relativné nizkou
tel zaméstnanych v sekundéru, TERCIER = podil ekonomicky mobilitu  obyvatel-
aktivnich obyvatel zaméstnané?gh I\{rﬁerciém, tN ?Z%M ; mll’{rei re- stva. Vyraznéjsi mi-
istrované nezameéstnanosti, SS_ = pocet stfednich §kol na &ni ie-
ijmz, CIZINCI = poclet pienocovani cizin?:ﬁ, LUZKA = pocet ne- ?:Z Cr;)j;id?l S})ekd;;‘];i
mocni¢nich liZek na 1000 obyv. okresu, INVEST = mira hmot- N . .
nych investic, BYTY = pocet dokonéenych byt na 1000 obyv., leZICECh Vv zazeml Yel'
ZIVNOST = poéet Zivnostnik na 1000 obyvatel, KRIMI = pocet komést, jako projev
trestnych &nit na 1000 obyv., AUTO = poéet osobnich automobi- suburbanizaénich
14 na 100 obyvatel procesd. Neutralni
vztah k mive perifer-
nosti projevuje i nezaméstnanost, jejiz rozmisténi se ¥idi kombinovanymi p¥i-
¢inami a nap¥. mira automobilizace, kterd vykazuje vy$si hodnoty v méstskych
okresech a v okresech pobliz bavorské hranice. Nezavislost na perifernosti pro-
jevuje i podet nemocniénich lazek na 100 obyvatel okresu. Sit zdravotni péce
ziizena jesté pred rokem 1989 a dosud p¥iliS nezménénad tedy pravdépodobné
umoziiuje pomérné dobry p¥istup ke zdravotnictvi i v perifernich oblastech.
Zajimavy pohled poskytuje regionélni variabilita vztahu perifernosti a po¢-
tu pfenocovani cizincd v grafu na obrazku 5. Vyplyva z néj, Ze cizinecky ruch
je vyznamny pouze v nékolika turisticky atraktivnich okresech, ostatni jsou
navs§tévovany ,stejné malo“, bez souvislosti s jejich perifernosti ¢i centralitou.
Lze tedy shrnout, Ze periferni oblast (v podminkéch Ceska) je izemi cha-
rakteristické ¥idsim zalidnénim, mensi progresivitou ekonomické struktury
(spojenou s men§im poétem podnikatelt), dale niZsi mirou hmotnych investic,
mensi vybavenosti sttednimi Skolami a mens$im poétem trestnych ¢int. Tato
tzemi leZi éasto ve vétsi vzddlenosti od krajskych center.
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doslo k vylouceni

jadrovych, neperifernich c¢asti okresu. Na takto vymezenych udzemich byly vy-
typovany ¢tyri modelové oblasti, kde bylo provedeno detailni Setfeni. Jedna se

(0]

mikroregiony Moravské Kopanice (Stary Hrozenkov), Jemnicko, Cesko-

krumlovsko a Tfremsinsko. Blize o tom informuje ¢ldnek V. Janédka na jiném
misté tohoto ¢isla Geografie.

1.
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Zaveéry lze shrnou do nékolika boda:

Korelaéni analyzy naznacily vztahy mezi stupném perifernosti regionu, uka-
zateli polohy a dalsimi fyzickogeografickymi a socioekonomickymi ukazateli.
Soucasné rozmisténi perifernich oblasti Ceska souvisi s polohou viéi vy-
znamnym sidelnim centrum (krajskym meéstim) vice nez s piirodnimi pod-
minkami. Lze predpokladat, Ze vyznam polohy regionu viéi vySSim regio-
nalnim strukturam bude nartstat a bude jednou z klicovych podminek regi-
onéalniho rozvoje.

. Pro periferni oblasti je charakteristicka vyssi lesnatost, ktera mize indiko-

vat rekreac¢ni potencial. Periferni oblasti lezici ve vétsi vzdalenosti od vy-
znamnych center a s nizkym rekrea¢nim potencidlem (resp. s malo vyuzi-
vanym rekreacni potencidlem), budou v budoucnosti nejproblémovéjsimi
regiony Ceska. K vyraznym znakdm soucasnych perifernich oblasti, tj. niz-
81 progresivita ekonomické struktury, nizsi podil podnikatel, nizsi mira
investic, mensi vybavenost stifednimi Skolami a niz$i kriminalita, mohou
pribyt dalsi znaky znamé ze zahraniéi. Po optimalizaci trhu s byty to bude
emigrace, starnuti populace, dalsi ipadek veiejné hromadné dopravy apod.
Vztahy naznacéené korelacnimi koeficienty se daji presnéji kvantifikovat vi-
cendsobnou regresni analyzou, pomoci které 1ze presné kvantifikovat, kte-
ra proménnd ma na zavislou proménnou (v naSem piipadé perifernost) vét-
§1 ¢i mensi vliv. Regresni analyzy budou predmétem dalsich zkoumani.

. Lze shrnout, Ze periferni oblast (v podminkach Ceska) je iizemi charakte-

ristické tid$im zalidnénim, mens$i progresivitou ekonomické struktury
(spojenou s mensSim poctem podnikateld), dale niz§i mirou hmotnych in-



vestic, mensi vybavenosti stfednimi §kolami a mensi intenzitou trestnych
¢int. Tato tzemi lezi ¢asto ve vétsi vzdéalenosti od krajskych center.

4. Uvedena studie zhodnotila pouze jeden z typu perifernich oblasti, a sice
tradiéné chdpana periferni izemi s fidkym osidlenim a prevladajici zemé-
délskou vyrobou. V literatute se objevuji i dalsi typy periferii, jako napt.
staré pramyslové oblasti, na které mize byt uvedend metodika aplikovana.

5. Studie opét poukazuje na omezené moznosti vicerozmérnych statistickych
metod i na vypovidaci schopnost statistickych dat vztazenych k okresnim
jednotkdm. Vzhledem k bliZicimu se zaniku stavajicich okrest by mél Ces-
ky statisticky dtrad i jiné dotéené instituce jiz dopfedu reagovat a pozménit
styl evidence a sbéru dat.
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Summary

DELIMITATION OF PERIPHERAL REGIONS OF CZECHIA AND THEIR FEATURES
STUDIED WITH THE HELP OF STATISTICAL ANALYSIS

The paper studying using of statistical analyses aims at (a) delimitation of peripheral
territories of the Czech Republic and at (b) finding relations between the degree of
peripheriality of the region and other physical geographical and social economical indices.
Establishing of these connections will help to (c) precise the definition of the term
yperipheral area“ which is up to now very different. The peripheral areas of Czechia were
delimited with the help of component analysis with using the indices characterizing
settlement and sector structures of the employment level of different regions. The calculated
component scores were then confronted with physical geographical characteristics and with
the position indices of the district cities to the main centres of settlement and to the border
with the European Union and finally with selected demographic and economic indices.

The componental levels for the only calculated Component 1 (explaining in total 52.33

percent of the variability of the group) are given in Table 2. The component is minimally
manifested in the economically advanced urbanized districts with a higher density of
population. On the contrary, this component is maximally manifested in peripheral country
areas with dominant agricultural production in economic structure. Cartogram 1 depicts
the territorial variability of Component 1 recorded by the componental scores.
. The peripheral districts (high scores) can be divided into several regions:
Ceskomoravska vrchovina Hilly Country, Jeseniky Mountains, Orlické hory Mountains,
Sumava Mountains and Cesky les Mountains, the so-called inner periphery stretching
along the border of the Central Bohemian Region and the Podkrkono$i and Cesky r4j
region. Table 3 gives a survey of the first and the last twelve districts on the scale of
componental scores.

Other paragraphs evaluate the impact of the geographical position on the distribution of
the delimited peripheral areas expressed by the correlation coefficients between the
componental score “Peripheriality” and road distances of the district cities from the former
regional cities (variable STARKRAJ), from the present regional cities (KRAJ), from Prague
(PRAHA variable) and the nearest border crossing with the European Union (EU variable).
The correlation matrix (TAB 4) gives a survey of relations between the indicated variables.
Similarly, the selected physical geographical and social economic characteristics (TAB and
5) were correlated with the componental score. The given correlation analyses show that
the distribution of peripheral areas is more influenced by the distance from the regional city
than by the position of the district to the border with EU countries or to Prague. Physical
geographical conditions have now nearly no impact on the distribution of peripheral areas
in the Czech Republic. The peripheral areas are characterized by a higher part of forests.

Several points can be stressed in conclusion:

The paper again shows the limited possibilities of the multidimensional statistical
methods as well as of the informative capacity of the statistical data correlated to the
district units.

The correlation analyses showed the relations between the degree of peripheriality of the
region and other physical geographical and social economical indices. The present
distribution of peripheral regions of Czechia is connected with the position to significant
settlement centres (regional cities) more than to natural conditions. It can be supposed that
the significance of the position of the region to higher regional structures will grow and
become one of the key conditions of the regional development.

The significant characteristics of peripheral areas are at present: a smaller progressivity
of the economic structure, less businessmen, a lower level of investments, a lower number
of high schools and a lower criminality.

It can be summed up that a peripheral region (under the conditions of the Czech
Republic) is an area characteristic by a lower density of population, by a slower
progressivity of the economic structure (connected with a lower number of businessmen), by
a lower level of material investments, a lower number of high school and a lower level of
criminality. These areas are often situated at a greater distance from the regional centres.

This papers evaluates only one of the types of peripheral areas, and that the
traditionally conceived peripheral areas with a low settlement density and prevailing
agricultural production. Literature gives also other types of peripheries, as for instance old
industrial regions, on which these methods can be applied.
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Fig. 1 — Territorial variability of Component 1 “Peripheriality”. Source: author.

Fig. 2 — The relation between the peripheriality and the distance from the regional city.
Source: author.

Fig. 3 — The relation between the peripheriality and the border with the EU. Source:
author.

Fig. 4 — The relation between the part of forest areas and the peripheriality. Source: Czech
Ministry of Agriculture and author.

Fig. 5 — The relation between the peripheriality and the number of foreigners staying
overnight. Source: author and the Czech Statistical Office.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: marada@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 8. 1. 2001
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