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1. Uvod

Problematika perifernich (marginalnich) oblasti je v Cesku jak v odbor-
nych, tak i v publicistickych pracich posledniho desetileti ve stinu ¥eSeni pro-
blematiky transformacénich procesd, feSeni problémt suburbanizace, resp. te-
matiky spojené predevsim s jadrovymi oblastmi — tedy s centry jako ¥idicimi
jednotkami. Periferni oblasti byly vesmés vymezovany jako doplnék k vyéle-
nénym jadrovym udzemim (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987), a to jako jednot-
ky Fizené, resp. podiizené. Samotny problém perifernosti byl ¥eSen v rdmci vy-
zkumu regenerace sidel a jejich funkénich systémit (Musil 1988), v 90. letech
20. stoleti pak prevazné v ramci problémovych (strukturdlné postiZenych) re-
giond, ¢ celkové regiondlni diferenciace (Blazek 1996). Specificky zamétené
studie byly pak zpracovany v ramci vyzkumt venkova nebo pohraniéi (Jefa-
bek 1999, Kubes 2000, Vaishar 2000). Nedostateéné feSenym tématem je pak
studium mechanismi vzniku a vyvojovych zmén periferii na drovnich tadové
nizsich neZ mezoregiondlnich, tj. pfedev§im na trovni mikroregiont a subre-
giond, i kdyZ se jimi ¢aste¢né zabyvaly vyzkumy brnénské pobocky Ustavu ge-
oniky AV CR (nap¥. Vaishar 1998, Vaishar, Zapletalovd 1998, Vaishar 1999a,
Vaishar 1999b, Zapletalovd, Stachova 1999).

Naopak na mezindrodni trovni je periferiim, ¢i margindlnim oblastem pozor-
nost vénovana dlouhodobé. P¥inos ¢innosti pracovnich komisi a studijnich skupin
IGU je patrny piedevsim z publikovanych sbornikd (nap#. Chang-Yi, Sue-Ching,
Yin-Yuh 1994; Singh a Majoral 1996; Jussila, Leimgruber, Majoral 1998).



Nadadle zde ovSem zustavaji oteviené zakladni otdzky. K jakym poruchdm
hierarchicky organizovaného geografického systému dochazi? Je vibec exi-
stence periferii ,poruchou® nebo je zdkonitym disledkem hierarchické orga-
nizace geografickych systémua? Jak a pro¢ vznika periferie? Jaké jsou dusled-
ky perifernosti? Jak klasifikuji, vymezuji a ¥eSi problémy perifernich izemi
v zahraniéi? Co je viibec periferie a marginalita?

V této studii, kterd je vniména jako vstupni pasdZz monotematického &isla
Geografie, vénovaného problematice perifernich izemi v Cesku, se autori p¥i-
klonili k shodnému chépani pojmu periferie a marginalita, i kdyZ nékteré pra-
ce zdaraznuji rozdil mezi obéma terminy. Periferie je izemim nedostateéné
integrace do, v daném misté a ¢ase dominujicich, struktur, procest a systému
(Schmidt 1998); je specifickym uzemim s poruchou funkéné-prostorovych a so-
cidlné-prostorovych vztahd, které jsou vysledkem nerovnomérného pisobeni
vzdjemné se podminujicich socidlnich, ekonomickych, politickych, kulturnich
i fyzickogeografickych faktord. Periferii je oznacovano dzemi na okraji systé-
mu, které je viak integrovano do jeho ekonomickych struktur. Margindlni ob-
last je pak izolované uzemi, kterému se integrace do daného systému ,nepo-
darila“ (nap¥. Andreoli 1989).

Perifernost odrazi asymetrické vztahy a nerovnomérnosti mezi (resp. uv-
nit¥) regiondlnimi a socidlnimi systémy. Vzhledem k tomu, Ze tyto systémy
a na né vazana polarita centrum-periferie nejsou statického typu, lze z vyvo-
jového hlediska identifikovat periferie s odliSnou mirou stability a s odlisnym
potencidlem promén v jejich postaveni.

2. Teoretické pristupy k vyzkumu perifernich prostori

Zkoumani fenoménu periferie vychdzi predevsim ze vztahu jadra a jeho za-
zemi. Model polarity centra a periferie ma ovsem ¥adu specifickych forem, jed-
nak z hlediska vyvoje, jednak z hlediska ¥ddovosti, resp. méritka. Obecné
v8ak vzdy vyjadiuje jejich asymetricky vztah. Nejd¥ive byly periferie popiso-
vany na urovni makrostruktur, pri¢emz hlavni aspekty, které se uplatnily p¥i
jejich vymezeni byly priméarné fyzickogeografického typu, byt transformova-
ného do antropogeografickych a politickogeografickych disledkd. K posunu
vnimaéni perifernich izemi do métitkové nizsich izemnich ¥adu (noddlni regi-
ony) dochazi az poéatkem 20. stoleti, a to v rdmci vyzkumu vyvoje systému
osidleni a utvareni vazeb mezi sidly a jejich hierarchizace. Korédk (1973) k to-
mu uvadi, Ze kli¢ovou ulohu zde mély prace Mackindera a Vidal de la Blache.
Christaller (1933) tak pfi formulaci teorie centralnich mist implicitné vyme-
zil jadra i periferie. Jednalo se vSak prevazné o zjednodus$eni prostorové kon-
centrace uzemiho uspotrddani, a nikoliv o vyvojové principy a procesy podmi-
nujici jeho asymetrii. Dynamicky koncipované teorie regiondlniho vyvoje se
objevuji aZ po druhé svétové vélce. Snahu Fesit regionalni disparity projevili
nejprve ekonomové (Myrdal 1957, Hirschman 1958). Wirth (1963) pouZil pro
vymezeni rozdild mezi severem a jihem Evropy nejen fyzickogeograficka hle-
diska, ale i hlediska historicka a politickd. Kromé toho se také zmitiuje o tzv.
vnitrostéatni periferii (na p¥ikladu politické periferizace Neapole). Vyrazny po-
sun v hodnoceni vztahu jadro-periferie ptinesl Friedmanniv model (1966),
a to predevsim ve smyslu vyvojovém. Friedmann definuje, pfevazné na eko-
nomickych zdkladech, étyti stupné rozvoje izemi: a) predindustridlni spoleé-
nost s lokdlnimi ekonomikami, b) vznik a zesilovani polarity jadra a periferie,
¢) difize ekonomickych aktivit, p¥iemz se také periferie ¢asteéné podili na ¥i-
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Obr. 1 — Proces postupného pokryvani uzemi signalem mobilnich telefont. a) neatraktivni
uzemi (nepokryta signdlem mobilniho operatora do 30. 6. 2000), b) extrémné neatraktivni
uzemi (nepokryta signdlem mobilniho operatora do 31. 12. 2000). Pramen: www.oskarmo-
bil.cz/cz/products/c218a_index.htm

dicich mechanizmech, d) prostorova integrace a rust organi¢nosti (vzajemné
zavislosti jadra i periferie).

Selektivni (koncentracni, polarizacni) tendence v regionalnim vyvoji obvy-
kle dominuji, nejsou vSak tendencemi vyluénymi. K znaénym rozdilim mtze
dochéazet na riznych méritkovych drovnich. Napt. proces globalizace sméfuje
ke stale vétsi koncentraci fidicich funkci do jadra a k oslabeni vlivu perifer-
nich oblasti. Tento proces je natolik dynamicky, ze dochazi ke vzniku novych
forem periferii, napt. k posileni vyznamu mezoregionalniho jadra, které je
soucasti makroregionalni periferie. Protichudny proces — dekoncentrace a de-
centralizace — je mozné naopak spojovat s usilim regiondlni politiky EU, a te-



dy s vyvojem na kontinentdlni drovni: v rdmei tzv. ,modelu evropskych mo-
zaik“ zadala EU podporovat regiondlni decentralizaci moci, zdroji a odpovéd-
nosti, utvarenim tzv. ,Evropy regioni“. Integraéni proces si vynucoval aktiv-
ni regionalni politiku, jejimz cilem bylo predevs§im oslabeni hierarchického
uspoFdddni a posileni ulohy regiondlnich siti. Periferni oblasti tim ziskavaji
moznost podilet se na ¥idicich mechanizmech (tfeti stupenn Friedmannova mo-
delu). Rozvoj uzemi je v8ak i naddle determinovan pfevazné rozvojem centra.
Friedmann (1973) definoval periferii nep¥imo pomoci urceni centra jako pdlu
rustu a vzniku inovaci. Periferie je pak implicitné prostorem bez rdstu a ino-
vace se do ni it se zpozdénim difdzi z centra. Tento vyvoj je patrny i p¥i
transformaci postkomunistickych statd. V obdobi transformace vét§ina inves-
tic proudila do metropoli jednotlivych statd a periferni oblasti zistaly opomi-
jeny. Vzhledem ke své ,neatraktivité“ z pohledu investic se tak staly lépe
identifikovatelnymi, Empirickou ilustraci selektivni — a nésledné difdzni
— povahy vyvoje v Cesku je i proces postupného pokryvani dzemi signdlem
mobilnich telefond zachyceny na obrazku 1.

Ptistupy k rozliSeni centra a periferie v 90. letech 20. stoleti jsou zretelné
z nasledujiciho prehledu. Nadale pievazovala vymezeni perifenich dizemi pod-
le kvantifikovatelnych ekonomickych hledisek; ta jsou vyhodnéa predevs$im pro
obecné vymezeni center a periferii a vedla k polemickym prostorovym ab-
strakeim typu tzv. ,modrého bananu“ (Schwarze 1995). Uzemi ,modrého ba-
nénu“ od Manchesteru po Milano uvadi Evropsk4 unie jako svou centrdlni ob-
last (Brunet 1989). V tomto obdobi v§ak doslo také k vyraznému posileni vy-
znamu socidlnich, historickych a ekologickych hledisek. Napiiklad Heintel
(1998) vnima centrum a periferii jako dichotomické, p¥ip. ¢asteéné se prekry-
vajici, pojmy, které jsou zakotvené v mysleni a predstavach subjektid (aktéra).
Jako relativné dobfe métitelny distanéni komponent tohoto vztahu pak uva-
di prostorovy aspekt, resp. polohu. Jeji vy¥znam vsak stéle vice sldbne. Rozho-
dujici je mira aktivity subjektd v uzemi, pfi¢emZ centrum se vyznaéuje jejich
kumulaci a naopak v periferii je mira aktivit nizka. Periferie je derminovana
také schopnosti/rychlosti prijimat inovace. Roste vyznam rozhodovacich
struktur, mocenskych faktor a hierarchie prostorové organizace, jakoz
i stupné organizovanosti ve vzdélani a v kultute.

Obecné tendence vyvoje regiondlni polarizace v industridlnim obdobi? 1ze
vyjadrit étyfmi abstraktnimi typy vztahu jadra a periferie (obr. 2), pfiGemz
nehovo¥ime o jejich vyvojové posloupnosti. Prvnim a zaroven nejéastéjsim ty-
pem je tzv. narustajici polarizace. V pribéhu vyvoje dochazi k prohlubovani
asymetrie mezi periferii a jddrem (a). Tento jev je i nadédle zesilovdn stoupa-
jicim vlivem globalizace, kdy roste vyznam dominantnich center (New York,
Londyn atd.). Druhy typ pfedstavuje tzv. stagnujici polarizace (b). Tento stav
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Nejprve byla signalem pokryta husté zalidnéna a ekonomicky prosperujici izemi center.
Poté doslo k pokryti dopravnich os mezi centry a teprve v posledni fazi bylo zahdjeno na-
pojeni perifernich oblasti. Obrazek zachycuje stav pokryti izemi Ceska signédlem ttetiho
mobilniho operatora jesté pred pokrytim neatraktivnich/perifernich vdzemi. Podobny vy-
voj 1ze zaznamenat téZ u predchozich dvou mobilnich operatora.

Telekomunikacemi a jejich vlivem na rozvoj perifernich izemi se zabyval napt. Leimgru-
ber (1996). Analogicky lze proces prirovnat k rozvoji Zelezniéni sité na dzemi Ceska. Do
méné atraktivnich uzemi dospéla Zeleznice s fazovym zpozdénim desitek let (Purs 1973).
2 Vychodiskem je prvni stupenn Friedmannova modelu v pfedindustridlnim obdobi, kdy
existovala $iroka sit lokalnich ekonomik bez vyznamnéjsi prostorové polarizace. S indus-
trializaci nastdva jiz zminéna asymetrie ve vyvoji jaddra a periferie, kterd vSak neméla
vZdy shodny vyvoj.
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Obr. 2 — Abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru (jadro/periferie)

je mozny predevsim v planovanych ekonomikéch, s ,umélym* udrzovani rov-
nosti vSech regiond, ale i v oblastech, kde jadra neziskala vyznamné;jsi posta-
veni. Napiiklad moderni technologie pak umoznuji, Ze dochazi k rovnomérné-
mu rozloZeni informaci i kapitdlu. Tietim typem vyvoje vztahd mezi jddrem
a periferii je tzv. ubyvajici polarizace, v niz vyznam periferie stale roste. Di-
vody tohoto vyvoje jsou rizné. Z politického hlediska je periferie zvyhodnova-
na, napi. pro zastaveni depopulaénich procest ¢i z divodu védomého posileni
jejiho vlivu (napt. zakladéni a rozvoj hlavnich mést v perifernich oblastech
nékterych stati). Davody mohou byt také ekonomické ¢i dopravni (nap¥. dob-
ra technickd infrastruktura v perifernich oblastech muaze podnitit pfesun ak-
tivit a investic z jadra do periferie). Jadro si i nadéle zachovava své vysadné;jsi
postaveni vici periferii. Ctvrtym typem je tzv. nivelizujici polarizace. Rozlo-
Zeni obyvatel/aktivit, kapitdlu, zbozZi atd. je natolik vyrovnané, ze d¥ive vzni-
kla polarizace mizi. Tento typ je ovSsem jen teoretickou variantou vyvoje regi-
ondlni polarizace.

Pouze strukturalni prostorovou formu polarizace odmita i Reynaud (1980),
ktery zduraznuje vyvojovou transformaci vztahu jadro-periferie a z ptivodné
statického modelu tak vytvaii model dynamicky. Vedle vyvoje dichotomie jad-
ra a periferie ovliviiuji tuto asymetrii i politickd organizace, sila ekonomic-
kych funkei a obecné i subjektivni faktory (Gottmann 1980).

Jéadro a periferie nejsou prostorové oddélené, ale pouze ménici se miry cent-
rality (Schuler a Nef 1983). Nejde tedy o dichotomii mezi dvéma extrémy, ale
jedna se o kontinuum oteviené zméndm v ¢ase. Centrum se p¥itom nachdzi na
vrcholu tzv. ,pyramidy moci“. Vysoce centralizované izemni jednotky (napt.
nodélni region) vykazuji pomérné jednoduchy bipolarni vztah, kdezto rozsah-
lejsi a slozitéji organizované systémy jsou charakteristické vytvareni celé hie-
rarchie diskutovanych polarit. Jednou z forem generalizovaného vyjadieni vy-
$e zminéné kontinuity mezi jidrem a periferii je i tzv. exponovanost, kterou
sledovali Hampl, Gardavsky, Kihnl (1987). Zabyvaji se ptritom vztahem jad-



ro-periférie na riznych fadovostnich drovnich regionti. Exponovanost izemi
interpretuji agregatnim vyjadfenim vyhodnosti/nevyhodnosti polohy a sou-
¢asné i vlastniho vyznamu hodnocenych jednotek. Neexponovana dizemi jsou
periferii. P¥i zkoumani perifernosti izemi je pouzivdna uréitd generalizovana
forma komplexné funkéni zonalizace specifikujici relativné homogenni pro-
story. Tato homogenita vyjadfuje nejen miru polohové atraktivity, ale i miru
vSeobecné drovné intenzity osidleni a odpovidajici zdkladni funkéni speciali-
zace. Na Fadové nizsi méritkové drovni — podle tzv. generelovych jednotek
— vymezil periferie v Cesku J. Musil (1988). Dtraz klade zejména na charak-
teristiky socidlni urovné; zvlasté pak vynikly zény podél administrativnich

Yev s

hranic d¥ivéjsich kraja.

3. Piistupy a cile studia periferie v Cesku

Nastin teoretickych koncepci hodnoceni perifernich prostord navozuje pti-
stupy ke zkoumani specifickych typa a uréitych métritkovych ¥add regiont
a jejich vnitini polarizace. Vymezeni perifernich dzemi je totiz relativni a z4-
visi na stanoveni kriterii a pfistupi. Objektivné se sice jednd o stanoveni mi-
ry perifernosti v kontinualnim ptechodu polarizace mezi jadrem a periferii,
subjektivni pozorovatel ovsem muZe volit riizna specifickd kritéria a zpisoby
vymezeni periferii. Jde o nalezeni oblasti, které nedosahuji uréité drovné vy-
voje/rozvoje funkéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztahd, p¥iéemz
rizné aspekty (faktory), které perifernost uréuji, p¥ipadné soubory téchto
aspektt (ukazatele agregatni povahy), mohou pFedurcovat rizné specifické
druhy perifernosti. Tyto faktory a intenzita jejich pusobeni se pochopitelné
v procesu vyvoje méni. Ve smyslu zamé¥eni vyzkumnych projektu?, kterym je
vénovano toto monotematické ¢islo Geografie — Sborniku CGS, je v tomto sle-
dovani kladen dtraz na analyzy mikroregiondlni diferenciace Ceska.

Uzemi Ceska je na jedné strané vyrazné typologicky rozrtznéno, na stra-
né druhé v8ak m4 jeho diferenciace nékteré podstatné znaky spoleéné. Napt.
v pohraniéi se jednd v prvé radé o relativné periferni charakter vyplyvajici
z makropolohového hlediska, tj. z hlediska ,vnéj$iho“ a 0 dominanci nod4lni
formy organizace jednotlivych pohraniénich regiond z hlediska ,vnitiniho.
Zaroven je zde charakteristickd vySe zminénd rozriznénost v intenzité i sta-
bilité osidleni, v ekonomické struktute, ekologické narus$enosti atd. To sou-
visi jak s vyznamnou udlohou fyzickogeografické diferenciace, tak se sloZitos-
ti pfedevsim dlouhodobych vyvojovych procesi (rozdily v mi¥e narodnostnich
promén, v bariérové iloze statnich hranic v socialistickém obdobi, v dtsled-
cich tzv. socialistické industrializace atd.). Tato specifika navozuji pak i vy-
bér mezi existujicimi obecnymi koncepcemi a ptistupy, vybér orientovany
podle potteb studia pravé éeského prostredi, tj. specifického ¥4du i typu re-
gioni.

Z obecné diskuse koncepci studia je nutné na prvém misté pievzit daraz na
integralni, byt asymetrickou sounadleZitost jadra a periferie i diraz na rela-
tivni kontinuitu zmén v mive perifernosti. Nejprve je tedy nutné hodnotit ce-
1é mikroregiony. P¥i¢emz hodnoceni musi byt vdzano na dvé zdkladni hierar-
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chické/méritkové drovné:

3 Grantovy projekt GA UK ¢. 126/1998/M s ndzvem ,Perspektivy vyvoje perifernich oblas-
ti CR“ a GA %R ¢é. 205/99/1142 pod nézyem ,Postaveni pohraniéi v regiondlnim rozvoji
Ceské republiky se zietelem k zapojeni CR do evropskych struktur®.



® Vyssi/vnéjsi — poloha a kvalitativné-vyznamové postaveni mikroregionu

v Cesku, resp. v makroregionu (s ohledem i na zahraniéf).
® Nizs§i/vnit¥ni — vnit¥ni diferenciace mikroregionu ve smyslu polarity jadra

(st¥ediska) — periferie (zdzemi) a zonalizace podle urovné této polarity.

Vzhledem k velikosti (mikroregiondlni droven) a vyrazné problémovosti
(nap¥. ¥idce osidlené oblasti s prevahou zemédélstvi, panevni oblasti apod.) je
ziejmé, Ze periferni dzemi je vyznamné determinovdno vné&jsi polohou,
resp. postavenim (prevazné jde tedy o silné problémova tdzemi s velmi-omeze-
nym ,pfirozenym rozvojovym potencidlem®). Pravé proto je dileZité vénovat
pozornost vnéjsi pomoci postiZenym regionim na jedné strané a vnitini akti-
vizaci subjektid/aktérd na strané druhé.

Vné;jsi pomoc dosud pFichazi predevsim na zdkladé hodnoceni, ktera vzesla
z analyz tvrdych dat. Stejné jako v jinych geografickych vyzkumech je viak
i vyzkum perifernich dzemi omezen datovou zédkladnou, zdroji dat, pfesnosti
a vypovidaci hodnotou dat i jejich relevantnosti pro dany dzemni ¥ad. Napf.
Hampl, Gardavsky, Kihnl, (1987) hodnoti ¥adovost, usporadéani, vzdalenost
a navaznost dil¢ich jednotek vaéi hlavnim centrim osidleni, jejich metropo-
litnim dzemim, hlavnim komunikacim, atd. Vyznamnym faktorem je i veli-
kost a vyznam téchto jednotek samotnych, a také intenzita osidleni v jejich
bliZ&im okoli, hodnoceni socidlni struktury a udroven vybranych materialnich
podminek Zivota lidi (bydleni, vybavenost domécnosti) v rdmci riznych vizem-
nich celkd s ptrihlédnutim k ¥ddovostni drovni. J. Musil (1988) vychdzel pti
vymezovani periferii v Cesku z kombinace vnéjsich celospoleéenskych fakto-
ri* a vnit¥nich, lokalnich, ptip. regiondlnich faktord®. Hampl (2000) uzil p¥i
vymezovani piihraniénich dzemi t¥i typy ukazately, a to: ukazatele reprezen-
tujici zdkladni podmifiujici faktory stavu i vyvoje izemnich celk®, ukazatele
dosazZené socidlni a ekonomické drovné” a ukazatele soucasné dynamiky eko-
nomického, resp. socioekonomického vyvoje®. Uziti vicerozmérnych statistic-
kych analyz p¥i vymezeni perifernich dzemi naleznete na jiném misté tohoto
sborniku (Marada 2001).

Protoze dzce chipané ,ekonomické podminky“ jsou vieobecné nepiiznivé,
roste v uréitém smyslu vyznam ,neekonomickych“ faktort. Z nich predevsim
téch, které jsou dilezité pro vnitini aktivizaci subjekt. Nezbytn4 je tedy ana-
lyza socidlni kvality a kulturniho potencidlu, které jsou vétsinou podminény
dlouhodobym vyvojem.

4 Nap¥. faze urbanizaéniho procesu, stuperi dosazeného hospoddrského rozvoje, zmé&ny
v hodnotovych orientacich obyvatelstva apod.

Uroven ob&anské vybavenosti, demograficky potencial a jeho vyvoj, socidlni a kulturni po-
tencial, kvalita Zivotniho prosttedi apod. Konkrétné se Musil zamétil na uziti ndsleduji-
cich deviti ukazatela: dbytek obyvatel, podil osob ve star$im véku, tibytek ekonomicky
aktivnich osob, rozsah bytové vystavby, podil osob se stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, podil neobydlenych byta, vysoky podil zaméstnanych v zemédélstvi, chudsi

=

6 Vysvétlujici faktory: intenzita osidleni (podet obyv./km?), zohledfiuje i miru urbanizace,
industrializace atd., socioekonomicka kvalita (index vzdélanosti obyv.), polohova atrakti-
vita (makropolohova atraktivita vzhledem k aktudlnim geopolitickym a geoekonomickym
zménam i specifi¢nosti uzemi).

7 Podminéné proménné, napi. ekonomickd droven (tzv. ekonomicky agregét jako souéin
pracovnich p¥ilezitosti a pramérnych mezd zaméstnanct — na obyvatele), praimérnd mz-
da, mira nezaméstnanosti.

8 Vyvojové indexy ukazateli pfedchoziho typu, nap¥. vyvoj ekonomického agregatu, vyvoj
pramérnych mezd, vyvoj nezaméstnanosti.



Vymezeni perifernich dizemi na bézi mikroregioni je na jedné strané de-
terminovano absenci dat, na druhé strané dava prostor pro realizaci terén-
nich Setfeni a vyzkum aktivizace mistnich subjektd/aktéra.

Vnitini aktivizace aktéra je zdvisld na subjektivni reflexi perifernosti, na
,vynimani“ reality ¢lovékem, coz lze zjisfovat napt. sociologickymi metodami,
dotaznikovym Setfenim, ¥izenym rozhovorem, konstrukci mentdlnich map
apod. Jako kazdy geograficky fenomén je i perifernost vniména jednotlivymi
osobami a skupinami odlisné. Jeji vnimani je jiné u toho, kdo je ji postizen a ji-
né u toho kdo nikoliv. Je podminéna hodnotovou stupnici dané osoby &i skupi-
ny, informacemi, zku$enostmi, atp. Vysledkem tohoto vnimani mohou byt dva
odliné postoje. Za prvé se jedna o pozitivni postoj, ktery motivuje postizené
skupiny k prekonani bariér a k dsili o rozvoj oblasti; za druhé negativni, kte-
ry vede k deaktivizaci a nasledné prohlubuje izolovanost a perifernost regionu.
Jako t¥eti mozny postoj je§té miZeme chéapat indiferentni pozici. Z uvedeného
vyplyva, ze pravé subjektivni vnimani vlastni perifernosti je klicovym fakto-
rem dals$iho moZného vyvoje regionu a nemélo by byt opomenuto p¥i regional-
nim rozvoji. Vnimani perifernosti je vidy zkreslované pozici pozorovatele, p¥i-
Gem?z bliz§i vztah k objektivni realité ma pozorovani z vnéj§ku. Také zde mu-
Zeme rozliSit dva postoje: negativni, sméfujici k segregaci, a pozitivni, ktery
usiluje o integraci. Z hlediska budouciho rozvoje/vyvoje perifernich vzemi
a zvoleni relevantnich néstroji regiondlniho rozvoje je vhodné uréit prevazuji-
ci aspekt, ktery perifernost podmiriuje. Predpokladdame, Ze bez vnitini aktivni
uéasti subjektd nebude vnéjsi pomoc perifernim vizemim dostateéné déinna.

Zavér

PredloZeny prispévek je nutno oznadovat pouze jako ndstin hodnoceni po-
larizace prostoru, a tedy jako vstupni pfispévek do diskuse k hodnoceni peri-
fernich dzemi. Pfesto je opravnéné na jeho zdkladé formulovat ndsledujici
hlavni metodologickd doporudeni:

a) Studium periferie nelze izolovat, jedn4d se o integrdlni souéast Sirsiho vzta-
hu jadra a zdzemi.

b) Polarizace izemi neni podminéno pouze ekonomickymi aspekty, ale jedna
se o podminénost komlexniho charakteru.

¢) Kofeny perifernosti jsou v dlouhodobém a ve specifickém ¢eském prostiedi

i vyjimedné slozitém historickém vyvoji.

Prostorovy fenomén jadro-periferie je klasickym tématem v geografii a ji
blizkym smérim (dzemni planovani a regiondlni rozvoj atd.). Teoretické p¥i-
stupy ve vyzkumu periferii jsou velmi diferencované. Diskuse teorii ukdzala
na alternativnost pfistupt (coz odpovida slozitosti a obsahlosti problematiky)
a jejich neucelenost. Tu nelze prekonat spekulacemi, nybrz jen systematic-
kym empirickym vyzkumem, zajisténim solidni datové zdkladny a ndslednym
propojenim empirie a teorie.

Obecné 1ze konstatovat, Ze v minulosti byl kladen vétsi diiraz na ekono-
mické aspekty perifernosti, zatimco vyzkumy v poslednim desetileti p¥isuzu-
ji stale vétsi miru aspektim socidlnim a kulturnim. Subjektivni atributy jsou
ve vét§iné piipadud zjistitelné pouze prostiednictvim rtznych terénnich vy-
zkumi predevsim sociologického typu, jejichZ naroénost je znaénd, a tudiz
aplikovatelna prevazné na drovni regiont nizsich ¥adi.

Teoretické vyzkumy periferniho prostoru, resp. vztahu jadra a periferie
prodélaly v poslednich desetiletich velké zmény. Tyto zmény probihaly kon-



tinualné stejné jako dochédzelo k metamorféznim procestim v perifernim pro-
storu. Vyzkum v geografickych védach byl ptitom pod vlivem ekonomickych
a socidlnich véd. Hlavni p¥ispévek geografie v tomto vyzkumu lze spat¥it
v prosazovani komplexniho p¥istupu, zohlediiujicimu i fyzickogeografické vli-
vy a v hierarchické strukturaci problematiky (zvlasté méritkové). P¥edevsim
vs$ak geografie mize ptrinést nejvice dokladd o zdkonité povaze hierarchické
organizace geografickych systému prostoru.
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Summary

CONTRIBUTION TO THE THEORY OF POLARIZED DEVELOPMENT OF A
TERRITORY, WITH A SPECIAL ATTENTION PAID TO PERIPHERAL REGIONS

Theoretical research on peripheral area, or on the relation core — periphery, knew
significant changes during the last decades. The research in geographical sciences was then
under the impact of economic and social sciences. The main contribution of geography to
this/future research consists in application of a complex approach, in a by orders
hierarchized reality and in understanding the periphery as specifical part of an integral
system composed of mutually conditioned elements.

The existence of peripheries, or polarization of the space, is a regular consequence of a
hierarchical organization of geographical systems. Polarization of a territory can be divided
into four abstract development types: growing, stagnating, decreasing and levellized
polarization. Spatial polarization and its impacts cannot be understood only from the
economic point of view. Among other aspects of polarization can be given ecological
stability, social, cultural and political environment etc.

The space phenomenon core — periphery is a classical theme in geography and of its close
disciplines (territorial planning and regional development, etc.). Theoretic approaches of
the research on peripheries are largely differentiated. In general, Anglo-Saxon literature
stresses rather economic factors of peripheriality while the research in German speaking
countries is more involved in social and cultural components which are mostly accessible
only on the basis of soft data (Heintel 1998). In Czechia, the economic parameters of
peripheriality were dominating till the first half of 1990’s (Blazek 1996). They are more
easily obtainable, but only for larger territorial units, differently from the subjective
attributes the obtainability of which is difficult and therefore applicable only at the level of
region of lower orders (Janédk 2001).

Following main methodological recommendations ensue from the discussion of theories:

The studies on peripheries cannot be isolated; they form an integral part of a larger
relation core — background.

Polarization of a territory is not only conditioned by economic aspects, but it is a
conditioning of a complex character.

The roots of peripheriality have a long-term complicated historical development.

The discussion of theories has also shown alternative approaches (corresponding to the
complexity and extensiveness of the problems) and its lack of integrity. This cannot be
healed by speculations, but systematic empirical research is necessary, as well as a
subsequent interconnection of empiric and theoretical aspects.

Fig. 1 — Process of progressive covering of the territory by the mobile telephone signal. a)
unattractive territory (not covered by the signal by 30 June 2000; b) extremely
unattractive territory (not covered by the signal by 31 December 2000. Source:
www.oskarmobil.cz/cz/products/c218a_index.htm

Fig. 2 — Abstract development types of polarization of an area (core/periphery)

(Pracovi$té autorii: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: tomhav@natur.cuni.cz a chromy@natur.cuni.cz.)
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