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discussed. An attention is paid to evaluation aspects and types of polarities defining 
peripheries. A periphery is understood as a consequence of an asymmetry in organization 
of a territory, a society, etc. The article takes into account the development of the relation 
core/centre - periphery and, in their delimitation, differentiates the objective and the 
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1. Uvod 

Problematika perifernich (marginalnich) oblasti je v Cesku jak v odbor
nych, tak i v publicistickych pracich posledniho desetileti ve stinu reseni pro
blematiky transformacnich procesu, reseni problemu suburbanizace, resp. te
matiky spojene predevsim s jadrovymi oblastmi - tedy s centry jako fidicimi 
jednotkami. Periferni oblasti byly vesmes vymezovany jako doplnek k vycle
nenym jadrorym tizemim (Hampl, Gardavsky, Kuhnl 1987), a to jako jednot
ky rizene, resp. podrizene. Samotny problem perifernosti byl resen v ramci vy
zkumu regenerace sidel a jejich funkcnich systemu (Musil 1988), v 90. letech 
20. stoleti pak prevazne v ramci problemovych (strukturalne postizenych) re
gionu, ci celkove regionalni diferenciace (Blazek 1996). Specificky zamerene 
studie byly pak zpracovany v ramci vyzkumu venkova nebo pohranici (Jera
bek 1999, Kubes 2000, Vaishar 2000). Nedostatecne resenym tematemje pak 
studium mechanismu vzniku a vYvojovych zmen periferii na tirovnich radove 
nizsich nez mezoregionlilnich, tj. predevsim na tirovni mikroregionu a subre
gionu, i kdyz se jimi castecne zabYvaly ryzkumy brnenske pobocky U stavu ge
oniky AV CR (napr. Vaishar 1998, Vaishar, Zapletalova 1998, Vaishar 1999a, 
Vaishar 1999b, Zapletalova, Stachova 1999). 

Naopak na mezinarodni tirovni je periferiim, Ci marginalnim oblastem pozor
nost venovana dlouhodobe. Pfinos cinnosti pracovnich komisi a studijnich skupin 
lGU je patrny predevsim z publikovanych sborniku (napr. Chang-Yi, Sue-Ching, 
Yin-Yuh 1994; Singh a Majora11996; Jussila, Leimgruber, Majora11998). 
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Nadale zde ovsem zustavajf otevrene zakladnf otazky. Kjakym porucham 
hierarchicky organizovaneho geografickeho systemu dochazf? Je vubec exi
stence periferif "poruchou" nebo je zakonitYm dusledkem hierarchicke orga
nizace geografickych systemu? Jak a proc vznika periferie? Jake jsou dusled
ky perifernosti? Jak klasifikujf, vymezujf a resf problemy perifernich tizemf 
v zahranici? Co je vubec periferie a marginalita? 

V teto studii, ktera je vnimana jako vstupni pasaz mO!lotematickeho cfsla 
Geografie, venovaneho problematice perifernich tizemi v Cesku, se autofi pri
klonili k shodnemu chapani pojmu periferie a marginalita, i kdyz nektere pra
ce zdurazlmjf rozdfl mezi obema terminy. Periferie je tizemfm nedostatecne 
integrace do, v danem miste a case dominujfcfch, struktur, procesu a systemu 
(Schmidt 1998); je specifickym tizemfm s poruchou funkcne-prostorovych a so
cialne-prostorovych vztahu, ktere jsou vysledkem nerovnomerneho pusobeni 
vzajemne se podmiiiujfcfch socialnich, ekonomickych, politickych, kulturnich 
i fyzickogeografickych faktoru. Periferif je oznacovano tizemi na okraji syste
mu, ktere je vsak integrovano do jeho ekonomickych struktur. Margindlni ab
last je pak izolovane tizemi, kteremu se integrace do daneho systemu "nepo
darila" (napr. Andreoli 1989). 

Perifernost odrazi asymetricke vztahy a nerovnomernosti mezi (resp. uv
nitr) regionalnfmi a socialnfmi systemy. Vzhledem k tomu, ze tyto systemy 
a na ne vazana polarita centrum-periferie nejsou statickeho typu, lze z vyvo
joveho hlediska identifikovat periferie s odlisnou mfrou stability a s odliSnym 
potencialem promen v jejich postaveni. 

2. Teoreticke ptistupy k vyzkumu perifernich prostoru 

Zkoumani fenomenu periferie vychazf predevsim ze vztahu jadra a jeho za
zemi. Model polarity centra a periferie rna ovsem radu specifickych forem, jed
nak z hlediska vyvoje, jednak z hlediska radovosti, resp. meritka. Obecne 
vsak vzdy vyjadruje jejich asymetricky vztah. Nejdflve byly periferie popiso
vany na tirovni makrostruktur, pficemz hlavni aspekty, ktere se uplatnily pfi 
jejich vymezenf byly primarne fyzickogeografickeho typu, by£ transform ova
neho do antropogeografickych a politickogeografickych dusledku. K posunu 
vnfmani perifernich tizemf do meritkove nizsich tizemnfch radu (nodalnf regi
ony) dochazi az pocatkem 20. stoleti, a to v ramci vyzkumu vyvoje systemu 
osidlenf a utvarenf vazeb mezi sfdly ajejich hierarchizace. Korcak (1973) k to
mu uvadi, ze klicovou tilohu zde mely prace Mackindera a Vidal de la Blache. 
Christaller (1933) tak pfi formulaci teorie centralnich mist implicitne vyme
zil jadra i periferie. Jednalo se vsak prevazne 0 zjednoduseni prostorove kon
centrace tizemiho usporadani, a nikoliv 0 vYv0jove principy a procesy podmi
iiujicf jeho asymetrii. Dynamicky koncipovane teorie regionalniho vJyoje se 
objevuji az po druM svetove valce. Snahu resit regionalni disparity projevili 
nejprve ekonomove (Myrdal 1957, Hirschman 1958). Wirth (1963) pouZil pro 
vymezeni rozdilu mezi severem a jihem Evropy nejen fyzickogeograficka hle
diska, ale i hlediska historicka a politicka. Krome toho se take zmiiiuje 0 tzv. 
vnitrostatnf periferii (na prikladu politicke periferizace Neapole). Vyrazny po
sun v hodnoceni vztahu jadro-periferie prinesl Friedmannuv model (1966), 
a to predevsim ve smyslu vyvojovem. Friedmann definuje, prevazne na eko
nomickych zakladech, ctyfi stupne rozvoje tizemi: a) predindustrialni spolec
nost s lokalnimi ekonomikami, b) vznik a zesilovani polarity jadra a periferie, 
c) diftize ekonomickych aktivit, pficemz se take periferie castecne podili na fl-
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Obr. 1 - Proces postupneho pokryv{mi uzemi signalem mobilnich telefonu. a ) neatraktivni 
uzemi (nepokryta signalem mobilniho operatora do 30. 6. 2000), b) extremne neatraktivni 
uzemi (nepokryta signal em mobilniho operatora do 31. 12. 2000). Pramen: www.oskarmo
bil.czl cz/products/c218a_index. h tm 

dicfch mechanizmech, d) prostorova integrace a rust organicnosti (vzajemne 
zavislosti jadra i periferie). 

Selektivni (koncentracni, polarizacni) tendence v regionalnim vyvoji obvy
kle dominuji, nejsou vsak tendencemi vYlucnymi. K znacnym rozdilum muze 
dochazet na ruznych mefitkovych tirovnich. Napf. proces globalizace smefuje 
ke stale vetsi koncentraci fidicfch funkcf do jadra a k oslabeni vlivu perifer
nich oblasti. Tento proces je natolik dynamicky, ze dochazi ke vzniku novych 
forem periferii, napf. k posileni ryznamu mezoregionalniho jadra, ktere je 
soucastl makroregionalni periferie. Protichudny proces - dekoncentrace a de
centralizace - je mozne naopak spojovat s tisilim regionalni politiky EU, a te-
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dy s vyvojem na kontinentalni urovni: v nimci tzv. "modelu evropskych mo
zaik" zacala EU podporovat regiomilni decentralizaci moci, zdroju a odpoved
nosti, utvarenim tzv. "Evropy regionu". Integracni proces si vynucoval aktiv
ni regionalni politiku, jejimz cilem bylo predevsim oslabeni hierarchickeho 
usporadani a posileni ulohy regionalnich siti. Periferni oblasti tim ziskavaji 
moznost podilet se na fidicich mechanizmech (treti stupeii Friedmannova mo
delu). Rozvoj uzemi je vsak i nadale determinovan prevazne rozvojem centra. 
Friedmann (1973) definoval periferii neprimo pomoci urceni centra jako polu 
rustu a vzniku inovaci. Periferie je pak implicitne prostorem bez rustu a ino
vace se do ni siri se zpozdenim difuzi z centra. Tento vYvoj je patrny i pfi 
trans formaci postkomunistickych statu. V obdobi transformace vetsina inves
tic proudila do metropoli jednotlivych statu a periferni oblasti zustaly opomi
jeny. Vzhledem ke sve "neatraktivite" z pohledu investic se tak staly lepe 
identifikovatelnymi. Empirickou ilustraci selektivni - a nasledne difuzni 
- povahy ryvoje v Cesku je i proces postupneho pokryvani uzemi signalem 
mobilnich telefonu zachyceny na obrazku 11. 

Pfistupy k rozliseni centra a periferie v 90. letech 20. stoleti jsou zretelne 
z nasledujiciho prehledu. Nadale prevazovala vymezeni perifenich uzemi pod
Ie kvantifikovatelnych ekonomickych hledisek; tajsou vyhodna predevsim pro 
obecne vymezeni center a periferii a vedla k polemickY,m prostororym ab
strakcim typu tzv. "modreho bananu" (Schwarze 1995). Uzemi "modreho ba
nanu" od Manchesteru po Milano uvadi Evropska unie jako svou centralni ob
last (Brunet 1989). V tomto obdobi vsak doslo take k vyraznemu posileni vy
znamu socialnich, historickych a ekologickych hledisek. N apfikIad Heintel 
(1998) vnima centrum a periferii jako dichotomicke, pfip. castecne se prekry
vajici, pojmy, ktere jsou zakotvene v mysleni a predstavach subjektu (akteru). 
Jako relativne dobre mefiteIny distancni komponent tohoto vztahu pak uva
di prostorovy aspekt, resp. polohu. Jeji vyznam vsak stale vice slabne. Rozho
dujici je mira aktivity subjektU v uzemi, pficemz centrum se vyznacuje jejich 
kumulaci a naopak v periferii je mira aktivit nizka. Periferie je derminovana 
take schopnostilrychlosti prijimat inovace. Roste vyznam rozhodovacich 
struktur, mocenskych faktoru a hierarchie prostorove organizace, jakoz 
i stupne organizovanosti ve vzdelani a v kulture. 

Obecne tendence vyvoje regionalni polarizace v industrialnim obdobi2 lze 
vyjadrit ctyrmi abstraktnimi typy vztahu jadra a periferie (obr. 2), pficemz 
nehovofime 0 jejich vYvojove posloupnosti. Prvnim a zaroveii nejcastejsim ty
pem je tzv. narustajici polarizace. V prubehu vyvoje dochazi k prohlubovani 
asymetrie mezi periferii a jadrem (a). Tento jev je i nadale zesilovan stoupa
jicim vlivem globalizace, kdy roste ryznam dominantnich center (New York, 
Londyn atd.). Druhy typ predstavuje tzv. stagnujici polarizace (b). Tento stay 

1 Nejprve byla signalem pokryta huste zalidnena a ekonomicky prosperujici uzemi center. 
Pote doslo k pokryti dopravnich os mezi centry a teprve v poslednt fazi bylo zahajeno na
pojeni perifernich oblasti. Obrazek zachycuje stay pokryti uzemi Ceska signalem tretiho 
mobilniho operatora jeste pred pokrytim neatraktivnich/perifernich uzemi. Podobny vy
voj lze zaznamenat tez u predchozich dvou mobilnich operatoru. 
Telekomunikacemi a jejich vlivem na rozvoj perifernich uzemi se zabyval napr'vLeimgru
ber (1996). Analogicky lze proces prirovnat k rozvoji zeleznicni site na uzemi Ceska. Do 
mene atraktivnich uzemi dospela zeleznice s fazovym zpozdenim de sitek let (Purs 1973). 

2 Vychodiskem je prvni stupeil Friedmannova modelu v predindustriaInim obdobi, kdy 
existovala siroka sii lokalnich ekonomik bez vyznamnejsi prostorove polarizace. S indus
trializaci nastava jiz zminena asymetrie ve vyvoji jadra a periferie, ktera vsak nemela 
vzdy shodny vyvoj. 
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1) narustajici polarizace 2) stagnujici polarizace 

+ + 

jadro periferie jadro periferie 

3) ubyvajici polarizace 4) nivelizujici polarizace 

+ + 

jadro periferie jadro periferie 

Obr. 2 - Abstraktni vyvojove typy polarizace prostoru (jadro!periferie) 

je mozny predevsim v planovanych ekonomikach, s "umelym" udrZovani rov
nosti vsech regionu, ale i v oblastech, kde jadra neziskala vyznamnejsi posta
veni. Napriklad moderni technologie pak umoziiuji, ze dochazi k rovnomerne
mu rozlozeni informaci i kapitalu. Tretim typem vyvoje vztahu mezi jadrem 
a periferii je tzv. ubyuajici polarizace, v niz vyznam periferie stale roste. Du
vody tohoto ryvoje jsou ruzne. Z politickeho hlediska je periferie zvyhodiiova
na, napr. pro zastaveni depopulacnich procesu ci z duvodu vedomeho posileni 
jejiho vlivu (napr. zakladani a rozvoj hlavnich mest v perifernich oblastech 
nekterych statu). Duvody mohou byt take ekonomicke ci dopravni (napr. dob
ra technicka infrastruktura v perifernich oblastech muze podnitit presun ak
tivit a investic z jadra do periferie). Jadro si i nadale zachovava sve vysadnejsi 
postaveni vuci periferii. Ctvrtym typem je tzv. niuelizujici polarizace. Rozlo
zeni obyvateVaktivit, kapitalu, zbozi atd. je natolik vyrovnane, ze drive vzni
kla polarizace mizi. Tento typ je ovsem jen teoretickou variantou vYvoje regi
onalni polarizace. 

Pouze strukturalni prostorovou formu polarizace odmita i Reynaud (1980), 
ktery zduraziiuje ryvojovou transformaci vztahu jadro-periferie a z puvodne 
statickeho modelu tak vytvafi model dynamicky. Vedle vYvoje dichotomie jad
ra a periferie ovliviiuji tuto asymetrii i politicka organizace, sila ekonomic
kych funkci a obecne i subjektivni faktory (Gottmann 1980). 

Jadro a periferie nejsou pros to rove oddelene, ale pouze menici se miry cent
rality (Schuler a Nef 1983). Nejde tedy 0 dichotomii mezi dvema extremy, ale 
jedna se 0 kontinuum otevrene zmenam v case. Centrum se pfitom nachazi na 
vrcholu tzv. "pyramidy moci". Vysoce centralizovane uzemni jednotky (napr. 
nodalni region) vykazuji pomerne jednoduchy bipolarni vztah, kdezto rozsah
lejsi a sloziteji organizovane systemy jsou charakteristicke vytvareni cele hie
rarchie diskutovanych polarit. Jednou z forem generalizovaneho vyjadreni vy
se zminene kontinuity mezi jadrem a periferii je i tzv. exponouanost, kterou 
sledovali Rampl, Gardavsky, Kuhnl (1987). Zabyvaji se pfitom vztahem jad-
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ro-periferie na ruznych hidovostnich urovnich regionu. Exponovanost uzemi 
interpretuji agregatnim vyjadrenim vyhodnostilnevyhodnosti polohy a sou
casne i vlastniho vyznamu hodnocenych jednotek. Neexponovana uzemi jsou 
periferii. Pfi zkoumani perifernosti uzemi je pouzivana urcita generalizovana 
forma komplexne funkcni zonalizace specifikujici relativne homogenni pro
story. Tato homogenita vyjadfuje nejen miru polohove atraktivity, ale i miru 
vseobecne urovne intenzity osidleni a odpovidajici zakladni funkcni speciali
zace. Na radove nizst meritkove urovni - podle tzv. generelorych jednotek 
- vymezil periferie v Cesku J. Musil (1988). Duraz klade zejmena na charak
teristiky socialni urovne; zvlaste pak vynikly zany podel administrativnich 
hranic dfivejsich kraju. 

3. Pfistupy a dIe studia periferie v Cesku 

Nastin teoretickych koncepci hodnoceni perifernich prostoru navozuje pri
stupy ke zkoumani specifickych typu a urCitych mefitkorych radu regionu 
a jejich vnitrni polarizace. Vymezeni perifernich uzemi je totiz relativni a za
visi na stanoveni kriterii a pristupu. Objektivne se sice jedna 0 stanoveni mi
ry perifernosti v kontinualnim prechodu polarizace mezi jadrem a periferii, 
subjektivni pozorovatel ovsem muze volit ruzna specificka kriteria a zpusoby 
vymezeni periferii. Jde 0 nalezeni oblasti, ktere nedosahuji urcite urovne vy
voje/rozvoje funkcne-prostororych a socialne-prostorovych vztahu, pficemz 
rUzne aspekty (faktory), ktere perifernost urcuji, pfipadne soubory techto 
aspektu (ukazatele agregatni povahy), mohou predurcovat ruzne specificke 
druhy perifernosti. Tyto faktory a intenzita jejich pusobeni se pochopitelne 
v procesu vYvoje meni. Ve smyslu zamereni vyzkumnych Qrojektu3, kterymje 
venovano toto monotematicke cislo Geografie - Sborniku CGS,je v tomto sle
dov,ani klavden duraz na analyzy mikroregionalni diferenciace Ceska. 

Uzemi Ceska je na jedne strane vyrazne typologicky rozruzneno, na stra
ne druhe vsak rna jeho diferenciace nektere podstatne znaky spolecne. N apr. 
v pohranici se jedna v prve rade 0 relativne periferni charakter vyplYvajici 
z makropolohoveho hlediska, tj. z hlediska "vnejsiho" a 0 dominanci nodalni 
formy organizace jednotlivych pohranicnich regionu z hlediska "vnitrniho". 
Zaroven je zde charakteristicka vyse zminena rozruznenost v intenzite i sta
bilite osidleni, v ekonomicke strukture, ekologicke narusenosti atd. To sou
visi jak s ryznamnou ulohou fyzickogeograficke diferenciace, tak se slozitos
ti predevsim dlouhodobych vyvojorych procesu (rozdily v mire narodnostnich 
promen, v barierove uloze statnich hranic v socialistickem obdobi, v dusled
cich tzv. socialisticke industrializace atd.). Tato specifika navozuji pak i vy
ber mezi existujicimi obecnymi koncepcemi a pfistupy, vyber orientovany 
podle potreb studia prave ceskeho prostredi, tj. specifickeho radu i typu re
gionu. 

Z obecne diskuse koncepci studia je nutne na prvem miste prevzit duraz na 
integralni, bye asymetrickou sounalezitost jadra a periferie i duraz na rela
tivni kontinuitu zmen v mire perifernosti. Nejprve je tedy nutne hodnotit ce
Ie mikroregiony. Pricemz hodnoceni musi byt vazano na dye zakladni hierar
chicke!mefitkove urovne: 

3 Grl).ntovy proiekt GA UK C. 126/1998/M s nazvem "Perspektivy vJvoje perifernich oblas
ti CR" a GA CR c. 205/99/1142 pod nazvem "Postaveni pohranici v regionalnim rozvoji 
Ceske republiky se zretelem k zapojeni CR do evropskych struktur". 
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• VX}3si/vnejsi - poloha a kvalitativne-vyznamove postaveni mikroregionu 
v Cesku, resp. v makroregionu (s ohledem i na zahranici) . 

• Nizsi/vnitrni - vnitrni diferenciace mikroregionu ve smyslu polarity jadra 
(strediska) - periferie (zazemi) a zonalizace podle urovne teto polarity. 
Vzhledem k velikosti (mikroregionalni uroveii) a vyrazne problemovosti 

(napr. ridce osidlene oblasti s prevahou zemedelstvi, panevni oblasti apod.) je 
zrejme, ze periferni uzemi je vyznamne determinovano vnejsi polohou, 
resp. postavenim (prevazne jde tedy 0 silne problemova uzemi s velmi omeze
nym "prirozenym rozvojovym potencialem"). Prave proto je duleZite venovat 
pozornost vnejsi pomoci postizenym regionum na jedne strane a vnitrni akti
vizaci subjektu/akteru na strane druM. 

Vnejsi pomoc dosud prichazi predevSim na zaklade hodnoceni, ktera vzesla 
z analyz tvrdych dat. Stejne jako v jinych geografickych vyzkumech je vsak 
i vyzkum perifernich uzemi omezen datovou zakladnou, zdroji dat, presnosti 
a vypovidaci hodnotou dat i jejich relevantnosti pro dany uzemni rad. Napr. 
Rampl, Gardavsky, Kuhnl, (1987) hodnoti radovost, usporadani, vzdalenost 
a navaznost dilcich jednotek vuci hlavnim centrum osidleni, jejich metropo
litnim uzemim, hlavnim komunikacim, atd. Vyznamnym faktorem je i veli
kost a vyznam techto jednotek samotnych, a take intenzita osidleni v jejich 
blizsim okoli, hodnoceni socialni struktury a uroveii vybranych materialnich 
podminek zivota lidi (bydleni, vybavenost domacnostO v ramci ruznych uzem
nich celku s prihlednutim k radovostni urovni. J. Musil (1988) vychazel ph 
vymezovani periferii v Cesku z kombinace vnejsich celospolecenskych fakto
ru4 a vnitrnich, lokalnich, prip. regionalnich faktoru5. Rampl (2000) uzil ph 
vymezovani prihranicnich uzemi th typy ukazatelu, a to: ukazatele reprezen
tujici zakladni podmiiiujici faktory stavu i v,Yvoje uzemnich celku6 , ukazatele 
dosazene socialni a ekonomicke urovne7 a ukazatele soucasne dynamiky eko
nomickeho, resp. socioekonomickeho v,Yvoje8 . Uziti vicerozmernych statistic
kych analyz ph vymezeni perifernich uzemi naleznete na jinem miste tohoto 
sborniku (Marada 2001). 

Protoze uzce chapane "ekonomicke podminky" jsou vseobecne nepriznive, 
roste v urCitem smyslu vyznam "neekonomickych" faktoru. Z nich predevsim 
tech, kterejsou dulezite pro vnitrni aktivizaci subjektu. Nezbytnaje tedy ana
lyza socialni kvality a kulturniho potencialu, ktere jsou vetsinou podmineny 
dlouhodobym vyvojem. 

4 Napr. faze urbanizacniho procesu, stupen dosazeneho hospodarskeho rozvoje, zmeny 
v hodnotovych orientacich obyvatelstva apod. 

5 Uroven obcanske vybavenosti, demograficky potencial ajeho vyvoj, socialni a kulturni po
tencial, kvalita zivotniho prostredi apod. Konkretne se Musil zameril na uziti nasleduji
cich deviti ukazatelu: ubytek obyvatel, podil osob ve starSim veku, ubytek ekonomicky 
aktivnich osob, rozsah bytove vystavby, podil osob se stredoskolskym a vysokoskolskym 
vzdelanim, podil neobydlenych bytu, vysoky podil zamestnanych v zemedelstvi, chudSi 
vybaveni domacnosti a nizsi uroven obcanske vybavenosti. 

6 Vysvetlujici faktory: intenzita osidleni (pocet obyv.lkm2), zohlednuje i miru urbanizace, 
industrializace atd., socioekonomicka kvalita (index vzdelanosti obyv.), polohova atrakti
vita (makropolohova atraktivita vzhledem k aktualnim geopolitickym a geoekonomickym 
zmenam i specificnosti uzemi). 

7 Podminene promenne, napi·. ekonomicka uroven (tzv. ekonomicky agregat jako soucin 
pracovnich pfilezitosti a prumernych mezd zamestnancu - na obyvatele), prumerna mz
da, mira nezamestnanosti. 

8 Vyvojove indexy ukazatelu predchoziho typu, napr. vyvoj ekonomickeho agregatu, vyvoj 
prumernych mezd, vyvoj nezamestnanosti. 
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Vymezeni perifernich uzemi na bazi mikroregionu je na jedne strane de
terminovano absenci dat, na druhe strane dava prostor pro realizaci teren
nich setreni a vYzkum aktivizace mistnich subjektUlakteru. 

Vnitrni aktivizace akteru je zavisla na subjektivni reflexi perifernosti, na 
"vnimani" reality clovekem, coz lze zjisfovat napr. sociologickymi metodami, 
dotaznikovYm setrenim, rizenym rozhovorem, konstrukci mentrunich map 
apod. Jako kaZdy geograficky fenomen je i perifernost vnimana jednotlirymi 
osobami a skupinami odlisne. Jeji vnimanijejine u toho, kdojeji postizen aji
ne u toho kdo nikoliv. Je podminena hodnotovou stupnici dane osoby ci skupi
ny, informacemi, zkusenostmi, atp. Vysledkem tohoto vnimani mohou bYt dva 
odlisne postoje. Za prve se jedna 0 pozitivni postoj, ktery motivuje postizene 
skupiny k prekonani barier a k usili 0 rozvoj oblasti; za druM negativni, kte
rY vede k deaktivizaci a nasledne prohlubuje izolovanost a perifernost regionu. 
Jako treti mozny postoj jeste muzeme chap at indiferentni pozici. Z uvedeneho 
vyplYva, ze prave subjektivni vnimani vlastni perifernosti je klicorym fakto
rem dalsiho mozneho vYvoje regionu a nemelo by bYt opomenuto ph regionru
nim rozvoji. Vnimani perifernosti je vzdy zkreslovane pozici pozorovatele, pri
cemz bliZsi vztah k objektivni realite rna pozorovani z vnejsku. Take zde mu
zeme rozlisit dva postoje: negativni, smerujici k segregaci, a pozitivni, ktery 
usiluje 0 integraci. Z hlediska budouciho rozvoje/vJyoje perifernich uzemi 
a zvoleni relevantnich nastroju regionruniho rozvoje je vhodne urcit prevazuji
ci aspekt, ktery perifernost podminuje. Predpokladame, ze bez vnitrni aktivni 
ucasti subjektu nebude vnejsi pomoc perifernim uzemim dostatecne ucinna. 

Zaver 

Predlozeny prispevek je nutno oznacovat pouze jako nastin hodnoceni po
larizace prostoru, a tedy jako vstupni prispevek do diskuse k hodnoceni peri
fernich uzemi. Presto je opravnene na jeho zaklade formulovat nasledujici 
hlavni metodologicka doporuceni: 
a) Studium periferie nelze izolovat, jedna se 0 integrruni soucast sirSiho vzta

hu jadra a zazemi. 
b) Polarizace uzemi neni podmineno pouze ekonomickymi aspekty, ale jedna 

se 0 podminenost komlexniho charakteru. 
c) Koreny perifernosti jsou v dlouhodobem a ve specifickem ceskem prostredi 

i vyjimecne slozitem historickem vYvoji. 
Prostorovy fenomen jadro-periferie je klasickym tematem v geografii a ji 

blizkym smerum (uzemni planovani a regionalni rozvoj atd.). Teoreticke pfi
stupy ve ryzkumu periferii jsou velmi diferencovane. Diskuse teorii ukazala 
na alternativnost pristupu (coz odpovida slozitosti a obsahlosti problematiky) 
a jejich neucelenost. Tu nelze prekonat spekulacemi, nybd jen systematic
kym empirickym vYzkumem, zajistenim solidni datove zakladny a naslednym 
propojenim empirie a teorie. 

Obecne lze konstatovat, ze v minulosti byl kladen vetsi duraz na ekono
micke aspekty perifernosti, zatimco vYzkumy v poslednim desetileti phsuzu
ji stale vetsi miru aspektum socialnim a kulturnim. Subjektivni atributy jsou 
ve vetsine pfipadu zjistitelne pouze prostrednictvim ruznych terennich vy
zkumu predevsim sociologickeho typu, jejichZ narocnost je znacna, a tudiz 
aplikovatelna prevazne na urovni regionu nizsich radu. 

Teoreticke vyzkumy periferniho prostoru, resp. vztahu jadra a periferie 
prodelaly v poslednich desetiletich velke zmeny. Tyto zmeny probihaly kon-
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tinualne stejne jako dochazelo k metamorf6znim procesum v perifernim pro
storu. Vyzkum v geografickych vedach byl pritom pod vlivem ekonomickych 
a socialnich ved. Hlavni prispevek geografie v tomto vJzkumu lze spatfit 
v prosazovani komplexniho pristupu, zohlednujicimu i fyzickogeograficke vli
vy a v hierarchicke strukturaci problematiky (zvlaste meritkove). Predevsim 
vsak geografie muze pfinest nejvice dokladu 0 zakonite povaze hierarchicke 
organizace geografickych systemu prostoru. 
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Summary 

CONTRIBUTION TO THE THEORY OF POLARIZED DEVELOPMENT OF A 
TERRITORY, WITH A SPECIAL ATTENTION PAID TO PERIPHERAL REGIONS 

Theoretical research on peripheral area, or on the relation core - periphery, knew 
significant changes during the last decades. The research in geographical sciences was then 
under the impact of economic and social sciences. The main contribution of geography to 
this/future research consists in application of a complex approach, in a by orders 
hierarchized reality and in understanding the periphery as specifical part of an integral 
system composed of mutually conditioned elements. 

The existence of peripheries, or polarization of the space, is a regular consequence of a 
hierarchical organization of geographical systems. Polarization of a territory can be divided 
into four abstract development types: growing, stagnating, decreasing and levellized 
polarization. Spatial polarization and its impacts cannot be understood only from the 
economic point of view. Among other aspects of polarization can be given ecological 
stability, social, cultural and political environment etc. 

The space phenomenon core - periphery is a classical theme in geography and of its close 
disciplines (territorial planning and regional development, etc.). Theoretic approaches of 
the research on peripheries are largely differentiated. In general, Anglo-Saxon literature 
stresses rather economic factors of peripheriality while the research in German speaking 
countries is more involved in social and cultural components which are mostly accessible 
only on the basis of soft data (Heintel 1998). In Czechia, the economic parameters of 
peripheriality were dominating till the first half of 1990's (Blazek 1996). They are more 
easily obtainable, but only for larger territorial units, differently from the subjective 
attributes the obtainability of which is difficult and therefore applicable only at the level of 
region of lower orders (Jancak 2001). 

Following main methodological recommendations ensue from the discussion of theories: 
The studies on peripheries cannot be isolated; they form an integral part of a larger 

relation core - background. 
Polarization of a territory is not only conditioned by economic aspects, but it is a 

conditioning of a complex character. 
The roots of peripheriality have a long-term complicated historical development. 
The discussion of theories has also shown alternative approaches (corresponding to the 

complexity and extensiveness of the problems) and its lack of integrity. This cannot be 
healed by speculations, but systematic empirical research is necessary, as well as a 
subsequent interconnection of empiric and theoretical aspects. 

Fig. 1 - Process of progressive covering of the territory by the mobile telephone signal. a) 
unattractive territory (not covered by the signal by 30 June 2000; b) extremely 
unattractive territory (not covered by the signal by 31 December 2000. Source: 
www.oskarmobil.czlczlproducts/c218a_index.htm 

Fig. 2 - Abstract development types of polarization of an area (core/periphery) 

(Pracoviste autoril: katedra socicilni geografie a regioncilniho rozvoje PNrodovedecke fakulty 
UK, Albertov 6, 12843 Praha 2, e-mail: tomhav@natur.cuni.czachromy@natur.cuni.cz.) 
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