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Dvod 

VYvoj mest pfedstavuje V sochilni geografii dlouhodobe jedno z nejvice stu­
dovanych temat. Obdobi nejvetsiho zajmu odborniku 0 proces urbanizace ko­
respondovalo V historii s vyznamnymi zmenami V systemu osidleni. Podle ne­
kterych autoru (viz nize) se V soucasnosti nejvetsi mesta vyspelych statu na­
chazeji V konecne fazi sveho vYvoje. Bouflivy rozvoj mest v obdobi prumyslove 
revoluce se ve vyspelych statech po druM svetove valce zpomaloval, byl po­
stupne nahrazovan rustem mestskych regionu nebo aglomeraci. V soucasnos­
ti nelze v techto statech pozorovat zadne vyznamnejsi zmeny spojene s roz­
mistenim mestskeho obyvatelstva. Koncentrace obyvatelstva typicka pro ex­
tenzivni fazi urbanizacniho procesu je postupne nahrazovana koncentraci 
informaci a kontaktu. Tuto etapu ve vyYoji mest oznacuje M. Hampl jako in­
tenzifikacni formu urbanizace (Hampl, Gardavsky, Ki.ihnl 1987, s. 87). Se 
stagnaci v kvantitativnim vyvoji mest souvisi i mensi zajem socialnich ved 
o sledovani procesu urbanizace. V socialni geografii je jako obecny vYvojovy 
model v soucasnosti pfijimana teorie stadii vYvoje mest, ze ktere vychazi i no­
vejsi teorie diferencialni urbanizace. Cilem tohoto clanku je podrobneji pro­
zkoumat a porovnat hlavni myslenky obou teorii. 

Teorle stadit vYvoje mest 

Pocatkem 80. let se v Evrope pozornost geografu zamefila na srovnavaci 
studie vYvoje urbanizacniho procesu ve vybranych evropskych zemich. Zhru­
ba ve stejnou dobu byla publikovana uvodni prace mezinarodniho projektu 
CURB (the Costs of Urban Growth) v edici Urban Europe s nazvem "A Study 
of Growth and Decline" (van den Berg a kol. 1982) a prace dvojice autoru Pe­
tera Halla a Dennise Haye Growth Centres in the European Urban System 
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(Hall, Hay 1980). Obe pnice vyuzivaji pro hodnoceni vyvoje evropskych mest 
tzv. funkcnich mestskych regionu (FUR), ktere umoznuji srovnavat vztah me­
zi populacnim rustem jadra a zazemi mesta. Dennis Hay vydal pozdeji spo­
lecne s Paulem Cheshirem dalSi komparativni studii hodnotici mesta statu 
Evropskeho spolecenstvi pod nazvem Urban Problems in Western Europe 
(Cheshire, Hay 1989). 

Prace van den Bergovy skupiny rna i v soucasne dobe velmi siroky citacni 
ohlas, coz je zpusobeno mimo jine i zaClenenim sIovnani vYvoje nekterych so­
cialistickych statu Evropy (bohuzel ne bYvale CSSR). Van den Berg a jeho 
spolupracovnici, Roy Drewett, Leo Klaassen, Angelo Rossi a Cornelis Vijver­
berg, hodnotili vYvoj mest 14 evropskych statu predevSim na zaklade vztahu 
rustu poctu obyvatelstva jadroveho mesta a jeho zazemi v ramci FUR. Pri 
utvareni obecne teorie stadii rustu mesta vychazeli jednak ze zkusenosti s vy­
vojem zapadoevropskych a americkych mest, jednak cerpali z poznatku Sta­
nislava Hermana a J erzyho Regulskeho 0 urbanizaci v socialistickych zemich 
(Herman, Regulski 1977). Vyvoj mest je podle autoru primo zavisly na social­
ne-ekonomicke urovni spolecnosti, predevsim na zmenach ve strukture eko­
nomiky a urovni prijmu obyvatelstva. Prace vychazi ze trech zakladnich sta­
dii vyvoje spolecnosti nebo spise dulezitych strukturalne ekonomickych zmen. 
Zmeny od prevazne zemedelske na prumyslovou spolecnost; od prumyslove 
spolecnosti na "tercierni" a treti stadium predstavuje dospivani spolecnosti 
zalozene na terciernim sektoru. V zavislosti na ekonomicke urovni spolecnos­
ti se vyviji i system osidleni. Autori rozeznavaji ctyfi stadia vJvoje mest: ur­
banizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a jako alternativu budouciho vyvoje 
mest rovnez reurbanizaci. 

Urbanizace jako prvni stadium vyvoje je vyvolana prebytkem pracovni sily 
v zemedelskych oblastech a rozvojem prumyslu ve mestech. Tyto skutecnosti 
podnecuji postupne presun obyvatelstva z venkova do mest (ze sektoru zeme­
delstvi do prumyslu). Obyvatelstvo se usazuje predevsim v centralnich obI as­
tech mest, pobliz prumyslovJch tovaren, coz je podmineno prozatim nizkou 
dopravni mobilitou lidi odkazanych vetsinou na pesi dochazku do zamestna­
ni. V prostorovem prumetu vede tento proces ke koncentraci obyvatelstva 
a k expanzi prumyslovych a obytnych casti mesta. 

V dalsim vJyoji dochazi k nebYvalemu uzemnimu rozvoji mesta formou vy­
stavby novych prumyslovych a obytnych ctvrti, zlepsuje se technicka infra­
struktura a predevsim dopravni propojenost centra a predmesti. K tomu slou­
zi predevSim kolejova doprava. Do mesta prichazeji dalSi generace pristeho­
valcu a v centralnich castech mvest se tvofi prijmove zany s casto velmi 
spatnymi zivotnimi podminkami. Zivotni uroven prvni generace pfistehovalcu 
se postupne vylepsuje predevsim diky vyssim pfijmum, dostupnosti vzdelani 
a zvysovani kvalifikace. Dochazi k procesu sukcese (Burgess 1925) - postup­
nemu stehovani puvodniho obyvatelstva do oblasti s lepsim bydlenim (vetsi­
nou smerem k okraji mesta) a jeho nahrazovani novymi pfistehovalci s nizsim 
socialnim statusem. V nejprumyslovejsich oblastech mesta narustaji slamy. 

V tomto stadiu vJvoje mest dochazi k rustu celeho regionu, pficemz vyraz­
ne roste predevsim jadrove mesto, zatimco v zazemi bud' obyvatelstvo ubYva 
(absolutni centralizace) nebo pribyva mene nez v jadru (relativni centralizace). 

Suburbanizace je pokracovanim vYvoje mesta v prumyslove ere. Zacinaji se 
projevovat kvalitativni zmeny predevsim v oblasti bydleni a dopravy. Objevu­
ji se automobily a autobusy, buduji se nove trasy verejne dopravy (tramvaje), 
roste propojenost se zazemim mesta prostrednictvim zeleznicnich spojeni. N a­
sledkem zlepsenych dopravnich moznosti dochazi k presunu obyvatelstva 
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smerem na okraj mesta, za zdravejsim bydlenim - uplatnuji se prvni projek­
ty zahradnich mest. Presouva se zaroven i prumyslova vyroba do mist, kde 
nejsou tovarny na obtiz a maji stale dobrou dopravni dostupnost. Dochazi 
k oddeleni bydliste a pracoviste a narustu dOjizd'ky do zamestnani. Formuji se 
mestske aglomerace, casto hvezdicoveho tvaru s obyvatelstvem koncentrova­
nym podel hlavnich dopravnich tahu v okoli mesta. "Mesto se rozklada na do­
posud nevidane rozloze a je pro nej vhodnejsi spise oznaceni mestska oblast 
(urban area) nebo mestsky distrikt (urban district)." (van den Berg a kol. 
1982, s. 34). Obyvatelstvo v socialistickych zemich je v teto fazi vyvoje obvy­
kle odkazano na verejnou dopravu, narozdil od situace v zapadnich zemich, 
kde se stale vice prosazuje individualni automobilova doprava (Herman, Re­
gulski 1977). 

Treti stadium vyvoje je nazyvano deurbanizaci, ktera je spojena s mezi­
mestskou decentralizaci. Krome vyse popsanych vyhod suburbanizace se ve 
zvetsene mire zacinaji projevovat i nevyhody souvisejici predevsim s neunos­
nym zatizenim dopravniho systemu mesta. Centrum jako pracoviste se stava 
stale mene dostupnym, snizuje se propustnost dopravni site a zvysuji se na­
roky na parkovaci mista. Zaroven roste tlak tercierniho sektoru na obytnou 
funkci v centralnich castech mest. Kancelare a obchodni plochy nahrazuji 
bydleni, nektere sluzby se stehuji za obyvatelstvem do oblasti za hranicemi 
mesta. Pokles poctu obyvatelstva zaznamenava nejen jadrove mesto, ale rov­
nez vetsina predmesti, zatimco puvodne venkovske oblasti v sirsim zazemi 
mesta se transformuji na mestska sidla, vetsinou na uk or prirodniho prostre­
di a zemedelske pudy. Pokles poctu obyvatelstva v centralnim meste je nato­
lik razantni, ze dochazi v souctu k populacnimu ubytku celeho funkcniho re­
gionu. Pfitom rostou predevsim mensi centra za hranici dOjizd'kove vzdale­
nosti dominantniho mesta - dochazi k mezimestske decentralizaci. 

Jako alternativu k procesu desurbanizace nabizi van den Berg a kol. kon­
cept reurbanizace, ktery je spojen predevsim se snahou politicke reprezenta­
ce 0 znovuoziveni center velkych mest. K tomu slouzi "programy na zlepseni 
image mesta, rehabilitace obytneho prostredi, zlepseni dopravni situace, vy­
tvareni pesich zan a vylepseni socialni infrastruktury"(van den Berg a kol. 
1982, s. 40). Jako vychodisko, ktere muze odvratit upadek mest (urban decli­
ne), vidi autofi aktivni mestskou politiku orientovanou na zmenseni doprav­
nich problemu. K tomu muze prispet napriklad opetovne pfiblizeni mista byd­
liste a pracoviste (suburbanizace pracovnich prilezitosti) a podpora reurbani­
zacnich tendenci obyvatelstva. 

Britsti autofi (Hall, Hay 1980; Cheshire, Hay 1989; Cheshire 1995) se za­
meruji na problematiku vyvoje mest pouze s ohledem na Zapadni Evropu. 
Rovnez tyto prace jsou soustredeny na charakteristiku ekonomickych podmi­
nek na rozvoj mest a vyuzivaji rozdeleni zprvu na sest, pozdeji pod vlivem vy­
se uvedene pracevan den Berga a kol. na osm stadii vyvoje mest. Zejmena 
v praci Cheshira a Haye je velky prostor venovan ekonomickym premenam od 
agrarni az k post-prumyslove spolecnosti, vyzdvihovana je predevsim role do­
pravy v procesu dekoncentrace obyvatelstva a v rustuJupadku mest (prista­
vy). Hlavnim tematem praci je ovsem problematika upadku mest (urban dec­
line) ajeji reseni. Podobne jako v pfipade studie CURB je zvlastni kapitola ve­
nov ana pfistupum v planovani mest. 

Cheshire a Hay (1989) odlisuji od sebe proces decentralizace a upadku mest 
a dokumentuji na pfikladu nekolika uspesnych "decentralizovanych" mest 
rozdilnost obou procesu. Snazi se nahlizet na proces decentralizace ve dvou 
rovinach jako na "patologickou" a "zdravou" decentralizaci, pficemz se spiSe 
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nez 0 druhy jedna 0 nasledna stadia ve vyvoji mest. Autofi rovnez identifiku­
ji skupinu mest, ktera populacne rostou a potykaji se naopak s problemy spo­
jenymi s koncentraci obyvatelstva. 

Autofi dale sledovali vJyoj vybranych FUR a jejich postupne presouvani 
mezi osmi vJyojorymi typy urbanizacniho procesu. Je zajimave, ze pouze 18 % 
FUR proslo za obdobi triceti let alespon ctyrmi stadii vyvoje a mezi temito 
mesty byla ta s nejvetSimi problemy (Liverpool, Bochum, Saarbrucken, St Eti­
enne, Sunderland aj.). Naopak FUR s malymi posuny mezi vJyojovymi stadii 
zustavaji dlouhodoM bez vetsich problemu (Haag, Amsterdam, Bristol, 
Frankfurt, Lyon, Luxembourg aj.). 

Pri vyhledu do budoucnosti evropskych mest vychazeji autori, pfi respek­
tovani castecnych odlisnosti, z vJyoje severoamerickych mest. Vzdyt prave 
zde byly poprve pozorovany a pops any nektere novejsi procesy ve vyvoji osid­
leni. Mezi zakladni faktory, ktere mohou ovlivnit dalSi vJyoj smerem k reur­
banizaci americkych a evropskych mest, patfi predevsim zmeny v zamestna­
nosti a v doprave. Zamestnanost obyvatelstva smeruje ve mestech do sektoru 
sluzeb a k vyuzivani informacnich technologii. Snizuji se tak pozadavky na 
dopravu, ktera nema v tomto sektoru takove uplatneni. Sluzby maji zaroven 
daleko mensi naroky na prostor nez vJroba. Zacinaji byt opetovne vyuzivana 
centra mest, coz souvisi s druhym demografickym prechodem a zmenou zi­
votnich postoju generace v reprodukcnim veku. Zvetsuje se skupina lidi, kte­
fi preferuji zivot v centrech mest, samozrejme s kvalitnim zivotnim prostre­
dim. Dochazi tedy zejmena k rozvoji "prijemnych" mestjakojsou napr. Kodan, 
Bristol, Norwich, Grenoble, Strasbourg, Milano, Bologna atd. Hlavni lilohu 
tak zacinaji hrat preference lidi z hlediska zivotnich podminek mest jako na­
pro atraktivita prostredi, nizka kriminalita, architektura mesta, pfijemne 
bydleni a nepretizena doprava. Nejvetsi preference dosahuji zastupci menSich 
mest nezasazenych v minulosti prumyslovou vyrobou (Cheshire 1995). 

Kriticke zhodnoceni teorie shidii 

Teorie stadii rozvoje mest slouzi v soucasne doM jako vseobecne pfijimany 
model vJyoje mest. Za nejdulezitejsi faktor ovlivimjici vyvoj mest povazuje 
ekonomicky rust a zmeny ve strukture ekonomiky. Jednotliva stadia rozvoje 
mestjsou determinovana ekonomickymi zmenami ve spolecnosti. Nove proce­
sy ve vJyoji mest se projevuji vzdy v ekonomicky nejvyspelejsich zemich a di­
flizi se sifi do ostatnich casti sveta. Proces vJyoje mest je koncipovan jako 
obecny a jeho stadia se objevuji v rozdilnych zemich priblizne stejnym zpuso­
bern bez ohledu na spolecenske a politicke zfizeni. 

VJyoj mest je povazovan za proces, ktery rna formu opakujicich se cyklu, 
avsak empiricky material z evropskych zemi doklada nejryse jeden (vetsinou 
nedokonceny) vJyojovy cyklus. Autofi pokladaji vJyoj mest za pfirozeny (lid­
mi malo ovlivnitelny) proces. V soucasne doM poukazuji na urcitou "konec­
nou" fazi ve vJyoji mest - lipadek mest (urban decline), ze ktere je pouze je­
dine rychodisko - podpora reurbanizacnich tendenci prostrednictvim dusled­
neho mestskeho planovani. J edna se tedy 0 do jiste miry nepfirozeny navrat 
ke koncentraci obyvatelstva, kdyz zduraznovane ekonomicke vlivy maji zjev­
ne dekoncentracni tendence. 

Za urcity nedostatek empirickych pozorovani uvedenych praci lze povazo­
vat kratke casoveobdobi sledovani (po druM svetove valce) a nehierarchicke 
cleneni (resp. absence takoveho cleneni) evropskych mest. U nejvyspelejsich 
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mest lze jiste pozorovat pocatek jednotlivych stadii jiz ke konci 19. stoleti (ur­
banizace, suburbanizace). Prace berou mesta (FUR) jako statisticky soubor, 
u ktereho zkoumaji zastoupeni cetnosti jednotek souboru v jednotlivych obdo­
bich. K temto cetnostem (nikoli k vjvoji jednotlivych mest) jsou pak pfiraze­
na stadia vjvoje mest. Jedna se vsak spiSe 0 stadia vyvoje pouze tech mest, 
ktera jsou poznamenana prumyslovou vyrobou (prochazeji nejvetsim poctem 
vjvojovych stadii) nez 0 obecny model vjvoje vsech mest (ta nejzdravejsi ten­
to vjvoj spiSe nenasleduji). 

Diferenchilni urbanizace 

v praci dvojice nizozemskych autoru (van den Berg, Klaassen 1986) je po­
psan vztah mezi stadii vjvoje dominantniho mesta a mensich stredisek. Za­
timco u jedne kategorie mest muzeme pozorovat znaky desurbanizacni, do­
chazi v mensich mestech k procesu urbanizace - v ramci jednoho systemu 
osidleni se diferenciovane vyviji rozdilne velikostni kategorie mest. V devade­
satych letech jsou podobne myslenky rozvijeny v pracich H. S. Geyera a Tho­
mase Kontulyho (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996; Geyer, Kontuly 1996) 
v ramci konceptu diferencialni urbanizace (differential urbanization). Kon­
cept navazuje na teorii vyvojovych stadii a migracnich cyklu (Berry 1988) a te­
zi z poznatku 0 vyvoji systemu osidleni v zemich prvniho a tretiho sveta. Do 
teorie diferencialni urbanizace jsou zabudovany koncepty kontraurbanizace 
(counterurbanization) a tzv. polarizacniho obratu (polarisation reversal). 

Ve vjvoji systemu osidleni Geyer a Kontuly (1996) rozlisuji pet stadii: 
1. N arodni system osidleni nejprve prochazi fazi primarniho mesta, ve ktere 

je velka cast ekonomickeho rozvoje a velky pocet migrantu pritahovan do 
jednoho nebo nekolika primarnich center. 

2. System osidleni se rozsiruje a dozrava a na spodni stu pen sidelni hierarchie 
se prirazuji nova mestska centra, zatimco ta, ktera jiz existuji delsi dobu se 
premisfuji hierarchickym poradim smerem nahoru. V tomto procesu pro­
vazi ekonomicky rozvoj disperze, zatimco system osidleni je stale vice pro­
storove integrovan. 

3. Tento rozsirujici se narodni system osidleni obsahuje rozlicne radovostni 
vrstvy subsystemu, od makrourovne, pres regionalni a subregionalni stu­
pen az k lokalni mikrourovni. 

4. Postupne tendence pozorovane ve vjvoji systemu osidleni, nejprve smerem 
ke koncentraci a pote smerem k disperzi a dekoncentraci, nejsou limitova­
ny pouze rozvojem na narodni urovni, ale mohou se projevit v kazdem z re­
gionalnich subsystemu, protoze stejne pros to rove sily pracuji na narodni 
i regionalni urovni. 

5. Pokud nejsou v okoli dominantnich mest neobvykle lokalizacni podminky, 
rostou nejrychleji sekunderni centra v jejich blizkosti. (Geyer, Kontuly 
1996, s. 292). 
eely cyklus vjvoje systemu osidleni je charakterizovan: 1. urbanizaci; 2. 

polarizacnim obratem; 3. kontraurbanizaci - jako konecnou fazi, po ktere na­
stava novy cyklus. Polarizacnim obratem rozumi autofi zlom ve vyvoji syste­
mu osidleni, kdy primarni mesto dozrava, zacina se zpomalovat jeho vjvoj 
a objevuje se proces dekoncentrace. Starnuti primarniho mesta je rovnez do­
provazeno rustem nekolika stredne velkych center v blizkem okoli mesta. Pro­
ces byl pozorovan a popsan pfi ryzkumu systemu osidleni rozvojovych statu 
(Richardson 1980). 
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Posledni faze ve vyvoji mest, charakteristicka rustem malych mest, je ozna­
covanajako kontraurbanizace. Behem teto faze se projevuje dekoncentrace na 
vsech stupnich od primarniho az po stfedne velka mesta. Nejprve rostou ma­
la centra s vyjimecnymi lokalizacnimi podminkami pobliz primarniho mesta, 
pote pfitahuji migranty rovnez podobna centra v perifernich oblastech. N ako­
nec mohou tato nejmensi centra vykazovat relativne vetsi narust obyvatelstva 
nez velka a stfedni mesta. Ukonceni stadia rustu nejmensich center dosahu­
je system osidleni saturacniho bodu, (vnitfni) migrace pfestava byt rozhodu­
jicim komponentem ve vyvoji mest a vetsi ulohu zacina hrat mezinarodni mi­
grace a pfirozeny pfirustek obyvatelstva. 

Autofi rozsifuji dale koncept diferencialni urbanizace zaclenenim generali­
zace hlavnich a vedlejsich smeru migrace. Pfedpokladaji, ze koncentrace je 
zpusobena pfedevsim migraci slabSich skupin obyvatelstva do mest za lepsi­
mi moznostmi vydelku (produkcionismus), zatimco dekoncentrace je zpusobe­
na pfedevsim migraci vysSich vrstev za lepsimi zivotnimi podminkami (envi­
ronmentalismus). Na narodni urovni se tak prosazuje spise koncentrace, po­
kud je silnejsi pfiliv slabSiho obyvatelstva do mest a spise dekoncentrace, 
pokud je silnejsi migracni proud lepe zabezpecenych lidi smerem z mesta. 

Kriticke zhodnoceni teorie diferenciaIni urbanizace 

Ackoli je koncept diferencialni urbanizace bran jako obecny model vyvoje 
mest, paradigma vyvoje mest, muzeme mit dye zasadni pfipominky. 
1. Model vychazi z charakteristik mestskeho vyvoje v zemich prvniho a tfeti­

ho sveta a opomiji tak (zejmena pro nas) dulezitou skupinu transformuji­
cich se zemi stfedni a vychodni Evropy. V techto zemich se muzeme setkat 
s odchylkami ve vyvoji systemu osidleni (Dostal, Rampl 1994), zejmena po­
kud se jedna 0 pocatek a intenzitu nekterych prostorovych procesu (subur­
banizace, kontraurbanizace). Autofi vychazeji pfedevsim z ekonomickych 
podminek tdniho hospodafstvi, jehoz deformace v socialistickych zemich, 
pusobila na odlisne uspofadani ekonomicke struktury mest, lokalizaci pra­
covnich pfilezitosti i residencni preference obyvatelstva. 

2. Rlavnim sledovanym procesem je migrace obyvatelstva, jako vyhradni 
komponent populacniho rustu (poklesu). Zejmena v rozvojovych statech, 
pfi jejichZ sledovani autofi vybudovali cast teorie, vsak tvofi nezanedbatel­
nou cast populacniho pfirustku pfirozena mena. Rust megamest rozvojove­
ho sveta je do znacne miry zalozen prave na vysokem pfirozenem pfirust­
ku obyvatel techto mest. 

Zaver 

Shrnutim hlavnich poznatku obou pfistupu dospejeme k nasledujicim bodum: 
1. Mesta (system osidleni) prochazeji ve svem vyvoji jednotlivymi stadii rustu 

- urbanizaci (suburbanizaci) - t.j. koncentraci na male Ci rozrustajici se plo­
se mesta (mestskeho regionu); polarizacnim obratem a deurbanizaci (kon­
traurbanizaci) - kdy dochazi k dekoncentraci obyvatelstva, stagnaci domi­
nantniho mesta a rustu stfedne velkych a pozdeji malych me st. 

2. Rustlpokles poctu obyvatelstva je vyrazne zavisly na ekonomickych pod­
minkach ve spolecnosti, zejmena na vyspelosti dopravni site a struktufe 
ekonomiky. 
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3. Rust nebo pokles poctu obyvatelstva mesta neoznacuje automaticky pro­
speritu nebo upadek mesta; existuji ekonomicky silna mesta populacne 
stagnujici a ekonomicky slaba mesta s velkym narustem obyvatelstva. 

4. Koncentrace obyvatelstva souvisi spise s ekonomickymi duvody stehovani 
zatimco k dekoncentraci vedou predevsim preference kvality zivotniho pro­
stredi. 

5. Z hlediska planovani velkych (prumyslovych) mest, ktera se dostala do ko­
necneho stadia sveho vYvoje (urban decline), je reurbanizace v soucasnosti 
jedinym vychodiskem vedoucim k jejich uspesne revitalizaci. K navratu 
obyvatelstva do techto mest vsak nebude dochazet "prirozenou" cestou, ale 
s vyraznou podporou nastroju mestskeho planovani. 
Pokud srovname oba pristupy k hodnoceni vyYoje mest, je zretelne, ze vsech­

ny pnice vychazeji z analyzy ekonomickych podminek a jejich vlivu na rozvoj 
mest. Teorie stadii vyvoje mest je zalozena na sledovani vztahu jadra a zaze­
mi funkcnich mestskych regionu a hodnoti vybrana metropolitni uzemi. Na­
proti tomu teorie diferencialni urbanizace se snazi postihnout oddelene (dife­
renciovane) vyYoj v ruznych hierarchickych stupnich sidelniho systemu, zaro­
yen sleduje i ruzne smery migracnich proudu obyvatelstva s odlisnym 
socialnim slozenim a preferencemi bydleni. Migracni preference nejsou zdu­
vodnovany uzce ekonomicky, ale spiSe kombinaci ekonomickych a environ­
mentalnich podminek, kvalitou zivotniho prostredi. Nevyhodou je na druhou 
stranu mala opora v empirickem sledovani vYvoje jednotlivych mest a disku­
tabilni uvaha 0 druhem cyklu urbanizace. Teorie diferencialni urbanizace je 
budovana spise shora, zatimco v pfipade teorie vYvojovJch stadii se jedna 0 ge­
neralizaci poznatku, ziskanych po studiu velkeho mnozstvi FUR. 

Obe hodnocene teorie nahlizeji na vyvoj mest jako na souslednost jednotli­
vych fazi. Nektere popsane procesy muzeme ve vYvoji jednotlivych mest obje­
vit opakovane (napr. suburbanizace Prahy), nekdy se mohou uplatnovat dva 
nebo vice procesu soubezne u rozdilnych socialnich nebo vekovych skupin. By-
10 by tedy prihodnejsi oznacit jednotlive procesy vyvoje mest spise jako druhy 
nezli faze. Podobne napr. Z. Rysavy, J. Link a L. Veliskova (1994, s. 190) ozna­
cuji suburbanizaci za jednu z forem procesu premeny osidleni a nikoli casove 
omezenou fazi ci etapu. 

Na zaver je treba poznamenat, ze obe teorie jsou zamereny predevsim na 
hodnoceni populacni zmeny v systemu osidleni a zmeny v rozmisteni obyva­
telstva. Populacni rust/pokles je pouze jednou (kvantitativni) slozkou procesu 
urbanizace. Kvalitativni zmeny v socialnim i fyzickem prostredi mest zusta­
vaji stranou zajmu. Proces urbanizace je hodnocen v uzkem pojeti jako rust 
nebo pokles poctu obyvatelstva jednotlivJch sidel. Geyer a Kontuly sice na­
znacuji urcitou kvalitativni zmenu ph zapoceti druheho urbanizacniho cyklu, 
ktera vsak spociva pouze ve velikosti urbanizujicich se side I a nikoli v hodno­
ceni koncentrace/dekoncentrace kvalitativne odlisnych prvku, napr. kontak­
tu, progresivnich fidicich funkci (HampI1999). 
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Summary 

THEORY OF STAGES OF URBAN DEVELOPMENT AND DIFFERENTIAL 
URBANISATION 

The article deals with comparison of two evolutionary theories: theory of stages of urban 
development and theory of differential urbanisation. The former evaluates stages of urban 
development using FUR (Functional Urban Region) and relation between population 
changes in core and hinterland of FUR. Selected FURs were examined during 1960s to 
1980s and sorted into 8 stages of urban development. Cities afflicted by the most serious 
economical and social problems underwent the most stages of urban development. On the 
other hand a high proportion of the biggest European cities did not show any significant 
change of population increase. 

Theory of differential urbanisation recognises the differences between population 
development of towns and big cities, analyses mainstream and sub-stream migration flows 
in the framework of· urban development and examines differential migration of stronger 
and weaker population strata. Both theoretical approaches are based on economic analyses 
and theirs impact on urban population development. 

To summarise, following common features of both theories under evaluation can be 
stressed: 
1. Cities (settlement system) undergo several stages of development: urbanisation 

(suburbanisation), i. e. concentration or sprawling of urbanised area (city region); then 
polarisation reversal and desurbanisation (counterurbanisation) when population 
deconcentration, stagnation of primate city and development of medium and small cities 
are the most significant features. 

2. Increase/decrease of population depends strongly on the economic level of society, 
especially on development of transportation and economic structure. 

3. Population increase or decrease does not indicate automatically prosperity or decline of 
a city; there exist strong cities with population stagnation and weak cities afflicted by in­
migration of poor people. 

4. Concentration of people is forced mainly by economic reasons while deconcentration 
mainly by environmental reasons. 
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5. From the city planning standpoint (in the case of big industrial cities in the terminal 
stage of development - urban decline), reurbanisation is the only possible solution of 
their successful revitalisation. On the other hand, revitalisation of industrial cities is not 
a natural process and has to be strongly supported by active urban planning. 

(Pracoviste autora: katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PNrodovedeche 
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 
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