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Uvod

Vyvoj mést predstavuje v socidlni geografii dlouhodobé jedno z nejvice stu-
dovanych témat. Obdobi nejvétsiho zd4jmu odbornikd o proces urbanizace ko-
respondovalo v historii s vfznamnymi zménami v systému osidleni. Podle né-
kterych autort (viz nize) se v soucasnosti nejvétsi mésta vyspélych stata na-
chazeji v koneéné fazi svého vyvoje. Boutlivy rozvoj mést v obdobi priamyslové
revoluce se ve vyspélych statech po druhé svétové valce zpomaloval, byl po-
stupné nahrazovan ristem méstskych regiond nebo aglomeraci. V souéasnos-
ti nelze v téchto statech pozorovat zZadné vyznamnéjs$i zmény spojené s roz-
misténim méstského obyvatelstva. Koncentrace obyvatelstva typicka pro ex-
tenzivni fazi urbanizaéniho procesu je postupné nahrazoviana koncentraci
informaci a kontaktd. Tuto etapu ve vyvoji mést oznacuje M. Hampl jako in-
tenzifikaéni formu urbanizace (Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987, s. 87). Se
stagnaci v kvantitativnim vyvoji mést souvisi i men$i zdjem socidlnich véd
o sledovéni procesu urbanizace. V socidlni geografii je jako obecny vyvojovy
model v soudasnosti pfijiména teorie stadii vyvoje mést, ze které vychazi i no-
v&jsi teorie diferencialni urbanizace. Cilem tohoto ¢lanku je podrobnéji pro-
zkoumat a porovnat hlavni myslenky obou teorii.

Teorie stadii vyvoje mést

Podatkem 80. let se v Evropé pozornost geografti zamétila na srovnavaci
studie vyvoje urbanizaéniho procesu ve vybranych evropskych zemich. Zhru-
ba ve stejnou dobu byla publikovdna tvodni prace mezinarodniho projektu
CURB (the Costs of Urban Growth) v edici Urban Europe s ndzvem ,A Study
of Growth and Decline” (van den Berg a kol. 1982) a préace dvojice autora Pe-
tera Halla a Dennise Haye Growth Centres in the European Urban System
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(Hall, Hay 1980). Obé prace vyuZivaji pro hodnoceni vyvoje evropskych mést
tzv. funkénich méstskych regiond (FUR), které umozniuji srovndvat vztah me-
zi populaénim rdstem jadra a zdzemi mésta. Dennis Hay vydal pozdéji spo-
le¢né s Paulem Cheshirem dalsi komparativni studii hodnotici mésta statu
Evropského spolecenstvi pod ndzvem Urban Problems in Western Europe
(Cheshire, Hay 1989).

Préace van den Bergovy skupiny ma i v soucasné dobé velmi Siroky citacéni
ohlas, coZ je zpisobeno mimo jiné i zaclenénim srovnani vyvoje nékterych so-
mahstlckych statt Evropy (bohuZel ne byvalé CSSR). Van den Berg a jeho
spolupracovnici, Roy Drewett, Leo Klaassen, Angelo Rossi a Cornelis Vijver-
berg, hodnotili vyvoj mést 14 evropsk}?ch stati predevsim na zdkladé vztahu
ristu poétu obyvatelstva jaddrového mésta a jeho zdzemi v ramci FUR. Pri
utvareni obecné teorie stadii ristu mésta vychazeli jednak ze zkuSenosti s vy-
vojem zédpadoevropskych a americkych mést, jednak &erpali z poznatkl Sta-
nislava Hermana a Jerzyho Regulskeho o urbanizaci v socialistickych zemich
(Herman, Regulski 1977). Vyvoj mést je podle autort piimo z4visly na social-
né-ekonomické udrovni spoleénosti, predevsim na zméndch ve struktuie eko-
nomiky a drovni pFfijmu obyvatelstva. Prdce vychdzi ze trech zdkladnich sta-
dii vyvoje spoleénosti nebo spiSe dilezitych strukturalné ekonomickych zmén.
Zmény od prevazné zemédélské na primyslovou spole¢nost; od primyslové
spoleénosti na ,terciérni“ a treti stadium piedstavuje dospivani spole¢nosti
zaloZené na terciérnim sektoru. V zavislosti na ekonomické drovni spole¢nos-
ti se vyviji i systém osidleni. Auto#i rozezndvaji éty¥i stddia vyvoje mést: ur-
banizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a jako alternativu budouciho vyvoje
mést rovnéz reurbanizaci.

Urbanizace jako prvni stadium vyvoje je vyvoldna prebytkem pracovni sily
v zemédélskych oblastech a rozvojem primyslu ve méstech. Tyto skuteénosti
podnécuji postupné presun obyvatelstva z venkova do mést (ze sektoru zemsé-
délstvi do priumyslu). Obyvatelstvo se usazuje pfedevsim v centrdlnich oblas-
tech mést, pobliZz primyslovych tovaren, coZ je podminéno prozatim nizkou
dopravni mobilitou lidi odkazanych vétsinou na pési dochdzku do zaméstna-
ni. V prostorovém pramétu vede tento proces ke koncentraci obyvatelstva
a k expanzi primyslovych a obytnych ¢asti mésta.

V dalsim vyvoji dochdazi k nebyvalému dzemnimu rozvoji mésta formou vy-
stavby novych primyslovych a obytnych étvrti, zlep$uje se technickd infra-
struktura a ptedevs§im dopravni propojenost centra a predmésti. K tomu slou-
7i predevsim kolejova doprava. Do mésta prichazejl dalsi generace pristého-
valcd a v centralnich ¢astech mést se tvoii prlJmove zény s Casto velmi
§patnymi Zivotnimi podminkami. Zivotni droven prvm generace pristéhovalci
se postupné vylepSuje predev§im diky vyS$§im pt{jmiam, dostupnosti vzdélani
a zvySovani kvalifikace. Dochézi k procesu sukcese (Burgess 1925) — postup-
nému stéhovani ptivodniho obyvatelstva do oblasti s lep$im bydlenim (vétsi-
nou smérem k okraji mésta) a jeho nahrazovani novymi pristéhovalci s niz§im
socidlnim statusem. V nejpramyslovéjsich oblastech mésta nartstaji slamy.

V tomto stadiu vyvoje mést dochézi k rastu celého regionu, ptitemz vyraz-
né roste piredevsim jadrové mésto, zatimco v zdzemi bud obyvatelstvo ubyva
(absolutni centralizace) nebo piibyvad méné nez v jadru (relativni centralizace).

Suburbanizace je pokratovanim vyvoje mésta v pramyslové ére. Zadinaji se
projevovat kvalitativni zmény predevsim v oblasti bydleni a dopravy. Objevu-
ji se automobily a autobusy, buduji se nové trasy vetejné dopravy (tramvaje),
roste propojenost se zdzemim mésta prosttednictvim Zelezniénich spojeni. Na-
sledkem zlepSenych dopravnich moZnosti dochdzi k pfesunu obyvatelstva
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smérem na okraj mésta, za zdravéjSim bydlenim — uplatriuji se prvni projek-
ty zahradnich mést. Pfesouva se zaroven i pramyslova vyroba do mist, kde
nejsou tovarny na obtiZ a maji stdle dobrou dopravni dostupnost. Dochdazi
k oddéleni bydlisté a pracovisté a narustu dojizdky do zaméstnani. Formuji se
méstské aglomerace, ¢asto hvézdicového tvaru s obyvatelstvem koncentrova-
nym podél hlavnich dopravnich taht v okoli mésta. ,Mésto se rozklada na do-
posud nevidané rozloze a je pro néj vhodnéjsi spiSe oznaceni méstska oblast
(urban area) nebo méstsky distrikt (urban district).“ (van den Berg a kol.
1982, s. 34). Obyvatelstvo v socialistickych zemich je v této fazi vyvoje obvy-
kle odkédzano na vefejnou dopravu, narozdil od situace v zdpadnich zemich,
kde se stdle vice prosazuje individudlni automobilova doprava (Herman, Re-
gulski 1977).

Tteti stadium vyvoje je nazyvano deurbanizaci, ktera je spojena s mezi-
méstskou decentralizaci. Kromé vySe popsanych vyhod suburbanizace se ve
zvétSené mire zacinaji projevovat i nevyhody souvisejici predevs§im s neunos-
nym zatiZenim dopravniho systému mésta. Centrum jako pracovisté se stava
stdle méné dostupnym, snizZuje se propustnost dopravni sité a zvys$uji se na-
roky na parkovaci mista. Zaroven roste tlak terciérniho sektoru na obytnou
funkci v centralnich ¢astech mést. Kancela¥e a obchodni plochy nahrazuji
bydleni, nékteré sluzby se stéhuji za obyvatelstvem do oblasti za hranicemi
mésta. Pokles po¢tu obyvatelstva zaznamendva nejen jadrové mésto, ale rov-
néZ vétsina predmésti, zatimco pivodné venkovské oblasti v Sir§im zdzemi
mésta se transformuji na méstska sidla, vétsinou na dkor pfirodniho prostre-
di a zemédélské pidy. Pokles poétu obyvatelstva v centralnim mésté je nato-
lik razantni, Ze dochdzi v sou¢tu k populaénimu ubytku celého funkéniho re-
gionu. PF¥itom rostou ptredevSim mensi centra za hranici dojizdkové vzdale-
nosti dominantniho mésta — dochézi k meziméstské decentralizaci.

Jako alternativu k procesu desurbanizace nabizi van den Berg a kol. kon-
cept reurbanizace, ktery je spojen predevsim se snahou politické reprezenta-
ce o znovuoziveni center velkych mést. K tomu slouzi ,programy na zlepseni
image mésta, rehabilitace obytného prostiedi, zlep$eni dopravni situace, vy-
tvareni p&Sich zén a vylepSeni socidlni infrastruktury“(van den Berg a kol.
1982, s. 40). Jako vychodisko, které mtze odvratit ipadek mést (urban decli-
ne), vidi auto¥i aktivni méstskou politiku orientovanou na zmenseni doprav-
nich problému. K tomu muize ptfispét napiiklad opétovné ptibliZeni mista byd-
listé a pracovisté (suburbanizace pracovnich prilezitosti) a podpora reurbani-
zacnich tendenci obyvatelstva.

Britsti autoti (Hall, Hay 1980; Cheshire, Hay 1989; Cheshire 1995) se za-
méfuji na problematiku vyvoje mést pouze s ohledem na Zapadni Evropu.
Rovnéz tyto prace jsou sousttedény na charakteristiku ekonomickych podmi-
nek na rozvoj mést a vyuzivaji rozdéleni zprvu na Sest, pozdéji pod vlivem vy-
$e uvedené prace van den Berga a kol. na osm stadii vyvoje mést. Zejména
v praci Cheshira a Haye je velky prostor vénovan ekonomickym pfeméndm od
agrarni aZ k post-pramyslové spole¢nosti, vyzdvihovédna je pfedevsim role do-
pravy v procesu dekoncentrace obyvatelstva a v rastu/ipadku mést (ptista-
vy). Hlavnim tématem praci je ovéem problematika dipadku mést (urban dec-
line) a jeji feSeni. Podobné jako v ptipadé studie CURB je zvlastni kapitola vé-
novana pristupim v pldnovani mést.

Cheshire a Hay (1989) odlisuji od sebe proces decentralizace a ipadku mést
a dokumentuji na pf¥ikladu nékolika udspésnych ,decentralizovanych” mést
rozdilnost obou procesd. Snazi se nahliZzet na proces decentralizace ve dvou
rovindch jako na ,patologickou” a ,zdravou“ decentralizaci, ptiCemz se spise
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nez o druhy jedna o nasledné stddia ve vyvoji mést. Autoti rovnéz identifiku-
ji skupinu mést, ktera populacné rostou a potykaji se naopak s problémy spo-
jenymi s koncentraci obyvatelstva.

Autoti dale sledovali vyvoj vybranych FUR a jejich postupné piesouvani
mezi osmi vyvojovymi typy urbanizaéniho procesu. Je zajimavé, Ze pouze 18 %
FUR pro&lo za obdobi tticeti let alespori ¢tyfmi stadii vyvoje a mezi témito
mé&sty byla ta s nejvét§imi problémy (Liverpool, Bochum, Saarbriicken, St Eti-
enne, Sunderland aj.). Naopak FUR s malymi posuny mezi vyvojovymi stadii
zistdavaji dlouhodobé bez vétsich problémt (Haag, Amsterdam, Bristol,
Frankfurt, Lyon, Luxembourg aj.).

Pti vyhledu do budoucnosti evropskych mést vychézeji autori, p#i respek-
tovani ¢asteénych odliSnosti, z vyvoje severoamerickych mést. Vidyt pravé
zde byly poprvé pozorovany a popsény nékteré novéjsi procesy ve vyvoji osid-
leni. Mezi zdkladni faktory, které mohou ovlivnit dalsi vyvoj smérem k reur-
banizaci americkych a evropskych mést, pat¥i predev§im zmény v zaméstna-
nosti a v dopravé. Zaméstnanost obyvatelstva sméiuje ve méstech do sektoru
sluzeb a k vyuZivani informaénich technologii. Snizuji se tak pozadavky na
dopravu, kterd nema v tomto sektoru takové uplatnéni. Sluzby maji zaroven
daleko mens§i naroky na prostor nez vyroba. Zaéinaji byt opétovné vyuzivana
centra mést, coz souvisi s druhym demografickym pi¥echodem a zménou Zi-
votnich postoji generace v reprodukénim véku. Zvétsuje se skupina lidi, kte-
¥ preferuji Zivot v centrech mést, samoziejmé s kvalitnim Zivotnim prostte-
dim. Dochazi tedy zejména k rozvoji ,ptijemnych” mést jako jsou napt. Kodan,
Bristol, Norwich, Grenoble, Strasbourg, Milano, Bologna atd. Hlavni ilohu
tak zadinaji hrat preference lidi z hlediska Zivotnich podminek mést jako na-
pF. atraktivita prostfedi, nizka kriminalita, architektura mésta, p¥ijemné
bydleni a nep¥etiZzena doprava. Nejvétsi preference dosahuji zastupci mensich
mést nezasaZenych v minulosti prdmyslovou vyrobou (Cheshire 1995).

Kritické zhodnoceni teorie stadii

Teorie stadii rozvoje mést slouzi v soucasné dobé jako vSeobecné piijimany
ekonomicky rdst a zmény ve struktute ekonomiky. Jednotliva stédia rozvoje
mést jsou determinovdna ekonomickymi zménami ve spole¢nosti. Nové proce-
sy ve vyvoji mést se projevuji vidy v ekonomicky nejvyspélejsich zemich a di-
fuzi se &i¥i do ostatnich ¢asti svéta. Proces vyvoje mést je koncipovan jako
obecny a jeho stddia se objevuji v rozdilnych zemich p¥iblizné stejnym zpuaso-
bem bez ohledu na spolefenské a politické zFizeni.

Vyvoj mést je povaZovan za proces, ktery ma formu opakujicich se cyklq,
avsak empiricky materidl z evropskych zemi doklada nejvyse jeden (vétSinou
nedokonéeny) vyvojovy cyklus. Autoti pokladaji vyvoj mést za ptirozeny (lid-
mi malo ovlivnitelny) proces. V soucasné dobé poukazuji na urcitou ,konec-
nou“ fazi ve vyvoji mést — upadek mést (urban decline), ze které je pouze je-
diné vychodisko — podpora reurbanizacnich tendenci prostrednictvim disled-
ného méstského planovani. Jednd se tedy o do jisté miry nep¥irozeny navrat
ke koncentraci obyvatelstva, kdyZz zdiraziiované ekonomické vlivy maji zjev-
né dekoncentraéni tendence.

Za uréity nedostatek empirickych pozorovani uvedenych praci lze povazo-
vat kratké ¢asové obdobi sledovani (po druhé svétové vdlce) a nehierarchické
8lenéni (resp. absence takového ¢lenéni) evropskych mést. U nejvyspélejsich
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maést lze jisté pozorovat polatek jednotlivych stadii jiz ke konci 19. stoleti (ur-
banizace, suburbanizace). Prace berou mésta (FUR) jako statisticky soubor,
u kterého zkoumaji zastoupeni ¢etnosti jednotek souboru v jednotlivych obdo-
bich. K témto etnostem (nikoli k vyvoji jednotlivych mést) jsou pak priraze-
na stadia vyvoje mést. Jedna se vSak spiSe o stadia vyvoje pouze téch mést,
kterd jsou poznamendna prumyslovou vyrobou (prochazeji nejvétsim podtem
vyvojovych stddii) nez o obecny model vyvoje vsech mést (ta nejzdravéjsi ten-
to vyvoj spiSe nenéasleduji).

Diferencialni urbanizace

V praci dvojice nizozemskych autord (van den Berg, Klaassen 1986) je po-
psén vztah mezi stdadii vyvoje dominantniho mésta a mensich stredisek. Za-
timco u jedné kategorie mést mizZeme pozorovat znaky desurbanizaéni, do-
chéazi v mensich méstech k procesu urbanizace — v rdmci jednoho systému
osidleni se diferenciované vyviji rozdilné velikostni kategorie mést. V devade-
satych letech jsou podobné myslenky rozvijeny v pracich H. S. Geyera a Tho-
mase Kontulyho (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996; Geyer, Kontuly 1996)
v ramci konceptu diferencidini urbanizace (differential urbanization). Kon-
cept navazuje na teorii vyvojovych stadif a migraénich cykli (Berry 1988) a t&-
71 z poznatkd o vyvoji systému osidleni v zemich prvniho a t¥etiho svéta. Do
teorie diferencidlni urbanizace jsou zabudovany koncepty kontraurbanizace
(counterurbanization) a tzv. polarizaéniho obratu (polarisation reversal).

Ve vyvoji systému osidleni Geyer a Kontuly (1996) rozlisuji pét stadii:

1. Nérodni systém osidleni nejprve prochazi fazi primarniho mésta, ve které
je velka ¢ast ekonomického rozvoje a velky podet migranta pritahovan do
jednoho nebo nékolika primdrnich center.

2. Systém osidleni se roz§ituje a dozrava a na spodni stupen sidelni hierarchie
se prifazuji nova méstska centra, zatimco ta, ktera jiz existuji deldi dobu se
pFemistuji hierarchickym pofadim smérem nahoru. V tomto procesu pro-
vazi ekonomicky rozvoj disperze, zatimco systém osidleni je stéle vice pro-
storové integrovan.

3. Tento rozsitujici se narodni systém osidleni obsahuje rozli¢né ¥adovostni
vrstvy subsystémi, od makrodrovné, pres regiondlni a subregionalni stu-
peni az k lokalni mikrodrovni.

4. Postupné tendence pozorované ve vyvoji systému osidleni, nejprve smérem
ke koncentraci a poté smérem k disperzi a dekoncentraci, nejsou limitova-
ny pouze rozvojem na narodni drovni, ale mohou se projevit v kazdém z re-
giondlnich subsystémd, protoZe stejné prostorové sily pracuji na néarodni
1 regiondlni drovni.

5. Pokud nejsou v okoli dominantnich mést neobvyklé lokalizaéni podminky,
rostou nejrychleji sekunderni centra v jejich blizkosti. (Geyer, Kontuly
1996, s. 292).

Cely cyklus vyvoje systému osidleni je charakterizovan: 1. urbanizaci; 2.
polarizaénim obratem; 3. kontraurbanizaci — jako koneénou fazi, po které na-
stava novy cyklus. Polarizacnim obratem rozumi autofi zlom ve vyvoji systé-
mu osidleni, kdy primarni mésto dozravd, zaéina se zpomalovat jeho vyvoj
a objevuje se proces dekoncentrace. Starnuti primarniho mésta je rovnéz do-
provazeno rastem nékolika stredné velkych center v blizkém okoli mésta. Pro-
ces byl pozorovan a popsan p¥i vyzkumu systému osidleni rozvojovych stata
(Richardson 1980).
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Posledni faze ve vyvoji mést, charakteristickd ristem malych mést, je ozna-
govéna jako kontraurbanizace. BEhem této faze se projevuje dekoncentrace na
vsech stupnich od primédrniho az po stfedné velkd mésta. Nejprve rostou ma-
14 centra s vyjimeénymi lokalizaénimi podminkami pobliZ primdrniho mésta,
poté pritahuji migranty rovnéz podobné centra v perifernich oblastech. Nako-
nec mohou tato nejmensi centra vykazovat relativné vétsi narist obyvatelstva
ne? velkd a stfedni mésta. Ukonceni stadia rastu nejmensich center dosahu-
je systém osidleni saturaéniho bodu, (vnitfni) migrace prestava byt rozhodu-
jicim komponentem ve vyvoji mést a vétsi dlohu zadina hrat mezindrodni mi-
grace a pfirozeny prirdstek obyvatelstva.
zace hlavnich a vedlejsich smért migrace. Predpokladaji, Ze koncentrace je
zpuisobena predev§im migraci slabsich skupin obyvatelstva do mést za lepsi-
mi moZnostmi vydélku (produkcionismus), zatimco dekoncentrace je zptusobe-
na predevSim migraci vy$sich vrstev za lep§imi Zivotnimi podminkami (envi-
ronmentalismus). Na ndrodni drovni se tak prosazuje spise koncentrace, po-
kud je silnéjsi priliv slabsiho obyvatelstva do mést a spiSe dekoncentrace,
pokud je silngjsi migraéni proud lépe zabezpeéenych lidi smérem z mésta.

Kritické zhodnoceni teorie diferencialni urbanizace

Ackoli je koncept diferencidlni urbanizace bran jako obecny model vyvoje
mést, paradigma vyvoje mést, mizeme mit dvé zasadni pripominky.

1. Model vychdzi z charakteristik méstského vyvoje v zemich prvniho a tfeti-
ho svéta a opomiji tak (zejména pro nds) dilezitou skupinu transformuji-
cich se zemi stfedni a vychodni Evropy. V téchto zemich se mtZeme setkat
s odchylkami ve vyvoji systému osidleni (Dostél, Hampl 1994), zejména po-
kud se jednd o poldtek a intenzitu nékterych prostorovych procest (subur-
banizace, kontraurbanizace). Autoti vychézeji predevs§im z ekonomickych
podminek trzniho hospodé¥stvi, jehoz deformace v socialistickych zemich,
plsobila na odli§né usporadani ekonomické struktury mést, lokalizaci pra-
covnich p¥ileZitosti i residenéni preference obyvatelstva.

2. Hlavnim sledovanym procesem je migrace obyvatelstva, jako vyhradni
komponent populaéniho riastu (poklesu). Zejména v rozvojovych statech,
pFi jejichz sledovani autofi vybudovali ¢ast teorie, vSak tvori nezanedbatel-
nou ¢ast populaéniho ptirtstku ptirozend ména. Rist megamést rozvojové-
ho svéta je do znaéné miry zaloZen pravé na vysokém prirozeném piirdst-
ku obyvatel téchto mést.

Zaveér

Shrnutim hlavnich poznatk® obou pFistupd dospéjeme k nasledujicim bodiam:

1. Mésta (systém osidleni) prochdzeji ve svém vyvoji jednotlivymi stadii rastu
— urbanizaci (suburbanizaci) — t.j. koncentraci na malé ¢i rozristajici se plo-
ge mésta (méstského regionu); polarizaénim obratem a deurbanizaci (kon-
traurbanizaci) — kdy dochazi k dekoncentraci obyvatelstva, stagnaci domi-
nantniho mésta a ristu stfedné velkych a pozdéji malych mést.

2. Rust/pokles poétu obyvatelstva je vyrazné zavisly na ekonomickych pod-
minkéach ve spoleénosti, zejména na vyspélosti dopravni sité a struktutre
ekonomiky.
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3. Ruast nebo pokles poétu obyvatelstva mésta neoznacuje automaticky pro-
speritu nebo tupadek meésta; existuji ekonomicky silnd mésta populaéné
stagnujici a ekonomicky slabd mésta s velkym nédrdstem obyvatelstva.

4. Koncentrace obyvatelstva souvisi spiSe s ekonomickymi divody stéhovani
zatimco k dekoncentraci vedou pfedevsim preference kvality Zivotniho pro-
stiedi.

5. Z hlediska planovani velkych (primyslovych) mést, ktera se dostala do ko-
neéného stadia svého vyvoje (urban decline), je reurbanizace v soucasnosti
jedinym vychodiskem vedoucim k jejich uspé&sné revitalizaci. K navratu
obyvatelstva do téchto mést vSak nebude dochéazet ,prirozenou® cestou, ale
s vyraznou podporou nastrojd méstského pldnovani.

Pokud srovndme oba pfistupy k hodnoceni vyvoje mést, je zietelné, Ze viech-
ny prace vychdzeji z analyzy ekonomickych podminek a jejich vlivu na rozvoj
mést. Teorie stadii vyvoje mést je zaloZena na sledovani vztahu jadra a zaze-
mi funkénich méstskych regiont a hodnoti vybrana metropolitni izemi. Na-
proti tomu teorie diferencidlni urbanizace se snazi postihnout oddélené (dife-
renciované) vyvoj v raznych hierarchickych stupnich sidelniho systému, zaro-
veni sleduje i rdzné sméry migraénich proudt obyvatelstva s odlisnym
socialnim sloZenim a preferencemi bydleni. Migraéni preference nejsou zdid-
vodiiovdny uzce ekonomicky, ale spiSe kombinaci ekonomickych a environ-
mentélnich podminek, kvalitou Zivotniho prostiedi. Nevyhodou je na druhou
stranu malé opora v empirickém sledovani vyvoje jednotlivych mést a disku-
tabilni dvaha o druhém cyklu urbanizace. Teorie diferencidlni urbanizace je
budovéna spise shora, zatimco v pripadé teorie vyvojovych stadii se jedna o ge-
neralizaci poznatkd, ziskanych po studiu velkého mnozstvi FUR.

Obé& hodnocené teorie nahliZeji na vyvoj mést jako na souslednost jednotli-
vych fazi. Nékteré popsané procesy muzZeme ve vyvoji jednotlivyich mést obje-
vit opakované (nap¥. suburbanizace Prahy), nékdy se mohou uplatiovat dva
nebo vice procest soubézZné u rozdilnych socidlnich nebo vékovych skupin. By-
lo by tedy pfihodnéjsi oznadit jednotlivé procesy vyvoje mést spise jako druhy
nezli faze. Podobné napt. Z. RySavy, J. Link a L. Veliskova (1994, s. 190) ozna-
¢uji suburbanizaci za jednu z forem procesu piemény osidleni a nikoli ¢asové
omezenou fazi ¢ etapu.

Na zavér je tieba poznamenat, Ze obé teorie jsou zaméteny piedevsim na
hodnoceni populaéni zmény v systému osidleni a zmény v rozmisténi obyva-
telstva. Populaéni rist/pokles je pouze jednou (kvantitativni) sloZzkou procesu
urbanizace. Kvalitativni zmény v socidlnim i fyzickém prosttedi mést zista-
vaji stranou zdjmu. Proces urbanizace je hodnocen v uzkém pojeti jako rust
nebo pokles poltu obyvatelstva jednotlivych sidel. Geyer a Kontuly sice na-
znaduji uréitou kvalitativni zménu pfi zapoceti druhého urbanizaéniho cyklu,
kterd vSak spo€iva pouze ve velikosti urbanizujicich se sidel a nikoli v hodno-
ceni koncentrace/dekoncentrace kvalitativné odlisnych prvka, nap¥. kontak-
td, progresivnich *idicich funkei (Hampl 1999).
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Summary

THEORY OF STAGES OF URBAN DEVELOPMENT AND DIFFERENTIAL
URBANISATION

The article deals with comparison of two evolutionary theories: theory of stages of urban
development and theory of differential urbanisation. The former evaluates stages of urban
development using FUR (Functional Urban Region) and relation between population
changes in core and hinterland of FUR. Selected FURs were examined during 1960s to
1980s and sorted into 8 stages of urban development. Cities afflicted by the most serious
economical and social problems underwent the most stages of urban development. On the
other hand a high proportion of the biggest European cities did not show any significant
change of population increase.

Theory of differential urbanisation recognises the differences between population
development of towns and big cities, analyses mainstream and sub-stream migration flows
in the framework of urban development and examines differential migration of stronger
and weaker population strata. Both theoretical approaches are based on economic analyses
and theirs impact on urban population development.

To summarise, following common features of both theories under evaluation can be
stressed:

1. Cities (settlement system) undergo several stages of development: urbanisation
(suburbanisation), i. e. concentration or sprawling of urbanised area (city region); then
polarisation reversal and desurbanisation (counterurbanisation) when population
deconcentration, stagnation of primate city and development of medium and small cities
are the most significant features.

2. Increase/decrease of population depends strongly on the economic level of society,
especially on development of transportation and economic structure.

3. Population increase or decrease does not indicate automatically prosperity or decline of
a city; there exist strong cities with population stagnation and weak cities afflicted by in-
migration of poor people.

4. Concentration of people is forced mainly by economic reasons while deconcentration
mainly by environmental reasons.

368



5. From the city planning standpoint (in the case of big industrial cities in the terminal
stage of development — urban decline), reurbanisation is the only possible solution of
their successful revitalisation. On the other hand, revitalisation of industrial cities is not
a natural process and has to be strongly supported by active urban planning.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doslo 26. 4. 2000
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