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PRISPEVEK KE GEOMORFOLOGII NEJJIZNEJSI CASTI
TREBICSKEHO MASIVU

M. Brzak: Contribution to_the geomorphology of the southernmost part of the Trebi¢
Massif. — Geografie — Sbornik CGS, 105, 4, pp. 347 — 360 (2000). Geological maps, with the
exception of the newest ones, present this part of the T¥ebi¢ Massif in the studied area in-
correctly as a part of the Moldanubicum. Conspicuous Neogene tectonic forms (e. g. fault-li-
ne valleys, fault-angle valleys) were discovered in the SE marginal part of the massif. Re-
lations between the Tertiary and the older (mainly Variscan) tectonics were studied. Regu-
larity of spatial distribution of the most frequent durbachite forms, as low exfoliation
domes, was founded.
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Vysledky publikované v tomto ¢lanku byly ziskdany béhem geomorfologického vyzkumu oko-
li lokality miocénnich sediment® u Hostimi v rdmci grantu GA CR 205/98/P280.

1. Uvod

Uzemi budované granitoidnimi horninami jsou jiz po desetileti predmétem
znaéného zdjmu geomorfologd. Stupen prozkouméni jednotlivych masivi se
v8ak znac¢né lisi. Je moZno prohlésit, ze izemi budovand granity a granodio-
rity jsou lépe prozkoumanad nez \zemi na jinych typech hlubinnych vyvielin.
ruzivech nelze zfejmé vysvétlit ani tak mensi plochou téchto masivi, jako spi-
Se faktem, Ze mezo- a mikroformy reliéfu, jakoz i produkty zvétravani jsou ve
srovndni s granity a granodiority piece jen méné vyhranéné.

V oblasti Ceskomoravské vrchoviny je jiz tradi¢né pozornost vénovéana pte-
devsim centrialnimu moldanubickému plutonu (nap¥. Demek 1955, 1964, Vo-
typka 1964, Hradek 1972, Chébera 1980, Véznik 1982, Tauber 1987, Brzak
1993), novéji také podstatné menSimu dyjskému masivu (Ivan, Kirchner
1995,1998, Brzak 1999, 2000). T¥ebiésky masiv, budovany granosyenity, ¢as-
to souhrnné oznadovanymi jako durbachity (Starkova a kol. 1993), byl dosud
z geomorfologického hlediska studovan v nepatrné mire. Hradek 1997 se
okrajové zminiuje o vlivu tektoniky na utvareni reliéfu na jeho vychodni hra-
nici. Mikro- a mezoformam v horninach tohoto pomérné rozsahlého masivu se
vénuje minimum praci. Zjistil jsem jen jedinou préaci zabyvajici se konkrétnim
tvarem reliéfu véetné jeho geneze (Krystkova 1972). Mensi mnoZstvi specific-
kych typta drobnych forem je ovlivnéno charakterem hornin tfebi¢ského ma-
sivu. Men&i mnoZstvi jednotlivych forem je vedle litologie ovlivnéno také po-
mérné malou celkovou plochou skalnich vychozd. Na vétsiné plochy masivu se
totiz vytvoril plochy reliéf, na jehoZ rozlehlych édstech je skalni podloZi za-
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kryto, a to prevaZzné rezidui rozmanitych sedimentd, nejéastéji neogenniho

sta¥ri. I pfes uvedené skuteénosti 1ze v t¥ebi¢ském masivu nalézt fadu zaji-

mavych drobnych forem.

Predklddana préce si v8ima nejjiZznéjsi éasti masivu, predevsim na J od li-
nie Jaromérice nad Rokytnou — Stiibrna hora (531 m), a vénuje se néasleduji-
cim problémim, které se poji s timto uzemim:

1. Interpretace jeho strukturné geologickych a litologickych pomérd v geolo-
gickych mapach se od 60. let 19. stoleti do soudasnosti velice zménila, p¥i-
demz teprve mapy z 90. let tohoto stoleti odpovidaji skuteénosti.

2. Zajimavé morfostruktrurni uspotadani jihovychodniho okraje masivu s vy-
raznymi projevy mladé tektoniky je vyrazné ovlivnéno star$im tektonickym
planem.

3. V horninach masivu se vytvareji specifické formy zvétravani a odnosu, kte-
ré jsou v okolnich moldanubickych metamorfitech vyvinuty v nesrovnatel-
né mens$im rozsahu a méné dokonalé podobé (pfedevsim exfoliaéni klenby,
Zokovité balvany, skalni dutiny). Mnohé skalni itvary pfitom nesou vyraz-
né stopy polygenetického vyvoje.

2. Vyvoj zobrazeni hranic tiebiéského masivu na geologickych
mapach

List geologické mapy 1:50 000 Moravské Budgjovice (Plisek, St&panek eds.
éast trebi¢ského masivu. V dobé geomorfologického vyzkumu v8ak byly publi-
kovany pouze geologické mapy, které se v blizkém okoli lokality Hostim — vy-
jma hydrogeologické mapy — velice 1i8i od skute¢nosti. Nejnovéjsi z nich byla
geologicka mapa 1:200 000, list Jindfichav Hradec (Dudek a kol. 1962), ktera
v tfebi¢ském masivu vychazi ze starsich praci J. Kalaska. Podle této mapy sa-
h4 masiv na J nejdale do prostoru vychodné od Ohrazenic. Radu skalnich
utvard, budovanych melanokratnimi horninami trebi¢ského masivu jsem
viak zjistil také na strmych svazich prilomového uidoli Nedveky, a to v mis-
tech, kde tato mapa uddva moldanubické migmatity. Rozhrani mezi syenity
trebi¢ského masivu a podstatné svétlejsimi, intenzivné provrasnénymi mol-
danubickymi migmatity lezi v idoli aZ v mistech ddolni nadrze Hostim. Tte-
biésky masiv tedy zasahuje asi o 3 km déale k J nez uddava uvedena geologicka
mapa. Tento nesoulad mne vedl ke studiu starsich geologickych map dzemi
a k jejich vzdjemnému srovnéni.

Nejstarsi z porovnavanych map (Foeterle 1866) sice jiz znazornuje trebié-
sky masiv jako zhruba trojuhelnikovité téleso, oviem s méné ostrymi cipy,
pFiéemZ oproti skuteénému rozsahu je nejvice zkracen praveé cip jizni; hrani-
ce zde podle Foeterleho probihd ptiblizné po linii Vy¢apy — Ratibotice — Dolni
Vilémovice, tedy asi o 12 km severnéji neZ ve skuteénosti (obr. 1). Na jih od
uvedené linie uvadi Foeterle ruly a mapa tak ve zkoumaném tzemi naprosto
neodpovida skutecénosti.

Naisledujici mapa (Suess 1906) znamena podstatné zpiesnéni zdkresu hra-
nic geologickych téles. Trojuhelnikovity tvar t¥ebiéského masivu v této mapé
jiz v hrubych rysech odpovida souéasnym znalostem o jeho izemnim rozsahu.
V jiznim cipu se vSak i Suess dopustil znaéné nepresnosti, kdyz ukonéil lalo-
kovity vybéZzek V od Ohrazenic, tedy asi o 3 km déle na S neZ odpovida sku-
te¢nosti.
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Obr. 1 — Vyvoj zobrazeni hranic jizni éasti tfebiéského masivu na
geologickych mapach. Hranice podle nasledujicich autoru: 1 — Fo-
eterle (1866); 2 — Suess (1906) — hranice zakreslena pouze v use-
ku, kde se liéi od nasledujici mapy; 3 — Kalasek in Dudek a kol.
(1962); 4 — Plisek, Stépének, eds. (1999); 5 — ostrivkovité vysky-
ty Zilného granitu podle autori €. 4.

Kalaskova mapa,
zminovana v uvodu,
hranici z nejvétsi
dasti prejima z ma-
py Suessovy, v nej-
jiznéj$im cipu tre-
bicského masivu
pravdépodobné bez
jeji systematické re-
vize. Zapadni hrani-
ce tohoto cipu je
shodna s mapou Su-
essovou, ve v. casti
udava Kalasek men-
§1 rozsah masivu
(obr. 1). V dzemi na
J od Pristpa, které
Suess jesté tadi
k masivu, uvadi Ka-
lasek téleso amfibo-
lith v migmatitech.
Plisek, Stépanek
(eds. 1999) uvadgji
v téchto mistech
mocné polohy Zilné-
ho granitu v graniti-
zované pararule ¢i
paskovaném meta-
morfitu arteritické-
ho typu, tedy polohy
trebi¢ského masivu
v moldanubiku. Ka-
laskova mapa klade
mylné k moldanubi-
ku ¢ast masivu
o plose asi 10 km?.

Z hlediska uzem-
niho rozsahu trebic-
ského masivu byla
v dobé terénniho vy-

zkumu nejlep$im voditkem hydrogeologickda mapa 1:50 000 (Zelinka ed.
1995), ktera uvadi hranici masivu ve studovaném tuzemi znacéné odlisné od
predchozich map, a sice jako generalizovana varianta mapy nasledujici.
Nejnovéji publikovana geologicka mapa 1:50 000 (Plisek, Stépanek eds.
1999) se od predchozi mapy vedle podrobnéjsiho litologického rozliSovani hor-
nin 1idi také detailnéj$im znazornénim hranic souvislé plochy tiebi¢ského ma-
sivu a zejména zakresem ostruvkovitych vyskyta zilnych granita pti v. hra-
nici jeho nejjiznéjsi ¢asti (obr. 1, 2). Tato mapa tak ddle zp¥estiuje interpreta-

ci slozitych geologickych pomérd v tuzemi.

Pravé zminéné ostravkovité

vyskyty granitd opomijené vSemi star$imi geologickymi mapami se projevuji
misty zajimavymi skalnimi dtvary, napt. nizkou exfolia¢ni klenbou J od Pii-
Stpa (obr. 2) ¢ skalnimi utvary na z. svahu Hory (486 m).
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Lze tedy konstatovat, ze celkové vzato uvadéji geologické mapy postupem
doby stale vétsi izemni rozsah jizni c¢asti trebi¢ského masivu (obr. 1).

3. Morfotektonika tirebiéského masivu a prilehlého vizemi

3. 1. Prevaha tektonickych vliva pti vzniku Jarométické kotliny

Zamysleme se nad nékolika faktory, které mohly ovlivnit nizsi polohu uvede-

vy,

né kotliny. Nizsi poloha kotliny by mohla byt vysledkem vyvoje bez mistniho tek-
tonického poruseni nebo disledkem jejiho tektonického poklesu. V ramci prvni

ZABIK
+ 475

~

Obr. 2 — Prostorovy vztah svahii vdzanych na zlom, ¥i¢ni sité
a exfoliaénich tvard. Hranice tiebi¢ského masivu: 1 — Plisek, Sté-
panek, eds. (1999); 2 — Suess (1906) — pouze v useku, kde udava
vétsi rozsah dseku nez pfedchozi mapa; 3 — svah vazany na zlom,;
4 — exfoliaéni klenba.
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moznosti je tieba
rozlisit predevsim si-
tuaci, kdy nize lezici
reliéf je vysledkem
postupujicitho zarov-
navani, jemuz vyssi
reliéf jesté nepadl za
obét, a situaci, kdy je
urcita ¢ast reliéfu be-
hem jednoho geo-
morfologického cyklu
(sensu Davis 1922)
vice sniZena nez jeji
okoli v dusledku
mensi odolnosti hor-
nin. Erozni zdkladna
studovaného zemi
na  jihovychodnim
okraji Ceského masi-
vu lezi vychodné az
jihovychodné od négj
bezpecéné po cely neo-
gén a kvartér, jak vy-
plyva z prostorového
rozlozeni  denudac-
nich relikt sedimen-
tarnich pokryvi
(napt. Brzak 1997).
Na v. ¢ jv. strané by
hmota  vyvySeniny
Mysliborického hibe-
tu byla prednostné
snizovana do urovné
dil¢iho fluvidlniho ¢i
abrazniho zarovna-
ného povrchu. Polo-
hu niz§tho reliéfu
Jaromeérické Kkotliny
v zdpadnim soused-



stvi zminéné vyvySeniny je tedy tfeba vysvétlit mistnimi vlivy, bud litologickymi
rozdily nebo tektonickym porusenim.

J. Demek (in Demek a kol. 1987) uvadi, ze Jaromérickd kotlina vznikla
hlavné vlivem mensi odolnosti hornin masivu vaéi tropickému zvétravani
a ke konefnému tvaru ptrispély i neotektonické pohyby. Pokud se tyk4 po-
mérd ve studovaném dzemi, je tfeba dileZitost obou faktort p¥inejmensim
obratit. Role mladych tektonickych pohybd p#i utvareni makroforem sou-
éasného reliéfu studovaného uzemi je zcela dominantni. Odlidna odolnost
masivu viéi zvétravani a odnosu ve srovnani s okolnim moldanubikem se
v celkovém usporadani reliéfu témér nijak neprojevuje. Pti z. okraji masivu
plochy reliéf zcela plynule prechdzi p¥es litologické rozhrani, pti v. okraji se
vytvorily svahy vazané na zlomy, které se pouze lokdlné shoduji s pribéhem
hranice masivu. Odlisny charakter zvétravani a odnosu granosyenitd se
projevuje predevSim vznikem specifickych mensich forem reliéfu. Naproti
tomu raznd vyskova pozice rozsahlych ploch starého plochého reliéfu pfti jv.
okraji Jaromérické kotliny je predev§im disledkem neogennich tektonic-
kych pohybu.

3. 2. Nejvyznamnéjsi svahy vazané na zlomy

Studovanym dzemim prochdazeji dva staré zlomové systémy — bitessky zlom
(resp. systém zlomi) a jarométicky zlom, které byly pozdéji reaktivovany.
S bitesskou dislokaci, dlouhou nékolik desitek kilometrd, byva tradiéné spo-
jovana vychodni hranice tfebiéského masivu viéi moldanubiku. Vyrazna dis-
lokace vazand bezprostiedné na hranici masivu byla zjisténa v useku S od te-
ky Jihlavy (nap¥. Misa¥, ed. 1993), kde se misty vytvotila 50 — 100 m mocna
mylonitova zéna se sklonem 40 — 60 k SZ (Starkova a kol. 1993), kterd se viak
v plochém reliéfu nijak neprojevuje. V izemi p¥i v. hranici masivu na J od fe-
ky J ihlavy je vztah mezi strukturné geologickou interpretaci a geomorfologic-
kymi poméry viceméné opacny. Geologické mapy zde zlomy nezobrazuji bud
viibec (napt. Matéjovskd, ed. 1991, Dudek a kol. 1962) nebo jen ve velmi krat-
kém useku (Plisek, Stepanek eds 1999). Geomorfologickymi metodami lze
naproti tomu zjistit souvisly systém svahd vazanych na zlomy, jak jiz nazna-
¢l Hradek (1997). Tyto morfologicky patrné zlomy netvo¥i vétSinou v nejs-
vrchnéjsi ¢asti zemské kiry hranici tfebié¢ského masivu viéi moldanubiku.
Svahy vazané na zlomy bitesského systému jsou protazeny ve sméru SSV
—JJZ az S - J (tab. 1).

Ackoliv zlomy dosud nebyly ovéfeny nezavislymi geologickymi metodami,
je erozné-denudaéni pivod svaht uvedeného sméru podstatné méné pravde-

Tab. 1 — Zakladni morfometrické charakteristiky svaht vazanych na bitessky zlomovy
systém

Maximélni | Prevladajici Celkovy
vyska (m) sklon (°) smér
Jednoduché svahy vézané na zlom:
z. svah St¥ibrné hory 30 2-11 S-J
svah J od P¥istpa (stfedni usek) 18 4-11 S-J
Vyssi a strmé&jsi svahy udoli na zlomové linii:
z. svah Hory 45 6-25 SSV - JJZ
svah J od Pristpa (s. a j. usek) 20 6—14 S-J
z. svah P¥istepského lesa 45 2-20 SSV - JJZ
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podobny neZ plivod tektonicky. Vyse uvedené svahy jsou totiz ndpadné piimé,
tvofi generelné vzato smérné pokracovéani zminované mylonitové zény a vys-
81 polohu reliéfu na V od této linie nelze vysvétlit litologickymi rozdily (viz téz
kap. 2.1).

Zlomy, projevujici se morfologicky, netvoti jedinou piimou linii. Charakte-
ristickym rysem je mnohonasobné pravostranné uskakovani svaht vazanych
na zlomy biteSského zlomového systému. V zajmovém vzemi je patrny dvoj-
nésobny pravostranny odskok u P¥istpa. Severné&jsi z odskoku je vdzan na
pri¢né probihajici jarométicky zlom (obr. 2, 3).

Svahy védzané na bitessky zlomovy systém prochdazeji tizemim od ohybu Ne-
dveky v trati Osovec na jihu po rozvodi zdpadné od St¥ibrné hory na severu
v délce asi 7 km. Pouze v délce asi 1, 5 km vznikly na zlomech jednoduché sva-
hy, které ¢leni ploché rozvodni ¢asti reliéfu. Na zbyvajicich 5,5 km délky zlo-
mi se vytvorila asymetrickd udoli se strmé&jsim a vy$iim svahem orientova-
nym k ZSZ az Z.
Délkova prevaha
asymetrickych udoli
vazanych na zlomy
nad jednoduchymi
svahy je typicka ne-
jen ve studovaném
uzemi, ale i S odtud.
Cast reliéfu pti zlo-
mové linii predsta-
vovala bud vlivem
existence vétsiho
mnozstvi  puklino-
vych ploch, event.
mylonitového  pés-
ma, nebo vlivem re-
lativné nizké pri-
marné  tektonické
polohy na kontaktu
dvou ker misto vel-
mi pithodné k zalo-
Zeni udoli. Svahy
1 obou typu jsou rela-
tivné nizké a malo

ddaaa,

2
" sklonéné (viz tab 1.).
. Sméru SZ - JV
nalezi svahy vazané
el & : St
. - na jaromeéricky
[ —> zlom. Tento zlom se

uplatniuje v hlubin-

Obr. 3 — Kern4 stavba reliéfu v §irsim okoli P¥istpa. Morfologicky né 5 ?taVbé . maSiVU.;
patrné zlomy (1 — 4): 1 — zlom, 2 — zlom s diferencidlnim zdvihem tvori hranici mezi
ker, 3 — zlom s moznym diferencidlnim zdvihem ker, 4 — pfedpo- rozlehlym boniov-
i(lédzli{nyhzlom s difgrenci%lmﬁx}t{ll zdvihegl 1{;31‘1.{5 —dz!gm é)ez mor}f‘g- skym a nejmengim
ogickych projevii, 6 — smér dklonu antiteticky zdviZené, resp. po- i p
kleslé kry. JZ — jarométicky zlom, BZS - bitessky zlomovy systém, Ohratzemck)gtn/ kseg,
J — Jaromé¥ice nad Rokytnou, P — Pristpo. Cisla v krouzku: 1 mentem (Starkova
— hrast MysliboFického lesa, 2 — polohrast Piistepského lesa, 3 a kol. 1993). Na ten-
— Pristepsky pfedstuperi, 4 — hlavni kra Jarométické kotliny. to zlom je vazano
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udoli Rokytné, a to mezi Jaroméficemi nad Rokytnou a ohybem v trati Ka-
decka v délce 5,56 km. Jeho ¢ast mezi Jarométicemi a Pristpem piedstavuje
asymetrické ddoli. Velmi vyraznd je tato asymetrie p¥i z. okraji P#istpa. Svah

sklonény k JZ je strméjsi a vys$si nez protilehly.

3. 3. Morfotektonické bloky a jejich pohyb

Jaroméricky zlom a bitessky systém dislokaci déli izemi na étyvi vétsi kry,
které prodélaly odliSny morfotektonicky vyvoj, jak je patrné z jejich odlisné
geomorfologické pozice. S ohledem na jejich morfograficky charakter a pred-
poklddanou povahu jejich omezeni dal$imi tektonickymi ¢i netektonickymi li-
niemi byly kry oznaceny takto (viz obr. 3):

1. hrast Myslibotického lesa (nejvy$si bod St¥ibrnd hora 531 m)

2. polohrast Pristepského lesa (k. 455 m)

3. Pristepsky predstupen (Zabik 475 m)

4. hlavni kra Jaromérické kotliny (k. 457 m nad lomem Kralovec)

K vertikdlnim pohybim doslo jak na bitesském zlomovém systému, tak na
jaromé&rickém zlomu. Hrast Myslibotického lesa se tak ocitla nejvyse, nebot
byla zdviZena podél obou linii, polohrast P¥istepského lesa a Pristepsky pied-
stuperi byly podél jedné z linii relativné zdviZeny a podél druhé relativné po-
klesly a koneéné hlavni kra Jarométické kotliny podél obou zlomu poklesla.

Toto jednoduché schéma komplikuji nédsledujici skuteénosti:

1. Reliéf hlavni kry Jaromé&rické kotliny dosahuje (byt pouze lokdlng) vétsi na-
dmotské vysky nez polohrast P¥istepského lesa. Mirny plynuly sklon teré-
nu od k. 457 m jv. smérem k linii zlomu je totiZ zptisoben antitetickou po-
vahou poklesu bloku Jaromérické kotliny. Obdobnou antitetickou povahu
mél zdvih polohrasti Pristepského lesa a hrasti Myslibotického lesa. Obég
kry byly uklonény zhruba jjv. smérem (obr. 3). Antitetické zdvihy a pokle-
sy ker omezenych zlomy sméra SSV — JJZ az S — J jsou vyraznym neotek-
tonickym rysem reliéfu celé jv. okrajové ¢asti Ceské vysoliny na J od Brna.

2. Bloky Myslibotického lesa a Piistepského predstupné kulminuji v pasu plo-
chého reliéfu sméru V — Z, odkud terén stupnovité klesa k J k horni hrané
tddoli Rokytné. Vysoka poloha kulminaénich &asti je vysledkem tektonic-
kych pohybd. Vyvoj stupnovitého reliéfu lze vysvétlit dvojim zptsobem.
Podle prvni koncepce byly oba bloky tektonicky pouze v celku vyzdvizeny
a zminéné stupné na nich vznikly vyluéné erozné denudaénimi procesy (na-
pf. pedimentaci), podle druhé byly poruSeny dalsim zlomem sméru
ZSZ — VIV (obr. 3), podél néhoz doslo k pohybu tak, Ze nejvyse byla zdvize-
na kra S od néj jako pomérné uizk4, protahld hréast, a zlomovy svah byl po-
zdéji premodelovan erozné denudaénimi procesy (jeho soucasny sklon ¢ini
5 — 8). Ve druhé koncepci vyvoje reliéfu by jaroméricky zlom v iseku JV od
P#istpa mohl hrat pouze roli padsu sniZené odolnosti, na némz Rokytna za-
lozila své udoli, a relativné vysoka poloha hrasti Myslibotického lesa je vy-
sledkem zdvihu predev§im podél severnéji lezictho zlomu sméru
7ZSZ — VJV. Rozhodnout, ktera z uvedenych variant nastala, je obtizné, ne-
bot hranice mezi vymezovanymi svahy stupii a mezilehlymi plo$simi ¢ast-
mi reliéfu jsou neostré a sklony svahd sméru ZSZ — VJV jsou malé.! Proto-

1 Ve studovaném udzemi je ¢asto obtizné rozlisit, ktera ¢ast udoli predstavuje udoli na zlo-
movém hlu, vzniklé diferencidlnim pohybem na zlomu v kombinaci s iklonem pokleslé
kry a kterd ¢ast odpovida udoli na zlomové linii s. s., jeZ je vysledkem zesileného odnosu
na linii zlomu.
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Ze viak je vyvySenina Stfibrné ory omezena na s. strané svahem blizkého
sméru V — Z, ktery je podle morfologickych rysa zlomovy, a predevsim pro-
toZe linie svahu stupné na j. strané prochdzi bodem, kde se lomi bitessky
zlomovy systém (obr. 3), 1ze nejspiSe pokladat tento stupen také za tekto-
nicky. Misto protinani obou zlomu (tektonicky uzel) vyuzil bezejmenny le-
vy pritok Rokytné v P¥iStpu a zacind se od néj primykat k linii bitesského

zlomového systému (obr. 2).

Ctyti zdkladni morfologicky dobte patrné kry jsou tedy velmi pravdépo-
dobné dale ¢lenény na mensi tektonické bloky, jejichZ hranice a smysl pohy-
bd je v dnesnim reliéfu jiz obtizné vystopovat.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze svahy vdzané na zlomy lze p¥iradit vice
systémim zlomt — jednak sméru SSV — JJZ az S — J, jednak sméru SZ — JV,
a koneéné sméru V — Z az ZSZ — VJV (obr. 3).

3. 4. Problém vzniku dislokaci a sta#i pohybua

Rada dislokaci ve zkoumaném tizemi prodélala dlouhy, viceetapovy vyvoj.
Nejvyraznéjsi z nich — biteSska dislokace celkového sméru SV - JZ az
SSV — JJZ — je nejméné variského stari. Casovy vztah zaloZeni této dislokace
k spodnokarbonské intruzi durbachiti zistava slozitym, nevyjasnénym pro-
blémem. Cast dislokaci sméru SSV — JJZ az S — J vznikla snad ke konci va-
riské orogeneze (Cech in Dudek a kol.1962), nékteré zlomy tohoto sméru vsak
mohou byt i starsi.

Posledni faze aktivizace starsich, pop¥. vzniku novych zlomt nastala za sa-
xonské tektogeneze. Ta byla vyvolana nerovnomérnym a etapovitym nésu-
nem vychodoalpskych a zapadokarpatskych ptikrova na j. az jv. okraj Ceské-
ho masivu béhem sdvské a predevsim $tyrské alpinské orogenni faze.

Soucasné droven poznani neumoznuje rozhodnout, ve které fazi neogénu do-
§lo ve studovaném dzemi naposledy k pohybtm na zlomovych liniich. Svahy va-
zané na zlomy v§ak maji ve srovnani s mnoha svahy na samotném jv. okraji Ces-
kého masivu (napt. v okoli Brna) ndpadné mensi sklon, byly tedy pravdépodob-
né vice zasazeny procesy svahové modelace. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze
svahy zdjmového uzemi jsou starsi, popt. déle vypreparované ¢i exhumované.

- Na J od popisované linie svaht vazanych na bite$sky zlomovy systém lezi
plocha vyvySenina SV od Hostimi. Na jejim temeni a mirnych svazich zlsta-
ly uchovéany spodnobadenské motské sedimenty. Plochy reliéf se sedimenty
navazuje smérem k V celkem plynule na zalesnény Mysliboticky htbet, takze
se v reliéfu Zadné porusSeni zlomem neprojevuje. Otazkou je, zda systém zlo-
mu sdruZenych s bite§skym zlomem prochézi i po v. okraji plo$in u Hostimi
nebo konci, popt. uskakuje k Z v blizkosti ndpadného zdkrutu Nedveky
(obr. 2). Pokracujici vyzkum na grantovém ukolu se pokousi zjistit prostorovy
a snad i éasovy vztah tohoto systému zlomd, popt. i jinych systému ke spod-
nobadenskym sedimentim.

4. Vyvoj typickych skalnich forem

4. 1. Charakter odluénych ploch
Podle pozorovani na ¥adé prirozenych i umélych vychozi na vétsiné plochy

masivu na jih od linie Jaromé¥ice — St¥ibrnd hora neni vyvinuta foliace hor-
niny. Na vét§iné vychozt je patrnd vSesmérnd textura horniny a puklinové
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systémy nesouvisejici s foliaci. Napiiklad v lomu na vrcholu vrchu Zabik
(475 m) V od Jaromé¥ic nad Rokytnou prevlddaji rovinné subvertikdlni a mir-
né prohnuté subhorizontdlni puklinové plochy. Subvertikdlni plochy nélezeji
vice nez dvéma systémtm, které sviraji ostré dhly. Subhorizontdlni plochy
predstavuji obvyklé L-plochy granitoida.

Foliace masivu byla pozorovana pouze na skalnich dtvarech ve stfedni ¢4as-
ti z. svahu Hory. Smér foliace masivu je zde shodny s prevladajicim smérem
foliace plasté (sklon foliace 45 — 76°, smér sklonu 114°).

4. 2. Exfolia¢ni tvary a jejich geneze

.....

exfolia¢ni plochy vytvarejici exfoliaéni klenby, které jsou jednim druhem dé-
movych struktur. Nazory na vznik démovych struktur se rizni. Migon (1997)
je shrnuje nésledujicim zpuisobem: Bud se jedna o projev odlehéeni (= unloa-
dingu) vznikly po obnaZeni horniny, nebo se jedné o struktury vzniklé jako pro-
jev jak odlehéeni, tak zvétravani, ale pod povrchem, nebo koneéné o éisté en-
dogenni struktury, které indikuji mista horizontélnich tlaka v zemské kite.

Pokladdam za mozné, Ze vyvoj exfoliaénich kleneb probihal vicefdzové v na-
sledujicim smyslu: Pavodné viceméné rovné horizontdlni L — plochy byly jako
reakce na odlehéeni prohnuty vzhiru jiz pod plastém zvétralin. Po iplném od-
nosu zvétralin byly v ddsledku dal$iho dbytku tlaku prohnuty jesté vice.
O tom, zda a jak po sobé nésleduji, nebo soudasné probihaji jednotlivé faze od-
nosu a deformace, rozhoduje, jak rychle reaguje deformaci horninové prostie-
di na ubytek tlaku nadlozi. Soudim, Ze vicefazovy vyvoj je nejpravdépodob-
né&jsi u vysokych exfolia¢nich kleneb — bornhardtd, ale nelze jej vylouédit ani
u nizkych exfoliaénich kleneb — ruwara, vyskytujicich se v zdgjmovém tzemi.

Vedle ruwari, jakoZto tvard vdzanych na makroexfoliaci, se v jizni é4sti
t¥ebiéského masivu hojné vyskytuji projevy mikroexfoliace. Mikroexfoliaéni
tvary se jako tvary nejdrobnéjsi vyvijeji nejrychleji a mohou vznikat na povr-
chu skalnich utvartd i v prabéhu holocénu. VSechny exfoliaéni tvary v izemi
vznikly prvnim nebo druhym mechanismem, jak je prezentoval Migori (1997).

Star&imi skalnimi tvary zkoumaného vizemi jsou ty, p¥i jejichz tvorbé se vy-
razné uplatnila exfoliace. VSechny zjisténé makroexfolia¢ni tvary se nachéze-
ji nikoliv ve stfednich ¢astech jednotlivych segmentt starého plochého relié-
fu, nybrz na jeho okrajich p#i horni hrané mladsich svaht, kterymi byl ome-
zen (obr. 2). Témito svahy jsou jednak svahy vdzané na zlom a jednak svahy
fluvialnich udoli. Ze skuteénosti, Ze skalni dtvary s projevy exfoliace leZi na
starém reliéfu, jehoz maly sklon také neumoziuje ve vétsi mite rozvoj proce-
st svahové modelace, a tedy jejich dalsi vyvoj, 1ze soudit, Ze jsou tyto skalni
utvary stars$i nez ty, které vystupuji ojedinéle niZze na svazich samotnych
a které vesmés predstavuji pleistocénni mrazové sruby.

Na drobnych vychozech je patrna predevsim exfoliace o poloméru nékolika
dm & m. Men§i skalni dtvary s vyrazné vyvinutou mikroexfoliaci vystupuji na
levém 1udolnim svahu nad vyraznym ohybem Rokytné a silnice do Jaroméric
asi 150 m SZ od okraje P¥istpa. Hrubozrnny porfyricky granit, misty s usmér-
nénymi vyrostlicemi Zived, buduje dvé p¥imé rady svislych skalnich sruba. Ty
jsou situovdny tésné pod hranou, kterd oddéluje strmou spodni ¢ast svahu od
podstatné mirnégjsi horni ¢4sti. Nejvyssi srub v horni fadé je vysoky 2,60 m.
Rovné horizontdlni L — plochy oddéluji lavice mocné aZ 60 cm, zatimco mikro-
exfoliace se uplatiiuje pii oddélovani slupek mocnych nékolik cm. Nejintenziv-
né&jsi mikroexfoliace je vdzdna na obly pfechod temenni L — plochy v ¢elni svis-
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Obr. 4 — Nejvyssi skalni srub ve skupiné granitovych skalni dtvard 150 m SZ od okraje
Pristpa

lou puklinovou plochu (obr. 4). V mikroméritku se vedle nejvétsiho odlehéeni
na horni hrané uplatnuji zirejmé predevsim nejvétsi termické zmény vlivem in-
solace, vedouci k deskvamaci. Exfoliace decimerovych rozméru se projevuje
htibovitym tvarem horni ¢asti nejjiznéjsiho z dolni rady skalnich srubu.

Makroexfoliace se uplatnila ve vyvoji polygenetického skalnitho utvaru, kte-
ry se nachdazi na horni hrané levého svahu udoli Nedveky, asi 1 600 m S od
stredu Hostimi. Udoli Nedveky je zde nehluboké, avsak uzké, s prikrymi sva-
hy. Na hrané udoli vystupuje nizka kupovita elevace ruwaru se skalnim tutva-
rem. PloSinu zarovnaného povrchu na J prevysuje tato elevace jen velmi ma-
lo a na mirném svahu nevystupuje skalni podlozi, zatimco na odvracené stra-
né vznikl skalni utvar sestavajici z horni Sikmé a spodni viceméné svislé ¢asti.
Morfologii skalniho utvaru a idolniho svahu ilustruje obr. 5.

Spodni ¢ast skalniho utvaru je tvorena jemnozrnnym granosyenitem,
svrchni ¢ast je porfyrickd s vyrostlicemi zivea o velikosti az 5 cm. Exfoliaéni
klenba nema typické usporadani. Exfolia¢ni plochy maji rtzné poloméry
a razné stiedy. Jen misty tvori systém nékolika koncentrickych ploch.

Nejseverngjsi ¢ast ruwaru byla rozrusena ustupem mrazového srubu, kte-
ry se vyvijel v chladném pleistocénnim klimatu. Sténa mrazového srubu
ustoupila do dnes$ni pozice vazané na prubéh svislych, popr. Sikmych puklin
utinajicich exfolia¢ni lavice, které tvori vyrazné previsy v celni sténé. Maxi-
malni sklon exfolia¢nich ploch v celni sténé ¢ini 42°. Nejhlub$i previs, situo-
vany pri upati ve strednim useku srubu, pokracuje dovnitr jako strop jeskyn-
ky, jejiz baze je z¢asti tvorena exfolia¢ni plochou maximalniho sklonu 35°, na
niz je vazana neprava zila pegmatitu. Ve v. ¢asti ma mrazovy srub velmi vy-
razny upatni vyklenek Tvorba upatniho vyklenku je obecné podminéna déle
trvajici pritomnosti vody, a tedy vétsim mnozstvim jejich fazovych prechodu,
projevujicich se vétsim ucinkem mrazového zvétravani. Ve vychodni c¢asti po-
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Obr. 5 — Polygeneticky skalni dtvar s doprovodnou blokovou akumulaci na levém svahu
udoli Nedveky 1 600 m severné od sttedu P¥istpa. Pritez stfedni é4sti skalniho srubu a pro-
fil svahem. 1 — neskalni povrch, 2 — skalni povrch, 8 — balvan, blok. Dilé tvary: a — nizk4
exfoliaéni klenba (ruwar), b — mrazovy srub, c — jeskytika, uméle zvétsend, d — skalni zii-
ceni, e — aluvidlni niva Nedveky.

pisovaného mrazového srubu byl tento upatni efekt zesilen litologicky. Spod-
ni ¢ast budovana tmavsi horninou s vétsi frekvenci puklin zvétravala rychle-
ji nez svrchni masivni partie ze svétlejsiho granitoidu.

Bloky horniny uvoliiované ze stény srubu predev§im mrazovym tiiSténim
(gelivaci) byly dale transportovany geliflukci po svahu dolt. Pohyb nejvétsich
udlomkt horniny by nebyl za nepfitomnosti permafrostu mozny. Vznikly gelif-
lukéni proud odtladil Nedveku k protilehlému ddolnimu svahu. Mimotddné
mnozstvi uvoliiovaného materidlu a extrémni velikost blokt zpisoboval sklon
exfoliaénich ploch smérem do ddoli. Vedle svahovych pohybi mensi intenzity
mohlo dochéazet i nahlym ¥icenim vétsich objemd horniny. Nakupeni extrém-
né velkych deskovitych balvand lezicich zéasti na sobé, zéasti vztycenych
(obr. 5) je pravdépodobné pozistatkem skalniho z¥iceni, ke kterému mohlo do-
jit i za soucasnych klimatickych podminek. Posouzeni, z které ¢asti skalniho
uvaru pochéazeji bloky tvofici tuto akumulaci, komplikuje zjevné antropogen-
ni roz§iteni jeskynky a premisténi ¢asti blokt p¥i upati skalniho utvaru. Exi-
stence a prizniva orientace exfolia¢nich ploch spolu se severni expozici svahu
umoznily vznik skalniho zticeni a geliflukéniho proudu.

Skalni dvary nize po proudu Nedveky az k hranici t¥ebicského masivu do-
sahuji sice vétsich vysek, nejsou na nich vsak patrné vyraznéjsi projevy exfo-
liace a také nejsou doprovazeny vyskytem velkych blok nize na svahu.

4. 3. Skalni dutiny

Popsana lokalita u Pristpa je zajimava také vyskytem drobnych skalnich
dutin, vazanych na L — plochy granitoidi. Nejdokonalejsi puklinova dutina je
vyvinuta na bazi nejsvrchnéjsi lavice popisovaného nejvétsiho srubu. P#i vys-
ce 9 cm a $itce 16 cm je dutina dlouhda 27 cm. V podateénich 7 cm délky se vy-
razné rozSifuje a zvySuje smérem dovnitt, jeji strop pripominad obracenou
skalni misu. Stény dutiny, ani okolni skalni povrch nejsou pokryty zadnou k-
rou. Dutiny typu tafone, jak je vymezil Vitek (in Rubin, Balatka a kol. 1986),
pripominaji pouze svou morfologii.
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5. Zavér

Vyzkum vyvoje reliéfu ve vztahu k miocénnim sedimentim lokality Hostim
spolu s ramcovym prizkumem dalsich geologickych a geomorfologickych pro-
blémt p¥inesl diléi vysledky v oboru kartografie a ptedevsim strukturni i dy-
namické geomorfologie. Za hlavni vysledky studia dil¢ich problému zkouma-
ného uzemi, tak jak byly nastinény v dvodu této préce, je moZno povaZovat
nésledujici zjisténi:

Suessova geologickd mapa a z ni vychézejici mapa Kaldskova fadi nejjiznéj-
&1 vybézek tiebiéského masivu na plose asi 10 km? mylné k moldanubiku. Pod-
statné zlepSeni znamenaji nejnovéjsi geologické mapy z ¥ady map 1:50 000.

Tektonické zdvihy a poklesy ker mély antiteticky charakter, p¥iznaény pro
celou jv. okrajovou ¢ast Ceského masivu na J od Brna. Ackoliv hodnoty verti-
kélnich pohybt na zlomech jsou ve srovnani s horizontdlnimi rozméry ker vel-
mi malé, hraly neogenni tektonické pohyby v utvareni souc¢asného reliéfu dale-
ko vétsi roli neZ nestejny charakter zvétravani a odnosu durbachiti a jejich me-
tamorfniho pldasté. Na zlomovych liniich vznikla éasto asymetricka udoli, ktera
délkové prevazuji nad jednoduchymi svahy vdzanymi na zlom. Nepatrné relik-
ty neogennich sedimentd neumoziiuji rozhodnout, zda se jednd o pravé zlomo-
vé svahy nebo o svahy na zlomové linii. Nejvyznamnéj$i z dislokaci naleZ{ bi-
te§skému zlomovému systému, ktery byl zaloZzen nejpozdéji za variské oroge-
neze. Tyto zlomy a zlom jaromé¥icky byly aktivni naposledy v neogénu.

P#i vzniku fady specifickych granosyenitovych skalnich forem se uplatnila
exfoliace. Vedle mikroexfoliace se setkdvdme i s projevy makroexfoliace, a to
éasto v podobé nizkych exfoliaénich kleneb. VSechny zjisténé projevy exfolia-
ce jsou vazany na erozné-denudacni ¢i tektonické okraje starého plochého re-
liéfu, na nichZ dochézelo k nejintenzivnéj§imu odlehéeni, zatimco ve stiednich
dastech plosin, které jsou ¢asto kryty relikty neogennich sedimentti a kde nel-
ze vyloudit hlubsi zbytky tretihornich zvétralin, skalni vychozy chybéji. Pe-
riglacidlni pfemodelovani skalnich forem probihalo velmi nestejnomérné,
v zavislosti na strukturnich a expoziénich faktorech.
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Summary

CONTRIBUTION TO THE GEOMORPHOLOGY OF THE SOUTHERNMOST PART
OF THE TREBIC MASSIF

Geomorphologic research into the southernmost part of the Ttebi¢ massif focused at the
Neogene block morphostructure and at the relationship of rock forms to the regional
planation surface. Particular cartographic results were obtained together with findings
from structural and dynamic geomorphology. The following facts may be considered as the
main results:

1. The geological maps by Suess (1906) and Kalasek (in Dudek et al. 1962) assign about 10
sqkm of the TYebi¢ massif incorrectly to the Moldanubicum. Only the maps from the
1990°s interpret the geological conditions correctly.

2. The total length of asymmetric fault-line and fault-angle valleys is greater than the total
length of slopes associated with faults, which divide two plateaux. The faults were active
for the last time during the Neogene. The most important faults belong to the Bites fault
system and are at least of Variscan origin. The rate of Neogene vertical movements (up
to 45 m) is very low in comparison with the horizontal dimensions of the blocks. Neogene
tectonic movements nevertheless affected the present topography much more than the
different intensity of weathering of durbachites and of its metamorphic mantle as
accentuated by J. Demek (in Demek et al. 1987).
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3. Exfoliation phenomena are very common in the area under study. Both microexfoliation
plates and macroexfoliation slabs occur there, the latter ones often forming low
exfoliation domes. All exfoliation forms are situated at tectonic or denudation margins of
low relief, which were most affected by unloading and denudation. Whereas no rock
forms were discovered in the central parts of plateaux, which are often covered by relics
of Neogene sediments and/or deep weathering products. The Pleistocene periglacial
remodelling of the rock forms progressed very variably, relating to the structure and
exposition of the relief.

Fig. 1 -

Fig. 2 -

Fig. 3 -

Fig. 4 -
Fig. 5 -

Southern part of the Ttebi¢ Massif. Position of its boundary in geological maps.
Boundary according to the following authors: 1 — Foeterle (1866); 2 — Suess (1906)
— boundary presented only in the section where it differs from the following map;
3 — Kalagek in Dudek et al. (1962); 4 — Pligek, St&panek, eds. (1999); 5 — small
isolated areas of vein granite according the authors No. 4.

Spatial relationship of slopes associated with faults, river network and exfoliation
domes. Boundary of the T¥ebi¢ Massif according to: 1 — Plisek, Stépanek, eds.
(1999); 2 — Suess (1906) — only in the section with a larger extent of the segment
when compared to the previous map; 3 - slope associated with a fault; 4
— exfoliation dome.

Block morphostructure in the surroundings of P¥istpo village. Faults apparent in
the morphology (1 — 4): 1- fault, 2 — fault with differential uplift of blocks, 3 — fault
with possible differential uplift of blocks, 4 — assumed fault with differential uplift
of blocks, 5 ~ fault without morphological manifestations, 6 — direction of dipping
of antithetic uplifted or downfaulted block. JZ — Jaromé&¥ice fault, BZS — Bites fault
system, J — Jarométice nad Rokytnou town, P — P¥i§tpo village. Numbers in circles:
1 — MysliboFicky les horst, 2 — P¥iStepsky les halfhorst, 3 — Pristpo forestep, 4
— main block of the Jaromé¥icka kotlina basin.

The highest rock cliff in the group of granite rock forms, 150 m NW from the
margin of the Ptistpo village.

Polygenetic rock form associated with block accumulation on the left slope of the
Nedveka valley, 1600 m N from the centre of the Pristpo village.- Cross section of
the middle part of the rock cliff and slope profile. 1 — non-rock surface, 2 — rock
surface, 3 — boulder, block. Particular forms: a — low exfoliation dome (ruware),
b — frost-riven cliff, ¢ — small cave, artificially enlarged, d — rock fall accumulation,
e — alluvial plain of Nedveka.

(Pracovisté autora: katedra geografie Prirodovédecké fakulty MU, Kotldrskd 2,
611 37 Brno.)
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