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1. Uvod

Valasskobysttickd vrchovina je ¢lenitd vrchovina s nejvy$sim vrcholem Cédb
(841 m n. m.), lezici v zdpadobeskydském horském oblouku fly$ovych Karpat,
v geomorfologickém celku Hostynsko-vsetinskd hornatina, podcelku Vsetin-
ské vrchy. Udoli Vsetinské Becvy ji na zdpadé oddéluje od Hostynskych vrcha.
Na severu sousedi se sniZeninou Roznovské brazdy. Geomorfolog1cka hranice
se zde klade p¥iblizné na linii magurského nasunuti, na niz ptechdzi vétsinou
ptikré svahy na cele vrstev solanského souvrstvi v mirné svahy na prevainé
jiloveovych souvrstvich slezské jednotky. Jizni, jihovychodni a vychodni ome-
zeni vrchoviny jiZ neni tak vyrazné a tvofi jej hluboce zatiznuta udoli potokd
Jasenice, Tisfiavy, Cinov a Misn4, jeZ ji oddéluji od kulminaéni &asti Vsetin-
skych vrchi-Solanského hibetu.

Celkové je moZzné georeliéf Valasskobystiické vrchoviny oznaéit za erozné
denudaéni se silnym vlivem litologické rdznorodosti hornin a neotektoniky.
V celém rozsahu ji buduji intenzivné zvrasnéné a tektonicky rozélenéné piik-
rovy radanské jednotky magurského flyse. Jednotlivd antiklindlni padsma jsou
tvofena hlavné solanskymi a belovezskymi vrstvami, synklindlni pdsma tvo-
¥i souvrstvi zlinské. Smér flySovych souvrstvi a litologické vlastnosti hornin
se odrazeji v souasném vzhledu vrchoviny ve vSech jejich éastech, a to ze-
jména v predispozici sméra hlavnich ddoli a htbetd, ve vzniku ostrych struk-
turnich hibetd se skalnimi tvary, dédle ve vzniku strukturnich svaht a plosin
a ve sklonitosti ddolnich svaht (Ondiej 1999).Vétsi zastoupeni strukturnich
tvard je v oblastech budovanych zlinskym souvrstvim.

UZ béhem orogenetickych pohybud byly vznikajici morfostruktury silné de-
nudovany. V neogénu se stfidaly faze intenzivni denudace v obdobich tekto-
nického klidu s fazemi aktivnéjsi radidlni i tangencidlni tektoniky. Vysled-
kem tohoto neogénniho vyvoje byl vznik 3 iurovni zarovnanych povrchi, je-
jichz zbytky jsou v georeliéfu dodnes patrné.
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2. Analyza zarovnanych povrchua

Terénnim geomorfologickym vyzkumem, analyzou topografickych a geolo-
gickych map a konstrukei podélnych a p¥iénych profild byly v georeliéfu Va-
lagskobyst¥ické vrchoviny zjistény stopy 3 drovni mladotietihornich zarovna-
nych povrchi. Toto zjisténi je v souladu se zavéry vyzkumu éeskych, polskych
a slovenskych geomorfologli provadénych na dzemi Zapadnich a Vychodnich
Karpat.

Otéazka zarovnanych povrcha ve Vnéjsich Zapadnich Karpatech zatim neni
zcela prozkoumana a problémem je predevs§im zpresnéni datovani jejich vzni-
ku. Na charakter ptvodniho plochého zarovnaného povrchu a povahu jeho
tektonické deformace se da usuzovat jen s obtiZemi ze sporych stop zarovna-
ni ve formé vétSich i mensich zplo§téni tdolnich svaht, ze h¥betovych plosin
a nevelkych vrcholovych plosin. Z dtivodd nizké odolnosti flySovych vrstev ne-
jsou plosiny vZdy ostfe vymezeny vic¢i svahim. Rovnéz nadmotska vyska sou-
éasnych povrchd nemuize jiz odpovidat vySce pavodni, o ¢emZ svédéi nepii-
tomnost pavodnich zvétralin. Nékolikametrové mrazové sruby nad nékterymi
z téchto plosin ukazuji na silnou denudaci v pleistocénu. PloSiny jsou rtzné
snizeny i v zavislosti na vzdalenosti od pramennych mis a vyklenkt. S nej-
vét§im snizenim pak je nutno poditat na jilovcich a btidlicich.

Plosinam byl nejprve prisuzovan abrazni ptivod. Tato hypotéza byla ptija-
ta kladné V. Dédinou (1923) a V. Sauerem (1941). Na druhé strané se uz
v predvaleéném obdobi objevily ndzory na jejich subaericky ptivod. Dikazy
predlozil uz v roce 1938 F. Vitasek (1938), ale teprve dikladny vrtny prizkum
v povéaleénych letech ukazal daleky horizontalni pfesun paleogénnich a k¥i-
dovych sedimenti pres torton a tim teorie o abraznim pavodu ztratila pro ob-
last Vnéjsich Zapadnich Karpat své opodstatnéni (Stehlik 1961). Po valce se
problematice destrukénich ploSin vénovali na izemi Moravskoslezskych Bes-
kyd a Stramberské vrchoviny zvlasté O. Stehlik (1961, 1963, 1964) a L. Bu-
zek (1969, 1972, 1976, 1984). Na uzemi Zapadnich Karpat to pak byly prace
M. LukniSe (1964) a spoleéné s E. Mazirem (1956) a V. Kréale (1985). V Pol-
sku to byli zejména M. Klimaszewski (1964, 1965) a L. Starkel (1969).

2. 1. Plo$iny nejvy$si zarovnané drovné

Za zakladni zarovnany povrch rozsiteny v celém pasmu Vnéjsich Zapad-
nich Karpat je povaZovana droven, jejiz vyvoj spadd do svrchniho tortonu az
sarmatu a byl ukonéen tektonickymi pohyby attické faze. Pozlstatky stop nej-
vyS8i urovné zarovnani georeliéfu ve Valasskobystfické vrchoviné jsou pouze
ojediné&lé a stinaji jeji kulminaéni ¢ast. Jsou pokracovanim plosin zarovnava-
jicich vrcholovou ¢ast Solaniského hibetu. Tyto ploSiny jsou vyvinuty pievaz-
né v odolnych piskovcich a slepencich, jsou zcela zbaveny svého zvétralinové-
ho plasté a vychdzi na nich skalni podloZi. Zarovnany povrch nejvyssi irovné
mél kulminaéni ¢dst ve vysce okolo 1 200 m n. m. v oblasti Knéhyné a Smrku
v Moravskoslezskych Beskydech. Vsetinské vrchy predstavovaly jeho nizsi jiz-
ni ¢ast. Nadmorskd vyska plosin této urovné klesa na Solanském hrbetu od
vychodu k zdapadu. V okoli Vysoké ¢ini 950 m n. m., v okoli Soldné, Kotlové
a Benegek 850 — 860 m n. m. a mezi Beskydem a LuS$ovkou dosahuje vysky
840 m n. m. Geomorfologickd hranice mezi Valasskobysttickou vrchovinou
a Solanskym hibetem je kladena do sedla o nadmotské vySce 758 m n. m.
2,5 km severozapadné od LuSovky. Sevezozapadné od tohoto sedla se nachdzi
nejvyznamnéj$i relikt nejvyssi zarovnané urovné ve Valasskobystiické vrcho-
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viné — rozsocha Pt4énice (830 m n. m.). Vrcholova plo§ina je protaZzena ve smé-
ru SSZ — JJV v délce asi 900 m a stind jilovcopiskovcové vrstvy solarnského
souvrstvi. I tvrdo§ Cab (841 m n. m.) budovany tvrdymi slepenci beloveZskych
vrstev ma vrchol v hladiné tohoto zarovnani. Zdpadnéji lezici vrchol Dusna
ma nadmoiskou vysku 730 m. Tento napadny pokles vysky plosin asi na vzda-
lenost 3,5 km je pravdépodobné disledkem tektonickych pohybi, ke kterym
doslo podél diagonalniho zlomu probihajictho od prehrady Bysttricka ve smé-
ru SSZ — JJV. Vrcholovou partii hibetu probihajictho paralelné s touto linii
mutiZeme povaZzovat také za zbytek nejvyssi irovné zarovnani. Jeho pozistat-
ky jsou vyvinuty jen slabé, navic v méné odolnych vrstvach byly erozné sni-
Zeny. Nadmoiska vyska se pohybuje od 695 do 717 m n. m. Nejsevernéji polo-
Zenym pozustatkem této drovné zarovnani je Vrchhirka (692 m n. m.) v ¢el-
nim antiklinoriu magurského p#ikrovu s vyraznou vrcholovou ploSinou
zarovnavajici piskovce, slepence a jilovce solaniského souvrstvi. Vrchhirka
ma tvar kupole zvedajici se nad okolni rozsahlé plosiny sttedni irovné zarov-
néni v nadmotské vysce 630 m n. m.

2. 2. Plosiny stfedni zarovnané drovné

Stredni zarovnana udroven vznikala podle pYevazujiciho ndzoru pravdépo-
dobné peneplenaci v klidném obdobi panonu. Zbytky seéného povrchu této
stfedni drovné zarovnani georeliéfu Karpat jsou nejrozsdhlej$im ploSinnym
tvarem v uzemi. Zbytky plosin jsou vyvinuty v pomérné odolnych komplexech
hornin — nejvice jsou rozsiteny v jilovcopiskovcovych raztockych vrstvach so-
laniského souvrstvi, zdpadné od poklesového zlomu na linii Byst¥icky pak
v djezdskych a vsetinskych vrstvach zlinského souvrstvi. Na relativné méné
odolnych souvrstvich belovezském a na k¥ivskych vrstvach predmagurské
jednotky je nutno pocitat s eroznim snizenim.

Jsou to pfevazné vrcholové ploSiny se znaénym vyskovym rozpétim a to od
440 aZ po 745 m n. m.. Roz¢lenéni této urovné bylo podminéno prevazné tek-
tonicky a také nestejnou odolnosti flySovych komplext a odlisnymi vyskami
mistnich eroznich zdkladen. Ani tato droven, na rozdil od nejmladsi, nejevi
vyraznou souvislost s pribéhem dnes$ni hydrografické sité. Paralelizaci se
zbytky této urovné zarovnani v okolnich vrchovinach a hornatindch lze uréit
jeji stari, které je panonské.

Stopy stfedni urovné zarovndni jsou na rozdil od plosin nejvyssi a nejnizsi
urovné rozSiteny v celém rozsahu Valasskobysttické vrchoviny. Mapovanim
t8chto stop zarovndni georeliéfu, porusenych mladymi tektonickymi pohyby se
d4 jen s potiZemi usuzovat na charakter pravdépodobné tektonické deformace
ptivodné plochého zarovnaného povrchu. ReSeni problému nabizi konstrukce
izohyps ze stop tohoto zarovnani. Izohypsy byly konstruovany vzdy ze 3 nejbli-
7e vedle sebe leZicich zbytkd plosin, podobné jako vrstevnice v topografické ma-
pé. Izohypsy pak vytvareji obraz zemského povrchu vzniklého tektonickou de-
formaci prislu$né zarovnané drovné. Je ztejmé, Ze z konstrukce je tteba vylou-
it stopy plosin patficich k jiné zarovnané turovni. V dvahu je tfeba vzit také
skuteénost, Ze spolu se zdkladnim tvarem podminénym tektonickymi pohyby se
v tomto obrazu georeliéfu projevuje také rada diléich tvard podminénych rtz-
nym stupném vyvoje, typem geneze a vlastnostmi podlozi. Zkresleni zptisobené
exogenni destrukei a vlastnostmi hornin 1ze do jisté miry omezit volbou vhod-
ného vyskového rozestupu mezi izohypsami. V tomto piipadé to bylo 25 m.

Jak je patrné z obrdzku 1 mezi oblastmi nejvétsich vyskovych deformaci
stop stf¥edni drovné zarovnani a oblastmi vyskytu podélnych a radidlnich tek-
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Obr. 1 — Izohypsy stop stiedni zarovnané urovné ve Valasskobysttické vrchoviné. a — izo-
hypsy po 25 m, b — vrcholy elevaci, ¢ — dna depresi, e — pfiény zlom, f — vyznamné toky,
g — vyznamn4 sidla, h — vyznamné vrcholy, i — geomorfologicka hranice Valasskobystiické
vrchoviny.
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Obr. 2 — Plosiny stiedni urovné zarovnani v centrdlni ¢dsti Valasskobysttické vrchoviny od-
délené strukturnim svahem od nejvyssi irovné zarovnani na Ptéénici
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tonickych poruch existuje ndpadna shoda. Tento poznatek odpovid4 i zjisté-
nim O. Stehlika (1963) z oblasti Moravskoslezskych Beskyd a Roznovské
brazdy a L. Buzka (1969), podle nichZ doslo k nejintenzivnéjsim pohybtim pra-
vé v obdobi svrchniho pliocénu po vzniku st¥edni drovné.

V ramci ValaSskobysttické vrchoviny byl kulminaéni bod st¥edni zarov-
nané urovné severné od centralniho h¥betu vyznadeného vrcholy Cébu,
Ptaénice a LuSovky. Tento georeliéf se svazoval k SZ. Od zbytkd nejvyssi za-
rovnané drovné jsou ploSiny oddéleny strmymi strukturnimi svahy (obr. 2).
Pokles nadmoiské vysky ploSin neni pozvolny, v mistech vyznamnych tan-
gencidlnich poruch se vyska ploSin sniZzuje skokové — ptikladem muze byt
100m rozdil mezi ploSinou Prostfedniho vrchu a Kyéerky. V prostoru mezi
témito 2 ploSinami byly podle geologické mapy identifikovdny podélné poru-
chy. Vyrazna vyskova dislokace se projevuje i po strandach subsekventniho
udoli¢ka potoka Leskovce zaloZeného ve zlomovém pasmu antiklindlniho
pruhu Ziry. Tektonicky podminény vysSkovy rozdil mezi ploSinami ¢&ini
70 m (Ondfej 1999).

Zapadné od pii¢né poruchy sméfujici JJV od piehrady Bystticka jsou izo-
hypsy deformovany do tvaru pismene ,S“ a nakupeny na kratké vzdalenosti
mezi sebou. Vyska plosin tu skokové klesd ze 700 m n. m. na 465 m n. m. smé-
rem ke Vsetinské Becvé. V oblasti probihaji 4 vyznamné tangencidlni poruchy
a nékolik diléich p¥iénych zlomt zejména v okoli Pasty¥ova vrchu (605 m n.
m.). Nejstrméjsi pokles vysky plosin i pfes jejich omezeny vyskyt je severovy-
chodné& od Vsetina. Charakteristickd pro tuto ¢ast vrchoviny je pravoiihla ¥ié-
ni sit a terénnim vyzkumem zjistény mélo vyrovnany profil vodnich tokd, hlu-
boce zatiznutd ddoli a ¢etné ndpadné zmény v geologickém sloZeni. J. Krejéi
(1964) na zédkladé identifikace p¥imych geomorfologickych linii a vyraznych
rozdild v mocnosti sedimentarni vyplné uddolniho dna uvadi, Ze se v této ob-
lasti projevily tektonické dislokace jesté v dobé, kdy uz feky tekly ve své ny-
né&j&i Wrovni a zvysenou akumulaci tak vyrovndvaly vlivy tektonické poruchy.
Geologické mapovani této oblasti teprve za¢iné a diky nedostatku hlubinnych
vrt v udoli Vsetinské Beévy, geologické mapy tektonické poruchy zatim neu-
vadéji. Na zdkladé vyse uvedenych zjisténi je vSak lze predpokladat.

Analyza zarovnaného povrchu stfedni drovné tak vede k zavéru, Ze vznik
tangencidlnich poruch mtZeme datovat do obdobi po vzniku této drovné. Ty-
to poruchy vznikaly bud jako nové a nebo se jedn4, jak uvadi L. Buzek (1969,
1972) na zéakladé poznatkd z Moravskoslezskych Beskyd a Stramberské vr-
choviny, o staré ozivené paleozoické linie, které mohly byt aktivni jesté p#i do-
souvdni v kvartéru. Po vzniku st¥edni drovné se zacalo utvaret i ddoli teky
Bystrice, které vykazuje znaky pokrocilého vyvoje v prevazné délce svého pra-
béhu, zdaroven vSak ploSiny stfedni drovné nejevi k toku zadny vztah jako své
erozni bazi. AZ k vrcholu Trnava (538 m n. m.) tece feka severozapadnim smé-
rem ve smyslu sklonu zarovnaného povrchu, pak se staéi k zdpadu a protéka
sout&skou zaloZenou ve strukturné denudacénim georeliéfu rusavskych vrstev
a pak synklindlnim pasmem bystti¢skym z djezdskych vrstev. Svrchni pliocén
je pravdépodobné i pofdtkem vzniku dobfe vyvinutého ddoli ¥i¢ky Bystticky
sledujiciho pribéh diagondlniho zlomu.

svv s

Vyvoj sttedohorské urovné byl pferusen tektonickymi pohyby rhodanské
faze, p¥i niZ doslo, jak k vyklenuti karpatského horského oblouku, tak
i k mistnim deformacim — poklesim a zdvihim. Po odeznéni téchto pohybt
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zaéala vznikat nejmladsi zarovnana uroven, kterd ma dnes vétsi rozsSifeni
v briazddch a pahorkatindch. Ve vrchovindch a v horském georeliéfu je vyvi-
nuta jen v udoli vétsich tokd, podél nichz zabiha dovnitt poho¥#i. Tyto povrchy
jsou ve Vnéjsich Zapadnich Karpatech oznaéovany jako pedimenty. Je prav-
dépodobné, Ze se na jejich vzniku uplatnilo i sniZovani shora, nejen rovnobé&z-
ny ustup svahu.

Vzhledem k vrchovinnému a v jiZnich ¢astech az horskému charakteru Va-
lasskobyst¥ické vrchoviny nejsou ploSiny nejnizsi urovné v jeji centrdlni éas-
ti p¥ili§ typickym tvarem a jejich vétsi vyskyt je aZ na nizkych rozvodnich
hibetech mezi kvartérnimi udolicky potoku stékajicich z ¢ela magurského
prikrovu do RoZnovské Becvy. Tyto ploSiny jsou uz souéésti Roznovské braz-
dy a zarovnavaji prevazné jilovcova souvrstvi podmenilitovych a k¥ivskych
vrstev slezské a predmagurské jednotky. V pralomovych ddolich jako je na-
pr. udoli Vsetinské Beévy nebo tudoli Bysttice maji v tvrdych piskovcovych
hornindch jen nedokonaly tvar a misty se jednd jen o mald zplosténi spadu
svahi.

Tak jako v celém oblouku flySovych Karpat zachovavaji tyto ploSiny i ve
zkoumaném uzemi stdlou relativni vy$ku nad ddolimi nejvétsich tokt. Tato
relativni vyska se pohybuje nejcastéji v rozmezi 70 — 100 m, na tektonicky po-
kleslych krach Roznovské brazdy ¢ini vyjimeéné 30 — 50 m. Nadmotskd vys-
ka stoupd smérem do nitra vrchoviny z 365 m n. m. na Stépdanové u Valas-
ského Meziriéi aZ na 575 m n. m. nad horni ¢asti toku Bysttice. Jak uvadi L.
Buzek (1969), ve Stramberské vrchoviné je relativni vyika plogin nejnizsi
urovné nad uddolnimi dny 80 — 100 m a v Radho&tskych Beskydech 75
— 100 m (L. Buzek 1972).

Pleistocenni soliflukce i holocénni splach, eroze a suféze premodelovaly po-
vrch plo§in a odnesly pavodni zvétraliny. To pisobi problémy pii datovani
plosin a je t¥eba vyuZzit poznatkd z okolnich geomorfologickych jednotek. M.
Lukni$ a E. Mazir (1956) datovali ploSiny tzv. ,porieéné rovné“ centralnich
Karpat podle zbytkd ptvodniho zvétralinového plasté do mladsiho pliocénu.
yPorieénu roven“, kterd zachovava relativni vysku 100 — 150 m nad ddolnimi
dny povazuji za denudaéni zbytek mladopliocenniho pedimentu rozélenéného
na rozhrani pliocénu a kvartéru erozni siti. Je$té vétsi vyznam pro datovani
plosin vSak maji poznatky o jejich stari z Podbeskydskych pahorkatin. V Kelé-
ské pahorkatiné zarovnava vrcholova hladina plo$in v nadmorske vysce 370
Keléska pahorkatma styka s vyusténim Roznovske brazdy a ploSiny se daji
profilem plynule navazat na ploSiny v ddoli Roznovské Becvy. Rovnéz plosiny
Frenstatské brazdy pied ¢elem Moravskoslezskych Beskyd ve vySce 460 m n.
m., které datoval L. Buzek (1972) se daji profilem navdazat ptres poruchovou
z6nu Zub¥i — Pindula do Roznovské brazdy, do okoli Roznova pod Radhostém.
V jeho okoli ¢ini vy$ka plosin 470 m n. m. PloSiny nejniz$i drovné zarovnani
Vala$skobystiické vrchoviny tak lze povazovat za destrukéni zbytky rozsédh-
lého podhorského pedimentu, ktery se vytvoril v podminkdch semiaridniho
klimatu svrchniho pliocénu ve velkych ddolich a erozné denudaénich kotli-
nach a brazdach a pedimentovymi zalivy pronikl i do nékterych boé¢nich ido-
li (Vsetinsk4 Beéva, Bysttice), a jehoZ vyvoj pravdépodobné pokracoval az do-
spodniho kvartéru (Czudek 1997).

Do vyvoje svrchnopliocénnich ploSin vyznamné zasahla mlada tektonika,
ktera se projevuje nepravidelnostmi v jinak pozvolném ristu nadmotské vys-
ky plo$in ve dvou smérech — smérem do hornich ¢asti udoli a ve sméru hori-
zontdlni vzddlenosti od toku.
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2. 3. 1. Plosiny nejnizs$i urovné zarovndni na severnim piedpoli vrchoviny

Plosiny nachazejici se pred ¢elem magurského piikrovu jsou uz souddsti
sniZeniny RoZnovské brazdy oddélujici Moravskoslezské Beskydy od Vsetin-
skych vrchd. Plo§indm na pravém bfehu Roznovské Beévy jizné od upati Mo-
ravskoslezskych Beskyd vénovali ndlezitou pozornost uz O. Stehlik (1963,
1964) a L. Buzek (1972, 1976, 1984). Na levém btehu Roznovské Bedvy nejsou
plo8iny vyvinuty tak dokonale a nebyly zatim podrobnéji zkoumény. Zarov-
navaji jilovce, btidlice a piskovce slezské, pfedmagurské a magurské jednot-
ky. Jejich sklon v zavislosti na odolnosti vrstev a délce vyvoje se pohybuje od
2° do 10°. I ve vzhledu téchto plosin se odrazi vliv kvartérni tektoniky — nej-
vice v okoli Roznova pod Radhos$tém.

N admorska vyska plosin se zvySuje proti sméru, toku Nad'éoutokem obou
ky 365 m. U obce Hrachovec to je 380 m n. m., stejné jako u protilehlych zbyt-
ki této rovné popsanych L. Buzkem (1997). Relativni vyska plo$in nad to-
kem RozZnovské Becvy je asi 75 m. Mezi obcemi Veseld a Stiitez se relativni
vy$ka zvySuje na 100 m, coz je disledkem p¥itomnosti nékolika pri¢nych po-
ruch severojizniho sméru. Tyto poruchy zap¥#i¢inily i vy$kové diference mezi
ploSinami stfedni drovné v této oblasti. Nadmotskd vyska dosahuje zhruba
440 m. DobTe vyvinutd je vrcholova plo§ina v ktivskych vrstvach zarovnava-
jici vrch Ulehle ve vysce 450 — 460 m n. m. Subsekventni ddoli potoka Maret-
ky, tekouciho rovnobézné s podélnymi poruchami doprovézejicimi okraj ma-
gurského piikrovu, ji oddéluje od zbytkd nejnizsi drovné zarovnani ve struk-
turné denudaénim celnim svahu magurskeho prikrovu. Zatimco ploSina na
Ulehlich v pievainé jilovecovych vrstvach je dokonale vyvmuta svahové plosi-
ny na levém bi¥ehu Maretky dosahuji jen nevelkych rozmérad a jejich povrch je
zvlnény v zavislosti na st¥iddni podloZnich slepenci a jilovel spodnich pest-
rych vrstev kiidového stati na kratkych vzdalenostech.

Az dosud se mezi ploSinami nejniz&i drovné neprojevovaly vyraznéjsi vys-
kové anomalie a relativni vyska ¢inila 70 — 100 m. V okoli RoZznova pod Rad-
ho$tém a na vychod od néj smérem k Hutisku — Solanci v oblasti podélnych
poruch a v blizkosti poruchového pasma Zubti — Pindula doglo k tektonické
deformaci nejniz$i zarovnané urovné. L. Buzek (1972) uvadi pro tuto oblast
vySku plo§in 470 m n. m.. Podle poznatkt z dzemi mezi ¢elem magurského
ptikrovu a RoZnovskou Beévou se vyska zbytkd plosSin pohybuje v Sirokém
rozpéti 420 — 490 m n. m. a relativni vy$ka nad dnem ddoli mezi 50 aZ 120 m.
Domnivdm se, Ze vy8kovou diferenci podminuji ¢etné diléi presmyky podruz-
ného razu. Podle V. Pesla (1972b) tyto presmyky zpisobuji zeSupinaténi pod-
menilitového souvrstvi a krosnénskych vrstev a ¢asté vyvleéeni vrstev meni-
litovych. Praveé ptitomnost k¥emitych jiloved, typickych pro menilitové vrstvy,
na hrandch svahd mezi jednotlivymi ploSinami usnadnuje identifikaci téchto
dil&ich zlom1 v terénu, nebot v geologickych mapdch nejsou zakresleny.

Plosina na Lanu (435 m n. m. ) dosahuje relativni Vysky nad Roznovskou
(485 m n. m. ) relatlvm vy$ky 120 m. Na strmém svahu mezi ploSinami jsou
odkryty tvrdé kiemité jilovce menilitovych vrstev (obr. 3). Nékolik dobte vy-
vinutych pedimenti se nachézi vychodné od Roznova pod Radho$tém na pod-
menilitovém souvrstvi tésné pod linii nasunuti magurského piikrovu (obr. 4).
O rovnobéZném ustupovani svahu svéddci i to, Ze v prechodové z6né mezi plo-
§inami a svahem jsou zarovndny i tvrdé solanské piskovce ¢ela ptikrovu. Na-
dmotska vyska pedimentt je 480 — 510 m a relativni 70 — 100 m. PloSiny jsou
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Obr. 3 — Profil tektonicky deformovanymi ploS§inami nejnizsi zarovnané trovné v piedpoli
Valasskobyst¥ické vrchoviny. a — solaniské souvrstvi, b — spodni pestré vrstvy, ¢ — podmeni-
litové souvrstvi, d — menilitové souvrstvi, e — krosnénské souvrstvi, f — k¥ivské vrstvy, g — ci-
ezkovicky piskovec, h — magurské nasunuti, i — pfedpokladany podélny zlom.
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Obr. 4 — Profil pedimentem jizné od Vigantic pied éelem magurského p¥ikrovu. a — solai-
ské souvrstvi, b — spodni pestré vrstvy, ¢ — podmenilitové souvrstvi, d — menilitové sou-
vrstvi, e — krosnénské souvrstvi, f — kiivské vrstvy, g — ciezkovicky piskovec, h — magurské
nasunuti, i — pfedpokladany podélny zlom.
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protaZeny severojiznim smérem a oddéleny kvartérnimi uddolicky potokd
a strZemi. Vyrazné zalomy je oddéluji od severnéji poloZzenych plo$in o rela-
tivni vysce 30 — 55 m. Podle geologickych map se na hranach mezi plo§inami
v omezeném rozsahu opét vyskytuji menilitové vrstvy. Spojenim mist vysky-
tu téchto vrstev dostaneme linii sméru 120° — 300° piesné kopirujici pribéh
vyznamného poklesového zlomu Beévy probihajiciho dnem idoli HéZovického
potoka. Pf¥edpoklddand podélna zlomova linie lezi asi 1,5 km jiZné&ji. Domni-
vam se, Ze vySkové diference mezi zbytky ploSin nejnizsi zarovnané drovné
v prostoru severniho predpoli Valasskobystiické vrchoviny byly podminény
v prvé Fadé tektonicky a jen podruzné se uplatnily vlivy nestejné odolnosti
podmenilitového souvrstvi a krosnénskych, menilitovych a ktivskych vrstev.

[

2. 3. 2. PloSiny nejnizsi urovné zarovnani v zapadni ¢asti Valagskobyst¥ické
vrchoviny nad prilomovym ddolim Vsetinské Beévy

Nad prilomovym ddolim Vsetinské Beévy, kterd prorazi nékolik litologic-
ky odlisnych pédsem, je vyskyt ploSin nejniZ&i drovné spiSe ojedinély. V tvr-
dych piskovcich a slepencicch rusavskych vrstev a soldfiského souvrstvi se
vyskytuji jen malo zietelné svahové zdlomy. Relativni vygka kolisa v zavis-
losti na tvrdosti horniny a na pohybu podél diléich p¥iénych poruch. Plogina
na Stépanové jihovychodné od soutoku Vsetinské a RoZznovské Beévy ma re-
lativni vy$ku 70 — 80 m, ploSina zdpadné od Prasivé, kde m4 ddoli Vsetinské
Beévy charakter soutésky prorazené v rusavskych vrstvach, je relativni vys-
ka 90 — 105 m. PloSina je od vychodu i zdpadu omezena p¥iénymi zlomy jar-
covského zlomového systému, podél nichZ mohlo dojit k vertikdlnim pohy-
bum. Lépe jsou zbytky plosin zachovany v okoli Jablinky v jilovcich belovez-
skych vrstev v nadmo¥ské vySce 400 m a relativni vy$ce 80 m. Pomérné
rozsahly zarovnany povrch je rozfezdn rameny Lykového potoka a erozné
premodelovdn.

Plosina zarovnavajici vrch Kobyla (465 m n. m.) severné od Vsetina sece ji-
lovce belovezskych a vsetinskych vrstev a je nejlépe vyvinutou ploSinou nad
uidolim Vsetinské Beévy. Probihd ve sméru zdpad — vychod kolmo na smér to-
ku v délce 750 m a se sklonem do 2°. Relativni vyska je 130 m. Udoli je zde
opét seviené a plodina je omezena priénymi zlomy. Nelze jednoznaéné roz-
hodnout zda se jednd o pokleslou kru se zarovnanym povrchem stiedni drov-
né nebo o vyzdviZenou kru s pedimentem.

Jesté slabsiho vyvoje dosahuji plosiny nad dnem ddoli feky Bystiice. Jedna
se v podstaté pouze o zplosténi se sklonem 5° — 12° na strmych svazich budo-
vanych tjezdskymi a solanskymi vrstvami. V okoli pfehradni nadrze Byst#i¢-
ka se v tvrdych piskovcich a slepencich rusavskych vrstev nevyskytuji viibec.
Do vzhledu georeliéfu tu vyraznéji nez v ostatnich c¢astech zasdhla pasivni
a aktivni morfostruktura (Ondtej 1999). Relativni vy$ka plo$in nad dnem
Bystiice je pFiblizné 105 m. Vazba na ¥icku Bysttici jako jejich erozni bazi
umoziiuje datovani stafi zalozeni tohoto idoli uz do pliocénu.

3. Zavér - shrnuti neogenniho vyvoje georeliéfu
Valasskobystiické vrchoviny

Zarovnané povrchy Valasskobystfické vrchoviny byly na zdkladé terénniho
geomorfologického vyzkumu a analyzy topografickych a geologickych map
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9br.}5 - Pra_vdépodobny tvar tektonické deformace georeliéfu v §irsim okoli Valasskobyst-
Fické vrchoviny po vzniku nejstarsi zarovnané tirovné (podle O. Stehlika 1964. a — izohyp-
sy po 50 m, b — vrcholy elevaci, ¢ — dna depresi, d — vyznamné toky, e — vyznamna sidla.

sdruzeny do 3 vyskovych systému. Pro jejich identifikaci a datovani bylo vyu-
%ito poznatki i z okolnich geomorfologickych jednotek.

Po posledni fazi orogenetickych pohybt na konci oligocénu pokracovala
v miocénu degradace horstva, ktera vyvrcholila pravdépodobné koncem sar-
matu vznikem nejstarsi urovné zarovnani. Tento povrch se utvaiel jako paro-
vina. V soucasné dobé je zcela zbaven zvétralinového pldasté a na povrch vy-
stupuje pfimo skalni podlozi. Zarovnava pouze vrcholovou partii vrchoviny,
ktera je pokracdovanim vyssiho Solanského hibetu. Zbytky nejvyssi drovné za-
rovndni jsou v zapadni ¢asti vrchoviny oddéleny poklesovym zlomem sméru
SSZ — JJV a jsou tektonicky snizeny o vice nez 100 m. Podle O. Stehlika
(1964) za predpokladu, Ze eliminujeme ty poruchy, které byly nejvice oZiveny
po vzniku stiedni drovné, jevi se poruSeni nejvyssi drovné ve formé brachy-
antiklindlniho vyklenuti, jehoZ osa se noti k zdpadu (obr. 5).

Po téchto pohybech néasledovalo obdobi stability v panonu, béhem néhoz se
vyvinuly rozsdhlé ploSiny stfedni drovné zarovnani tvorici zdkladni zarovna-
ny povrch Valasskobysttické vrchoviny. Podnebi se stalo aridnéjsim, coz bylo
pFiznivé pedimentaci (L. Buzek 1976). Vyskova poloha zbytku plosin stiedni
urovné je velmi rozdilnd, nejen v zavislosti na razné odolnosti hornin a odlis-
nych vy$kdch mistnich eroznich zakladen, ale zejména na intenzivnim rozla-
mani, které tuto uroven rozélenilo na bloky do raznych vysek. StFedni droven,
na rozdil od nejvy$si, nemd charakter brachyantiklindlniho vyklenuti, ale
projevuje se jako soustava rozsdhlych i drobnéjsich tektonickych ker omeze-
nych znaéné vysokymi zlomovymi svahy (Stehlik 1964). K podobnym zdvéram
doSel i L. Buzek (1969) ve Stramberské vrchoviné. To plati obecné pro cely
beskydsky oblouk flySovych Karpat na Moravé. I na plo$né omezeném zemi
Valasskobystiické vrchoviny zavéry vyzkumu potvrzuji vyraznou tektonickou
deformaci stfedni urovné. Tyto zavéry jsou podporeny zkonstruovanou mapou
izohyps stfedni zarovnané urovné, které vykazuji nejvétsi deformace praveé
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Obr. 6 — Pravdépodobny tvar tektonické deformace georeliéfu v Sir8im okoli Valaé.skobyst-
fické vrchoviny po vzniku stfedni zarovnané urovné (podle O. Stehh’ka‘1964). a —)1zohypsy
po 50 m, b — vrcholy elevaci, ¢ — dna depresi, d — vyznamné toky, e — vyznamna sidla.

v mistech geologicky dokazanych nebo predpokladanych tektonickych linii.
Vyskové rozpéti plosin je znacné, od 440 do 740 m n. m.. Povrch se sniZuje se-
verozapadnim smérem k Valasskému Mezifi¢i pozvolnéji nez smérem zapad-
nim, kde klesa skokové smérem k udoli Vsetinské Becvy. Pravé v této oblasti
se zfejmé ve svrchnim pliocénu objevila deprese oddélujici kru Vsetinskych
vrchi od zarovnaného bloku Hostynskych vrcht. K dnes$ni hydrografické siti
nejevi ploSiny stfedni drovné vyrazny vztah a dnes$ni odtokové linie odvodriu-
jici Hostynskovsetinskou hornatinu a Moravskoslezské Beskydy vznikaly az
po svrchnopliocénnich deformacich. Obréazek 6 znazornuje deformaci stredni
zarovnané urovné v ramci Sirsitho dzemi.

Nejmladsi obdobi pliocénu a nejstarsi kvartér se vyznacovaly stf¥idanim se-
miaridniho a velmi teplého vlhkého klimatu, coz byly pfiznivé podminky pro
pedimentaci, protoze mohlo probihat intenzivni zvétravani a odnos zvétralé-
ho materidlu. Dokladem tohoto pochodu jsou v celém karpatském oblouku
ploSiny nejnizs$i urovné, které se nachdzeji jak v predpoli ve formé vrcholovych
plosin, tak také uvnitt hornatin a vrchovin jako svahové ploSiny a zalomy
v udolich vétsich toka. V oblasti Kel¢ské, Piiborské pahorkatiny a Stramber-
ské vrchoviny pted ¢ely Hostynskych vrcha a Moravskoslezskych Beskyd tak
vznikla jednotna zarovnand uroven, kterd vznikajici erozné denudaéni snize-
ninou RoZnovské brdzdy pronikla i do predpoli Valasskobysttické vrchoviny.
Tato droven uz jevi jednoznaény vztah k dnesni hydrografické siti a nad \do-
limi vodnich tokd zachovava stalou relativni vysku — v RoZznovské brazdé je to
nejéastéji 70 — 100 m. Tektonické rozélenéni je slabsi nez u predchozich za-
rovnanych drovni a vyraznéji se projevuje pouze v okoli Roznova pod Radhos-
tém v mistech zlomt poruchového pasma Zubti — Pindula a v oblasti Hazovic
a Vigantic mezi podélnymi zlomy doprovazejicimi ¢elo magurského prikrovu.
Relativni vyska plosin nad udolim Vsetinské Becvy je asi 0 20 m vyssi, coz lze
pri¢ist vy$si odolnosti flySovych souvrstvi s vétsim podilem piskoved nebo ne-
rovnomérnému vyzdvihu vrchoviny. Existence slabé vyvinutych ploSin nej-
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niz§i urovné i nad dnem ¥icky Byst¥ice pak umoziiuje datovat tuto hydrogra-
fickou osu celé vrchoviny uz do svrchniho pliocénu do obdobi mezi vznikem
stfedni a spodni zarovnané irovné.

Literatura:

BUZEK, L. (1969): Geomorfologie Stramberské vrchoviny. Spisy PF v Ostravé, 11, Ostrava,
90 s.

BUZEK, L. (1972): Zarovnané povrchy Radhostskych Beskyd. Sbornik praci PF v Ostravé,
f. E-2, SPN, Praha, ¢. 28, s. 23-43.

BUZEK, L. (1976): Geomorfologick4 charakteristika Radho%tské hornatiny a jejtho sever-
niho p¥edpoli. Sbornik praci PF v Ostravg, ¥. E — 5, SPN, Praha, ¢. 46, s. 33-74.

BUZEK, L., HAVRLANT, M., KRIZ, V, LITSCHMANN, T. (1984): Beskydy. Piiroda a vzta-
hy k Ostravské primyslové oblasti. Pedagogicka fakulta OU, Ostrava, 347 s.

CZUDEK, T. (1997): Reliéf Moravy a Slezska v kvartéru. Sursum, Brno, 213 s.

CZUDEK, T., DEMEK, J., STEHLIK, O. (1965): Tertiary elements in the relief of the Ou-
ter Carpathians in Moravia. Geomorphological problems of Carpathians, Bratislava,
90 s.

CINCURA, J. (1998): Relief develpoment of the slovak western Carpathians in space and
time. Geograficky €asopis, 50, ¢. 2, Bratislava, s. 91-102.

DEDINA, V. (1923): Karpatské Pobecvi. Sbornik Csl. Spole¢nosti zemépisné, 29, Praha,
s. 1-19, s. 103-119, s. 146-153.

DEMEK, J. (1965): Study of the development of the Carpathians relief in Moravia. Geo-
graphia Polonica, 9, Warszawa, s. 36-51.

DEMEK, J. (1971): Pedimenty a jejich vznik. Geologicky prizkum, XIII, Praha, s. 215-216.

DEMEXK, J. (1976): Planation surfaces of the Moravian Carpathians (Czechoslovakia). Sbor-
nik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné, 81, ¢. 1, Praha.

DEMEK, J. a kol. (1965): Geomorfologie ¢eskych zemi. NCSAV, Praha, 336 s.

DEMEK, J. a kol. (1987): Zemépisny lexikon CSR. Hory a niZiny. Academia, Praha, 584 s.

DEMEK, J., MACKA, M. (1954): Zachované tvary starsiho erosniho cyklu v Moravskoslez-
skych Beskydech. Geograficky ¢asopis, 6, Bratislava, s. 237-238.

DEMEK, J., NOVAK, V. a kol. (1992): Vlastivéda moravska. Zemé a lid. Muzejni a vlasti-
védn4 spole¢nost v Brné, Brno, 242 s.

IVAN, A. (1969): Prispévek k otdzce geneze a staii plochych vrcholovych éasti vapencovych
bradel Pavlovskych vrchii. Zpravy Geografického ustavu CSAV, 6, Brno, s. 1-6.

IVAN, A. (1981): Néstin terciérniho geomorfologického vyvoje Vizovické vrchoviny a mo-
ravské &asti Bilych Karpat. Zpravy Geografického ustavu CSAV, Brno, s. 126-133.

KIRCHNER, K. (1978): Geomorfologické poméry povodi ¥eky Senice v Moravsko-sloven-
skych Karpatech. Studia Geographica, 56, GU CSAV, Brno, 48 s.

KLIMASZEWSKI, M. (1964): Zasady konstrukcie geomorfologickych map horskych oblasti.
Geograficky ¢asopis, 16, Bratislava, s. 245-255.

KLIMASZEWSKI, M. (1965): Views on the geomorphological evolution of the Polish West
Carpathians in Tertiary times. Geomorphological problems of Carpathians. 1. Evolution
of the relief in Tertiary. Nakladatelstvi SAV, Bratislava, s. 91-126.

KRAL, V. (1980): Geomorfologické poméry hornej ¢asti povodia Myjavy. Geograficky ¢aso-
pis, 32, &. 1, Bratislava, s. 73-83. 5

KRAL, V. (1985): Zarovnané povrchy Zapadnich Karpat, Vychodnich Alp a Ceské vysodiny
- pokus o srovnani. Geograficky ¢asopis, 37, ¢. 2-3, Bratislava, s. 325-335.

KREJCI, J. (1944): Geomorfologicka analysa Zlinska. Prace Moravské piirodovédecké spo-
leénosti, XVI, &. 2, Brno, s. 1-29.

LUKNIS, M. (1941): Pozostatky stargich povrchov zarovnania reliéfu v Ceskoslovenskjch
Karpatoch. Geograficky ¢asopis,16, Bratislava, s. 289-298.

LUKNIS, M., Mazir, E. (1956): Sudasny stav a novie vysledky geomorfologického vyzku-
mu Slovenska. Geograficky Casopis, 8, Bratislava, s. 86-94.

MIHOLA, L. (1987): Vliv geomorfologie na utvareni hydrografické sité v povodi Begvy. Ca-
sopis Slezského Muzea, Védy p¥irodni, série A, Opava, s. 125-136.

ONDREJ, T. (1999): Morfostrukturni analyza georeliéfu Valagskobysttické vrchoviny
a jejiho severniho predpoli. Sbornik Ceské geografické spole¢nosti, 104, & 3, Praha,
s. 48-60.

344



PESL, V. a kol. (1972a): Zékladni geologickd mapa 1:25 000 M-34-85-C-a Zubii. Vysvétliv-
ky k zdkladni geologické mapé. Archiv Geofondu v Praze.

PESL, V. a kol. (1972b): Zakladni geologickd mapa 1:25 000 M-34-85-C-b RoZnov pod Rad-
hostém. Vysvétlivky k zdkladni geologické mapé. Archiv Geofondu v Praze.

PESL, V. (1987): Vysvétlivky k zakladni geologické mapé 1:25 000 list 25-144 Jablinka.
Praha, UUG 1987, 64 s.

PESL, V. (1989): Vysvétlivky k zdkladni geologické mapé 1:25 000 list 25-234 Horni Bedva.
Praha, UUG, 58 s.

STANKOVIANSKY, M. (1994): Hodnotenie povodia Vrzavky so zvlastnym zretelom na je-
ho suicasnud modelaciu. Geograficky ¢asopis, 46, ¢. 3, Bratislava, s. 267-282.

STANKOVIANSKY, M. (1996): Reliéf kontaktnéj zény Brezovskych Karpat a Myjavskéj pa-
horkatiny so zvlastnym zretelom na erozné odlahliky. Geograficky ¢asopis, 48, ¢. 1, Bra-
tislava, s. 47-62.

STARKEL, L. (1969): The Age of the Stages of Development of the Relief of the Polish
Flysch Carpathians in the Light of the Most Recent Geol. Investigations. Studia Geom.
Carp, Balc., 3, Krakéw, s. 33-64.

STEHLIK, O. (1961) Geomorfologlcke poméry severniho okraje Moravskoslezskych Beskyd
a jejich predpoli. Rukopis Kandidétské disertaéni prace, Brno, 148 s.

STEHLIK, O. (1963): Stopy mladotietihorniho zarovnani v okoli Roznovské brazdy. Zpravy
o geologickych vyzkumech, Praha, s. 285-287.

STEHLIK, 0. (1964): Piispévek k poznéni tektoniky beskydského horského oblouku. Geo-
graficky ¢asopis, 16, Bratislava, s. 271-280.

SAUER, V. (1941): Tektomcky reliéf v Moravskych Karpatech. Prace P¥irodovédné spolec-
nosti, 13, sg. 133, Brno, s. 1-26.

URBANEK d. (1998) A new view on the development of the Western Carpathians, Geo-
graficky éasopls 50, ¢. 2, Bratislava, s. 103-108.

VITASEK, F. (1938) Morfologmky vyvoj Tésinského Pobeskydi. Spisy p¥irodovédecké fa-
kulty MU, é. 250, Brno, 18 s.

Summary

PLANATION SURFACES OF THE VALASSKOBYSTRICKA VRCHOVINA HIGHLAND
AND OF ITS NORTHERN FORELAND

The Valasskobystticka vrchovina Highland belongs to the Outer Western Carpathians.
The territory occupies the western part of the Vsetinské vrchy Hills, bordered by the
Vsetinskd Beéva River in the west and separated by the Roznovska brazda Furrow from the
Moravskoslezské Beskydy Mts. in the north.

The Valasskobysttickd vrchovina Highland is built of Magura flysch rocks of the partly
tectonic Racda unit represented here by sandstones and claystones taking different share in
the flysch beds. A strong influence of the geological structure on mesoforms can be observed
there, but the relief of the Highland is predominantly erosion-denudational.

The Highland belongs to the Beskydy elevating fault-folded neostructure. After the last
phase of orogenetic movements on the limit of the Oligocene and the Miocene planation
surfaces developed there. Degradation processes were interrupted by periods of accelerated
tectonic activity. Planation surfaces as initial elements of further relief development are
formed at different altitude levels (between 830 and 365 m) and they can be allocated to
three height systems (Sarmatian, Panonian, Upper Pliocene-Lower Quaternary) as well as
in the other parts of the Outer Western Carpathians.

A detailed geomorphological analysis of the relief was aimed mainly at establishing
geomorphological symptoms of young tectonic movements. The analysis of the surfaces
shows that individual surfaces do not exist in their original heights anymore, but they have
been dislocated since their original rise. The dislocation is the most intensive in the areas
of concentrated tectonic zones, which could date from the Palaeozoic age, but the
movements along them could as well be repeated in the period of shifting of the flysch
complexes on the Palaeozoic substrate. The movements along these lines could have been
repeated up to the Quaternary.

The division of each of the planation levels has an individual character. The highest
surface of rare occurrence on the territory of the Highland is brachyanticlinally arched. The
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middle level of planation was studied by the analysis of the map constructed according to
the method of construction of isohypses. The deformation of these lines in the map seems
to be in accordance with the occurrence of faults. The dislocation of the middle surface has
a block character. The youngest surfaces (pediments) developed mostly in the RoZnovska
brazda Furrow under probably semiarid conditions. The RoZznovskd Beéva River used to be
their erosion basis. Their another occurrence in the central part of the Highland enables to
date the age of the Byst¥ice River, which used to be the erosion basis in this part to the
Upper Pliocene. The lowest level was not dissected as much as the middle one. Anomalies
in the longitudinal profiles can be partly explained by tectonic movement and partly by
differences in rock resistance. These findings prove that the strongest tectonic activity took
place after the middle surface of planation had already risen. But the question of age of the
planation surfaces (especially of the oldest level) is complicated and up to now not
satisfactorily solved, because the planation surfaces were cleared from all the Pre-
Quaternary sediments and fossil weathered covers.

Fig. 1 — Isohypses of the middle planation level in the Vala$skobystiickd vrchovina
Highland. a — isohypses (at 25 m), b — tops of elevations, ¢ — bottoms of depressions,
d - longitudinal fault, e — transversal fault, f — significant water streams,
g — significant settlements, h — significant hills, i — geomorphological border of the
Valasskobysttickd vrchovina Highland.

Fig. 2 — The middle level planation surfaces of the central part of the Valagskobystticka
vrchovina Highland separated by a structural slope from the highest planation
level on the Ptacnice Hill, a — Soldan layers, b — clay-sandstone layers,
¢ — belovezské layers, d — longitudinal fault.

Fig. 3 — Profile across the tectonically disturbed planation surfaces of the lowest level on
the foreland of the Valasskobystiickd vrchovina Highland. a — Solan layers,
b — lower varied layers, ¢ — podmenilite layers, d - menilite layers, e — Krosno
layers, f — K¥ivé layers, g — Ciezkowice sandstones, h — Magura longitudinal fault,
i — anticipated longitudinal fault.

Fig. 4 — Profile across the pediment south of Vigantice in front of the Magura flysch
massive; a — Solan layers, b — lower varied layers, ¢ — podmenilite layers,
d - menilite layers, e — Krosno layers, f — Magura longitudinal fault,
g — anticipated longitudinal fault.

Fig. 5 — The probable shape of the tectonic relief deformation in the surroundings of the
Valasskobyst¥ickd vrchovina Highland after the formation of the oldest planation
level; a — isohypses (at 50 m), b — tops of elevations, ¢ — bottoms of depressions,
d - significant water streams, e — significant settlements.

Fig. 6 — Probable shape of the tectonic deformation of the relief in the surroundings of the
Valasskobysttickd vrchovina Highland after the formation of the middle planation
level; a — isohypses (at 50 m) , b — tops of elevations, ¢ — bottoms of depressions,
d - significant water streams, e — significant settlements.

(Pracovisté autora: autor je postgradudlnim studentem katedry fyzické geografie
a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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