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geomorphologic mapping, as well as on analysis of fissures and fault tectonics are presented. 
The research leads to a deeper knowledge on the geomorphologic evolution of the area. 
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1. Uvod 

Vyznamnou soucasti podrobneho geomorfologickeho vyzkumu, ktery 
jsme V letech 1995-96 uskutecnili ve dvou etapach V povodi horniho toku 
Jihlavy, byl i morfotektonicky pruzkum, zamereny na identifikaci mladych 
zlomovych pohybu. Vysledky geomorfologicke analyzy jsm~ strucne shrnu­
Ii do predchoziho clanku (Balatka, Pribyl, Vilimek 1999). Ucelem prace by-
10 geomorfologickymi metodami ovefit existenci zlomove tektoniky a zjistit 
soucasny stupeii morfotektonicke stability uzemi. Vychodiskem pro vlast­
ni morfotektonicky pruzkum byla morfostrukturni analyza. Orientace vy­
raznych linearnich struktur, zejmena udolnich useku, identifikovanych 
primo V terenu, nebo v mapach a na leteckych snimcich, jsme porovnavali 
s prubehem zlomu v geologickych podkladech a s orientaci puklinovych 
systemu. 

2. Morfostrukturni analyza 

N edilnou soucasti morfostrukturni analyzy bylo posouzeni geologicke stav­
by. Pojednali jsme 0 ni strucne v predchozim clanku 0 tomto uzemi (Balatka, 
Pribyl, Vilimek 1999). Jde 0 soucast moldanubika: prevazne katazonaIne me­
tamorfovane krystalinicke komplexy, casto migmatitizovane, proniknute gra­
nitoidnimi plutony hercynskeho stan. 

2.1. Analyza puklinove tektoniky 

Udaje 0 puklinovych systemech jsme zpracovali oddelene pro geomorfolo­
gicke jednotky zkoumaneho uzemi (obr. 2). 

1. Sedlejovskd vrchovina je budovana rulami a migmatity. Naprosto dominu­
je smer puklin SV - JZ (hlavne mezi 30 - 70°, nejvice smer 60°) s 56 % vsech me­
rem, z ostatnich smerujsou mnohem mene cetne SSV - JJZ (necelych 6 %) a SZ 
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Obr. 1 - Podelny profil udolim Jihlavy v useku Batelov - Rantirov (lOOknit prevyseny). 1 
- zarovnane povrchy, denudaeni plosiny, 2 - vyznamnejSi suky, 3 - hrany sevrenych udol­
nich useku, 4 - fluvialni erozni plosiny, 5 - rieni terasy, vyssi uroven udolni nivy, 6 - po­
vrch udolni nivy, 7 - baze sedimentu udolniho dna, 8 - vrty, 9 - neogenni (7) sedimenty 
u Dolni Cerekve (vrt v Geofondu e. 52), 10 - hranice mapovaneho uzemi. 
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Obr. 2 - Puklinovy kartodiagram zkoumaneho uzemi. 
Srafurou znaceny vybezky sousednich geomorfologic­
kych jednotek, silnou carou hranice zkoumaneho uzemi. 

- JV (11 %). Nejnapadnejsi 
puklinove plochy v podoM 
vyraznych skalnich sten rnaji 
srnery hlavne 50' a 130' . 

2. Popickd urchouina rna 
shodnou geologickou stavbu 
jako predchozi. v puklino­
vern systernu vsak jedno­
znacne prevazuje srner 
Z - V az ZSZ - VJV (80 
- 110' , hlavne vsak 90 -
100') , na ktery pfipada pres 
44 % vsech rnereni. Vedlej si, 
ale tez zretelny, j e srner SV 
- JZ (terner 20 %), rnnohern 
slabSi j sou srnery SSZ - JJV 
(necelych 12 %) a SSV - JJZ 
(pres 6 %). Nejnapadnejsi 
pukliny srneru 110' tvori 
skalni st eny, v torntez srne­
ru byly zjisteny i stopy po­
hybu v podoM ryhovani 
s uklonern 55' k ZSZ. . 

3. TfeSt!skd pahorkatina 
je tvorena n a J a Z prevazne 
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granity, migmatity a rulami. PuklinovY system je vyvinut pravidelne, s hlav­
nimi dvema smery SSV - JJZ (hlavne mezi 10 - 40' s temer 34 % vsech puk­
lin) a ZSZ - VJV (hlavne 90 - 120' s 32 %). Nejvetsi poety merenijsou ve sme­
rech 110' a 20'. Nejnapadnejsi puklinove plochy tvofi skalni steny 0 smeru 
20' a 10'; ve smeru 20' byly na jedne lokalite zJisteny stopy pohybu v podobe 
zbytku zrcadla a temer svisleho ryhovani (82'). 

4. Rohozenskd kotlina je tvorena z vetsi casti granitickymi horninami, kte­
re se misty stfidaji s migmatity. V puklinovem systemu dominuji predevsim 
dva hlavni smery: SZ - JV (110 - 140', temer 35 % vsech puklin pn prevaze 
smeru 110') a SSV - JJZ (0 - 30' s 29 % a prevahou smeru 10 - 20'). 

5. Cefineckd vrchovina je budovana hrubozrnnym nebo stredne zrnitym 
granitem. PuklinovY system je vytvoren vYrazne. Silnou prevahu maji tri 
smery: ZSZ - V JV az SZ - JV (47 % vsech puklin s sirokym smeroyYm roz­
ptylem mezi 90 - 150', prieemz hlavni je smer 120') a dvojice smeru SV - JZ 
(10 - 50' s 31 % vsech puklin a 50 - 70' s 19 % as hlavnim smerem 60'). v 

V puklinovYch systemech Tfesfske pahorkatiny, Rohozenske kotliny a Ce­
finecke vrchoviny je ureita vzajemna podoba, spoeivajici predevsim ve vnaz­
nem, priblizne vyvazenem uplatneni obou hlavnich strukturnich smeru v Ces­
kem masivu: S~ - JV a SV - JZ. Pomerne napadna je vsak odlisnost puklino­
veho systemu Spieacke vrchoviny od systemu v ostatnich tfech jednotkach 
(obr. 2). Tats> okolnost logicky vyvolava uvahu 0 moznem zlomovem puvodu z. 
ohranieeni Spieacke vrchoviny, jejiz tektonicky yYvoj byl patrne ponekud od­
lisny. 

2.2. Analyza zlomove tektoniky 

Zlomove struktury v moldanubiku byly zalozeny patrne jiz behem vzniku 
metamorfni stavby (Litochleb, Kristiak 1985) a pohyby podel nich se opako­
valy v dusledku oziveni tektonicke einnosti. Za nejstarsi je obecne povazovan 
system zlomu V - Z a S - J az SSV - JJZ (velmi charakteristicky pro zkou­
mane uzemi), mladsi poruchy maji prevazne smer SZ - JV az ZSZ - VJV. Po­
ruchove zony jsou podle VeseIe (1976) provazeny mylonity a zeasti se v kraji­
ne projevuji i morfologicky. Z mikrodeformaeni charakteristiky mylonitu je 
patrno, ze se pohyby opakovaly, a to nejmene ve dvou fazich. Relativne starsi 
pohyby mely pfiblizne horizontalni smer. 

Hlavni hlubinne zlomy byly pri opakovanych pohybech provazeny vznikem 
mnoha novych zlomu regionalniho nebo mistniho vYznamu (Vesela red. 1989, 
1990, 1992). Nektere zlomy se uplatnuji i morfologicky, jejich existence je 
vsak vesmes predpokladana bez overeni (napr. geofyzikaIniho). 

Cefineckd vrchovina je I!a JZ vYrazne liniove omezena udolim Rohozne. Po­
del teto hranice byl blok Cefinecke vrchoviny patrne v minulosti vyzdvizen. 
Vesela red. (1990) uvaru v geologicke mape zlomy (prokazane i predpoklada­
ne), ktere podminuji vznik svahu patrne tekton!ckeho puvodu. Za geologicky 
prokazany zlomovy svah pokIadajz. ohranieeni Cefinku wei Rohozenske kot­
line i Brzak (1993), i kdyz nejstrmejsi cast svahu nelezi vzdy pfi zlomove linii 
smeru SZ - JV. Jde zaroven 0 rozhrani mezi melechovskym a mrakotinskym 
typem zuly. v 

Obdobne sv. ohranieeni Cefinecke vrchoviny lze hledat na linii toku Jed­
lovskeho potoka, zdeje vsak omezenijiz mene vYrazne. Horni usek udoli Jed­
lovskeho potoka probiha podel zlomu (Vesela red. 1990). Tektonicke zalozeni 
lze predpokladat i v mistech kolmych ohybu udoli (u tGepaka) a na nejdolej­
sim toku. Vzhledem k odlisnemu charakteru omezeni Cefinecke vrchoviny na 
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JZ a SV se muze spiSe nez 0 celkovy zdvih jednat 0 zdvih nestejnomerny s vi-
ce vyzdvizenou jz. cast!. v 

Zbytky zarovnaneho povrchu na relativne plochem temeni Cerinecke vr­
choviny jsou v prumeru v podstatne vetsi nadmorske vysce, nez v sousedni 
Rohozenske kotline (asi 0 100 m). U techto reliktu predpokladame ve shode 
s Demkem (1955) J>uvodne jednotny prubeh. Vodni toky, protekajici napYie 
okrajovymi svahy CeYinecke vrchoviny, zvetsuji v techto mistech sklony syYch 
koryt a priene profily vykazuji sevrenejsi tvar. Z techto skuteenosti lze usu­
zovat na zdvih, ktery nastal po procesech zarovnavani, dukazy pohybu vsak 
nebyly nalezeny. v 

Udoli Rohozne je geomorfologicky yYznamnym jz. omezenim Cerinecke vr­
choviny, podel ktereho mohlo v minulosti dojit k vyzdvizeni tohoto bloku. Vy­
znamne tektonicke linie, zejmena smeru SZ - JV, potvrdil geofyzikalni vy­
zkum (Prachar 1995). Podelny profil udolfm Rohozne rna konkavni tvar, kte­
ry signalizuje klidny erozni vYvoj toku ve vet sine jejiho prubehu; tedy bez 
rusiyYch endogennich vlivli. Vyjimku ovsem tvoYi usek pod obci Rohozna, kde 
se napadne snizuje sklon v podelnem profilu, aby v nasledujicim useku 1 km 
dlouhem sklon opet narostl. Zde je udolf relativne sevrenejsi a uzavira mensi 
kotlinku, ktera je podle geologicke mapy (Vesela red. 1992) omezena dvema 
predpokladanymi prienymi zlomy (vzdalenymi asi 500 m), z nichZ jeden pro­
biha od SV yYraznym udolfm Dolnohufskeho potoka. Predpokladame, ze v sir­
ce pfiblizne 500 m mohlo dojit na okraji Rohozenske kotlinky k mirnemu zdvi­
hu (cca 5 m) pouze lokalniho charakteru. Ve smeru dvou yYse uvedenych 
predpokladanych zlomu se nachazi kotlinka se snizenym sklonem v podelnem 
profilu i v udolf Hranieniho potoka. System zlomovych poruseni naznaeuje 
tektonicke zalozeni kotlinky. v 

Levostranne pYitoky Rohozne z CeYinecke vrchoviny vykazuji na dolnim to­
ku neobvykle kolme ohyby. V holocenu vsak probehl vYvoj udolf pravdepo­
dobne v klidu, nebof napojeni udolnich den techto pYitoku na nivu Rohozen­
skeho potoka je plynule. Vysledky nedavneho geofyzikalniho pruzkumu (Pra­
char 1995) naznaeuji, ze relativne mladsi pohyby naprie udolf Rohozne nelze 
vyl9ueit. 

Udolnf llseky Jihlauy ~meru J - S a JZ - SV az ZJZ - VSV lze povazovat za 
tektonicky podminene. Udolf Jihlavy pod Kostelcem lezi ve sme,rovem pro­
dlouzeni patrne tektonicky zalozeneho udolf Tresfskeho potoka. Udolni usek 
smeru ZJZ - VSV lezici sv. od Dvorcu odpovida predpokladanemu zlomu (Ve­
sela red. 1989). Rovnez siroce rozevrene uvalovite udolf Jihlavy smeru JZ 
- SV mezi ustim Hranieniho potoka a N ovym Svetem je zrejme tektonickeho 
puvodu. Naznaeuje to pYimoeary prubeh na rozhrani morfostrukturnich jed­
notek'vpYitomnost patrne neogennich Yiene jezernich sedimentu nizko nad to­
kern (Zizkova a kol. 1982) a mimoradne maly sklon nivy v podelnem profilu. 
Jde bud' 0 tektonicky prohyb nebo asymetricky kerny pokles s hlavnim pohy­
bern pfi rozhrani Rohozenske kotliny a TIesfske pahorkatiny. 

N apadne ohyby na dolnich usecich Bukovskeho potoka a na dvou levo­
strannych pritocich TIesfskeho potoka lze vysvetlovat vlivem horninoveho 
rozhrani ei tektonickeho pohybu na geologicky predpokladanem zlomu (viz 
Vesela red. 1992). 

V udolf TfeSfskeho potoka je napadny usek svahu patrne zlomoveho puvo­
du severojizniho prubehu se sklonem misty pres 15° z. od Jezdovickeho ryb­
nika. V nasich podminkach byvaji obvykle z. svahy udolf polednikoyYch sme­
ru mnohem mene vyrazne a jen mirne sklonite. V horni casti svahu je geolo­
gicky predpokladan zlom shodneho smeru (Vesela red. 1992). Dale na J je 
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provazen paralelnim predpokladanym ziomem, ktery probiha asi 0 200 m vy­
chodneji a smeruje k upatf zmineneho svahu. 

Svah patrne tektonickeho puvodu, nachazejici se 1 km sv. od Noveho Dvo­
ra na uzemi Tfestske pahorkatiny, lezi v linii toku Rohozne. Svah rozCleneny 
upady probiha v deIce pres 2,5 km napfic rozvodnim uzemim mezi udolimi 
TIesfskeho potoka a Jihlavy. Jeho relativni vyska kolisa mezi 20 - 40 m. Ph 
vzniku svahu se uplatnily vedle exogennich procesu patrne i nevelke verti­
kalni tektonicke pohyby podle zlomu, ktery vsak neni geolog,icky znam ani 
predpokladan. Svahje souvisle pokryt zvetralinami a deluvii. Sirsi okolf zony 
predpokladaneho zlomu jsme podrobili specialni morfometricke analyze, kte­
ra pfinesla velmi zretelne priznaky pravdepodobneho vertikalniho tektonic­
keho pohybu. Jeho mozny rozmer, dany vyskovym rozdilem mezi strednimi 
vyskami nizsiho uzemi sv. od svahu a vyssiho uzemi jz. od neho, je asi 21 m. 

Podle rady pfiznaku se muze jednat 0 predkvarterni pohyby (patrne neogen­
ni), ktere porusily puvodne jednotny paleogenni zarovnany povrch typu etchple­
nu. Svedci 0 tom starobny raz reliefu, absence priznaku mladych pohybu a znac­
ny ustup hornich partii svahu vlivem destrukcnich procesu v prubehu kvarteru 
(uprostred svahu 0 100 m, v okrajov,Ych castech misty az 0 300 m k JZ). 

2.3. Analyza udolni soustavy 

Vodni toky reaguji pri vyvoji svych udolf citlive na vlivy pasivni a aktivni 
morfostruktury. Proto byla venovana znacna pozornost charakteristickym ry­
sum udolnich tvaru ve vztahu k okolnimu reliefu a geologicke stavbe uzemi. 

Analyza sklonovych pomeru udolnich niv v podelnych profilech 12 vetsich 
vodnich toku studovaneho uzemi prokazala znacne nevyrovnane sklonove 
khvky sledovanych toku. Vyrazne sklonove anomalie lze zcasti vysvetlit 
strukturne geologicky (pfitomnosti odolnejsich hornin), popr. v,Yvojove (reak­
ci na intenzivnejSi erozi vetsich toku), zcasti patrne i morfostrukturnimi vli­
vy, zvlaste ruznou intenzitou neotekto:g.ickYch pohybu (napr. useky uvalovi­
tych udoli v Rohozenske kotline, udoli Cefinecke vrchoviny). 

Analyza pffcnych profilu udoli studovaneho uzemi prokazala existenci dvou 
zakladnich udolnich typu - uvaloviteho a neckoviteho s prechodnymi stadii. 
Tyto typy jsou v,Yvojovym vyrazem prevazne pasivni morfostruktury. 

Analyza smeru udolnich useku prokazala prostorovou vazbu na prubehy 
zlomu v geologickych mapach. Vyrazne primo care udolni useky s geologicky 
zjistenymi zlomovymi liniemi (nekdy vsak pouze predpokladanymi) lze z vel­
ke casti povazovat za tektonicky podminene. Tato udoli tvori misty geomorfo­
logicke hranice morfograficky vyhranenych geomorfologickych jednotek. 
K hodnoceni teto zavislosti je vsak treba pristupovat obezretne, neb of ph re­
seni zlomove tektoniky geologove casto berou v uvahu mj. i morfologicky na­
padne prime udolni useky. U rady udolnich useku byla prokazana napadna 
shoda se smery puklin v prislusne geomorfologicke jednotce. 

3. Zlivery 

3.1. Zakladni rysy morfostrukturni stavby 

Relief zkoumaneho uzemi je do znacne miry vysledkem silnych erozne-de­
nudacnich procesu bez vYraznejsich znamek mladeho erozniho oziveni v nej­
mladsim v,Yvojovem obdobi. 
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Zaklady udolni a erozni site jsou pravdepodobne z vetsi casti dany starymi 
zlomovYmi systemy, uplatnily se vsak vyznamne i vlivy litologicke. Dva za­
kladni udolni typy (uvalovity a neckovity) jsou vJyojovym vyrazem prevazne 
pasivni morfostruktury, ci aktivni morfostruktury starsiho data (patrne pred­
kvarterni). 

Analyza vyznamnych prvku udolni soustavy zkoumaneho uzemi umoznila 
spolu s analyzou ostatnich povrchovych tvaru stanovit nektere morfograficko­
geneticke zavery: 
1. Vyrazne sklonove anomalie jsou z vetsi casti vyrazem vlivu geologicke 

struktury (petrologickeho slozeni a stare zlomove tektoniky) a ruzne inten­
zivni eroze ve vztahu k eroznim bazim hlavnich toku, kdezto projevy neo­
tektonickych pohybu se uplatnily zejmena pri styku geomorfologickychjed­
notek. 

2. Sklonove pomery udolnich den v podelnych profilech jsou u vetsiny useku 
v souladu s morfografickym typem udoll. Vyrazne zmensene sklony odpo­
vidaji uvalovitym usekum, kdeZto ostre zahloubene sevrene udolni useky 
jsou charakterizovany vyrazne zvetsenym sklonem. 

3. Smery udolnich useku (prevazne JZ - SV, popr. SV - JZ a SZ - JV, popr. 
JV - SZ, mene J - S nebo S - J) odpovidaji z vetsi casti pasivni morfo­
strukture (hranice hornin, stare zlomy, stara puklinova tektonika). Nekte­
re useky byly zalozeny na styku morfostrukturnich jednotek. 

4. Udoll Jihlavy jako erozni baze toku mapovaneho uzemi bylo zalozeno v ter­
cieru na paleogennim zarovnanem povrchu. Jde 0 horni usek toku, smeru­
jiciho jeste v pliocenu pres dnesni nizke rozvodi s. od mesta Jihlavy do po­
vodi Sazavy (Hradek 1973 aj., Vesela red. 1989). K obraceni toku do dnes­
niho smeru doslo zrejme ve svrchnim pliocenu v souvislosti s poslednimi 
vyznamnymi tektonickymi pohyby. Kvarterni eroze Jihlavy ajejich pfitoku 
(krome casti Cefinecke vrchoviny) dosahla hodnoty kolem 30 - 40 m. Plio­
cenni uvalovite udoll Jihlavy bylo zahloubeno do rozvodniho zarovnaneho 
povrchu asi 0 50 m. 
System zlomu, podminujici vznik Jihlavsko-sazavske brazdy (Hradek, Ivan 

1972), rna analogicky prubeh s pfibyslavskym hlubinnym zlomem (Misar 
a kol. 1983). Vznik Jihlavsko-sazavske brazdy a zejmenajeji vJyoj je dulezity 
proto, ze odvodnovani studovaneho uzemi smeruje prave do tohoto prostoru. 

Z analyzy puklinove tektoniky plyne, ze nizsi geomorfologicke jednotky pro­
delaly relativne saIl!0statny vJyoj a vice ci mene se od sebe lisi (obr. 2). Nej­
vetsi rozdil je mezi Spicackou vrchovinou a zbytkem studovaneho uzemi. 

3.2. Soucasna morfotektonicka aktivita uzemi 

V mapovanem uzemi se nenachazeji zadne erozni zarezy Ci strZe, ktere by 
mohly byt doprovodnym jevem lokalnich tektonickych zdvihu. Naopak byly 
zdokumentovany priznaky klidneho vYvoje sedimentace v udolni siti v prube­
hu holocenu. 

Z rozmisteni reliktu paleogennich zarovnanych povrchu a z jejich vysko­
vych poloh lze usuzovat na existenci projevu pravdepodobne neogennich tek­
tonickych pohybu, ktere urcily zakladni morfograficke rysy reliefu. 

Svahy, ktere byly oznaceny jako patrne tektonicky podminene, maji sice 
z geomorfologickeho hlediska priznaky tektonickych svahu, ale nenesou 
znamky mladych svahu. Pouze v jednom pfipade se podafilo ziskat dodatecne 
geofyzikalni overeni pro geomorfologicke pfiznaky existence tektonicky pod­
mineneho svahu. J edna se 0 svah, ktery omezuje Rohozenskou kotlinku ze 
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Obr. 3 - Mapove schema morfostrukturni stavby. 1. Vybrane 
tvary reliefu: 1 - hlavnf vyskyty zarovn anych povrchu a de­
nudacnfch plosin , 2 - svahy tektonicky podminene, 3 - svahy 
patrne tektonicky podmfnene, 4 - vyrazne strukturni h i'bety 
a suky, 5 - uva]ovite useky udoli s vyrovnanym sklonem dn a, 
6 - erozni a prulomove useky udolf se sevr'enym profil em 
a zvetsenym sklonem dna, 7 - udolni u seky pravdepodobne 
tektonicky podmfnene, 8 - udolni useky litologicky podmine­
ne. II. Zakladni morfostrukturni jednotky: 9 - region hrasto­
ve kl enbove struktury, 10 - region hrastove struktury s okra­
jovymi mene vyzdvizenymi stupni , 11 - region stupnovite 
kerne stavby, 12 - region mene vyzdvi zenych a si lneji destru­
ovanych asymetrickych ker , 13 - di] ci jednotky odlisneho 
morfografickeho charakteru. 

SV. Z predchozfch sou­
vislosti a podle znacne­
ho stupne destrukce 
"svahu patrne tektonic­
keho puvodu" lze usu­
zovat, ze nejsou mladsi 
nez neogenni. 

Celkove se uzemi 
sklada z nekolika rela­
tivne samostatne se vy­
vijejicich morfostruk­
turnich jednotek (ohr. 
3). Tuto skutecnost po­
tvrzuji profily udolni 
site, puklinova analy­
za, porovnani vyskove 
urovne zarovnanych 
povrchu a morfometric­
ka analyza. Tektonicka 
rozhrani byla na neko­
lika mistech dokazana 
vrty, geofyzikalnim 
pruzkumem a merenim 
objemove aktivity rado­
nu Rn222 . Jedna se vsak 
vylucne 0 stara tekto­
nicka rozhrani, 0 mlade 
ci dokonce recentni tek­
tonicke aktivite tyto 
vyzkumy nic neprozra­
zuji. 

3. 3. G e omorfo­
logicky vyvoj 
v kenozoiku 

Paleogen byl obdo­
him dlouhodobeho po­
merneho tektonickeho 
klidu, ktery umoznil 
vznik rozsahlych denu­
dacnich zarovnanych 
povrchu,prevaznetypu 

etchplenu. V souladu s nazory autoru praci ze sousednich uzemi (Czudek, De­
mek 1970, Hradek 1973, Pipek 1980) lze za relikty etchplenu pokladat nej­
vyssi uroveii zarovnaneho povrchu. 

N ejstarsimi dochovanymi tvary studovaneho reliefu jsou prave nevelke 
zbytky destrukcnich zarovnanych povrchu, nachazejicich se dnes v ruznych 
nadmorskych vyskach. N estejna vyskova uroveii techto denudacnich zbytku 
je vysvetlovana napr. Demkem (1955) mladsimi tektonickymi pohyby 0 ruzne 
intenzite. Presnejsi doklady 0 stari zbytku destrukcnich zarovnanych povrchu 
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v tomto uzeIl}i nejsou znamy, ale podle analogie s geomorfologickym vyvojem 
sirsi oblasti Ceskomoravske vrchoviny je lze klast nejspiSe do konce paleoge­
nu. 

V nasledujicim neogennim obdobi pokracovala mladsimi fazemi saxonska 
tektogeneze. Prerusila ryvoj zarovnaneho povrchu zvl. v savske fazi ve spod­
nim a strednim miocenu. Vyznamnejsi pohyby doznivaly v pliocenu a patrne 
jeste v nejstarsim pleistocenu. Mnohdy pritom doslo k obnoveni tektonickych 
pohybu na starych, variskych zlomovych liniich. 

Dnesni ryskovou polohu zarovnaneho povrchu lze v ramci geomorfologic­
kych jednotek pokladat za vysledek prevazne ruzne intenzivni denudace, me­
zi jednotkami se vsak uplatnily projevy neotektonickich pohybu. Nektere kry 
relativne vyrazneji vystoupily (Cerinecka vrchovina, Spicacka vrchovina), vy­
zdvih jinych regionu byl mnohem slabsi (Trestska pahorkatina) a dalsi kry 
vuci predchozim zaujaly relativne nizsi polohy (Rohozenska kotlina). Tim do­
slo k poruseni puvodne jednotne vyskove urovne a v dusledku zrychleneho od­
nosu zvetralin v prubehu neogenu az kvarteru k obnazeni baz~lni zvetravaci 
plochy a k jejimu snizeni. Ve svrchnim miocenu, po vyzdvihu Ceskeho masi­
vu jako celku ve styrske fazi, probehlo daISi zarovnani reliefu vcetne premo­
delovani zbytkuyaleogenniho zarovnaneho povrchu. 

Vyklenovani Ceskomoravske vrchoviny vedlo k oziveni fluvialni eroze, za­
hloubeni udoli do zarovnanych povrchu a tim k jejich znacne destrukci. Tim 
vznikly polygeneticke svahy 0 ruzne sklonitosti, ktere jsou rozcleneny predevsim 
upady. Udolni sit vvpodobe, v jake se dodnes dochovala, byla zalozena pravdepo­
dobne v pliocenu. Cetne udolni a svahove upady vznikly v prubehu pleistocenu 
a jejich yYvoj pokracoval s ruznou intenzitou az do soucasneho obdobi. 

Misty se v chladnejsich obdobich pleistocenu uplatnily ph yYvoji svahu 
i kryogenni procesy (kongelifrakce a soliflukce). Dokazuji to zejmena mrazove 
srazy a sruby v hornich a strednich castech svahu, balvanite akumulace ve 
spodnich castech svahu a cetne upady, vytvorene prevazne v poslednim glaci­
alu. 

V holocenu pokracoval velmi zpomalene vyvoj svahu. V udolnich dnech se 
vytvarely udolni nivy a naplavove kuzely a pomalu probihal i yYvoj upadu; 
v mistech se ztizenym odtokem povrchovych vod vznikala raseliniste. VYvoj 
zminenych tvaru pokracuje i v recentu. Nejmladsimi tvary jsou erozni svahy, 
erozni zarezy, stde, balky a tvary antropogenni. 
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Summary 

MORPHOTECTONIC FEATURES OF THE RELIEF IN DRAINAGE AREA OF THE 
UPPER JIHLAVA RIVER 

The relief of the studied area results mostly of erosional-denudational processes. The 
position and the altitude of the Palaeogene planation surfaces relics allow to assume 
tectonic movements of probably Neogene age. They determine the basic morphographic 
features of the relief. A rather strong lithological impact is locally manifested. The main 
features of the valley and river network are due to old fault systems. Neotectonic 
movements are manifested especially in the marginal parts of geomorphologic units. The 
directions of valley segments correspond mostly to the passive morphostructure (boundary 
of geological units, old faults, old fissure tectonics). Other segments nevertheless originated 
at the border of morpho structural units with different neotectonic movements. 

The valley of the Jihlava River that is the erosion base of the rivers in the mapped area 
was still in the Pliocene the upper part of an ancient river flowing into the Sazava River 
watershed. The change to the present direction set in probably in the Upper Pliocene in 
connection with the last important tectonic movements. 

The analysis of fissure tectonics shows the differences in the development of 
geomorphologic units (Fig. 2). The main difference is between the area located east from the 
Treslsky potok Brook and the rest of the studied area. In general, the area under study 
consists from few morpho structural units with a relatively independent development (Fig. 
3) with old tectonic borders. 

The oldest geomorphologic forms are small relics of destructional planation surfaces 
localized at different altitudes. These differences could be explained by younger tectonic 
movements from the interval Upper Palaeogene - Middle Miocene with dying away in the 
Pliocene (Lower Pleistocene ?). 

The cryogenic processes had locally a Significant part in the relief development in colder 
periods of the Pleistocene. In the Holocene, the development of slopes went on very slowly, 
the evolution of alluvial plains and alluvial fans nevertheless progressed. We cannot 
describe any Holocene or even recent phenomena accompanying the local tectonic 
movements. Also the development of valley filling during the Holocene suggests tectonic 
stability of the studied area. 

Fig. 1 - Longitudinal profile of the Jihlava valley between Batelov and Rantirov villages 
(exaggeration: 100 times). 1- relics of planation surfaces and denudation plateaux, 
2 - main monadnocks, 3 - edges of erosion-gap valley segments, 4 - fluvial 
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erosional plateaux, 5 - river terraces or upper level of alluvial plains, 6 - surface 
of alluvial plains, 7 - base of valley bottom sediments, 8 - boreholes, 9 - occurrence 
of Neogene (?) sediments near Dolni Cerekev village, 10 - border of the mapped 
area. 

Fig. 2 - Fissure cartodiagram of the studied area. Areas marked by slope lines belong to 
adjacent geomorphologic units. The thick line is the boundary of the mapped area. 

Fig. 3 - The chart of morpho structural pattern. I. Selected types of relief: 1 - main 
occurrence of planation surfaces and denudation plateaux, 2 - slopes of tectonic 
origin, 3 - slopes of probably tectonic origin, 4 - main structural ridges and 
monadnocks, 5 - wide shallow valley segments with levelled bottom inclination, 6 
- erosion-gap valley segments with higher inclination of bottom, 7 - valley 
segments with tectonic control, 8 - valley segments with lithological control. II. 
Basic morphostructural units: 9 - horst-vault structure, 10 - horst with a slight 
uplift of marginal blocks, 11 - step-like tectonic block structure, 12 - strongly 
eroded asymmetrical block, 13 - units with different morphographical character. 

(Pracoviste autoru: katedra fyzicke geografie a geoekologie PNrodovedecke fakulty UK, 
Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 

Do redakce doslo 16. 12. 1999 
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