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the drainage area of the upper Jihlava River. — Geografie — Sbornik CGS, 105, 3, pp. 276
— 285 (2000). — The results of the morphostructural analysis based on detailed
geomorphologic mapping, as well as on analysis of fissures and fault tectonics are presented.
The research leads to a deeper knowledge on the geomorphologic evolution of the area.
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1. Uvod

Vyznamnou soucdsti podrobného geomorfologického vyzkumu, ktery
jsme v letech 1995-96 uskuteénili ve dvou etapach v povodi horniho toku
Jihlavy, byl i morfotektonicky prazkum, zamé¥eny na identifikaci mladych
zlomovych pohybt. Vysledky geomorfologické analyzy jsme struéné shrnu-
li do p¥edchoziho ¢élanku (Balatka, P¥ibyl, Vilimek 1999). Uéelem prace by-
lo geomorfologickymi metodami ovérit existenci zlomové tektoniky a zjistit
soulasny stupen morfotektonické stability dzemi. Vychodiskem pro vlast-
ni morfotektonicky prizkum byla morfostrukturni analyza. Orientace vy-
raznych linedrnich struktur, zejména ddolnich tusekd, identifikovanych
ptimo v terénu, nebo v mapach a na leteckych snimcich, jsme porovndvali
s pribéhem zlomd v geologickych podkladech a s orientaci puklinovych
systémau.

2. Morfostrukturni analyza

Nedilnou souéasti morfostrukturni analyzy bylo posouzeni geologické stav-
by. Pojednali jsme o ni struéné v pfedchozim ¢lanku o tomto izemi (Balatka,
Pribyl, Vilimek 1999). Jde o souédst moldanubika: pfevdzné katazondlné me-
tamorfované krystalinické komplexy, ¢asto migmatitizované, proniknuté gra-
nitoidnimi plutony hercynského stari.

2.1. Analyza puklinové tektoniky

Udaje o puklinovych systémech jsme zpracovali oddélené pro geomorfolo-
gické jednotky zkoumaného vizemi (obr. 2).

1. Sedlejovskd vrchovina je budovana rulami a migmatity. Naprosto dominu-
je smér puklin SV — JZ (hlavné mezi 30 — 70°, nejvice smér 60°) s 56 % vSech mé-
feni, z ostatnich smérd jsou mnohem méné ¢etné SSV — JJZ (necelych 6 %) a SZ
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Obr. 1 — Podélny profil idolim Jihlavy v iseku Batelov — Rantitov (100krat prevyseny). 1
— zarovnané povrchy, denudaéni plosiny, 2 — vyznamnéjsi suky, 3 — hrany sevienych idol-
nich usekt, 4 — fluvidlni erozni ploSiny, 5 — ¥i¢éni terasy, vy$si uroven udolni nivy, 6 — po-
vrch tdolni nivy, 7 — baze sedimenti idolniho dna, 8 — vrty, 9 — neogenni (?) sedimenty
u Dolni Cerekve (vrt v Geofondu ¢. 52), 10 — hranice mapovaného vzemi.
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Obr. 2 — Puklinovy kartodiagram zkoumaného tzemi.
Srafurou znaceny vybézky sousednich geomorfologic-
kych jednotek, silnou ¢arou hranice zkoumaného tzemi.

— JV (11 %). Nejndpadnéjsi
puklinové plochy v podobé
vyraznych skalnich stén maji
sméry hlavné 50° a 130°.

2. Popickd vrchovina ma
shodnou geologickou stavbu
jako predchozi. V puklino-
vém systému vSak jedno-
znaéné prevazuje smeér
Z — V az ZSZ - VJV (80
— 110°, hlavné vsak 90 -
100°), na ktery pripada pres
44 % vsech méreni. Vedlejsi,
ale téz zretelny, je smér SV
— JZ (témér 20 %), mnohem
slabsi jsou sméry SSZ — JJV
(necelych 12 %) a SSV — JJZ
(pres 6 %). Nejnapadnéjsi
pukliny sméru 110° tvoii
skalni stény, v tomtéz smé-
ru byly zjistény i stopy po-
hybu v podobé ryhovani
s iklonem 55° k ZSZ.

3. Trestska pahorkatina
je tvorena na J a Z prevazné
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granity, migmatity a rulami. Puklinovy systém je vyvinut pravidelng, s hlav-
nimi dvéma sméry SSV — JJZ (hlavné mezi 10 — 40° s témé¥ 34 % vSech puk-
lin) a ZSZ — VJV (hlavné 90 — 120° s 32 %). Nejvétsi poéty méreni jsou ve smé-
rech 110° a 20°. Nejndpadnéjsi puklinové plochy tvo¥i skalni stény o sméru
20° a 10°; ve sméru 20° byly na jedné lokalité zjistény stopy pohybu v podobé&
zbytkt zrcadla a témé¥ svislého ryhovani (82°).

4. Rohozenskd kotlina je tvotena z vétsi ¢asti granitickymi horninami, kte-
ré se misty st¥idaji s migmatity. V puklinovém systému dominuji predevsim
dva hlavni sméry: SZ — JV (110 — 140°, témé# 35 % vSech puklin p¥i pfevaze
sméru 110°) a SSV - JJZ (0 — 30° s 29 % a prevahou sméru 10 — 20°).

5. Cefineckd vrchovina je budovéana hrubozrnnym nebo st¥edné zrnitym
granitem. Puklinovy systém je vytvofen vyrazné. Silnou ptevahu maji t¥i
sméry: ZSZ — VJV az SZ — JV (47 % vsech puklin s Sirokym smérovym roz-
ptylem mezi 90 — 150°, pF¥iéemz hlavni je smér 120°) a dvojice smérd SV — JZ
(10 - 50° s 31 % vSech puklin a 50 — 70° s 19 % a s hlavnim smérem 60°). _

V puklinovych systémech Trestské pahorkatiny, Rohozenské kotliny a Ce-
finecké vrchoviny je urcitd vzdjemna podoba, spocivajici predevsim ve vyraz-
ném, pFiblizné vyvazeném uplatnéni obou hlavnich strukturnich sméra v Ces-
kém masivu: SZ — JV a SV — JZ. Pomérné napadnd je vSak odli§nost puklino-
vého systému Spicacké vrchoviny od systémta v ostatnich t¥ech jednotkéach
(obr. 2). Tato okolnost logicky vyvolava ivahu o mozném zlomovém pivodu z.
ohranideni Spi¢acké vrchoviny, jejiz tektonicky vyvoj byl patrné ponékud od-
ligny.

2.2. Analyza zlomové tektoniky

Zlomové struktury v moldanubiku byly zaloZeny patrné jiz béhem vzniku
metamorfni stavby (Litochleb, Kristiak 1985) a pohyby podél nich se opako-
valy v dasledku oZiveni tektonické ¢innosti. Za nejstarsi je obecné povaZovan
systém zlomd V- Z a S — J az SSV — JJZ (velmi charakteristicky pro zkou-
mané dzemi), mladsi poruchy maji pfevazné smér SZ — JV az ZSZ — VJV. Po-
ruchové zény jsou podle Veselé (1976) provdazeny mylonity a zéasti se v kraji-
né projevuji i morfologicky. Z mikrodeformaéni charakteristiky mylonitd je
patrno, Ze se pohyby opakovaly, a to nejméné ve dvou fazich. Relativné starsi
pohyby mély p¥ibliZné horizontalni smér.

Hlavni hlubinné zlomy byly p¥i opakovanych pohybech provdzeny vznikem
mnoha novych zloma regiondlniho nebo mistniho vyznamu (Vesela red. 1989,
1990, 1992). Nékteré zlomy se uplatfiuji i morfologicky, jejich existence je
vSak vesmés predpoklddana bez ovéreni (napi. geofyzikalniho).

Cerineckd vrchovina je na JZ vyrazné liniové omezena \idolim Rohozné. Po-
dél této hranice byl blok Cefinecké vrchoviny patrné v minulosti vyzdviZen.
Vesela red. (1990) uvadi v geologické mapé zlomy (prokazané i piedpoklada-
né), které podminuji vznik svaht patrné tektonického pivodu. Za geologicky
prokdzany zlomovy svah pokldda4 jz. ohranideni Cefinku viiéi Rohozenské kot-
liné i Brzak (1993), i kdyZ nejstrméjsi ¢dst svahu neleZi vidy p¥i zlomové linii
sméru SZ — JV. Jde zaroven o rozhrani mezi melechovskym a mrékotinskym
typem Zuly. .

Obdobné sv. ohraniéeni Cefinecké vrchoviny lze hledat na linii toku Jed-
lovského potoka, zde je v§ak omezeni jiZ méné vyrazné. Horni dsek udoli Jed-
lovského potoka probiha podél zlomu (Veseld red. 1990). Tektonické zaloZeni
lze predpokladat i v mistech kolmych ohybi ddoli (u Klepaka) a na nejdolej-
§im toku. Vzhledem k odlisnému charakteru omezeni Cefinecké vrchoviny na
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JZ a SV se miiZe spiSe nezZ o celkovy zdvih jednat o zdvih nestejnomérny s vi-
ce vyzdviZenou jz. éasti.

Zbytky zarovnaného povrchu na relativng plochém temeni Ce¥inecké vr-
choviny jsou v praméru v podstatné vétsi nadmorské vySce, neZ v sousedni
Rohozenské kotliné (asi o 100 m). U téchto reliktt predpokldddme ve shodé
s Demkem (1955) ptivodné jednotny pribéh. Vodni toky, protékajici nap¥#ié
okrajovymi svahy Cefinecké vrchoviny, zvétsuji v téchto mistech sklony svych
koryt a p¥iéné profily vykazuji sevienéjsi tvar. Z téchto skuteénosti 1ze usu-
zovat na zdvih, ktery nastal po procesech zarovnavani, dikazy pohybi vsak
nebyly nalezeny

Udoli Rohozné je geomorfologicky vyznamnym jz. omezenim Cefinecké vr-
choviny, podél kterého mohlo v minulosti dojit k vyzdviZeni tohoto bloku. Vy-
znamné tektonické linie, zejména sméru SZ — JV, potvrdil geofyzikdlni vy-
zkum (Prachat 1995). Podélny profil iidolim Rohozné mé konkévni tvar, kte-
ry signalizuje klidny erozni vyvoj toku ve vétSiné jejtho prabéhu; tedy bez
rudivych endogennich vlivi. Vyjimku ovSem tvo¥i isek pod obci Rohozn4, kde
se ndpadné snizuje sklon v podélném profilu, aby v nésledujicim dseku 1 km
dlouhém sklon opét narostl. Zde je tidoli relativné seviengjsi a uzavird mensi
kotlinku, ktera je podle geologické mapy (Veseld red. 1992) omezena dvéma
predpoklddanymi pfi¢nymi zlomy (vzddlenymi asi 500 m), z nichZ jeden pro-
bih4 od SV vyraznym tdolim Dolnohutského potoka. P¥edpokladdme, Ze v ii-
ce priblizné 500 m mohlo dojit na okraji Rohozenské kotlinky k mirnému zdvi-
hu (cca 5 m) pouze lokalniho charakteru. Ve sméru dvou vySe uvedenych
pfedpoklédanych zlomt se nachdzi kotlinka se sniZzenym sklonem v podélném
profilu i v ddoli Hrani¢niho potoka. Systém zlomovych poruseni naznaduje
tektonické zaloZeni kotlinky.

Levostranné p¥itoky Rohozné z Cefinecké vrchoviny vykazujl na dolnim to-
ku neobvyklé kolmé ohyby. V holocénu vsak probéhl vyvoj tidoli pravdépo-
dobné v klidu, nebot napojeni idolnich den t&chto piitokd na nivu Rohozen-
ského potoka je plynulé. Vysledky neddavného geofyzikdlniho prizkumu (Pra-
chat 1995) naznacuji, zZe relativné mladsi pohyby napti¢ idoli Rohozné nelze
vyloucit.

Udolni useky Jihlavy sméri J — S a JZ — SV az ZJZ — VSV lze povazovat za
tektonicky podminéné. Udoli Jihlavy pod Kostelcem lezi ve smérovém pro-
dlouZeni patrné tektonicky zalozeného uidoli T¥edtského potoka. Udolni dsek
sméru ZJZ — VSV lezici sv. od Dvorcd odpovidé predpoklddanému zlomu (Ve-
seld red. 1989). Rovnéz Siroce rozeviené dvalovité ddoli Jihlavy sméru JZ
— SV mezi dstim Hraniéniho potoka a Novym Svétem je ziejmé tektonického
pavodu. Naznacuje to pfimocary pribéh na rozhrani morfostrukturnich jed-
notek, pfitomnost patrné neogennich ¥i¢né jezernich sedimentt nizko nad to-
kem (Zizkova a kol. 1982) a mimoiadné maly sklon nivy v podélném profilu.
Jde bud o tektonicky prohyb nebo asymetricky kerny pokles s hlavnim pohy-
bem p#i rozhrani Rohozenské kotliny a Trestské pahorkatiny.

Néapadné ohyby na dolnich usecich Bukovského potoka a na dvou levo-
strannych ptitocich T¥estského potoka lze vysvétlovat vlivem horninového
rozhrani ¢ tektonického pohybu na geologicky predpoklddaném zlomu (viz
Vesela red. 1992).

V idoli Trestského potoka je niapadny dsek svahu patrné zlomového ptvo-
du severojizniho pribéhu se sklonem misty pfes 15° z. od Jezdovického ryb-
nika. V nagich podmlnkach byvaji obvykle z. svahy ddoli poledmkovych Smé-
rd mnohem méné vyrazné a jen mirné sklonité. V horni ¢4sti svahu je geolo-
gicky predpokldddn zlom shodného sméru (Vesela red. 1992). Dale na J je
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provazen paralelnim pfedpokldadanym zlomem, ktery probihd asi o 200 m vy-
chodnéji a smétuje k dpati zminéného svahu.

Svah patrné tektonického pivodu, nachézejici se 1 km sv. od Nového Dvo-
ra na Uzemi TFe§tské pahorkatiny, lezi v linii toku Rohozné. Svah rozélenény
tupady probiha v délce pies 2,5 km nap¥#i¢ rozvodnim tzemim mezi ddolimi
Trestského potoka a Jihlavy. Jeho relativni vyska kolisd mezi 20 — 40 m. P¥i
vzniku svahu se uplatnily vedle exogennich procesti patrné i nevelké verti-
kélni tektonické pohyby podle zlomu, ktery vSak neni geologicky zndm ani
predpokldddn. Svah je souvisle pokryt zvétralinami a deluvii. Sirsi okoli zény
predpoklddaného zlomu jsme podrobili specidlni morfometrické analyze, kte-
r4a prinesla velmi zfetelné pt¥iznaky pravdépodobného vertikalniho tektonic-
kého pohybu. Jeho moZny rozmér, dany vyskovym rozdilem mezi stfednimi
vy$kami niZ§fho dzemi sv. od svahu a vy§§iho tizemi jz. od ného, je asi 21 m.

Podle fady pFiznakh se muze jednat o pFedkvartérni pohyby (patrné neogen-
ni), které porusily pivodné jednotny paleogenni zarovnany povrch typu etchplé-
nu. Svédéi o tom starobny raz reliéfu, absence ptiznakd mladych pohybu a znac-
ny ustup hornich partii svahu vlivem destrukénich procest v pritbghu kvartéru
(uprostted svahu o 100 m, v okrajovych &astech misty aZ o 300 m k JZ).

2.3. Analyza ddolni soustavy

Vodni toky reaguji pti vyvoji svych tdoli citlivé na vlivy pasivni a aktivni
morfostruktury. Proto byla vénovéna znaéna pozornost charakteristickym ry-
stim ddolnich tvart ve vztahu k okolnimu reliéfu a geologické stavbé uzemi.

Analyza sklonovych pomért ddolnich niv v podélnych profilech 12 vétsich
vodnich tokd studovaného udzemi prokézala znaéné nevyrovnané sklonové
k¥ivky sledovanych tokd. Vyrazné sklonové anomadlie lze zldsti vysvétlit
strukturné geologicky (p¥itomnosti odoln&jsich hornin), popt. vyvojové (reak-
ci na intenzivnéjsi erozi vétsich tokad), zédsti patrné i morfostrukturnimi vli-
vy, zvlasté riznou intenzitou neotektonickych pohybt (napt. useky dvalovi-
tych ddoli v Rohozenské kotling, ddoli Ce¥inecké vrchoviny).

Analyza p¥iénych profila ddoli studovaného dzemi prokazala existenci dvou
zékladnich ddolnich typd — dvalovitého a neckovitého s pfechodnymi stadii.
Tyto typy jsou vyvojovym vyrazem pirevazné pasivni morfostruktury.

Analyza smért ddolnich dsekd prokdzala prostorovou vazbu na prib&hy
zlomu v geologickych mapach. Vyrazné p¥imocaré idolni uiseky s geologicky
zjisténymi zlomovymi liniemi (nékdy v8ak pouze piredpoklddanymi) 1ze z vel-
ké asti povazovat za tektonicky podminéné. Tato ddoli tvo¥i misty geomorfo-
logické hranice morfograficky vyhranénych geomorfologickych jednotek.
K hodnoceni této zavislosti je v8ak t¥eba pristupovat obezfetn&, nebot pii fe-
geni zlomové tektoniky geologové ¢asto berou v ivahu mj. i morfologicky na-
padné pfimé udolni dseky. U fady ddolnich dsekd byla prokdzdna ndpadni
shoda se sméry puklin v ptislusné geomorfologické jednotce.

3. Zavéry

3.1. Zakladni rysy morfostrukturni stavby

Reliéf zkoumaného uzemi je do znaéné miry vysledkem silnych erozné-de-
nudaénich procest bez vyraznégjSich znamek mladého erozniho oZiveni v nej-
mlad8im vyvojovém obdobi.
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Zaklady ddolni a erozni sité jsou pravdépodobné z vétsi ¢asti dany starymi
zlomovymi systémy, uplatnily se v§ak vyznamné i vlivy litologické. Dva za-
kladni ddolni typy (dvalovity a neckovity) jsou vyvojovym vyrazem prevazné
pasivni morfostruktury, ¢ aktivni morfostruktury starsiho data (patrné pred-
kvartérni).

Analyza vyznamnych prvka ddolni soustavy zkoumaného vizemi umoZnila
spolu s analyzou ostatnich povrchovych tvard stanovit nékteré morfograficko-
genetické zavéry:

1. Vyrazné sklonové anomalie jsou z vétSi ¢asti vyrazem vlivu geologické
struktury (petrologického slozZeni a staré zlomové tektoniky) a rizné inten-
zivni eroze ve vztahu k eroznim bazim hlavnich tokd, kdezto projevy neo-
tektonickych pohybti se uplatnily zejména pti styku geomorfologickych jed-
notek.

2. Sklonové poméry uddolnich den v podélnych profilech jsou u vétSiny dseku
v souladu s morfografickym typem tdoli. Vyrazné zmensené sklony odpo-
vidaji uvalovitym usektm, kdezto ostie zahloubené seviené ddolni dseky
jsou charakterizovany vyrazné zvétSenym sklonem.

3. Sméry ddolnich udsekt (prevazné JZ — SV, popt. SV — JZ a SZ — JV, popt.
JV — SZ, méné J — S nebo S — J) odpovidaji z vétsi éasti pasivni morfo-
struktufe (hranice hornin, staré zlomy, stara puklinova tektonika). N&kte-
ré useky byly zaloZeny na styku morfostrukturnich jednotek.

4. Udoli Jihlavy jako erozni baze tokd mapovaného tizemi bylo zaloZeno v ter-
ciéru na paleogennim zarovnaném povrchu. Jde o horni usek toku, sméiu-
jiciho jesté v pliocénu pies dnesni nizké rozvodi s. od mésta Jihlavy do po-
vodi Sazavy (Hradek 1973 aj., Vesela red. 1989). K obraceni toku do dnes-
niho sméru doslo zfejmé ve svrchnim pliocénu v souvislosti s poslednimi
vyznamnymi tektonickymi pohyby. Kvartérni eroze Jihlavy a jejich p¥itokua
(kromé ¢asti Cefinecké vrchoviny) dosahla hodnoty kolem 30 — 40 m. Plio-
cenni dvalovité tdoli Jihlavy bylo zahloubeno do rozvodniho zarovnaného
povrchu asi o 50 m.

Systém zlomui, podminujici vznik Jihlavsko-sdzavské brazdy (Hradek, Ivan
1972), ma analogicky prubéh s p¥ibyslavskym hlubinnym zlomem (Misa¥
a kol. 1983). Vznik Jihlavsko-sdzavské brdazdy a zejména jeji vyvoj je dileZity
proto, Ze odvodriovani studovaného izemi sméfuje pravé do tohoto prostoru.

Z analyzy puklinové tektoniky plyne, Ze niz$i geomorfologické jednotky pro-
délaly relativné samostatny vyvoj a vice ¢i méné se od sebe 1isi (obr. 2). Nej-
v&t&i rozdil je mezi Spi¢ackou vrchovinou a zbytkem studovaného tizemi.

3.2. Soudasnd morfotektonickd aktivita dzemi

V mapovaném uzemi se nenachdazeji Zadné erozni zarezy ¢i strze, které by
mohly byt doprovodnym jevem lokdlnich tektonickych zdvihd. Naopak byly
zdokumentovany p¥iznaky klidného vyvoje sedimentace v ddolni siti v pribé-
hu holocénu.

Z rozmisténi reliktd paleogennich zarovnanych povrchd a z jejich vysko-
vych poloh 1ze usuzovat na existenci projevi pravdépodobné neogennich tek-
tonickych pohybd, které urcily zakladni morfografické rysy reliéfu.

Svahy, které byly oznaceny jako patrné tektonicky podminéné, maji sice
z geomorfologického hlediska p#iznaky tektonickych svahd, ale nenesou
zndamky mladych svaht. Pouze v jednom ptipadé se podatilo ziskat dodateéné
geofyzikdlni ovéfeni pro geomorfologické piiznaky existence tektonicky pod-
minéného svahu. Jednd se o svah, ktery omezuje Rohozenskou kotlinku ze
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Obr. 3 — Mapové schéma morfostrukturni stavby. I. Vybrané
tvary reliéfu: 1 — hlavni vyskyty zarovnanych povrchu a de-
nudacnich plosin, 2 — svahy tektonicky podminéné, 3 — svahy
patrné tektonicky podminéné, 4 — vyrazné strukturni hrbety
a suky, 5 — uvalovité useky udoli s vyrovnanym sklonem dna,
6 — erozni a prulomové useky udoli se sevienym profilem
a zvétsenym sklonem dna, 7 — udolni useky pravdépodobné
tektonicky podminéné, 8 — udolni useky litologicky podminé-
né. II. Zakladni morfostrukturni jednotky: 9 — region hrasto-
vé klenbové struktury, 10 — region hrastové struktury s okra-
jovymi méné vyzdvizenymi stupni, 11 — region stupnovité
kerné stavby, 12 — region méné vyzdvizenych a silnéji destru-
ovanych asymetrickych ker, 13 — diléi jednotky odlisného
morfografického charakteru.

SV. Z ptedchozich sou-
vislosti a podle zna¢né-
ho stupné destrukce
»,Svahu patrné tektonic-
kého ptvodu“ lze usu-
zovat, Ze nejsou mladsi
neZ neogenni.

Celkové se uzemi
sklada z nékolika rela-
tivné samostatné se vy-
vijejicich  morfostruk-
turnich jednotek (obr.
3). Tuto skuteénost po-
tvrzuji profily uddolni
sité, puklinova analy-
za, porovnani vyskové
urovné  zarovnanych
povrcht a morfometric-
ka analyza. Tektonicka
rozhrani byla na néko-
lika mistech dokazana
vrty, geofyzikalnim
prizkumem a méfenim
objemové aktivity rado-
nu Rn??2, Jedn4 se v8ak
vyluéné o stara tekto-
nickd rozhrani, o mladé
¢i dokonce recentni tek-
tonické aktivité tyto
vyzkumy nic neprozra-
zuji.

3. 3. Geomorfo-
logicky vyvoj
v kenozoiku

Paleogén byl obdo-
bim dlouhodobého po-
mérného tektonického
klidu, ktery umoznil
vznik rozsahlych denu-
dac¢nich zarovnanych
povrcha, prevazné typu

etchplénu. V souladu s nazory autoru praci ze sousednich dzemi (Czudek, De-
mek 1970, Hradek 1973, Pipek 1980) lze za relikty etchplénu pokladat nej-

vyS§si uroven zarovnaného povrchu.

Nejstarsimi dochovanymi tvary studovaného reliéfu jsou pravé nevelké
zbytky destrukénich zarovnanych povrchi, nachazejicich se dnes v raznych
nadmorskych vyskach. Nestejna vyskova uroven téchto denudaénich zbytka
je vysvétlovana napt. Demkem (1955) mlad$imi tektonickymi pohyby o rtzné

intenzité. Presnéjsi doklady o stati zbytka destrukénich zarovnanych povrchi
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v tomto tzemi nejsou zndmy, ale podle analogie s geomorfologickym vyvojem
irsi oblasti Ceskomoravské vrchoviny je 1ze klast nejspiSe do konce paleogé-
nu.

V nidsledujicim neogennim obdobi pokracovala mlad$imi fazemi saxonska
tektogeneze. Prerusila vyvoj zarovnaného povrchu zvl. v savské fazi ve spod-
nim a stfednim miocénu. Vyznamnéjsi pohyby doznivaly v pliocénu a patrné
jedtd v nejstarsim pleistocénu. Mnohdy p¥itom doslo k obnoveni tektonickych
pohybu na starych, variskych zlomovych liniich.

Dnesni vy$kovou polohu zarovnaného povrchu lze v rdmci geomorfologic-
kych jednotek poklddat za vysledek prevdzné rizné intenzivni denudace, me-
zi jednotkami se vSak uplatnily projevy neotektonickych pohybi. Nékteré kry
relativné vyraznéji vystoupily (Cetfinecka vrchovina, Spic¢acka vrchovina), vy-
zdvih jinych regiond byl mnohem slabsi (T¥e$tskd pahorkatina) a dalsi kry
viiéi predchozim zaujaly relativné nizsi polohy (Rohozenska kotlina). Tim do-
lo k poruseni ptivodné jednotné vyskové tirovné a v disledku zrychleného od-
nosu zvétralin v priabéhu neogénu az kvartéru k obnazeni bazdlni zvétravaci
plochy a k jejimu sniZeni. Ve svrchnim miocénu, po vyzdvihu Ceského masi-
vu jako celku ve §tyrské fazi, probéhlo dalsi zarovnéni reliéfu véetné premo-
delovéni zbytkd paleogenniho zarovnaného povrchu.

Vyklenovéani Ceskomoravské vrchoviny vedlo k oZiveni fluvidlni eroze, za-
hloubeni ddoli do zarovnan;’rch povrchﬁ a tim k jejich znaéné destrukci. Tim
vznikly polygenet1cke svahy o rizné sklonitosti, které jsou rozélenény predevsim
upady. Udolni sit v podobé, v jaké se dodnes dochovala byla zaloZena pravdépo-
dobné v pliocénu. Cetné vdolni a svahové dpady vzmkly v pribéhu pleistocénu
a jejich vyvoj pokracdoval s riznou intenzitou az do souc¢asného obdobi.

Misty se v chladnéjsich obdobich pleistocénu uplatnily p¥i vyvoji svaha
i kryogenni procesy (kongelifrakce a soliflukce). Dokazuji to zejména mrazové
srazy a sruby v hornich a stfednich ¢astech svaht, balvanité akumulace ve
spodnich ¢astech svahi a éetné dpady, vytvorené prevazné v poslednim glaci-
alu.

V holocénu pokracoval velmi zpomalené vyvoj svahi. V ddolnich dnech se
vytvarely udolni nivy a ndplavové kuzely a pomalu probihal i vyvoj dpaddy;
v mistech se ztiZenym odtokem povrchovych vod vznikala raselinisté. Vyvoj
zminénych tvard pokracuje i v recentu. Nejmlad$imi tvary jsou erozni svahy,
erozni zatezy, strze, balky a tvary antropogenni.

Literatura:

BALATKA, B,, PRIBYL, V., VILIMEK, V. (1999): Geomorfologicka analyza reliéfu na sty-
ku Kiemes$nické, K¥izanovské a Javotické vrchoviny. Geografie — Sbornik CGS, 101, &. 1
CGS, Praha, s. 24-34.

BRZAK, M. (1993): Ke geomorfologii hibetu Na skalce. Vlastivédny sbornik Vyso&iny, oddil
véd prlrodmch XI, Muzeum Vysoéiny v Jihlavé, Jihlava, s. 3-16.

CZUDEXK, T\, DEMEK dJ. (1970): Nékteré problemy interpretace povrchovych tvart Ceské
vysoéiny. Zpravy GgU CSAV, 7, & 1, Brno, s. 9-28.

DEMEXK, J. (1955): Prlspevek ku geomorfologlckym pomérim povodi Rohozenského potoka.
Sbor. Cs. spol. zemépisné, 60, Praha, s. 168-194.

HRADEK, M. (1973): Vyvoj plosm zarovnaného povrchu Ceskomoravské vrchoviny v pleis-
tocénu. Folia Fac. Scient. Natur. Universitatis Purkynianae Brunensis, Geographia,
XIV, ¢. 13, Brno, s. 45-61.

HRADEK M IVAN A. (1972): Study of the block structure and neotectonic movements in
the Ceska vysocma (Bohemlan Highland) by method of morphostructural analysis. Sbor-
nik Cs. spol. zem&pisné, 77, & 2, Praha, s. 135-144.

283



LITOCHLEB, J., KRISTIAK, J. (1985): Zav&retna zprava o geologickém mapovéni a vyhle-
ddvacim pruzkumu na dseku Pelhfimov — Humpolec. MS Geofond Praha, P 47 698,
108 s.

MISAR, Z. a kol. (1972): Interpretace tihového pole moldanubika a p¥ilehlych jednotek.
_Sbornik geol. véd, R. UG, 10, Praha, s. 7-34.

MISAR Z. a kol. (1983): Geologie CSSR 1, Cesky masiv. SPN, Praha, 333 s.

PIPEK, R. (1980): Geomorfologické poméry Dacické kotliny a vychodni &4sti Novobyst¥ické
vrchoviny. Sbornik Cs. geografické spoleénosti, 85, ¢. 4, Praha, s. 265-277.

PRACHAR, I. (1995): CMVJP. Stavenisté D. Cerekev (povrchova varianta) — geofyzikalni
prazkum, III. etapa prazkumnych praci. Vyzkumna zprdva, Energoprizkum Praha,
18 s., 4 p¥il.

VESELA, M. (1976): Jihlavska brazda ve vyvoji geologické stavby okoli Jihlavy. Sbornik
geol. véd, R. G, 28, Praha, s. 189-205.

VESELA, M., red. (1989): Zékladni geologickd mapa CSSR 1:25 000, list 23-234 Jihlava.
UUG Praha.

VESELA, M., red. (1990): Geologick4d mapa CR 1:50 000, 23-23 Jihlava. Soubor geolog.
a ulelovych map, UUG Praha.

VESELA, M., red. (1992): Geologickd mapa CR 1:50 000 23-41 Ttest. Soubor geolog. a vde-

. Jovych map, MS CGU Praha.

ZIZKOVA, A. a kol. (1982): Zavéreén4 zprava vyhledavaciho priizkumu cihla¥skych surovin
Trest — Telé. Geologicky prizkum Ostrava, zav. Brno, MS Geofond Praha, P 39 728,
59 s., 193 piil.

Summary

MORPHOTECTONIC FEATURES OF THE RELIEF IN DRAINAGE AREA OF THE
UPPER JIHLAVA RIVER

The relief of the studied area results mostly of erosional-denudational processes. The
position and the altitude of the Palaeogene planation surfaces relics allow to assume
tectonic movements of probably Neogene age. They determine the basic morphographic
features of the relief. A rather strong lithological impact is locally manifested. The main
features of the valley and river network are due to old fault systems. Neotectonic
movements are manifested especially in the marginal parts of geomorphologic units. The
directions of valley segments correspond mostly to the passive morphostructure (boundary
of geological units, old faults, old fissure tectonics). Other segments nevertheless originated
at the border of morphostructural units with different neotectonic movements.

The valley of the Jihlava River that is the erosion base of the rivers in the mapped area
was still in the Pliocene the upper part of an ancient river flowing into the Sdzava River
watershed. The change to the present direction set in probably in the Upper Pliocene in
connection with the last important tectonic movements.

The analysis of fissure tectonics shows the differences in the development of
geomorphologic units (Fig. 2). The main difference is between the area located east from the
Trestsky potok Brook and the rest of the studied area. In general, the area under study
consists from few morphostructural units with a relatively independent development (Fig.
3) with old tectonic borders.

The oldest geomorphologic forms are small relics of destructional planation surfaces
localized at different altitudes. These differences could be explained by younger tectonic
movements from the interval Upper Palaeogene — Middle Miocene with dying away in the
Pliocene (Lower Pleistocene ?).

The cryogenic processes had locally a significant part in the relief development in colder
periods of the Pleistocene. In the Holocene, the development of slopes went on very slowly,
the evolution of alluvial plains and alluvial fans nevertheless progressed. We cannot
describe any Holocene or even recent phenomena accompanying the local tectonic
movements. Also the development of valley filling during the Holocene suggests tectonic
stability of the studied area.

Fig. 1 — Longitudinal profile of the Jihlava valley between Batelov and Rantifov villages

(exaggeration: 100 times). 1 — relics of planation surfaces and denudation plateaux,
2 — main monadnocks, 3 — edges of erosion-gap valley segments, 4 — fluvial
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erosional plateaux, 5 — river terraces or upper level of alluvial plains, 6 — surface
of alluvial plains, 7 — base of valley bottom sediments, 8 — boreholes, 9 — occurrence
of Neogene (?) sediments near Dolni Cerekev village, 10 — border of the mapped
area.

Fig. 2 — Fissure cartodiagram of the studied area. Areas marked by slope lines belong to
adjacent geomorphologic units. The thick line is the boundary of the mapped area.

Fig. 3 — The chart of morphostructural pattern. I. Selected types of relief: 1 — main
occurrence of planation surfaces and denudation plateaux, 2 — slopes of tectonic
origin, 3 — slopes of probably tectonic origin, 4 — main structural ridges and
monadnocks, 5 — wide shallow valley segments with levelled bottom inclination, 6
— erosion-gap valley segments with higher inclination of bottom, 7 — valley
segments with tectonic control, 8 — valley segments with lithological control. II.
Basic morphostructural units: 9 — horst-vault structure, 10 — horst with a slight
uplift of marginal blocks, 11 — step-like tectonic block structure, 12 — strongly
eroded asymmetrical block, 13 — units with different morphographical character.

(Pracovisté autorii: katedra fyzické geografie a geoekologie PFirodovédecké fakulty UK,
Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doslo 16. 12. 1999
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