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1. Obecny uvod 

Problematika hranic a pohranicnich regionu pfitahovala vzdy znacnou po­
zornost geografu, politologU i dalsich socialnich vedcu. Pfirozene byly tyto 
otazky pfevazne spojovany s otazkou hranic a pohranici jednotlivych statll, 
nebot zde se ~pecificka uloha techto "pfedelu" projevovala nejzfetelneji a l1ej­
vyznamneji. Casto nepfimefeny duraz na geopoliticke studium funkce hranic 
vede vsak k pfilisne izolaci teto problematiky od sirsich souvislcsti, resp. pod­
minenosti. To bylo charakteristicke pro "starou" politickou geografii, ktera ja­
ko soucast tzv. antropogeografie podtrhovala i dulezitost fyzickogeografickych 
podminenosti formovani hranic politickych utvaru. I v nasi starsi literat111'p 
byla vsak zduraznena primarni uloha jadrovych uzemi pro utvafeni politic 
kych a ekonomickych uzemnich celku, a proto i sekundarni vyznam sarnot­
nych hranic a pfilehlych pohranicnich zan - viz pfedevsim koncepce kmeno­
vych oblasti" (Korcak 1938). V tomto smyslu je nezbytne analyzovat a hod no­
tit specifika hranicnich regionu vZdy v ramci sirsiho systemu, v ramci jeho 
vnitfni hierarchicke organizace vyjadfene jak polarizaci typu centrum - peri­
ferie, tak i relativni kontinuitou ve zmenach miry obou (viz i pfechodna kate­
gorie semiperiferie). 

Potfebne obsahove rozsifeni studia hranicnich regionu, resp. problemu pe­
riferie obecne vyplyva dale z jeji komplexni ulohy v geograficke diferenciaci 
spolecenskeho v,Yvoje. Vedle politickeho vyznamu je zde tedy zavazny i vy· 
znam ekonomicky, socialni a kulturni. Vsechny tyto funkce se ovsem vzajem­
ne podminuji, a to obvykle v synergickem slova smyslu. Zajem 0 studium po­
hranicnich zan je zde v prve fade vyvolan problematikou regionalniho rozvo­
je zaostavajicich oblasti (viz napf. Friedmann 1972). Specificke ekonomicke 
uloze hranic se konecne venoval jiz A. Losch, (1940). Tyto otazky navic vedly 
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k l.v;seni zajmu 0 hranice jinych typu celku nez jsou staty, a to i v oblasti po­
l it ickogcograficke (viz napf. definice "cleavage" - Lipset a Rokkan 1967). 

S postllpnym rustem zajmu 0 tyto problemy na jedne strane a se zesilova­
lllln integnlcnich procesu, a zejmena pak procesu globalizacnich, na strane 
clrllhl; dochazi pochopitelne i k diverzifikaci pfistupu k hodnoceni funkce hra­
n icc Znacnil dulezitost je pfisuzovana otazkam preshranicni spoluprace, uloze 
os propojujicich "oddelene" systemy, resp. i vseobecnemu snizovani ulohy hra­
nic. V poslednim pfipade je extremnim vyjadfenim dusledku globalizace i na­
zev pnice R. 0' Briena (1992) "Global Financial Regulation: The End of Geo­
graphy", analogicky v rade ohledu provokativni studii 0 konci historie (Fuku­
\dma 1992). To ze obe prace odrazeji pouze parcialni procesy v globalnim 
v.ynJji a pfijimaji jakesi "reklamni" nazvy doklada mimo jine i vyznamny 
ohlas zasadne rozdilnych nazoru S. Huntingtona (1993, 1997). Tento autor 
opet.()"ue zdurazTmje vyznamnou ulohu a konfliktni povahu hranic mezi hlav­
nlllli civilizacemi (sociokulturnimi systemy) sveta. 

Cilem tohoto pfispevku nemuze byt ovsem systematicka diskuse teoretic­
k\'Cb koncepci studia pohranicnich regi<?nu, nebot je v prve rade zameren na 
"pecitlcke otazky pohranicnich regionu Ceske republiky. Predchozi vyber pro­
blemu a pi'istupu ma proto pouze ilustrovat jednak slozitost a jednak rozma­
nitost tochto otazek. To konecne potvrzuji i mnohe prehledove studie z nichz 
Ize zde pro ponekud starsi obdobi uvest sbornik vybranych praci usporada­
nvch W. A. D. Jacksonem (1964), pro obdobi novejsi pak knihu P. J. Taylora 
(1~)89J. Hecentnfm prispevkem zduraznujicim vyjimecnou rozruznenost hra­
nicnich regionu a uloh hranic je konecne clanek J. Andersona a L. 0' Dowda 
( 1999 J. Zde je podan vycet hlavnich funkci hranic a jejich moznych vyvojovych 
zmpl1 s pffslusnou diskusi. Nazory autoru vsak navozuji idiograficke pfistu­
py. pdstupy tradicne geografii blizke. Jiz v prve vete uvodu studie autofi tvr­
eli, Zf' kazd,1 statni hranice a kazdy pohranicni region je unikatnL Vzhledem 
k uzmivane a nepopiratelne svazanosti hranic ci pohranicnich zon s prislus­
ll)Tmi celky (staty, regionalnimi systemy atd.) lze pak dojit k obecnemu zave­
}"\I () unikMnosti geografickych jevu. To vsak pochopitelne vede k omezeni 
,noznosti explanace, tj. k "individualizaci" vysvetlovani ve smyslu kontextu­
:ilni teorie. Neobycejna diferenciace geografickych jevu by vsak nemela byt 
ckip,ina jako dusledek vice mene nahodnych kombinaci jevu a procesu, a te­
dy jako pouhy soubor unikatnich situaci. V geografickych, resp. v environ-
1118nLllnich systemech obecne lze rovnez nalezt urcity rad, a tedy i pravidel­
l1e (opakovane) usporadani jejich rozruzneni, a to rozruzneni (diferenciaci, or­
ganizaci) hierarchickeho typu (Hampl 1998). V tomto smyslu je opravnene 
speJjovat "explanaci" geografickychjevu a procesu prave s urcovanimjejich po­
"t.meni v pi"islusne hierarchicke organizaci ave vyvojovem, resp. kvalitativ­
n1m sUi diu teto organizace. Klicovy vyznam pozllC'ivaciho "uchopeni" diferen­
c:iac:e se konecne promita jiz do vychozi problemove specifikace studia vyza­
dujfci stanoveni z~kladnich rozlisovacich dimenzi, a tedy "umisteni" 
sit,dol.'ane problematiky do integralni hierarchicke klasifikacni soustavy. 
V pi'fpade hranicnich regionu je mozne zduraznovat nasledujici diferencujici 
as]wkty. 

N,l prvem miste je nezbytne zduraznovat, ze v problematice hranicnich re­
giom'j dominuji dva vzajemne prunikove, avsak nikoliv totozne aspekty. Zjed­
Tlociusene je lze oznacovat jako "hranicni efekt" a "periferni polohu". V prvem 
pripade je podstatne mezi kym hranice vede, v druhem pripade pak vuei ko­
mu je region periferii. Je zrejme, ze postaveni hranieniho regionu bude v obou 
pripadpch vazano na radove odlisne hierarchie - mezi "celky" a uvnitr "celku". 
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Vyhody, resp. nevjhody obou postaveni mohou pritom byt zasadne jine. Pri­
kladem je nase pohranici s Bavorskem, ktere rna vjhodnou "mezistatni" polo­
hu (sousedstvi s vyspelym a demokratick:fm statem, resp. s EU, a zaroveii re­
lativne priznive postaveni z hlediska zapado-vychodni zonality evropskeho 
prostoru), ktere vsak z pohledu vnitrostatniho je periferii v pravem slova 
smyslu (jak z hlediska vzdaIenosti vlici velkym centrum, tak z hlediska nizke 
intenzity osidleni). 

Situace pohranicnich regionuje podminena vzdy kombinacijak polohovjch, 
tak "mistnich" faktoru. V tomto smyslu muze byt jejich postaveni odlisne 
v "prostorove" a v "neprostorove" hierarchii v ramci pfislusneho' systemu 
- okrajovou polohu muze mit pochopitelne i vyspely a intenzivne osidleny re­
gion. Je tedy nutne rozlisovat mezi prostorovou a sociaIne-ekonomickou peri­
ferii, i kdyz "podobnost" obou je velmi casta. Ilustraci uvedeneho je do jiste mi­
ry i rozlisovani tzv. horizontalni a vertikaIni diferenciace systemu osidleni. 
N avic samotnou diferenciaci v polohove atraktivite nelze vyjadrovat pouze 
formou polarity jadra a periferie, resp. stupiiovitosti teto polarity, nybrz take 
form ami zohledilUjicimi jak vliv center hierarchicky nizsich, tak i vliv hlav­
nich rozvojovych os. Spolupusobeni vsech techto faktoru pak pnrozene vede 
k vjrazne diverzifikaci pohranicnich oblasti. 

Konecne je opnivnene zduraziiovat dulezitost radovostne meritkove dife­
renciacelhierarchizace regionu i jejich polohovych pomeru. To konecne vyply­
va i z predchozich konstatovani. Postaveni pohranicnich uzemi neni odvisle 
od polohy v jedine hierarchii, nybrz vlastne v (integralnim) hierarchickem 
systemu hierarchii dilcich, vzajemne odlisnych prave podle radovostne mefit­
kove urovne. Mefitkove Tozliseni se ovsem tyka i samotneho vymezovani po­
hranicnich uzemi. Ta lze urcovat ruzne siroce - viz dfive zminena stupiiovi­
tost v rozlisovani miry perifernosti, a z toho vypljvajici relativnost pojeti po­
hranici. Proto v pfipade tohoto vymezovani je nutne zohlediiovat i dalsi 
aspekty - napr. problemovou homogenitu, spolecna historicka specifika (viz 
dosidlovani naseho pohranici) apod. Jeden dulezity aspekt pri vymez.ovani po­
lJranicnich uzemi je vsak nutno zduraziiovat zejmena, a to i v podminkach 
Ceske republiky. Jedna se 0 klasicke rozlisovani homogennich a vztahovych 
regionu: bud' pohranicni uzemi odpovida periferni zone v pravem slova smys­
lu, a tedy fUilkcne relativne homogenni a vztahove otevrene casti nodalniho 
celku vyssiho radu (priklad sumavskeho pohranici "oddeleneho" od centra 
Plzne) nebo tvofi vztahove relativne uzavreny a autonomni celek (pfiklad 
Karlovarska), a tedy "pravj" sociogeograficky region. 

2. Pohranicni regiony v Ceske republice: vymezeni a typologie 

Ve smyslu obecne stanovenych aspektu hodnoceni a soucasne i rozlisovani 
pohranicnich regionu je mozne resit prvotni ukoly studia pohranici Ceske re­
publiky. V podstate se jedna 0 dva problemy: celkove vymezeni pohranici a ty­
pova specifikace jeho casti, tj. v podstate jeho typologicka regionalizace. V pr­
vern pfipade jde 0 otazku - alespoii zdanlive - jednoduchou, a to tim spise, ze 
dosazitelna datova zakladna podava relativne dostatek inf<;>rmaci pouze od 
urovne okresu. V zasade by tedy bylo mozne definovat pohranicf jako soubor 
okresu pn statnich hranicich. Pomerne znacna velikost okresu na jedne stra­
ne a pomerne mala velikost statu na strane druhe umoziiuji ovsem pouze vel­
mi siroke vymezeni pohranicni zony. Soubor hranicnich okresu predstavuje 
z hlediska zakladnich charakteristik - pocet okresu, uzemni rozsah, pocet 
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obyvatelstva - skoro polovinu cele Ceske republiky. N avzdory teto sifi je vsak 
mozne toto pfiblizne vymezeni v podstate pfijmout. Vedle jii uvedeneho du­
vodu male velikosti statu je pfijeti tohoto vymezeni opravnene i vzhledem 
k znacnemu (i kdyz ponekud odliSnemu) rozsahu uzemi po valce znovu osid­
lovanych. DalSim duvodem je zamereni tohoto sledovani na postizeni "za­
kladnich" rysu diferenciace naseho pohranici, a nikoliv na zhodnoceni po­
drobnejsich forem zonality v mire perifernosti, specifiky jednotlivych mikro­
regionu apod. Alespoii ve 2, resp. ve 3 pripadech je vsak vhodne nedodriet 
prvotni kriterium vyberu, tj. polohu okresu u statni hranice:· okres Ceske Bu­
dejovice rna prevazne "vnitrozemskY" charakter jak z hlediska stability osid­
leni a rozvojovych tendenci, tak z hlediska nevyznamne ulohy "praveho" - po­
valecne znovu osidlovaneho - pohranici (Novohradska); naopak okresy Ostra­
va-mesto a Novy Jicin maji v rade ohledu charakter nove osidlovanych uzemi 
(by£ spise diky socialisticke industrializaci) ajsou navic velmi intenzivne pro­
pojeny s pohranicnimi okresy Frydek-Mistek, Karvina a Opava. Vysledne vy­
mezeni pohranicni zahrnuje tedy 37 okresu. Jejichjmenovity prehledje podan 
v dalsim textu v souvislosti s typologizaci pohranicnich regionu. 

Jestlize pfi vymezovani celeho pohranici se dominantne uplatnila vnitro­
statni hierarchizace/polarizace typu jadro - periferie, paku typoveho rozcle­
neni pohranici bude rozhodujici kombinace hidove vyssi "horizontalni" polari­
zace nadnarodni na jedne strane a radove/meritkove nizsi hierarchizace "ver­
tikalni" na strane druM. V prvem pfipadeje tedy mozno rozlisovat pohranicni 
zony podle zahranicnich statu, resp. podle spolkovych zemi (specialne se to ty­
ka odliseni Bavorska a soucasti nekdejsi NDR Saska). V druMm pfipade jsou 
podstatne predevsim rozdily v intenzite osidleni a v regionlilni spadovosti dil­
cich casU pohranici. Charakteristickym rysem diferenciace pohraniCi Ceske 
republiky je relativne velmi vysoka souhlasnost vsech uvedenych aspektu je­
ho typologickeho hodnoceni. Presto je opravnene aplikovat jednotliva hodno­
tici hlediska postupne. V prvem kroku regionalizace lze predevsim odlisit p0-
hranicni casti podle vyskytu silnych regionalnich stfedisek, a stirn souviseji­
ci vyssi intenzity osidleni, industrializace a urbanizace. Bezprostredne se zde 
nabizi vycleneni peti regionu funkcniho typu, odpovidajicich priblizne stre­
diskove pusobnosti peti cer-ter mezoregionalniho radu a soucasne center no­
vych kraju: Karlovarsko, Ustecko (resp. severoceska panevni konurbace), Li· 
berecko, Ostravsko a Zlinsko. Ve dvou pfipadech jsou tyto komplexni, vzta­
hove relatiyne uzavrene, jednotky totozne s novymi kraji (Karlovarsko, 
Liberecko), ve trech zbyvajicich pfipadech jsou pak rozdily proti nOvJm kra­
jum, resp. proti "pfirozenym" mezoregionum (viz Rampl a kol. 1996) malo vy­
znamne. 

Jineho typu je zbyvajici cast pohranici, ktera ma prevazne charakter peri­
ferni zony s jasnym spadem k vnejsim - vnitrozemskYm -- centrum. Vetsina 
okresu teto zony rna i vyrazne podprumernou hustotu zalidneni. Za hlavnf 
kriterium pro Cleneni teto zony bylo pfijato "zahranicni sousedstvi" (Bavor­
sko, Rakousko, Polsko), v pfipade zony pri polskych hranicich byl Qvsem zo­
hlednen rozdilny regionalni spad k vnitrozemskym centrum: severovychod 
Cech s vazbami k Hradci Kralove a k Pardubicim najedne strane a "Jesenic­
ko" se spadem k Olomouci, resp. v pfipade Bruntalska i k Ostrave a Opave na 
strane druM. Za problematicke muze byt ovsem oznaceno zacleneni okrasu 
Prachatice (do regionu "Sumava", tj. do bavorskeho pohranici) a Casky Krum­
loy (do regionu "Jih", tj. do rakouskeho pohranici). Z hlediska uzemni navaz­
nosti, intenzity osidleni a zejmena pak soucasne rozvojove dynamiky by bylo 
patrne vhodnejsi priradit Ceskokrumlovsko k sumavskym okresum. Pfijate 
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zarazeni tohoto okresu je vsak zduvodneno jednak pozadavkem jednotne apli­
kace kriteria regionalizace a jednak dosazenim vet§i proporcionality v rozsa­
hu pohranicnich regionu (4 okresy v regionu "Sumava" i regionu "Jih" 
a v obou pripadech plocha cca 6 tisic km2). 

Zakladni inform ace 0 deviti vymezenych pohranicnich regionech shrnuje 
tabulka 1. Vycet okresu tvoficich jednotlive celky je podan v nasledujicich bo­
dech. 

Regiony funkcnfho (nodalniho) !ypu: Karlovarsko (okresy Karlovy Vary, 
Sokolov a Cheb); Ustecko (okresy Usti nad Labem, Chomutov, Most, Teplice 
a Decin); Liberecko (okresy Liberec, Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou a Semi­
ly); Ostravsko (okresy Ostrava-mesto, Opava, Karvina, Frydek-Mistek a No­
vy Jicin); Zlinsko (okresy Zlin, Hodonin, U1!erske Hradiste a Vsetin). 

Regiony homogenniho (zonalniho) tYPll: Sumava (okresy Tachov, Domazli­
ce, Klatovy a Prachatice); Jih (o~resy Cesky Krumlov, Jindrichuv Hradec, 
Znojmo a Br~clav); Severovychod Cech (okresy 1'rutnov, Nachod, Rychnov nad 
Kneznou a Usti nad Orlici); Jesenicko (okresy Sumperk, Jesenik a Bruntal). 

Vlastni analyzy regionalnich rozdilu v intenzite osidleni, v kvalitativni 
urovni, a zejmena pak v soucasne rozvojove dynamice jsou predmetem nasle­
dujici casti. K popsane regionalizaci je vsak vhodne pfipojit alespoii jeden typ 
empirickeho zhodnoceni. Prostrednictvim jednoducheho ukazatele intenzity, 
resp. hustoty osidleni je mozne relativne synteticky charakterizovat diferen­
ciaci naseho pohranici. Podle tohoto ukazatele je na jedne strane zretelna vY­
razna rozdilnost mezi vymezenymi regiony: variacni rozpeti dosahuje hodno­
ty 260 obyv.lkm2, pricemz maximalni hodnota (303) je vuci nodnote minimal­
ni (43) vice nez sedminasobna. Na strane druhe nejsou s vYjimkou Ostravska 
vnitrni rozdily v jednotlivYch regionech (posuzovane podle okresu) zdaleka 
tak velke. U Ostravska je pfitom vnitrni diferenciace dusledkem administra­
tivniho "rozbiti" pfirozenych sociogeografickych regionu (okresy Ostrava-mes­
to i Karvinajsou v podstate regionalnim centrem nadnodalniho typu, centrem 
odtdenym od prislusneho zazemi). Prestoze konstatovane skutecnosti jsou 
castecne ovlivneny nizsim poctem okresu v ramci regionu je opravnene zdu­
raziiovat vyssi meziregionalni nez vnitroregionalni diferenciaci v ramci vy­
mezene soustavy. To do znacne miry doklada i vhodnost pfijateho vymezeni 
pohranicnich regionu. 

3. Regionalni diferenciace v podminkach a v rozvojove 
dynamice pohranici 

Hodnoceni soucasne socialni a ekonomicke situace i aktualni dynamiky 
rozvoje pohranici vyzaduje sledovani na dvou zakladnich urovnich. Prvou 
predstavuje srovnani pohranici a vnitrozemi, druhou pak analyza regionalni 
diferenciace samotneho pohranici. V obou pripadech je ovsem nezbytne meto­
dologicke uvedeni, ktere musi zahrnovat diskusi vYberu ukazatelu, zduvod­
neni smyslu, ktery je jim pfisuzovan, a z toho vyplyvajici logiku postupu hod­
noceni. Prestoze dosazitelna datova zakladna neposkytuje vsechny potrebne 
typy charakteristik (predevsim chybi regionalne cleneny HDP), a prestoze ne­
ktere dulezite charakteristiky syntetickeho typu nelze vyjadfit dostatecne 
presnym zpusobem (polohova atraktivita, kvalita ekonomicke zakladny) je 
v podstate mozne vybrat relativne reprezentativni ukazatele pro tri potrebne 
typy charakterizaci: 
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Prveho typu jsou ukazatele reprezentujici zakladni podmiiiujici faktot'y 
stavu i vYvoje uzemnich ceiku. Je zrejme, ze jejich vypovidaci schopnost by 
meia byt syntetizujici a jejich promenlivost v case relativne omezena. V zasa·· 
de se tedy jedna 0 "vysvetlujici promenne". Za klicove faktory regiomilni dife­
renciace Ize pritom povazovat v zasade tyto tti: intenzita osidieni (pocet 
obyv.lkm2) zohlediiujici i miru urbanizace, industrializace atd., socioekono· 
micka "kvalita", kterou do znacne miry vyjadruje index vzdelanosti obyvatel 
stva; polohova atraktivita, a to specialne makropolohova atraktivita vzhle­
dem k aktualnim geopolitickym a geoekonomickym zmenam i specific:nosti 
sledovanych uzemi (v tomto pripade bylo pouze stanoveno poradi deviti po­
hranicnich regionu - viz poznamka u tabulky 1 - takze presnost i objektivita 
hodnoceni jsou v tomto pripade omezenejsi). K vybranym trem charakteristI­
kam je vhodne ptipojit jeste dye poznamky. Za prve neize pIne vylouCit jejich 
vzajemnou nezavislost - to se tyka pozitivni, byt vcelku volne, korelace mezi 
intenzitou osidleni a urovni vzdelanosti obyvatelstva. Za druhe by mela byt, 
prave v pripade sledovaneho uzemi, speciaine zohlednena "ekonomicka kvali­
ta" regionu. V tomto ptipadeje vsak synteticke zhodnocenijeste obtiznejsi nez 
u polohoveho faktoru. Proto budou tyto aspekty uplatneny az v ramci disku· 
se vJsledku hodnoceni. Vseobecne je ovsem mozno konstatovat, ze struktura 
ekonomiky je ve vetsine pohranicnich regionu neprizniva (v porovnani s vnit 
rozemim), a to zejmena v panevnich regionech (Ustecko a Ostravsko, omeze· 
ne paJs. i Karlovarsko) a dale v slaM osidlenych a silne zemedelskych oblm;· 
tech (Sumava, Jih, Jesenicko). Zbyvajici tti regiony lze pak hodnotit z techto 
hledisek jako prumerne. 

Druhym typem jsou ukazatele dosazene socialni a ekonomicke urovne cha­
rakterizujici do jiste miry i vysledek dosavadnich transformacnich procesu. 
Jedna se tedy 0 dynamicky se menici charakteristiky, ktere maji povahu "pod­
minenych promennych". Z dosazitelnych indikatoru byly vybrany celkem th: 
ekonomicka uroveii v r. 1996 (tzv. ekonomicky agregat - souCin pracovnich 
prilezitosti a prumernych mezd zamestnancu - na obyvatele); prumerna mz­
da zamestnancu k r. 1998 a mira nezamestnanosti k 30. 6. 1999. Vzhledem 
k neukoncenosti transform ace ekonomiky je ovsem vypovidajici schopnost 
uvedenych charakteristik omezena - napr. u mzdove urovne je mozno pI'ed­
pokladat kombinovane spolupusobeni setrvacnosti v nekdejsich socialistic­
kych preferencich a novych trendu vyplyvajicich z tdni konkurence. 

Tretim typem jsou ukazatele soucasne dynamiky ekonomickeho, resp. 
socioekonomickeho vyvoje. V tomto ptipade je opravnene pouzit ukazatele 
predchoziho typu, avsak ve forme vYvojovych indexu: vyvoj ekonomickeho 
agregatu v letech 1989 - 1996 a vyvoj prumernych mezd v Ietech 1989 - 1998. 
Treti ukazatel- mira nezamestnanosti - muze byt povazovan rovnez za Ch8-
rakteristiku dynamiky zmen vzhledem k "pIne zamestnanosti" v totalitnfm 
obdobi. Vseobecne lze predpokladat vyssi reprezentativnost zminenych vyvo­
jovych ukazatelu pro charakterizaci regionalni diferenciace pohranici i pro 
perspektivni situaci v teto diferenciaci. 

Z typoveho rozliseni hlavnich sledovanych ukazatelu vyplYva i orientace na­
vazujicich analYz. Ty se budou tykat pochopiteine hodnoceni korelacnich vzta­
hu mezijednotlivymi typy charakteristik. ZvIastni smysl ma zhodnoceni l110hy 
podmiiiujicich faktoru a jejich eventualniho vzajemneho spolupusobeni, Ci nao­
pak protipusobeni (napr. negativni korelace mezi intenzitou osidleni a poloho­
YOU atraktivitou). Je ovsem otazkou zda tato vyhodnoceni ve svem souhrnu 
umozni nalezeni obecnejsiho modelu souvislosti sledovanych faktoru a procesll 
nebo spiSe prispeji k zdurazneni individualni variability pohranicnich regiom'1. 
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j '"dl,~ lidaju v tabulce 1 je mozne bezprostredne hodnotit postavenf a sou­
,.111)' v)'voj pohranici v nimci celeho statu, resp,vuci vnitrozemf. Podle vsech 
hhvllich charakteristik vykazuje pohranici mene priznivou uroveii, ci dyna-
liikll nez Ceska republikajako celek Ve vetsine pfipadu nejsou vsak rozdily 

:c.L; kka tak vyrazne, jak tomu byva u "pravych" polarit typujadro - periferie, 
7l'11Il('na po vylouceni Prahy ze srovnavani pohranici a vnitrozemi jsou zna­
I ",I "e cliference omezeny v podstate jen na charakteristiky soucasne dynami­
](v ekonomickeho vyvoje a urovne vzdelanosti, V obou pfipadech je phtom 
npI'iwlli'me vysvetlovat zminene rozdily v prve rade strukturou ekonomiky po­
hr~1l1icnich regionu, Sekundarni vyznam ma pak spiSe nizs! sfdelni a socialni 
,;Llbilita (viz zejmena mene prfznivy index vzdelanosti obyvatelstva) nez sa­
ll1UllW pohnmicni, resp, periferni poloha, Je tomu tak i proto, ze z hlediska 
,'.uu(·clsnYch zmen jsou efekty pohranicni polohy u jednotlivych regionu vyji-
111L'l:ne rozclilne, Ph hodnoceni celeho pohranici se pak pozitivnf a negativnf 
PUiI,hove efekty do znacne miry vzajemne kompenzujf. Vetsf vyznam je ovsem 
l1lo/no phsuzovat pohranicnf poloze v retrospektivnim ohledu, a tedy ve 
:'lillY,;] \l ,;pojitosti nekdejsiho dosidlovani a jeho dosud neprekonanych dusled­
ku \ jJudobe zminene nizsf socialnf stability, Ta byla navfc zesflena v pane­
Inicit regionech v obdobi tzv, socialisticke industrializace i rozsahlou inves­
lil:ni cillno,;tf, navazujfci ekologickou devastaci a znacnou imigraci obyvatel­
st \' il. 

PUlllerne malo zretelna "podprumernost" pohranicnfch regionu - alespoii 
i'li ,]l'.iich 8irokem vymezeni podle okresu - je v rade ohledu dusledkem hete­
l'<lgvl1Ily jejich souboru, Proto je nutne pfislusne celkove charakteristiky po­
hrrmic'l oznacovat za malo reprezentativnf. Duraz je naopak treba klast na 

Tid). :2 - Koeficienty korclace poi-adi podle vybranych charakteristik pohranicnfch regionu 
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0,467 0,550 0,083 0,000 0,383 

0,467 0,550 0,100 0,167 0,617 

0,550 0,550 -0,517 -0,283 0,617 

0,083 0,100 -0,517 0,850 0,067 
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diferenciaci pohranicnich regionu v intenzite a kvalite osidleni, v ekonomicke 
urovni a rozvojove dynamice i v rozdilnych podminenostech vjvojovYch ten­
denci. Zakladnou pro tato hodnoceni mohou byt zjistene koeficienty korelace 
pofadi mezi vybranymi charakteristikami - viz tabulka 2. Pfestoze soubor 
sledovanych deviti pohranicnich regionu je ze statistickeho pohledu pfilis ma­
ly, a pfestoze samotna spolehlivost nekterych dat je diskusni (pfedevsjm zfej­
me nadhodnoceni poctu pracovnich pfilezitosti v severovychodnich Cechach 
k r. 1996) lze z hodnot zminenych koeficientu usuzovat na nejpodstatnejSi 
vazby mezi podminujicimi a podminenymi znaky. Vyznamne jsou v prve fade 
nasledujici skutecnosti. 

Negativni korelacni vztah mezi samotnymi podminujicimi faktory, tj. in­
verzni pusobeni polohove atraktivity na jedne strane a intenzity osidleni 
(a s ni vyznamne spojene urovne vzdelanosti) na strane druhe. U obou pod­
minujicich faktoru je navic opnivnene rozlisovat i jejich vjznam v ruznych re­
gionech. V podstate plati, ze u slaM osidlenych regionu je uloha polohove 
atraktivity klicova, zatimco u regionu stfedne nebo silne urbanizovanych a in­
dustrializovanych jsou rozhodujicimi faktory ekonomicka specializace 
a "vnitI'ni" socialni kvalita. 

Do znacne miry je mozne konstatovat obdobny inverzni vztah mezi cha­
rakteristikami dosazene ekonomicke urovne a soucasne vyvojove dynamiky. 
Zfetelne je to v pfipade vztahu charakteristik celkove ekonomicke a mzdove 
urovne na jedne strane a charakteristik vjvoje ekonomickeho agregatu 
a urovne nezamestnanosti (ta tedy vypovida pfedevsim 0 dynamice ekono­
inickeho a socialniho vyvoje vzhledem k jeji nulove vychozi urovni v letech 
1989 - 1999) na strane druM. Vyjimkou je v tOinto ohledu vsak vyvoj mzdove 
urovne, ktery je patrne stale silne poznamenan setrvacnosti socialistickych 
tendenci - vyrazem problemovosti regionu tezkeho prumyslu je tedy prave vy­
soka nezamestnanost a ubytky pracovnich mist a nikoliv radikalni zpomalenf 
rustu prumernych mezd. Zdurazneny nesoulad urovne a dynamiky regional­
nich ekonomik do znacne miry ukazuje i na neukoncenost transformacnfch 
procesu. Ty by v cilovych fazich mely smerovat k sblizeni stavu a dynamiky 
ekonomiky. Ale ani v budoucnu nebude pravdepodobne toto sblizeni dostatec· 
ne zfetelne, neboi i problemove, avsak intenzivne osidlene regiony "nodalni­
ho typu" budou mit relativni pocet pracovnich mist vyssi nez vyjiid'kove, byi 
polohove atraktivni, periferni zany. 

V navaznosti na vyse uvedene inverzni vztahy sledovanych typu charakte­
ristik lze zduraznovat klicovy vyznam faktoru polohove atraktivity pro dyna­
miku rozvoje (s vyjimkou jiz zmineneho vYvoje mezd) a zaroven klicovy vliv 
intenzity osidleni na soucasnou ekonomickou uroven. Inverzni vztah je po­
chopitelne i u obou techto vztahu: "poloha a dynamika" je v negativni korela­
ci s "intenzitou osidleni a ekonomickou urovni". Je ovsem nutno zduraznit po­
stupne snizovani rozdilu v ekonomicke urovni mezi slaM a intenzivne osidle-
nymi regiony (s vjjimkou Jesenicka). . 

Nekolikrat zduraznene inverzni vztahy mezi podminujicimi faktory navza­
jem i mezi indikatory dynamiky na jedne strane a indikatory ekonomicke 
urovne na strane druM dokladaji jak heterogenitu pohranicnich regionu, tak 
i zasadni promenu - mozno fici i obrat - v jejich vyvoji po r. 1989. V dusled­
ku kombinovaneho spolupusobeni ruznorodych a nesouhlasne pusobicich roz­
vojovych podminek jsou i "vysledky" vyvoje mnohoznacne a obtizne klasifiko­
vatelne. To se tyka jak stanoveni v'yznamove hierarchie podminujicich fakto­
ru, tak rozvojove typologie samotnych regioml. Diskusi slozitosti 
spolupusobeni ruznych faktoruje vhodne zacft pokusem 0 stanoveni vyznamu 
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samotne pohranicni polohy. Pomerne mala rozdilnost v intenzite osidleni 
a v dosazene ekonomicke urovni mezi pohranicim a vnitrozemim (zejmena po 
vylouceni Prahy z tohoto srovnani) dokladavpouze omezenou nevyhodnost pe­
riferni, resp. pohranicni polohy v pfipade Ceske republiky. Je ovsem oprav­
nene predpokladat, ze nevyhody periferni polohy by byly prokazany ph me­
fitkove nizsim - citlivejsim - uzemnim cleneni, tj. ph vnitfni zonalizaci po­
hranicnich regionu (timto potfebnym vyzkumem se zabyval tzv. "Geogrant 
pohranici" :;- viz Jerabek 1998, v soucasnosti studium pokracuje v ramci pro­
jektu GA CR). V tomto smyslu je ovsem nutno temto rozdilum phsuzovat 
i nizsi vyznamovy rad. Zavaznejsi rozdily mezi pohranicim a vnitrozemim 
jsou vsak v dynamice ekonomickeho rozvoje. Podstatnejsi nez celkove rozdily 
jsou ale v tomto pripade meziregionalni diference v ramci pohranici ~ameho. 
Vystizne to vyjadfuje polarita makropolohove atraktivniho regionu Sumava 
a periferniho regionu Jesenicko (viz i geograficke rozmisteni zahranicnich in­
vestic - Uhlir 1995). Vyznamny je tedy v prve rade vliv faktoru makropolo­
hove atraktivity, a nikoliv samotne pohranicni polohy v uzkem slova smyslu. 
To plati ovsem predevsim z pohledu aktualnich zmen. 

Jestlize soucasnemu vlivu statnich hranic na rozvoj regionu nelze phsuzo­
vat ani zasadni, ani vseobecne negativni vyznam, pak v pfipade dusledku po­
valecneho vyvoje pohranici je tomu jinak. Nevyhody pohranicnich regionu 
jsou tedy predevsim "dedictvim" predchozich vlivu hranic na vyvojove zmeny. 
Z tech bylo nejvyznamnejsi pochopitelne povalecne znovuosidlovani vetsiny 
uzemi pohranicnich regionu, ktere vedlo i k jejich dosud zretelne nizsi social­
ni a sidelni stabilite. N avic v totalitnim obdobi byla izolujici funkce statnich 
hranic vseobecna. Extremne to pak platilo pro hranice totozne se zeleznou 
oponou. Nejpodstatnejsi problemy v pohranici jsou vsak vazany na regiony 
s neperspektivni ekonomickou zakladnou. Na prvem miste jsou to tedy hlav­
ni panevni regiony, na miste druhem pak zemedelske oblasti s nizkou inten­
zitou osidleni a s nedostatecnou infrastrukturou. V tomto smyslu je tedy 
opravnene v pripade hodnoceni vyznamu "mistnich/vnitrnich" faktoru u po­
hranicnich regionu davat na prve misto jejich ekonomickou specializaci, kte­
ra je jen omezene a pouze jen v nekterych pfipadech podminena vlastni po­
hranicni polohou. 

Ze souboru predchozich hodnoceni je mozno vyvozovat vyznamovou hierar­
chii faktoru podminujicich soucasnou dynamiku rozvoje, a to alespon pro pri­
pad siroce vymezenych pohranicnich regionu. Dominantni ulohu zde maji dva 
faktory: makropolohova atraktivita a "kvalita" ekonomicke zakladny, resp. 
ekonomicke specializace. Teprve na tretim miste lze uvadet "kvalitu" social­
ni, event. socialni a sidelni stabilitu, a tedy faktor vYvojove podmineny feno­
menem pohranicni polohy. Z hlediska soucasneho stavu je pak tento fenomen 
jen malo vyznamny, resp. jeho hlavni efekty se projevuji az v ramci vnitrni di­
ferenciace zde sledovanych regionu. Vliv obou hlavnich faktoru podminujicich 
vYvoj regionalni diferenciace pohranici je zretelny predevsim u extremnich 
pripadu soucasne dynamiky regionalniho rozvoje. Najedne straneje zde mak­
Zopolohove atraktivni "uspesnyT" sumavsky region (event. rozsireny i 0 okres 
Cesky Krumlov), na strane druhe pak ekonomicky problemove, a z hlediska 
aktualnich tendenci "neuspesne" Ustecko a Ostravsko, a dale periferni Jese­
nicko. Oba dva panevni regiony lze dokonce oznacovat za nejvyznamnejsi pro­
blemova uzemi v cele republice, paklize zohlednujeme jejich populacni veli­
kost a financni narocnost potrebne pomoci. Z relativnich hledisek je ovsem 
nejvice problemove Jesenicko, kde jsou polohove nevyhody umocneny i ne­
pfiznivym vnitrnim potencialem ve smyslu ekonomickem i socialnim (vcetne 
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nizke intenzity osidleni). Zbyvajicich pet sledovanych regionu je mozne z po­
hledu soucasneho vyvoje klasifikovat jako prumerne (v porovnani s vyvojem 
vnitrozemi bez Prahy). Ve vsech pripadech zde dochazi k urcite forme vza­
jemneho "ruseni" bud' polohovych nevyhod priznivejsi vnitfni ekonomickou 
a socialni kvalitou (Liberecko a "nove" pohranicni Zlinsko, a dale i severovy­
chodni Gechy) nebo naopak polohovych vyhod vnitfni problemovosti (slaM 
osidleny "Jih" nebo mene stabilizovane Karlovarsko s potencialne atraktiv­
nim lazenstvim i s utlumovym panevnim prostorem). 

4.Zavery 

Z celeho sledovani problematiky pohranicnich regionu Geske republiky v je­
jich sirokem chap ani a vymezeni je mozno vyvozovat nekolik celkovych, a do 
jiste miry i prekvapivych, zaveru. N a prvem miste je to jiste konstatovani po­
merne malo vyrazne polarity pohranici a vnitrozemi, resp. jadra a periferie 
v ramci celeho narodniho systemu osidleni. Pomerne omezena uroven teto po­
larity je zretelna jak v ramci mezinarodnich srovnani (napr. vuci Mad'arsku, 
Slovensku i Polsku), tak v ramci srovnani vyssich regionalnich celku uvnitr 
samotne Geske republiky: viz napr. existence tzv. vnitrnich periferii (pas ko­
lem zemskych hranic Cech a Moravy, ci hranic nekdejsich kraju Stredoceske­
ho a Jihoce~keho atd.). Nevyrazna polarizace tohoto druhu je do znacne miry 
specifikem Ceske republiky. J e dusledkem jak dlouhodobeho predchoziho vy­
voje (napr. vysoky stupen industrializace velke casti pohranici osidleneho 
v minulosti prevazne obyvatelstvem nemecke narodnosti), tak i nivelizacni 
orientace regionalni politiky v totalitnim obdobi. Zasadni politicke a ekono­
micke promeny po 2. svetove valce byly ovsem spojeny se zhorsenim pomeru 
predevsim v pohranicnich z6nach - at jiz jde 0 narodnostni obmenu obyvatel­
stva, nebo 0 zesileni "izolacni funkce" hranic v totalitnim obdobi. V tomto 
smyslu je ovsem soucasne znevyhodneni pohranicnich regionu predevsim du­
sledkem minuleho vyvoje a drivejsich nepriznivych vlivu hranicni polohy. Vy­
znamnejsi pro soucasne rozvojove problemy pohranicnich regionuje vsak "de­
dietvi" v jejich ekonomicke specializaci, ktera vsak se samotnou pohranicni 
polohou rna jen minimalni souvislosti (ty lze do jiste miry spatrovat napr. 
v brzkem nastupuJozvoje industrializace na bazi textilniho prumyslu v se­
vernich oblastech Cech a na severozapade Moravy a Slezska). 

Pouze parcialni a vyznamove sekundarni vyznam pohranicni polohy dokla­
da v prve rade podstatne pronikavejsi diferenciace samotnych pohranicnich 
regionu v porovnani s diferenciaci celkove posuzovaneho pohraniCi a vnitro­
zemi. Z analyz deviti pohranicnich regionu lze take usuzovat na vyznamove 
rozdily mezi podminujicimi faktory. Klicovou ulohu zde rna jednak makropo­
lohova atraktivita a jednak intenzita osidleni bezprostredne souvisejici i se 
stupnem industrializace a typem ekonomicke specializace (polarita panevnich 
a silne urbanizovanych regionu a regionu slabe osidlenych s vyznamnym za­
stoupenim zemedelstvi). Oba uvedene zakladni podminujici faktory je mozno 
spojovat s postavenim regionu v ruznych hierarchickych systemech. V pripa­
de makropolohove atraktivity se jedna 0 "horizontalne" diferencovany nadna­
rodni system usporadany dominantne ve smyslu zapado-vychodni zonalizace 
(polarita evropskeho jadra a periferie). V pripade intenzity osidleni je pak 
opravnene zduraznovat "vertikalni" hierarchii vnitrostatni, odlisujici vyzna­
move dilci regiony. Transformacni procesy v 90. letech otevrely ovsem prostor 
i k obecnejsim premenam teto vertikalni hierarchizace, premenam vedoucim 
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k formovanf post-industrialni organizace osidleni. Tradicni vYznamova hie­
rarchie regionu zohledilUjici v prve fade "intenzitu" osidleni je proto postup­
ne promenovana na hierarchii zohlednujici v prv9 fade "kvalitu" osidlenf 
(kvalifikovanost pracovnich sil, zastoupeni progresivnich ekonomickych cin­
nosH atd.). Dusledkem techto prom en je tudiz i "propadani" nejintenzivneji 
osidlenych pohranicnich regionu s nevyhodnou ekonomickou specializaci. Ne­
ukoncenost tohoto procesu se pak projevuje stale yYraznou pozitivni souvis­
losti intenzity osidleni a ekonomicke urovne na jedne strane a negativni sou­
vislosti teto intenzity a rozvojove dynamiky na strane druM. Zaroven roste di­
ferencujici vyznam polohove atraktivity na rozvojovou dynamiku. Specifikem 
naseho pohranici je pfitom do znacne miry inverzni vztah mezi obema hlav­
nimi podminujicimi faktory regionalni diferenciace, a proto i inverzni vztah 
mezi "dosazenou ekonomickou urovni" a "dynamikou ekonomickeh-o vYvoje" 
pohranicnich regionu. 

Pfestoze z hlediska vetsiny charakteristik dosazeneho stavu se jeste ne­
projevuji zasadni rozdily mezi pohranicim a vnitrozemim je nutno ocekavat 
jejich vYznamne prohlubovani, a to jiz v blizke perspektive. Doklada to vse­
obecne podprumerna rozvojova dynamika techto regionli a pfedevsfm pak mi· 
mofadna obtiznost ekonomicke restrukturalizace v nekterych z nich. CitlivYm 
indikatorem techto problemu je mira nezamestnanosti, ktera je velmi vysoka 
ve tfech pohrani/1nich regionech, pfedstavujicich ji~ dnes extremne problemo­
va oblasti v cele Ceske republice: oba hlavni panevni regiony a Jesenicko. Bez 
vyrazne pomoci z urovne centra i EU bude dalsi zhorsovani situace v techto 
regionech nepochybne dramaticke. N aopak polohove atraktivni sumavsky 
a karlovarsky region, a castecne i region Jih, majf pfedpoklady pNzniveho vy­
voje, a to nejen diky potencialu pfeshranicni spoluprace, zahranicnf mivstev­
nosti apod., ale i dik~ rozvojovemu potencialu relativne hlfzkych vnitrozem­
skych center (Plzen, Ceske Budejovice, Brno). Je tedy vysoce pravdepodobne 
prohlubovani nastoupenych selektivnich rozvojovych tendenci i v perspektive, 
a tedy i prohlubovani rozdilu jak mezi pohranicnfmi regiony, tak mezi pohra­
nicim a vnitrozemim. V tomto smyslu "problem pohranici" je pfedevsim pro­
blemem budoucnosti, avsak nikoliv prim arne z duvodu pohranicni polohy sa­
motne. 
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Summary 

BORDER REGIONS IN THE CZECH REPUBLIC: CONTEMPORARY TENDENCIES OF 
DEVELOPMENT DIFFERENTIATION 

The problem of border and borderland always caught a greAt attention of geographers and 
experts in political and other social sciences. These issues were naturally mostly connected 
with the problem of border and borderland of individual states because here the specific part 
of these dividing lines manifested in the most visible and significant way. Often an excessive 
stress put on geopolitical studies of the border function leads to an exaggerate isolation of 
these problems from the broader connections, or contingencies. The necessary content 
enlargement of studies on border regions, or of the problem of peripheries in general, further 
follows from its complex part in the geographical differentiation of the 80cial evolution. 
Besides the political significance, there is also a compelling economic, social and cultural 
meaning. All these functions are nevertheless mutually conditioned, and that generally in the 
synergetic meaning of the word. The interest in studies of border zones is there above all 
brought out by the problems of regional development of backward regions. A progressive rise 
of interest in these problems on the one hand, and an intensification of integration processes, 
mainly the globalization ones, on the other hand, implement naturally also a diversification 
of approaches to the evaluation of the function of borders. A great importance is paid to the 
problems of cross-border co-operation, to the part of the axes connecting the "separate" 
systems, and to the general reduction of the significance of borders. 

When delimiting the whole borderland of the Czech Republic, the dominant position goes 
to application of the internal hierarchy /polarization of the centre-periphery type, and, as 
far as the typological itemization of the borderland is concerned, to the combination of 
a higher order "horizontal" supranational polarization on the one hand and of a lower 
order/scale (internal) "vertical" hierarchy on the other hand. In the first case, it is thus 
possible to differentiate border zones after the foreign states they are adjacent to. In the 
second case mainly the differences in the settlement intensity and the regional hinterland 
of individual parts of the borderland are significant. A characteristic feature of the 
differentiation of the Czech Republic's borderland is a relatively high accordance of all the 
mentioned aspects of its typological evaluation. In spite of that, it is justifiable to 
implement individual evaluative viewpoints progressively. In the first stage of 
regionalization, it is possible above all to differentiate the border regions accordingly to the 
occurrence of strong regional centres and to the ensuing higher intensity of settlement, 
industrialization and urbanization. Five regions can be immediately differentiated 
according to their function type, which corre~pond approximately to the impact of five 
centres of new regions (those of Karlovy VAry, Usti nad Labem, Liberec, Ostrava and ZJin). 
The remaining part of the borderland is of a different type - it has mainly the character of 
periphery with a clear relation to internal centres. The majority of districts of this zone 
have also a significant below average density of population. The main criterion for 
differentiation of this zone was the respective adjacent foreign country (Bavaria, Austria, 
Poland). In the case of the zone at the Polish border, a stress was put upon the diffenmt 
regional attraction of internal centres: the north-east of Bohemia being oriented towards 
Hradec Kralove and Pardubice and the Jeseniky Mountains region towards Olomouc, the 
region of Bruntal then towards Ostrava and Opava. 
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According to all the monitored characteristics, mainly economic ones, the border regions 
manifest a less favourable level or dynamism than the Czech Republic as a whole. In the 
majority of cases, the differences are not so significant as it is the case for the true 
"polarities" of the centre-periphery type. Especially after excluding Prague from the 
comparison borderland - inland, the visible differences are limited essentially on 
characteristics of the present dynamism of economic development and the level of 
education. In both cases it is thus adequate to explain the mentioned differences firstly by 
the structure of economics of border regions. A secondary significance is then seen in the 
rather lower settlement and social stability (as for instance the less favourable index of 
education of population) than the border or peripheral position itself. It is also. due to the 
fact that from the viewpoint of present changes, the effects of the near-border position of 
different regions are only exceptionally different. When evaluating the whole borderland, 
the positive and negative position effects largely compensate one another. A greater 
significance can be ascertained to the border position in the retrospective viewpoint, that is 
in the sense of connections of the former completion of the settlement and to its up to now 
unsurmounted impacts under the form of the mentioned lower social stability. In addition, 
it was still strengthened in the basin regions during the period of the so-called socialist 
industrialization by extensive investment activities, resulting ecological damaging and 
a high immigration of population. 

In comparison with the up to now relatively limited difference of border regions and the 
inland, the internal differentiation of the border regions is high. A specific feature of this 
differentiation is the inverse relation in the impact of both prinCipal factors conditioning 
regional differences: on one hand the macro-positional attractiveness, and on the other 
hand the intensity of settlement and the related type of industrial specialization of regions. 
A similar inverse relation can be seen also in the case of the present economic level 
(conditioned mainly by the factor of population density and the degree of industrialization) 
on one hand and in the case of the present development dynamism (conditioned mainly by 
the macro-positional factor) on the other hand. 

Mainly from the perspective viewpoint, the regional differences will certainly deepen 
within the border regions. Besides the relatively successful regions with an advantageous 
position (mainly the regions adjacent to Bavaria) there will be (and already are) highly 
problematic regions. It is then justifiable to indicate the two principal basin regions (Usti 
nad Labem and Ostrava) and the on the periphery situated and economically feeble 
Jeseniky region. Especially these three regions must be characterized as the most 
important problematic regions in the Czech Republic, and that the priorities of the present 
and future regional policy. 

(Pracouiste autora: katedra socicilni geografie a regioncilniho rozuoje PNrodouedecke 
fahulty UK, Albertou 6, 128 43 Praha 2.) 
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