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1. Obecny uvod

Problematika hranic a pohraniénich regiont ptitahovala vidy znaénou po-
zornost geografdi, politologt i dalsich socidlnich védca. Prirozené byly tytc
otazky prevdzné spojovany s otazkou hranic a pohraniéi jednotlivych statu,
nebot zde se specifickd tloha téchto ,predélia“ projevovala nejzietelnéji a nej-
vyznamnéji. Casto nepiiméreny duraz na geopolitické studium funkce hranic
vede v8ak k prilisné izolaci této problematiky od Sirsich souvislesti, resp. pod-
minénosti. To bylo charakteristické pro ,starou” politickou geografii, ktera ja-
ko soudast tzv. antropogeografie podtrhovala i dilezitost fyzickogeografickych
podminénosti formovani hranic politickych utvart. I v nasi starsi literatuie
byla vSak zdudraznéna primédrni dloha jadrovych dzemi pro utvareni politic
kych a ekonomickych tzemnich celkd, a proto i sekundarni vyznam samot-
nych hranic a prilehlych pohrani¢nich zén — viz pfredevs§im koncepce kmeno-
vych oblasti“ (Kor¢ak 1938). V tomto smyslu je nezbytné analyzovat a hodno-
tit specifika hraniénich regiond vzdy v ramci Sir§iho systému, v ramci jeho
vnit¥ni hierarchické organizace vyjadiené jak polarizaci typu centrum - peri-
ferie, tak i relativni kontinuitou ve zméndch miry obou (viz i pfechodna kate-
gorie semiperiferie).

Potiebné obsahové rozsiteni studia hraniénich regionti, resp. problému pe-
riferie obecné vyplyva ddle z jeji komplexni dlohy v geografické diferenciaci
spoletenského vyvoje. Vedle politického vyznamu je zde tedy zavazny i vy-
znam ekonomicky, socidlni a kulturni. VSechny tyto funkce se oviem vzdjem-
né podminuji, a to obvykle v synergickém slova smyslu. Zgjem o studium po-
hrani¢nich zon je zde v prvé radé vyvolan problematikou regionalniho rozvo-
je zaostdvajicich oblasti (viz napt. Friedmann 1972). Specifické ekonomické
uloze hranic se konec¢né vénoval jiz A. Losch, (1940). Tyto otazky navic vedly



k zvygeni zajmu o hranice jinych typua celkl nez jsou staty, a to i v oblasti po-
litickogeografické (viz napt. definice ,cleavage® — Lipset a Rokkan 1967).

S postupnym ristem zajmu o tyto problémy na jedné strané a se zesilova-
nim integraénich procest, a zejména pak procest globalizaénich, na strané
druhé dochazi pochopitelné i k diverzifikaci pfistupd k hodnoceni funkce hra-
nic. Znadéna dulezitost je prisuzovana otdazkam preshraniéni spoluprace, dloze
os propojujicich ,oddélené” systémy, resp. i vSeobecnému snizovani ilohy hra-
nic. V poslednim pripadé je extrémnim vyjadienim disledkt globalizace i na-
zev prace R. O’ Briena (1992) ,Global Financial Regulation: The End of Geo-
eraphy®, analogicky v fadé ohledt provokativni studii o konci historie (Fuku-
vama 1992). To Ze obé prace odrédzeji pouze parcidlni procesy v globdlnim
vyvoji a prijimaji jakési ,reklamni“ nazvy doklddd mimo jiné i vyznamny
ohlas zdasadné rozdilnych nazorda S. Huntingtona (1993, 1997). Tento autor
opélovné zdiraznuje vyznamnou ulohu a konfliktni povahu hranic mezi hlav-
nimi civilizacemi (sociokulturnimi systémy) svéta.

Cilem tohoto p¥ispévku nemuze byt oviem systematickd diskuse teoretic-
kych koncepei studia pohraniénich regiont, nebot je v prvé fadé zaméien na
specifické otazky pohrani¢nich regiont Ceské republiky. Predchozi vybér pro-
blémili a pristupti md proto pouze ilustrovat jednak slozitost a jednak rozma-
nitost téchto otazek. To koneéné potvrzuji i mnohé prehledové studie z nichz
lze zde pro ponékud starsi obdobi uvést sbornik vybranych praci usporada-
nych W. A. D. Jacksonem (1964), pro obdobi nové&jsi pak knihu P. J. Taylora
(1989). Recentnim p¥ispévkem zdlraznujicim vyjimecénou rozraznénost hra-
niénich regionu a uloh hranic je koneéné ¢lanek J. Andersona a L. O’ Dowda
(1999). Zde je podan vycéet hlavnich funkei hranic a jejich moznych vyvojovych
zmén s prisluénou diskusi. Ndazory autord vSak navozuji idiografické p¥istu-
pv. pristupy tradiéné geografii blizké. Jiz v prvé vété ivodu studie autori tvr-
di, ze kazda statni hranice a kazdy pohraniéni region je unikatni. Vzhledem
k uznavané a nepopiratelné svazanosti hranic ¢i pohranic¢nich zén s piislus-
nymi celky (stdty, regiondlnimi systémy atd.) 1ze pak dojit k obecnému zaveé-
ru o unikatnosti geografickych jeva. To v8ak pochopitelné vede k omezeni
moznosti explanace, tj. k ,individualizaci® vysvétlovani ve smyslu kontextu-
dlni teorie. Neobycejnd diferenciace geografickych jeva by vsak neméla byt
chdpana jako disledek vice méné ndhodnych kombinaci jevd a procest, a te-
dy jako pouhy soubor unikatnich situaci. V geografickych, resp. v environ-
mentalnich systémech obecné lze rovnéz nalézt urcity rad, a tedy i pravidel-
né (opakované) uspordddni jejich rozriznéni, a to rozriznéni (diferenciaci, or-
ganizaci) hierarchického typu (Hampl 1998). V tomto smyslu je opravnéné
spojovat ,explanaci” geografickych jeva a procest pravé s urc¢ovanim jejich po-
staveni v prislugné hierarchické organizaci a ve vyvojovém, resp. kvalitativ-
nim stadiu této organizace. Kli¢ovy vyznam poznéavaciho ,uchopeni“ diferen-
ciace se koneéné promitd jiZz do vychozi problémové specifikace studia vyza-
dujici stanoveni zdikladnich rozliSovacich dimenzi, a tedy ,umisténi“
sledované problematiky do integrdlni hierarchické klasifikaéni soustavy.
V pripadé hraniénich regiond je mozné zduraziovat nasledujici diferencujici
aspekty. ‘

Na prvém misté je nezbytné zddraznovat, Ze v problematice hraniénich re-
gionl dominuji dva vzdjemné prinikové, avSak nikoliv totozné aspekty. Zjed-
nodusené je lze oznacovat jako ,hraniéni efekt” a ,periferni polohu“. V prvém
piipadé je podstatné mezi kym hranice vede, v druhém piipadé pak viéi ko-
mu je region periferii. Je zfejmé, Ze postaveni hraniéniho regionu bude v obou
pripadech vdazdano na tddové odlisné hierarchie — mezi ,celky“ a uvnitt ,,celku®.
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Vyhody, resp. nevyhody obou postaveni mohou pf‘itom byt zdsadné jiné. P¥i-
kladem je naSe pohrani¢i s Bavorskem, které ma vyhodnou , mezistatni“ polo-
hu (sousedstvi s vyspélym a demokratlckym statem, resp. s EU, a zdroven re-
lativné ptiznivé postaveni z hlediska zapado-vychodni zonality evropského
prostoru), které vsak z pohledu vnitrostatniho je periferii v pravém slova
smyslu (jak z hlediska vzdalenosti vii¢i velkym centrim, tak z hlediska nizké
intenzity osidleni).

Situace pohrani¢nich regionti je podminéna vZdy kombinaci jak polohovych,
tak ,mistnich” faktort. V tomto smyslu mutze b}’rt jejich postaveni odlisné
v ,prostorové” a v ,neprostorové” hierarchii v ramci p¥islu§ného' systému
— okrajovou polohu muZe mit pochopitelné i vyspély a intenzivné osidleny re-
gion. Je tedy nutné rozliSovat mezi prostorovou a socidlné-ekonomickou peri-
ferii, i kdyZ ,podobnost” obou je velmi éasta. Ilustraci uvedeného je do jisté mi-
ry i rozliSovani tzv. horizontalni a vertikalni diferenciace systému osidleni.
Navic samotnou diferenciaci v polohové atraktivité nelze vyjadfovat pouze
formou polarity jadra a periferie, resp. stupiiovitosti této polarity, nybrz také
formami zohlednujicimi jak vliv center hierarchicky niz8ich, tak i vliv hlav-
nich rozvojov;’rch os. Spolupisobeni vSech téchto faktord pak ptirozené vede
k vyrazné diverzifikaci pohramcmch oblasti.

Koneéné je opravnéné zdiraznovat dialezZitost f4dovostné métitkové dife-
renciace/hierarchizace regiont i jejich polohovych pomérd. To koneéné vyply-
va i z predchozich konstatovani. Postaveni pohrani¢nich dzemi neni odvislé
od polohy v jediné hierarchii, nybrZz vlastné v (integrdlnim) hierarchickém
systému hierarchii diléich, vzdjemné odlinych pravé podle fddovostné mérit-
kové drovné. Méritkové rozliSeni se ovSem tyké i samotného vymezovani po-
hraniénich dzemi. Ta lze uréovat rtzné Siroce — viz d¥ive zminénd stupnovi-
tost v rozliSovani miry perifernosti, a z toho vyplyvajici relativnost pojeti po-
hrani¢i. Proto v pfipadé tohoto vymezovani je nutné zohledfiovat i dalsi
aspekty — napt. problémovou homogenitu, spoleénd historicka specifika (viz
dosidlovani naseho pohraniéi) apod. Jeden dilezity aspekt p#i vymezovani po-
hrani¢nich \dzemi je vSak nutno zdiraznovat zejména, a to i v podminkach
Ceské republiky. Jednd se o klasické rozliSovdni homogennich a vztahovych
regiond: bud pohraniéni vzemi odpovida periferni z6né v pravém slova smys-
lu, a tedy funkéné relativné homogenni a vztahové oteviené é4sti nodalniho
celku vy$&iho fadu (ptiklad Sumavského pohraniéi ,oddéleného od centra
Plzné) nebo tvoii vztahové relativné uzavieny a autonomni celek (priklad
Karlovarska), a tedy ,pravy“ sociogeograficky region.

2. Pohranic¢ni regiony v Ceské republice: vymezeni a typologie

Ve smyslu obecné stanovenych aspektd hodnoceni a soucasné i rozliSovéni
pohraniénich regiont je mozné fe$it prvotni tkoly studia pohraniéi Ceské re-
publiky. V podstaté se jednd o dva problémy: celkové vymezeni pohraniéi a ty-
pova specifikace jeho ¢asti, tj. v podstaté jeho typologicka regionalizace. V pr-
vém pripadé jde o otdzku — alespon zdanlivé — jednoduchou, a to tim spiSe, Ze
dosazitelna datova zdkladna podéava relativné dostatek informaci pouze od
urovné okresud. V zasadé by tedy bylo mozné definovat pohraniéi jako soubor
okrest pfi statnich hranicich. Pomérné znaéna velikost okrest na jedné stra-
né a pomérné mald velikost statu na strané druhé umoziiuji ovSiem pouze vel-
mi §iroké vymezeni pohraniéni zény. Soubor hraniénich okresti predstavuje
z hlediska zdkladnich charakteristik — pocéet okrest, tizemni rozsah, pocet
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obyvatelstva — skoro polovinu celé Ceské republiky. Navzdory této §i¥i je viak
mozné toto priblizné vymezeni v podstaté prijmout. Vedle jiZ uvedeného du-
vodu malé velikosti statu je prijeti tohoto vymezeni oprdvnéné i vzhledem
k znaénému (i kdyZz ponékud odli¥nému) rozsahu tzemi po véalce znovu osid-
lovanych. Dal$im ddvodem je zaméfeni tohoto sledovani na postiZeni ,z4-
kladnich“ rysd diferenciace naseho pohranici, a nikoliv na zhodnoceni po-
drobngjsich forem zonality v mi¥e perifernosti, specifiky jednotlivych mikro-
regionu apod. Alesponi ve 2, resp. ve 3 piipadech je v8ak vhodné nedodrzet
prvotni kritérium vybéruy, tj. polohu okresu u stdtni hranice: okres Ceské Bu-
dé&jovice ma pFevazné ,vnitrozemsky“ charakter jak z hlediska stability osid-
leni a rozvojovych tendenci, tak z hlediska nevyznamné dlohy , pravého“ — po-
valeéné znovu osidlovaného — pohranié¢i (Novohradska); naopak okresy Ostra-
va-mésto a Novy Jiéin maji v fadé ohledd charakter nové osidlovanych dzemi
(byt spie diky socialistické industrializaci) a jsou navic velmi intenzivné pro-
pojeny s pohraniénimi okresy Frydek-Mistek, Karvina a Opava. Vysledné vy-
mezeni pohraniéni zahrnuje tedy 37 okrest. Jejich jmenovity pfehled je podan
v dalgim textu v souvislosti s typologizaci pohrani¢nich regionii,

JestliZze p¥i vymezovani celého pohraniéi se dominantné uplatnila vnitro-
statni hierarchizace/polarizace typu jadro — periferie, pak u typového rozéle-
néni pohrani¢i bude rozhodujici kombinace Ffadové vyssi ,horizontalni“ polari-
zace nadndrodni na jedné strané a ¥ddové/meéritkove nizsi hierarchizace ,ver-
tikalni“ na strané druhé. V prvém ptipadé je tedy mozno rozliSovat pohraniéni
z6ény podle zahraniénich statd, resp. podle spolkovych zemi (specidlné se to ty-
k4 odliseni Bavorska a souéasti nékdejsi NDR Saska), V druhém p¥ipadé jsou
podstatné predevsim rozdily v intenzité osidleni a v regiondlni spadovosti dil-
Cich ¢4sti pohraniéi. Charakteristickym rysem diferenciace pohraniéi Ceské
republiky je relativné velmi vysoka souhlasnost v8ech uvedenych aspekti je-
ho typologického hodnoceni. Presto je oprdvnéné aplikovat jednotliva hodno-
tici hlediska postupné. V prvém kroku regionalizace 1ze predevsim odligit po-
hraniéni ¢asti podle vyskytu silnych regiondlnich stfedisek, a s tim souviseji-
ci vy$8i intenzity osidleni, industrializace a urbanizace. Bezprostfedné se zde
nabizi vyclenéni péti regiond funkéniho typu, odpovidajicich p¥iblizné stie-
diskové pusobnosti péti center mezoregiondlniho ¥adu a soudasné center no-
vych kraji: Karlovarsko, Ustecko (resp. severoceskd pdnevni konurbace), Li-
berecko, Ostravsko a Zlinsko. Ve dvou p¥ipadech jsou tyto komplexni, vzta-
hové relativné uzaviené, jednotky totoZné s novymi kraji (Karlovarsko,
Liberecko), ve t¥ech zbyvajicich p¥ipadech jsou pak rozdily proti novym kra-
jam, resp. proti ,prirozenym“ mezoregiontim (viz Hampl a kol. 1996) madlo vy-
znamné.

Jiného typu je zbyvajici ¢ast pohraniéi, ktera ma prevazn& charakter peri-
ferni zény s jasnym spadem k vn&j$im — vnitrozemskym - centrim. Vétsina
okresti této zény ma i vyrazné podprimérnou hustotu zalidnéni. Za hlavni
kritérium pro ¢lenéni této zény bylo pFijato ,zahraniéni sousedstvi“ (Bavor-
sko, Rakousko, Polsko), v pfipadé zény p¥i polskych hranicich byl oviem zo-
hlednén rozdilny regiondlni spad k vnitrozemskym centriim: severovychod
Cech s vazbami k Hradci Krédlové a k Pardubicim na jedné strané a ,Jesenic-
ko“ se spddem k Olomouci, resp. v ptipadé Bruntdlska i k Ostravé a Opavé na
strané druhé. Za problematické mtiZe byt ovSem oznadeno za¢lenéni okresii
Prachatice (do regionu ,Sumava“, tj. do bavorského pohraniéi) a Cesky Krum-
lov (do regionu ,Jih“, tj. do rakouského pohraniéi). Z hlediska \izemni navaz-
nosti, intenzity osidleni a zejména pak souéasné rozvojové dynamiky by bylo
patrné vhodnéjsi prifadit Ceskokrumlovsko k Sumavskym okrestim. Pijaté
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zarazeni tohoto okresu je vSak zdivodnéno jednak poZadavkem jednotné apli-
kace kritéria regionalizace a jednak dosazZenim vétsi proporcionality v rozsa-
hu pohraniénich regiond (4 okresy v regionu ,Sumava“ i regionu ,Jih“
a v obou p¥ipadech plocha cca 6 tisic km?).

Zékladni informace o deviti vymezenych pohraniénich regionech shrnuje
tabulka 1. Vyéet okrest tvoticich jednotlivé celky je podan v nasledujicich bo-
dech.

Regiony funkéniho (nodélniho) typu: Karlovarsko (okresy Karlovy Vary,
Sokolov a Cheb); Ustecko (okresy Usti nad Labem, Chomutov, Most, Teplice
a Dééin); Liberecko (okresy Liberec, Ceskd Lipa, Jablonec nad Nisou a Semi-
ly); Ostravsko (okresy Ostrava-mésto, Opava, Karvina, Frydek-Mistek a No-
vy Ji¢in); Zlinsko (okresy Zlin, Hodonin, Uherské Hradisté a Vsetin).

Regiony homogenniho (zondlniho) typu: Sumava (okresy Tachov, Domazli-
ce, Klatovy a Prachatice); Jih (okresy Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec,
Znojmo a Bfeclav); Severovychod Cech (okresy Trutnov, Nachod, Rychnov nad
Knéznou a Usti nad Orlici); Jesenicko (okresy Sumperk, Jesenik a Bruntal).

Vlastni analyzy regiondlnich rozdili v intenzité osidleni, v kvalitativni
drovni, a zejména pak v soudasné rozvojové dynamice jsou predmétem nésle-
dujici ¢asti. K popsané regionalizaci je vSak vhodné ptipojit alesponi jeden typ
empirického zhodnoceni. Prostfednictvim jednoduchého ukazatele intenzity,
resp. hustoty osidleni je mozné relativné synteticky charakterizovat diferen-
ciaci naseho pohranié¢i. Podle tohoto ukazatele je na jedné strané zretelna vy-
raznd rozdilnost mezi vymezenymi regiony: variaéni rozpéti dosahuje hodno-
ty 260 obyv./km?, p¥i¢emZ maximalni hodnota (303) je viiéi hodnot& minim4l-
ni (43) vice neZ sedminasobnd. Na strané druhé nejsou s vyjimkou Ostravska
vnit¥ni rozdily v jednotlivych regionech (posuzované podle okrest) zdaleka
tak velké. U Ostravska je p¥itom vnit¥ni diferenciace disledkem administra-
tivnitho ,rozbiti“ prirozenych sociogeografickych regionu (okresy Ostrava-més-
to i Karvina jsou v podstaté regiondlnim centrem nadnodélniho typu, centrem
odtrzenym od prislu§ného zdzemi). PrestoZe konstatované skutecnosti jsou
Gastedné ovlivnény niz§im poltem okres v rdmci regionu je opravnéné zdu-
razniovat vy$si meziregionalni neZ vnitroregiondlni diferenciaci v rameci vy-
mezené soustavy. To do zna¢né miry doklada i vhodnost pfijatého vymezeni
pohrani¢nich regiond.

3. Regionalni diferenciace v podminkach a v rozvojové
dynamice pohraniéi

Hodnoceni souéasné socidlni a ekonomické situace i aktudlni dynamiky
rozvoje pohraniéi vyZaduje sledovani na dvou zakladnich tdrovnich. Prvou
predstavuje srovndni pohraniéi a vnitrozemi, druhou pak analyza regiondlni
diferenciace samotného pohraniéi. V obou p#ipadech je oviem nezbytné meto-
dologické uvedeni, které musi zahrnovat diskusi vybéru ukazateld, zdavod-
néni smyslu, ktery je jim pfisuzovan, a z toho vyplyvajici logiku postupu hod-
noceni. Prestoze dosaZitelna datova zdkladna neposkytuje vSechny pot¥ebné
typy charakteristik (pfedevsim chybi regiondlné ¢lenény HDP), a prestoze né-
které dilezité charakteristiky syntetického typu nelze vyjadrit dostateéné
presnym zpusobem (polohova atraktivita, kvalita ekonomické zédkladny) je
v podstaté mozné vybrat relativné reprezentativni ukazatele pro t¥i potfebné
typy charakterizaci:
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Prvého typu jsou ukazatelé reprezentujici zakladni podminujici faktory
stavu i vyvoje uzemnich celkd. Je ztejmé, zZe jejich vypovidaci schopnost by
meéla byt syntetizujici a jejich proménlivost v ¢ase relativné omezena. V zdsa-
dé se tedy jednd o ,vysvétlujici proménné”. Za klicové faktory regionalni dife-
renciace lze pritom povazovat v zdsadé tyto tfi: intenzita osidleni (pocet
obyv./km?) zohledniujici i miru urbanizace, industrializace atd., socioekono-
micka ,kvalita“, kterou do znaéné miry vyjadiuje index vzdélanosti obyvate!
stva; polohova atraktivita, a to specidlné makropolohova atraktivita vzhle-
dem k aktudlnim geopolitickym a geoekonomickym zméndm i specifi¢nosti
sledovanych uzemi (v tomto ptripadé bylo pouze stanoveno poradi deviti po-
hrani¢nich regionti — viz pozndmka u tabulky 1 — takZe presnost i objektivita
hodnoceni jsou v tomto pripadé omezenéjsi). K vybranym tfem charakteristi-
kam je vhodné ptipojit jesté dvé poznamky. Za prvé nelze plné vyloudit jejich
vzdjemnou nezavislost — to se tyka pozitivni, byt veelku volné, korelace mezi
intenzitou osidleni a drovni vzdélanosti obyvatelstva. Za druhé by méla byt,
praveé v pripadé sledovaného izemi, specidlné zohlednéna ,ekonomicka kvali-
ta“regiond. V tomto pripadé je vSak syntetické zhodnoceni jesté obtiznéjsi nez
u polohového faktoru. Proto budou tyto aspekty uplatnény az v ramci disku-
se vysledkd hodnoceni. VSeobecné je ovSem moZno konstatovat, ze struktura
ekonomiky je ve vét§iné pohraniénich regiont nepiizniva (v porovnani s vnit-
rozemim), a to zejména v panevnich regionech (Ustecko a Ostravsko, omeze-
né pak i Karlovarsko) a déle v slabé osidlenych a silné zemédélskych oblas
tech (Sumava, Jih, Jesenicko). Zbyvajici t¥i regiony lze pak hodnotit z téchto
hledisek jako pramérné.

Druhym typem jsou ukazatelé dosazené socidlni a ekonomické drovné cha-
rakterizujici do jisté miry i vysledek dosavadnich transformaénich procesi.
Jedna se tedy o dynamicky se ménici charakteristiky, které maji povahu ,pod-
minénych proménnych“. Z dosazitelnych indikatort byly vybrdny celkem tii:
ekonomicka urovenn v r. 1996 (tzv. ekonomicky agregdt — souéin pracovnich
prilezitosti a pramérnych mezd zaméstnancd — na obyvatele); primérna mz-
da zaméstnanci k r. 1998 a mira nezaméstnanosti k 30. 6. 1999. Vzhledem
k neukoncenosti transformace ekonomiky je ovSem vypovidajici schopnost
uvedenych charakteristik omezend — nap¥. u mzdové drovné je mozno pied-
poklddat kombinované spolupisobeni setrvaénosti v nékdejsich socialistic-
kych preferencich a novych trendd vyplyvajicich z trzni konkurence.

Tretim typem jsou ukazatelé soucasné dynamiky ekonomického, resp.
socioekonomického vyvoje. V tomto pripadé je opravnéné pouzit ukazatele
predchoziho typu, avsak ve formé vyvojovych indext: vyvoj ekonomického
agregatu v letech 1989 — 1996 a vyvoj primérnych mezd v letech 1989 — 1998.
Treti ukazatel — mira nezaméstnanosti — mize byt povazovan rovnéz za cha-
rakteristiku dynamiky zmén vzhledem k ,plné zaméstnanosti“ v totalitnim
obdobi. VSeobecné lze predpokldadat vyssi reprezentativnost zminénych vyvo
jovych ukazateli pro charakterizaci regiondlni diferenciace pohrani¢i i pro
perspektivni situaci v této diferenciaci.

Z typového rozlieni hlavnich sledovanych ukazatelt vyplyva i orientace na-
vazujicich analyz. Ty se budou tykat pochopitelné hodnoceni korelaénich vzta-
ht mezi jednotlivymi typy charakteristik. Zvlastni smysl ma zhodnoceni tilohy
podminujicich faktort a jejich eventudlniho vzdjemného spolupusobeni, ¢i nao-
pak protiptiisobeni (napf. negativni korelace mezi intenzitou osidleni a poloho-
vou atraktivitou). Je ovSsem otdzkou zda tato vyhodnoceni ve svém souhrnu
umozni nalezeni obecnéjsitho modelu souvislosti sledovanych faktort a procest
nebo spiSe prispéji k zdaraznéni individualni variability pohraniénich regioni.
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I'odle udaju v tabulce 1 je mozné bezprosttedné hodnotit postaveni a sou-
casny vyvoj pohranici v ramei celého stdtu, resp.vadi vnitrozemi. Podle vSsech
hlavnich charakteristik vykazuje pohrani¢i méné priznivou droven, ¢i dyna-
niku nez Ceska republika jako celek. Ve vétsiné pripada nejsou vSak rozdily
zdaleka tak vyrazné, jak tomu byva u ,pravych® polarit typu jadro — periferie.
Zejména po vylouceni Prahy ze srovnavani pohranici a vnitrozemi jsou zna-
relné diference omezeny v podstaté jen na charakteristiky sou¢asné dynami-
ky ekonomického vyvoje a drovné vzdélanosti. V obou pripadech je p¥itom
opravnéné vysvétlovat zminéné rozdily v prvé radé strukturou ekonomiky po-
hranic¢nich regiont. Sekundédrni vyznam ma pak spiSe nizsi sidelni a socidlni
stabilita (viz zejména méné p¥iznivy index vzdélanosti obyvatelstva) nez sa-
moilna pohrani¢ni, resp. periferni poloha. Je tomu tak i proto, Ze z hlediska
souctasnych zmén jsou efekty pohraniéni polohy u jednotlivych regiond vyiji-
medné rozdilné. P¥i hodnoceni celého pohraniéi se pak pozitivni a negativni
polohové efekty do znaéné miry vzajemné kompenzuji. VEt$i vyznam je oviem
moezno prisuzovat pohraniéni poloze v retrospektivnim ohledu, a tedy ve
smyvslu spojitosti nékdejsiho dosidlovani a jeho dosud neptrekonanych dusled-
ku v podobé zminéné nizsi socidlni stability. Ta byla navic zesilena v pédne-
vnich regionech v obdobi tzv. socialistické industrializace i rozsahlou inves-
tieni ¢innosti, navazujici ekologickou devastaci a znaénou imigraci obyvatel-
stva.

Pomerné malo zretelnd ,podprimérnost” pohraniénich regiont — alespon
pii jejich Sirokém vymezeni podle okresd — je v ¥adé ohledt disledkem hete-
rogenity jejich souboru. Proto je nutné piislu$né celkové charakteristiky po-
hrani¢i oznacovat za malo reprezentativni. Daraz je naopak tieba kldst na

‘Tali. 2 - Koeficienty korelace poradi podle vybranych charakteristik pohrani¢nich regiond

Ukazatel Polohovi Pocet Index Ekonomicky| Primérna Mira Vyvoj Vyvoj

atraktivita | obyv./km® |vzdélanosti | agregat/ mzda | nezamést- | ekonomického mezd
obyv.1996 1998 nanosti agregatu | 1989-1998
1989-1996

Polohova

atraktivita -0,500 |-0,333 0,067 |-0,200 0,517 0,467 0,067

Pocet

obyv /km? -0,500 0,550 0,517 0,933 | -0,617 | -0,417 0,600

Index

vzdelanosti | -0,333 | 0,550 0,467 0,550 0,083 0,000 0,383

ltkonomicky

agregat/obyv| 0,067 | 0,517 0,467 0,550 0,100 0,167 0,617

Primérna

mzda (1998) | —0,200 | 0,933 0,550 0,550 -0,517 | -0,283 0,617

Miva

nezamest-

nanosti 0,517 | -0,617 0,083 0,100 |-0,517 0,850 0,067

Vyvoj ekon.

agregatu

(1989-1996) 0,467 | -0,417 0,000 0,167 |-0,283 0,850 0,150

Vyvoj mezd

(1989-1998) 0,067 | 0,600 0,383 0,617 0,617 0,067 0,150

Poznamky a prameny: viz tab. 1



diferenciaci pohrani¢nich regiont v intenzité a kvalité osidleni, v ekonomické
drovni a rozvojové dynamice i v rozdilnych podminénostech vyvojovych ten-
denci. Zakladnou pro tato hodnoceni mohou byt zjisténé koeficienty korelace
poradi mezi vybranymi charakteristikami — viz tabulka 2. Ptestoze soubor
sledovanych deviti pohraniénich regiond je ze statistického pohledu p#ili§ ma-
1y, a prestoze samotna spolehlivost nékterych dat je diskusni (pfedev§im ziej-
mé nadhodnoceni poétu pracovnich p¥ileZitosti v severovychodnich Cechédch
k r. 1996) lze z hodnot zminénych koeficientd usuzovat na nejpodstatnef’
vazby mezi podminujicimi a podminénymi znaky. Vyznamné jsou v prvé ¥adé
néasledujici skuteénosti.

Negativni korelaéni vztah mezi samotnymi podmiriujicimi faktory, tj. in-
verzni pusobeni polohové atraktivity na jedné strané a intenzity osidleni
(a s ni vyznamné spojené urovné vzdélanosti) na strané druhé. U obou pod-
minujicich faktord je navic opravnéné rozlisovat i jejich vyznam v riznych re-
gionech. V podstaté plati, Ze u slabé osidlenych regiond je dloha polohové
atraktivity kli¢ova, zatimco u regionu st¥edné nebo silné urbanizovanych a in-
dustrializovanych jsou rozhodujicimi faktory ekonomickd specializace
a ,vnit¥ni“ socidlni kvalita.

Do znacéné miry je mozné konstatovat obdobny inverzni vztah mezi cha-
rakteristikami dosazené ekonomické urovné a souéasné vyvojové dynamiky.
Zietelné je to v pripadé vztahu charakteristik celkové ekonomické a mzdové
urovné na jedné strané a charakteristik vyvoje ekonomického agregdtu
a urovné nezaméstnanosti (ta tedy vypovida predevsim o dynamice ekono-
mického a socidlniho vyvoje vzhledem k jeji nulové vychozi drovni v letech
1989 — 1999) na strané druhé. Vyjimkou je v tomto ohledu v$ak vyvoj mzdové
urovné, ktery je patrné stdle silné poznamendn setrvacnosti socialistickych
tendenci — vyrazem problémovosti regiont té€zkého primyslu je tedy pravé vy-
soka nezaméstnanost a ibytky pracovnich mist a nikoliv radikédlni zpomaleni
ristu primérnych mezd. Zdaraznény nesoulad drovné a dynamiky regiondl-
nich ekonomik do znaéné miry ukazuje i na neukoncenost transformacnich
procest. Ty by v cilovych fazich mély smétovat k sbliZzeni stavu a dynamiky
ekonomiky. Ale ani v budoucnu nebude pravdépodobné toto sblizeni dostated-
né z¥etelné, nebot i problémové, avsak intenzivné osidlené regiony ,nodalni-
ho typu“ budou mit relativni pocet pracovnich mist vyssi nez vyjizdkové, byt
polohové atraktivni, periferni zény.

V navaznosti na vySe uvedené inverzni vztahy sledovanych typa charakte-
ristik l1ze zdtraznovat kliCovy vyznam faktoru polohové atraktivity pro dyna-
miku rozvoje (s vyjimkou jiZ zminéného vyvoje mezd) a zdroven kliovy vliv
intenzity osidleni na soucasnou ekonomickou uroven. Inverzni vztah je po-
chopitelné i u obou téchto vztahd: ,poloha a dynamika“ je v negativni korela-
ci s ,intenzitou osidleni a ekonomickou drovni“. Je oviem nutno zddraznit po-
stupné snizovani rozdild v ekonomické drovni mezi slabé a intenzivné osidle-
nymi regiony (s vyjimkou Jesenicka).

Neékolikrat zddraznéné inverzni vztahy mezi podminujicimi faktory navza-
jem i mezi indikdtory dynamiky na jedné strané a indikatory ekonomické
uUrovné na strané druhé dokladaji jak heterogenitu pohrani¢nich regiont, tak
i zdsadni proménu — mozno ¥ici i obrat — v jejich vyvoji po r. 1989. V disled-
ku kombinovaného spoluptsobeni riznorodych a nesouhlasné ptsobicich roz-
vojovych podminek jsou i ,vysledky“ vyvoje mnohoznaéné a obtizné klasifiko-
vatelné. To se tykd jak stanoveni vyznamové hierarchie podmiriujicich fakto-
rd, tak rozvojové typologie samotnych regiont. Diskusi sloZitosti
spoluptsobeni raznych faktort je vhodné zaéit pokusem o stanoveni vyznamu
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samotné pohraniéni polohy. Pomérné mald rozdilnost v intenzité osidleni
a v dosazené ekonomické drovni mezi pohraniéim a vnitrozemim (zejména po
vylouceni Prahy z tohoto srovnani) doklada pouze omezenou nevyhodnost pe-
riferni, resp. pohraniéni polohy v pripadé Ceské republiky. Je ovSem opréav-
néné predpoklddat, ze nevyhody periferni polohy by byly prokdzény pti mé-
hrani¢nich regiona (timto potfebnym vyzkumem se zabyval tzv. ,Geogrant
pohraniéi — viz Jerdbek 1998, v soucasnosti studium pokracuje v ramci pro-
jektu GA CR). V tomto smyslu je ovSem nutno témto rozdilim p¥isuzovat
jsou v8ak v dynamice ekonomického rozvoje. Podstatnéjsi nez celkové rozdily
jsou ale v tomto pripadé meziregionalni diference v rdmeci pohraniéi samého.
Vystizné to vyjadiuje polarita makropolohové atraktivniho regionu Sumava
a periferniho regionu Jesenicko (viz i geografické rozmisténi zahranic¢nich in-
vestic — Uhlit 1995). Vyznamny je tedy v prvé radé vliv faktoru makropolo-
hové atraktivity, a nikoliv samotné pohraniéni polohy v izkém slova smyslu.
To plati ovsem ptredevsim z pohledu aktudlnich zmén.

Jestlize soucasnému vlivu statnich hranic na rozvoj regiont nelze prisuzo-
vat ani zdsadni, ani vSeobecné negativni vyznam, pak v pripadé dasledkua po-
véaleéného vyvoje pohraniéi je tomu jinak. Nevyhody pohrani¢nich regionu
jsou tedy predevsim ,dédictvim“ predchozich vlivd hranic na vyvojové zmény.
Z téch bylo nejvyznamnéjsi pochopitelné povalecné znovuosidlovani vétsiny
uzemi pohraniénich regiont, které vedlo i k jejich dosud ztetelné nizsi socidl-
ni a sidelni stabilité. Navic v totalitnim obdobi byla izolujici funkce statnich
hranic vSeobecnd. Extrémné to pak platilo pro hranice totozné se Zeleznou
oponou. Nejpodstatnéjsi problémy v pohraniéi jsou vSak vazany na regiony
s neperspektivni ekonomickou zdkladnou. Na prvém misté jsou to tedy hlav-
ni pdnevni regiony, na misté druhém pak zemédélské oblasti s nizkou inten-
zitou osidleni a s nedostateénou infrastrukturou. V tomto smyslu je tedy
opravnéné v pripadé hodnoceni vyznamu ,mistnich/vnit¥nich“ faktord u po-
hrani¢nich regiont ddvat na prvé misto jejich ekonomickou specializaci, kte-
rd je jen omezené a pouze jen v nékterych pfipadech podminéna vlastni po-
hraniéni polohou.

Ze souboru pfedchozich hodnoceni je mozno vyvozovat vyznamovou hierar-
chii faktord podminujicich sou¢asnou dynamiku rozvoje, a to alesponi pro p¥i-
pad Siroce vymezenych pohraniénich region. Dominantni dlohu zde maji dva
faktory: makropolohova atraktivita a ,kvalita“ ekonomické zakladny, resp.
ekonomické specializace. Teprve na tfetim misté 1ze uvadét  kvalitu®“ social-
ni, event. socidlni a sidelni stabilitu, a tedy faktor vyvojové podminény feno-
ménem pohraniéni polohy. Z hlediska soucasného stavu je pak tento fenomén
jen malo vyznamny, resp. jeho hlavni efekty se projevuji az v ramci vnit¥ni di-
ferenciace zde sledovanych regiontd. Vliv obou hlavnich faktort podminujicich
vyvoj regiondlni diferenciace pohranidi je zietelny predevsim u extrémnich
pripadd sou¢asné dynamiky regionédlniho rozvoje. Na jedné strané je zde mak-
ropolohové atraktivni ,ispéSny“ Sumavsky region (event. rozsiteny i o okres
Cesky Krumlov), na strané druhé pak ekonomicky problémové, a z hlediska
aktuélnich tendenci ,neuspésné“ Ustecko a Ostravsko, a ddle periferni Jese-
nicko. Oba dva panevni regiony lze dokonce oznacovat za nejvyznamnéjsi pro-
blémova dzemi v celé republice, pakliZze zohledriujeme jejich populaéni veli-
kost a finanéni ndroénost potfebné pomoci. Z relativnich hledisek je ovsem
nejvice problémové Jesenicko, kde jsou polohové nevyhody umocnény i ne-
priznivym vnitinim potencidlem ve smyslu ekonomickém i socialnim (véetné

250



nizké intenzity osidleni). Zbyvajicich pét sledovanych regiont je mozné z po-
hledu soudasného vyvoje klasifikovat jako pramérné (v porovnani s vyvojem
vnitrozemi bez Prahy). Ve vSech ptipadech zde dochéazi k uréité formé vza-
jemného ,ruSeni“ bud polohovych nevyhod p¥iznivéjsi vnitini ekonomickou
a socidlni kvalitou (Liberecko a ,nové“ pohrani¢ni Zlinsko, a déle i severovy-
chodni Cechy) nebo naopak polohovych vyhod vnit¥ni problémovosti (slabé
osidleny ,Jih“ nebo méné stabilizované Karlovarsko s potencidlné atraktiv-
nim ldzenistvim i s utlumovym panevnim prostorem).

4. Zavéry

Z celého sledovani problematiky pohraniénich regiond Ceské republiky v je-
jich Sirokém chépédni a vymezeni je mozno vyvozovat nékolik celkovych, a do
jisté miry i prekvapivych, zadvérd. Na prvém misté je to jisté konstatovani po-
mérné malo vyrazné polarity pohrani¢i a vnitrozemi, resp. jadra a periferie
v ramci celého ndrodniho systému osidleni. Pomérné omezend drover této po-
larity je zfetelnd jak v rdmci mezindrodnich srovnéni (nap¥. vii¢i Madarsku,
Slovensku i Polsku), tak v rdmci srovndni vyssSich regiondlnich celkti uvnitf¥
samotné Ceské republjky: viz napt. existence tzv. vnitinich periferii (pas ko-
lem zemskych hranic Cech a Moravy, ¢i hranic nékdejsich kraji Stiredoleské-
ho a Jihoeského atd.). Nevyrazna polarizace tohoto druhu je do znaéné miry
specifikem Ceské republiky. Je disledkem jak dlouhodobého pfedchoziho vy-
voje (napf. vysoky stupen industrializace velké ¢asti pohrani¢i osidleného
v minulosti prevdiné obyvatelstvem némecké narodnosti), tak i nivelizaéni
orientace regiondlni politiky v totalitnim obdobi. Zdsadni politické a ekono-
mické promény po 2. svétové vélce byly ovSem spojeny se zhorSenim pomérta
predevsim v pohraniénich zéndch — at jiz jde o ndrodnostni obménu obyvatel-
stva, nebo o zesileni ,izolaéni funkce” hranic v totalitnim obdobi. V tomto
smyslu je ovSem soucasné znevyhodnéni pohraniénich regiont predevsim di-
sledkem minulého vyvoje a drivéjsich nep¥iznivych vlivi hrani¢ni polohy. Vy-
znamnéjsi pro soucasné rozvojové problémy pohranicénich regiont je vSak ,dé-
dictvi“ v jejich ekonomické specializaci, kterda vSak se samotnou pohraniéni
polohou mé jen minimédlni souvislosti (ty 1ze do jisté miry spatiovat napt.
v brzkém néstupu _rozvoje industrializace na bazi textilntho primyslu v se-
vernich oblastech Cech a na severozdpadé Moravy a Slezska).

Pouze parcidlni a vyznamové sekunddrni vyznam pohraniéni polohy dokl4-
d4 v prvé tadé podstatné pronikavéjsi diferenciace samotnych pohrani¢nich
regiona v porovndni s diferenciaci celkové posuzovaného pohraniéi a vnitro-
zemi. Z analyz deviti pohraniénich regionua lze také usuzovat na vyznamové
rozdily mezi podminujicimi faktory. Klicovou ilohu zde ma jednak makropo-
lohova atraktivita a jednak intenzita osidleni bezprostfedné souvisejici i se
stupném industrializace a typem ekonomické specializace (polarita panevnich
a silné urbanizovanych regiont a regiont slabé osidlenych s vyznamnym za-
stoupenim zemédélstvi). Oba uvedené zdkladni podminujici faktory je mozno
spojovat s postavenim regiont v riznych hierarchickych systémech. V p¥ipa-
dé makropolohové atraktivity se jednd o ,horizontdlné“ diferencovany nadna-
rodni systém uspotddany dominantné ve smyslu zapado-vychodni zonalizace
(polarita evropského jadra a periferie). V p¥ipadé intenzity osidleni je pak
opravnéné zdlraznovat ,vertikdlni“ hierarchii vnitrostatni, odliSujici vyzna-
mové diléi regiony. Transformadni procesy v 90. letech oteviely ovsem prostor
i k obecnégj$im preméndm této vertikalni hierarchizace, pfeméndm vedoucim
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k formovani post-industrialni organizace osidleni. Tradiéni vyznamova hie-
rarchie regiond zohledniujici v prvé fadé ,intenzitu“ osidleni je proto postup-
né promeénovdna na hierarchii zohlediiujici v prvé radé ,kvalitu“ osidleni
(kvalifikovanost pracovnich sil, zastoupeni progresivnich ekonomickych ¢&in-
nosti atd.). Dasledkem téchto promén je tudiZ i ,propadédni“ nejintenzivné&ji
osidlenych pohrani¢nich regiont s nevyhodnou ekonomickou specializaci. Ne-
ukond&enost tohoto procesu se pak projevuje stdle vyraznou pozitivni souvis-
losti intenzity osidleni a ekonomické urovné na jedné strané a negativni sou-
vislosti této intenzity a rozvojové dynamiky na strané druhé. Zarover roste di-
ferencujici vyznam polohové atraktivity na rozvojovou dynamiku. Specifikem
naseho pohraniéi je pfitom do znaéné miry inverzni vztah mezi obéma hlav-
nimi podminujicimi faktory regiondlni diferenciace, a proto i inverzni vztah
mezi ,dosazenou ekonomickou urovni“ a ,dynamikou ekonomického vyvoje“
pohraniénich regiont.

Prestoze z hlediska vétSiny charakteristik dosaZzeného stavu se jesté ne-
projevuji zdsadni rozdily mezi pohraniéim a vnitrozemim je nutno odekavat
jejich vyznamné prohlubovéni, a to jiZz v blizké perspektivé. Doklad4 to vse-
obecné podprimérna rozvojova dynamika téchto regiont a predeviim pak mi-
mo¥ddnd obtiZnost ekonomické restrukturalizace v nékterych z nich. Citlivym
indikatorem téchto problému je mira nezaméstnanosti, ktera je velmi vysoka
ve ttech pohrani¢nich regionech, ptedstavujicich jiz dnes extrémn& problémo-
vé oblasti v celé Ceské republice: oba hlavni pdnevni regiony a Jesenicko. Bez
vyrazné pomoci z urovné centra i EU bude dalsi zhor3ovani situace v téchto
regionech nepochybné dramatické. Naopak polohové atraktivni Sumavsky
a karlovarsky region, a ¢4ste¢né i region Jih, majf ptedpoklady piiznivého vy-
voje, a to nejen diky potencidlu p¥eshraniéni spolupréace, zahraniéni navistév-
nosti apod., ale i diky rozvojovému potencidlu relativné blizkych vnitrozem-
skych center (Plzeni, Ceské Budé&jovice, Brno). Je tedy vysoce pravdépodobné
prohlubovéni nastoupenych selektivnich rozvojovych tendenci i v perspektive,
a tedy i prohlubovani rozdild jak mezi pohraniénimi regiony, tak mezi pohra-
ni¢im a vnitrozemim. V tomto smyslu ,,problem pohranic¢i“ je pfedevsim pro-
blémem budoucnosti, aviak nikoliv primarné z divodu pohraniéni polohy sa-
motné.
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Summary

BORDER REGIONS IN THE CZECH REPUBLIC: CONTEMPORARY TENDENCIES OF
DEVELOPMENT DIFFERENTIATION

The problem of border and borderland always caught a great attention of geographers and
experts in political and other social sciences, These issues were naturally mostly connected
with the problem of border and borderland of individual states because here the specific part
of these dividing lines manifested in the most visible and significant way. Often an excessive
stress put on geopolitical studies of the border function leads to an exaggerate isolation of
these problems from the broader connections, or contingencies. The necessary content
enlargement of studies on border regions, or of the problem of peripheries in general, further
follows from its complex part in the geographical differentiation of the social evolution.
Besides the political significance, there is also a compelling economic, social and cultural
meaning. All these functions are nevertheless mutually conditioned, and that generally in the
synergetic meaning of the word. The interest in studies of border zones is there above all
brought out by the problems of regional development of backward regions. A progressive rise
of interest in these problems on the one hand, and an intensification of integration processes,
mainly the globalization ones, on the other hand, implement naturally also a diversification
of approaches to the evaluation of the function of borders. A great importance is paid to the
problems of cross-border co-operation, to the part of the axes connecting the “separate”
systems, and to the general reduction of the significance of borders.

When delimiting the whole borderland of the Czech Republic, the dominant position goes
to application of the internal hierarchy /polarization of the centre-periphery type, and, as
far as the typological itemization of the borderland is concerned, to the combination of
a higher order “horizontal” supranational polarization on the one hand and of a lawer
order/scale (internal) “vertical“ hierarchy on the other hand. In the first case, it is thus
possible to differentiate border zones after the foreign states they are adjacent to. In the
second case mainly the differences in the settlement intensity and the regional hinterland
of individual parts of the borderland are significant. A characteristic feature of the
differentiation of the Czech Republic’s borderland is a relatively high accordance of all the
mentioned aspects of its typological evaluation. In spite of that, it is justifiable to
implement individual evaluative viewpoints progressively. In the first stage of
regionalization, it is possible above all to differentiate the border regions accordingly to the
occurrence of strong regional centres and to the ensuing higher intensity of settlement,
industrialization and urbanization. Five regions can be immediately differentiated
according to their function type, which correspond approximately to the impact of five
centres of new regions (those of Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Ostrava and Zlin).
The remaining part of the borderland is of a different type — it has mainly the character of
periphery with a clear relation to internal centres. The majority of districts of this zone
have also a significant below average density of population. The main criterion for
differentiation of this zone was the respective adjacent foreign country (Bavaria, Austria,
Poland). In the case of the zone at the Polish border, a stress was put upon the different
regional attraction of internal centres: the north-east of Bohemia being oriented towards
Hradec Krélové and Pardubice and the Jeseniky Mountains region towards Olomouc, the
region of Bruntal then towards Ostrava and Opava.
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According to all the monitored characteristics, mainly economic ones, the border regions
manifest a less favourable level or dynamism than the Czech Republic as a whole. In the
majority of cases, the differences are not so significant as it is the case for the true
spolarities“ of the centre-periphery type. Especially after excluding Prague from the
comparison borderland - inland, the visible differences are limited essentially on
characteristics of the present dynamism of economic development and the level of
education. In both cases it is thus adequate to explain the mentioned differences firstly by
the structure of economics of border regions. A secondary significance is then seen in the
rather lower settlement and social stability (as for instance the less favourable index of
education of population) than the border or peripheral position itself. It is alsa due to the
fact that from the viewpoint of present changes, the effects of the near-border position of
different regions are only exceptionally different. When evaluating the whole borderland,
the positive and negative position effects largely compensate one another. A greater
significance can be ascertained to the border position in the retrospective viewpoint, that is
in the sense of connections of the former completion of the settlement and to its up to now
unsurmounted impacts under the form of the mentioned lower social stability . In addition,
it was still strengthened in the basin regions during the period of the so-called socialist
industrialization by extensive investment activities, resulting ecological damaging and
a high immigration of population.

In comparison with the up to now relatively limited difference of border regions and the
inland, the internal differentiation of the border regions is high. A specific feature of this
differentiation is the inverse relation in the impact of both principal factors conditioning
regional differences: on one hand the macro-positional attractiveness, and on the other
hand the intensity of settlement and the related type of industrial specialization of regions.
A similar inverse relation can be seen also in the case of the present economic level
(conditioned mainly by the factor of population density and the degree of industrialization)
on one hand and in the case of the present development dynamism (conditioned mainly by
the macro-positional factor) on the other hand.

Mainly from the perspective viewpoint, the regional differences will certainly deepen
within the border regions. Besides the relatively successful regions with an advantageous
position (mainly the regions adjacent to Bavaria) there will be (and already are) highly
problematic regions. It is then justifiable to indicate the two principal basin regions (Usti
nad Labem and Ostrava) and the on the periphery situated and economically feeble
Jeseniky region. Especially these three regions must be characterized as the most
important problematic regions in the Czech Republic, and that the priorities of the present
and future regional policy.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 20. 4. 2000
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