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Uvod

Jednim z atributd stdtu je stdtni dzemi vymezené statni hranici. V geogra-
fii se jedna o nejéast&jsi pojeti, zdroven v8ak o pouhy zlomek vyznamu pojmu
a chédpéni funkce hranice. Cilem této stati neni vieobecny piehled o réiznych
definicich hranic, jejich typologiich, charakteru a zpisobech jejich vymezeni.
Soustfedim se na zkoumani vlivu hranice na vizemi k hranici p¥iléhajici — p¥i-
hraniéni dzemi & pohraniéi, na zpisob jejich definice a vymezeni, uréeni jejich
identity (p¥ipadné vnitini homogenity) a ohraniéeni téchto dzemi vadi vnéjsi-
mu prostiedi (nap¥. izoliniemi dzemni diferenciace). Vymezeni pohraniéi pii
stdtnimi hranicemi leZicimi okresy z roku 1960 tak, jak jej praktikuje vy-
zkumny tym M. Jefdbka, je pouze jednou z jeho variant. Z hlediska historické
geografie 1ze pro vymezeni pohraniéi nabidnout dalsi alternativni moZnosti.
Pozornost je vénovana predeviim ndmétim na moZnou (a Zadouci) orientaci
vyzkumi regiondlné-geografickych, regionalné-historickogeografickych i vy-
zkumu regionélnich d&jin, a to pravé ve vztahu k pohraniénim dzemim Ceska.

JelikoZ spoluprace historicky a kulturné specifickych tzemi je dilezitym
aspektem integraénich procest, je nadéle nezbytné vénovat pozornost aplika-
ci historickogeografickych vyzkumb v praxi (izemnim pldnovani i regional-
nim rozvoji). Pojmem historickogeografické regiony vnimam pfedbéZné vizemi
socidlnich, ekonomickych a kulturng geografickych regionti vymezenych na
zékladé relativné uzavienych prostorovych vztaht v minulosti a vyznacuji-
cich se dichotomii jadro—z4zemi; pfeZivaly dlouhodobé v d&jinéch a jejich hra-
nice vice & méng oscilovaly kolem jakéhosi ,,priméru“. Definice historickoge-
ografického regionu viak dosud &ek4d na své, analytickym vyzkumem podlo-
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Zené zdivodnéni. Historickogeografické regiony jednotlivych pi¥ihraniénich
oblasti 1ze vyuZit nap¥. pro geografickou analyzu tizemi, vymezovani kultur-
nich oblasti, ndsledné& vyuZit managementem tzemi v regiondlnim rozvoji (ce-
stovnim ruchu) i pfeshraniéni spolupraci. Relikty lidské éinnosti v minulosti
a ji poznamenané Zivotni prostfedi, tzv. pamé&t krajiny, totiZ skytaji potencial
pro rozvoj uzemi a trvale udrzitelny rozvoj krajiny. Ndvrat k regiondlnim tra-
dicim, krajovym specialitim, obnova tradiénich femesel apod. jsou spolu
s rozvojem vhodnych druhi nezemé&dé&lskych vyrob a rozvojem turistiky ne-
zbytnou souédsti nap¥. Programu obnovy venkova. Podobné je vhimani miry
regiondlni identity, tradice (nap¥. i ,rivalita“ obyvatel a obeci) a kulturni spo-
lupréce (ochota a subjekty — jeji nositelé) v poloZce ,lidsky potencidl“ soudasti
strategif regionalniho rozvoje a pfeshraniéni spoluprace.

Soudasny geograficky obraz tizemi statu, regionu & pouhé lokality, nelze
zcela pochopit, vysvétlit a dokonce ani prognézovat bez poznani jeho vyvoje
v minulosti (JeleCek 1996). Bezprostiedné se toto tvrzeni dotyk4 i studia p¥i-
hraniénich prostort. Existence hranice, jeji viznam a dopady polohy p¥i hra-
nici na tato dzemi, jsou v prostoru a v éase proménlivé. Faktory, které zptso-
buji tuto proménlivost, 1ze obecné ¢lenit na faktory fyzickogeografické (rela-
tivné stabilni), politické, ekonomické, socidlni a kulturni. Prvnim é&tyfem
z jmenovanych je tradiéné vénovana néleZitd pozornost, a to samostatné ¢i na-
p¥. v ramci studia vyvoje systému osidleni nebo transformaénich procesid. Vy-
zkum promén vlivu kulturnégeografickych faktord (jako jsou nap¥. etnicita,
jazyk, ndboZenstvi, etnograficky chdpané tradice, folklér, mistni zvyky, archi-
tektura) v éase a vyzkum vlivu t&chto faktori jako prvkid prostorové diferen-
ciace tzemi (a jejich odraz nap¥. v utvafreni kulturni krajiny nebo utvafeni
struktury sidel) pat¥i u n4s k tématiim opomijenym, a to jak v historické geo-
grafii, tak v geografii i v historiografii. Pfi geografickém a historickém studiu
transformacnich procesd dosud prevaZuje tematika ekonomické a socidlni
transformace (v hierarchické drovni fadovostn& vyssich regiont) bez bliZsiho
prihlédnuti na transformaci kultury a vyzkum transformaénich procest
v mikroregiondlni drovni lokalnich spoleéenstev (mistnich kultur).

Hranice, cas a prostor

Vyvoj statt a hranic, d&jiny zmén politickych jednotek, vyvoj politické mapy
svéta, pat¥ily spolu s vyzkumem déjin objevii, d&jin kartografickych zndzornéni,
dé&jin cest a geografickym determinismem k tématim ¥feSenym v poéatcich geo-
grafickych, resp. historickogeografickych badéni. Tato skuteénost se odraZi i ve
v8ech $irich definicich téchto disciplin (Johnston 1994, Butlin 1993). Ceska geo-
grafie, historicka geografie i historiografie vénovala pomérné znaénou pozornost
popisu zmén hranic naSeho vzemi i historii procest jejich vyty€ovéani. Védci na-
hliZeli na hranici jako na objekt zemského povrchu bez girgiho studia vzdjemnych
funkéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztahd. Vycet praci povaZuji na
tomto misté za bezpfedmétny (viz literatura). Neni viak moZné nezminit alespon
nejvyznamndjsi prace V. Dvorského (1918, 1919), J. Korédka (1938) a D. Trav-
ni¢ka (1984). Znaénou sumu diléich informaci poskytuji téZ jednotlivé regionalni
vlastivédy, zpracovdvané (na Moravé nap¥. od roku 1897) pro tizemi jednotlivych
soudnich ¢ politickych okrest; piiéemz v literatufe dosud téméf nevyuZivanou,
a pro vyzkum zejména zapadniho pohrani& Ceska nepostradatelnou, je infor-
macéni zdkladna pramenici z vlastivédnych praci sudetonémecké provenience,
resp. regiondlné orientované publikaéni ¢innosti éeskych Némc.
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Vyznam a funkce hranic jsou déjinné proménlivé veli¢iny. Faktoru ¢asu,
resp. vyvoje, také nebyla dosud vénovana pat¥iénd pozornost. Cas zde vystu-
puje jako jeden z prvotnich diferenciaénich znakd dzemi. UmoZiiuje rozliSit
miru vyvojové stability \izemi, frekvenci funkénich i socidlnich zmén a jejich
dopady na rozvoj izemi. V p¥ipadé vdzemi pohraniéi tak existuji stabilné p¥i-
hraniéni prostory, nap¥. p¥i témé¥ jedno tisicileti neménné zdpadni hranici
nasSeho statu (dochézelo pouze ke zméné jejiho vyznamu, pf¥i¢emz hranice zi-
stdvala), na strané druhé existuji relativné ,mladé“ piihraniéni prostory (p¥i
noveé Vytycenych nebo reliktnich, historickych hranicich). V ptipadé Ceska Zi-
je pri relativné historicky stabllm »Staré” zapadni hranici relativné ,mladé“
(historicky ani tradicemi nezako¥ené&né a tudiZ tradicemi neomezované) oby-
vatelstvo, zatimco p¥i relativné ,mladé“ vychodni hranici Zije tradi¢ni (kon-
zervatlvnl) spole¢nost (nap¥. s tradiénim vztahem k pude)

Z asoprostorového hlediska lze hodnotit proménlivost vyznamu hranic Ces-
ka predevsnm v SirSich souvislostech zmén geopohtlckeho postaveni CR, resp.
Ceskych zemi. JestliZze do poloviny 19. stoleti 1ze vyznam hranice teritoria vni-
mat jako hranice tizemi ,,panovnika“ & jeho leniki, pak od poloviny 19. stoleti
v ramci pfechodu tradiéni spoleénosti ve spoleénost moderni (pfedindustrialni
v industridlni, feuddlni v kapitalistickou) dochdzi k posileni vyznamu hranic
kulturnich a spoleenskych (zprvu etnickych, posléze narodnich) se zfetelngj-
§fm odrazem ve vyvoji prostorovych struktur. Zatimco dosavadni tradi¢ni spo-
leénost byla jesté v poloving 19. stoleti funkéné strukturovana predevsim v bi-
polarité spoleéenského Zeb¥icku (poddany x feuddl, vzdélanec x ,nevzdélanec”),
teritorialné v blpolante v fadovostni drovni makroregmnu (panovnickych ¥isi)
a regiond nejniz$ich ¥ada (feuddlni panstvi — nodalni region, jehoZ p¥ipadnou
nefunkénosti nebyl nabouran systém ¥iSe), zaéin4 se spoleénost od poloviny mi-
nulého stoleti vyraznéji stratifikovat a diverzifikovat jazykoveé, resp. narodné,
a tim i izemné (nap¥. uvnit¥ jednotlivych statnich celkd; jejim projevem byl mj.
vyvoj uzemni spravy).

Obdobi 1848 — 1918 je vedle budovani zdkladtd systému oblanské spolecd-
nosti obdobim hledéni, uvédoméni si & ,stavéni“ hranic kulturné spoleéen-
skych (jazykovych, narodnich) a zprostfedkované jako prostiedku funkéni
(ekonomické) diferenciace. V letech 1918 — 1938, resp. 1945 jiZ na vzemi es-
kych zemi existovala vyrazné funkéné a socidlné diferencovand a administra-
tivnimi hranicemi vymezitelna vdzemi, pfi¢emZ paralelné vedle sebe existova-
la hranice politickd (st4atni) a hranice kulturni (etnickd, jazykovd — uvnit¥
statniho teritoria) a ji pfisluSejici zéna (pohraniéi). Zminén4a diferenciace by-
la kvalitativné i kvantitativné odli¥n4d od diferenciace podminéné p¥irodnimi
podminkami v obdobi star$ich éeskych dé&jin (tedy od diferenciace, ktera byla
zaloZena rané stfedovékym a novovékym kolonizaénim procesem).

Poéinaje rokem 1945, resp. 1938, kdy zacaly rozs4hlé etnické pfesuny (od-
chod Cechi, vysidleni éeskych Némch a dosidleni ptivodné pievazné némec-
kého pohraniéi éeskych zemi) doslo ke splynuti vyznamu politické hranice
i hranice kulturni (jazykové, ndrodnostni), p¥i¢emz kulturni (etnicka, jazyko-
va) hranice nadéle pfetrvava v podobé hranice reliktni.

Novodobymi mezniky ve.vyvoji ¢eského pohraniéi jsou roky 1989 a 1993; tj.
pad Zelezné opony a rozdé&leni &eskoslovenské federace, resp. vznik samostat-
ného éeského statu. V prvnim pfipadé znamenalo odstranéni Zelezné opony
nastup kvalitativné novych moZnosti rozvoje p¥i ni leZicich dzemi (zdpadniho
pohraniéi) a sama hranice — Zeleznd opona — se stala klasickym p¥ikladem
historickogeograﬁcke hranice (jeji dominantni funkce pominula, disledky je-
ji existence jsou viak nadale patrné v geografické sfére). Ve druhém p¥ipadé
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doslo k posileni vyznamu kulturnégeografické (jazykové, mezinarodni) vniti-
ni hranice mezi dvéma republikami federace (historicky pfedél soustdti)
v hranici statni.

Naméty diléich vyzkumu

Historickogeograficky vyzkum, ktery se nesoustieduje na vyzkum dnegnich
prostorovych struktur zemského povrchu, ale na jeho podoby a ,fungovéani
prostoru“ v minulosti, v historickych souvislostech, tak propojuje navzdjem
srovnani ¢asova a prostorova. Je tedy nutné a mozné psat pro kazdou histo-
rickou epochu specifickou historickou geografii, pfiéemz metody byvaji uréo-
vany spojenim piistupi z obora historickych véd (historick4 kartografie a stu-
dium starych map, paleografie, vécné relikty — povrchovy prazkum pluZin,
historicka statistika) i véd geografickych (nap¥. prostorova socidlnégeografic-
ka analyza) ad. V souvislosti s environmentalizaci historické geografie vystu-
puje nové do popfedi nutnost uplatiiovdani metod sociologickych, pfedeviim
vyzkumnych metod socidlni ekologie a kulturni antropologie. Zajem se pfe-
souvd i na jiné obory geografie, na geobotaniku, d&jiny vegetace (Atkins, Ro-
berts, Simmons 1998, Rackham 1998). Vyznamny posun je zaznamenén ke
studiim regiondlnim (regionalni analyzy, vyzkum modelovych dzemi).

V badatelskych poddtcich je rekonstrukce geografického prost¥edi p¥ihrani-
¢i v minulosti: studium krajiny jako trvale se méniciho objektu ovlivnéného
hranici, systémem osidleni, vznikem komunikaci apod., studium terénnich
dokladid a problematika kulturndgeografickd, na pomezi styénych disciplin
— archeologie, antropologie a etnografie. Déle je to hled4ani odpovédi na otéz-
ky: Pro¢ urditd krajina vypada tak, jak vypada? Co dalo krajin& nyné&jsi cha-
rakter? Aktualni je zkouméni p¥i¢in a souvislosti promé&n p¥ihraniénich dze-
mi. Pf¥iéemZ nejde jen o popis a interpretaci kulturni krajiny, ale o hledédni
konstant vyvoje kulturni krajiny a hledéni komplexnich funkénich souvislos-

" ti v prostoru. Hlavnim cilem vyzkum v této fazi musi byt zasazeni charakte-
ristickych elementd a struktur do historickych souvislosti, ocenéni jednotli-
vych kulturnich prvka a jejich piipadné nasledné ochrana. V poptedi vyzku-
mu jiz primarné nestoji vyzkum objektd zemského povrchu (hranice), ale
vzdjemné ovliviiovdni jednotlivych prvka systému (jeji vliv). Pfihraniéni si-
delni prostory musi byt nahliZzeny jako souédst systému, ktery se sestava
z velkého poltu informaéni a energetickou siti propojenych elementd. Dosud
chybi i zamé¥eni na ¢lovéka jako ¢initele geografickych zmén. V podatcich je
i historickogeograficky vyzkum vzdjemné interakce spoleénost — p¥iroda.
Zpracovani prostorovych analyz pfihrani¢nich regiont je nezbytnym p¥edpo-
kladem pro zpracovéani historickogeografické syntézy Ceska (Chromy 1999).
Je nutné prejit od dosud pievaZujiciho prostého popisu smérem k objasnéni
geneze transformace p¥irodni a kulturni krajiny, k objasnéni funkéné-prosto-
rovych a socidlné-prostorovych vztahd v minulosti a d&jinam interakei ¢lovék
— pFiroda obecnég, téZ smérem k dé&jinam p¥irody a jeji ochrany k rekonstruk-
ci fungovani ,zmizelého prostoru“ ve ,zmizelém ¢ase” (Semotanova 1995).

Z &asového hlediska je nutné (1) vénovat pozornost vyvoji hranic a p¥i hra-
nici leZicich vzemi v pfedindustridlni dobg. Stfedovéké hranice nemély cha-
rakter jasnych a v krajing jednoznaéné a pevné oznadenych linii. Sféry vlivu
jednotlivych statnich ttvard (mezi panovniky) mély podobu Sirokych hrani¢-
nich past (moéald, lest, luhd). Byly a jsou statni hranice liniemi divergence
¢ konvergence? Kru$né hory byly to druhé (Jeledek, Boh4é 1989). DileZit&jsi
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neZ hranice ¥i8i, byly sporné hranice mezi jednotlivymi panstvimi. Hranici
mezi sousednimi panstvimi tvo¥il zpravidla urcity (pro jednotliva tizemi spe-
cificky) hraniéni prostor, pevné byla hranice oznadena jen tam, kde dochdzelo
ke sporim. JestliZe zneprateleni sousedé byli podiizeni rozdilnym zemép4a-
nam, predstavoval konflikt o hranici panstvi vétSinou spor o hranici zemskou.
Srovnani a vytyleni hranice se stalo cilem vlddcd aZ s postupem éasu. Hrani-
ce zemské a hranice panstvi se staly totoZznymi v momenté, kdy se vladci po-
datilo srovnat hranice majetkd lenikd se zemskymi. Pod pojmem hranice si
1ze pro tehdej$i dobu predstavit spiSe sled bodii nez souvislou linii. Ve star-
§ich pramenech ze 16. a 17. stoleti se pod pojmem hranice zpravidla rozumi
pomérné Siroké teritorium mezi zemé&mi bez pfesného administrativniho a to-
pografického vymezeni, neexistovala vyrazné&jsi politick4 ani vojenskd potie-
ba (BiZek, Grulich, Novotny 1995). Hranice jako souvisld linie je produktem
statotvorného procesu raného novovéku. V rdmci Habsburské monarchie se
hranice mezi jednotlivymi zem&mi utvarela jako hranice vnit¥ni. Znakem mo-
derniho centralistického statu bylo zruSeni vnitinich hranic a efektivngjsi
kontrola vnéj$i hranice. V pribé&hu 19. stoleti vzrtistal misto dynastického
chapani pojmu nérod koncept ndrodnostni a s tim souvisejici vytyéovani et-
nickych a jazykovych hranic.

Dale pak (2) v obdobi nejmodernéjsich ¢eskych dé&jin — ve druhé poloviné 20.
stoleti — a) studovat ,revoluci v prostoru® spojenou s vysidlenim pohraniéi na
podzim roku 1938, feskych Némct jako vysledku udalosti 2. sv&tové valky
a naslednym dosidlenim p¥ihraniénich dzemi (kulturndgeograficky — etnicky,
jazykové vymezenych tdzemi) a procesy nasledujici (spusténi Zelezné opony);
b) situaci po paddu Zelezné opony a vzniku samostatného Ceska. Vliv téchto
procest na utvafeni a destrukci lokdlnich kultur, vSedni den obyvatelstva
a proménu systému mistnich ekonomik.

Uloha hranic je stdle aktudlni a do budoucna nezanedbatelnd, predevsim
vzhledem k postupujici kulturni diverzifikaci globalizujiciho se svéta. Piiklad
»znovuoziveni“ historické hranice mezi Ceskem a Slovenskem, resp. mezi Mo-
ravou a Slovenskem neni jediny pi¥iklad z Evropy 90. let. Vytyovani novych
hranic (statnich, administrativnich, etnickych ad.), je mnohdy doprovazeno
hleddnim historickych reminiscenci a v koneéném disledku znovuoZivenim
jiZ nefunkénich (,skrytych®) reliktnich hranic. Jaka vzemi (regiony, zemé ¢i
administrativni jednotky) hranice rozdéluje ¢ obklopuje? Jaky vliv méla a ma
na Zivot lidi v jeji bezprostfedni blizkosti a na vyvoj Zivotniho prostiedi — p¥i-
rodniho i socidlniho? Dalsi vyzkumy by mély mj. ukdzat povahu a druh (funk-
ci) souéasnych hranic a odpovédét na otdzku, nakolik hranice zistala prekaz-
kou v lidskych aktivitach & nakolik se stala mistem impulsu novych aktivit;
jak silné ovliviiuje fenomén hranice dzemi p¥i ni leZici, a do jaké miry brani
¢i podnécuje regionalni rozvoj (Bergier 1989).

Prostorova proménlivost pohranic¢i v ¢ase

Podobné jako hranice, podléh4 i izemi p¥ihraniéi prostorové proménlivosti
v 8ase. Jeho tdzemni rozsah je zavisly na chdpani diferenciaénich znaka (,si-
lovém pusobeni diferenciaénich prvkt“) a nasledném zptisobu vymezeni (limi-
ty plisobeni prvki éi jejich komplexu). Vyvoj takto vymezeného tizemi, resp.
vymezeni tzemi podle spoleénych vyvojovych znakd, historickych podminé-
nosti a souvislosti, by mélo byt pfedmé&tem dalsiho studia. Tento vyzkum je
ovSem zavisly na moZnostech modernich technologii prostorového modelovani
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v historické geografii a moZnostech tvorby historického geografického_infor-
macéniho systému (GIS). Zaklad GIS zpracovéni ,historickych® hranic Ceska,
a to od udrovné katastrdlnich dzemi, zdkladnich sidelnich jednotek, administ-
rativnich a spravnich jednotek ve vice éasovych rovindch aZ po nap¥. hranice
historickych zemi bude zaloZen na vysledcich grantovych projektd vyzkumt
dlouhodobého vyvoje vyuZiti ploch FfeSenych pod vedenim I. Bi¢ika na katedie
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥F UK v Praze. Déle je nutny de-
tailnéjsi archivni vyzkum (kartografickych, ale i pisemnych pramend — napft.
Pisemny operat stabilniho katastru apod.) a hlubsi terénni vyzkumu (alespoii
v modelovych dzemich) p¥i uréovani kulturnégeografickych hranic v minulos-
ti. Bez podrobného komplexniho a holisticky pojimaného badani 1ze p¥edpo-
kladat, Ze kaZdy nésledujici vyzkum bude pouhym prohlubovanim a utvrzo-
vanim dosavadnich v&domosti pfevaZné& vlastivédného (a nutné popisného)
charakteru, bez objasnéni Sirsich prostorovych vazeb a zékonitosti. Bude tedy
nadéle prohlubovat v&domosti o struktuie, nikoliv o procesu jejiho utvafeni
a fungovani. .

Socidlni a kulturni rozhraniéeni je stejn& univerzalni jako nap¥. rozhranide-
ni politickou hranici a za jistych okolnosti se jeho vysledky projevuji Zivé v kul-
turni krajiné, napiiklad v kontrastech zemé&délské praxe a stylu bydleni. Cas-
téji jsou v8ak socidlni a kulturni hranice dynamické a pohyblivé, éasto maji bliz-
ko k oscilaci. Vyzkum by mé&l odpovéd&t na otdzky typu: Jaké jsou hlavni
historické etapy vyvoje pohrani¢i? Jakych promén doznalo toto izemi z hledi-
sek kulturnégeografickych? Jsou patrné spoleéné vyvojové znaky tizemi pro-
stredkem k vymezeni typové stejnych (podobnych) dzemi, resp, prosttedkem
pro stanoveni vnit¥ni typologie pohranié¢i? Je mozné na izemi Ceska identifi-
kovat dzemi, kterd jsou historicky determinovana tradicemi, kulturnimi vaz-
bami nebo naopak socidlnimi & politickymi nebo ekonomickymi bariérami
a v nichZ se d4 predpoklddat (pfedeviim s ohledem na percepci budouciho vy-
voje) stejny (podobny) model chovéni obyvatelstva, resp. lidsky potencidl pro
rozvoj Uzemi? Jaky vliv ma ,sousedsky faktor“, mira prostupnosti a propust-
nosti hranice (momentalni i historicky), na utvéateni funkéné-prostorovych a so-
cialné-prostorovych struktur izemi? Jaky vliv méla lidsk4 kultura (v §ir$im po-
jeti tedy i hospod4¥ska ¢éinnost) na p¥irodni prost¥edi a organizaci prostoru? Jak
se vyvijelo pfirodni prost¥edi v pohranié v interakcich ¢lovék — p¥iroda, jaky po-
tenciél skytaji pfirodni prostfedi a relikty lidské ¢innosti (nap¥. technické pa-
métky, zmizela sidla, vylidn&nd krajina s objekty druhého bydleni — lidovy
. dtm: sruby, roubené chalupy, architektura pfihraniénich mést) pro jejich vyu-
ziti managementem tzemi? Mimo jiné by méla byt vénovdna pozornost otaz-
kam: Jaké obyvatelstvo Zilo v danych dzemich? Jaké byly vazby obyvatelstva
k pfirodnimu prostiedi? Jak se odrazilo fyzickogeografické prostiedi v utvareni
kulturni krajiny (organizace pluZin, uZiti stavebnich materidli apod.)? Kdo, jak
a v jakém tzemi Zije za hrani¢ni linii? Jaky mél a m4 vztah k naSemu dzemi?
Jaky vyznam ptikldadali minuli obyvatelé hranici, byla jim bariérou? Lze vyme-
zit pohranié¢i vniménim prostorové — regiondlni — identity obyvatelstva?

Obecné geografickd hranice oddéluje regiony nebo jiné specifické vdzemi ¢i
jednotky. Geografové viak tradién& nerozliduji hranice pouze podle hlediska
Hkvality“ rozhraniéeni (pfirodni a umélé), ale téZ podle ,rozsahu“, a to na hra-
nice liniové (fyzickogeografické i antropogenni) a hranice zonalni (zonélni po-
vahu maji nap¥. etnické hranice, které oddéluji izemni jednotky obyvané pii-
slu$niky riznych etnickych skupin (Siwek 1996).

Specifickou skupinu hranic tvo¥i hranice vymezené podle hlediska ,¢asu®.
Jednd se o historickogeografické hranice (ptivodni, reliktni), které jsou mez-
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nimi oblastmi historickogeografického regionu, a které v nékterém obdobi mi-
nulosti byly funkénimi hranicemi mezi odlisnymi prostorovymi jednotkami,
resp. jednotkami s odliSnym osidlenim, odlisnym systémem hospodateni, od-
lisnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod. Jsou bud patrné v terénu (v kul-
turni krajiné) nebo zaznamendény v archivnich pramenech.

Vymezovani hranic na zdkladé historického prava predpoklada, Ze se to-
muto pravu priklada politicky vyznam. Je samoziejmé, Ze se v pribéhu éasu
méni politické postoje a ndzory sousednich stdtd na hranice vytyéené na za-
kladé historického prava. Z tohoto pohledu jsou tyto hranice v pfipadé zmény
jejich politického hodnoceni zdrojem nestability. Diferencujicim kritériem je
rizné politické hodnoceni historicky doloZitelné pfislusnosti uréitého vizemi
k suverénnimu statu i prokazatelnost dané skuteénosti archivnimi (historic-
kymi) prameny.

Obecneé 1ze rozlisit t¥i zdkladni oblasti politické hranice (Boesler 1983, Hav-
licek 1995): hraniéni linii, pfihraniéni okrajové izemi a hraniéni zénu. Za-
timco hraniéni linie je jednoznaéné definovana jako linedrni oddéleni dvou
statnich dizemnich celkt, jako ptihraniéni okrajové tzemi je oznacovéna ob-
last iizemné blizka hraniéni linii. Definice této oblasti z4visi nejen na speci-
finosti mistnich podminek. Pro kaZdé pohraniéi, ale i pro rtizné historicka
obdobi ji totiZ l1ze definovat individudlng&. V minulosti se hraniéni linie vyvi-
nuly z p¥ihraniénich okrajovych dzemi (v naSich podminkéch nap¥. rané stie-
dovéky hraniéni hvozd). V souéastné dobé jsou uréovany hranice mezi dvéma
rozdilnymi statnimi teritorii prostfednictvim mirovych dohod nebo silou (vé-
leénymi konflikty). T¥eti z té&chto oblasti (prostorové nejrozsahlejsi) je hranié-
ni zéna, ktera do uréitého politického teritoria zasahuje hloubéji. Také v tom-
to p¥ipadé se p¥i ohranieni (vymezeni) uplatiiuji rizné faktory (prostorové
i ¢asové). Vieobecné je hraniéni zéna (pohraniéi) charakterizovdna jako tize-
mi, které na zaklad& polohy pobliZ hranice vykazuje rozdilna politick4, spole-
¢ensk4, ekonomickd, demograficka aj. kritéria nez zbylé tizemi hranici vyme-
zeného regionu & stdtu. Uzemi hraniéni zény tak miZe nabyvat rozsahu sou-
stavy mikroregionti, p¥ip. regiond.

Podle genetickych faktort 1ze rozliSovat éty¥i typy politickych (i kulturnich)
hranic (Schwind 1972, Ante 1981, Fellmann, Getis, Getis 1985, Sindler, Baar,
Rumpel 1993): subsekventni (hranice definovdna nédsledné po piedchozim roz-
voji daného 1izemi), antecedentni (hranice stanovena pted rozvojem daného
uzemi), prekryvajici (politickd opatieni zptsobila pfekryti pavodniho terito-
ria, nap¥. vétSina hranic v Africe), reliktni (hranice jiZ neexistujici, faktory
sidleni ¢eského pohranici).

Této genetické kvalité nasledn& odpovida i charakter vySe zminénych hra-
niénich zén. Jejich poloha a stav jsou jednak vysledkem interakci mnoha fak-
torti, ob& od sebe oddélen4 teritoria (se svymi od hranice mnohdy vzdédlenymi
centry) ovliviiuji vzdjemné pithraniéni prostor, resp. spi§ meziprostor, jeho
rozvoj i politické jedndni mistnich aktért. Potkavaji se zde dvé& protichtdné
tendence Fizeni iizemi — realizace z4jmu centra (,shora“) a realizovani mist-
nich z4jmu — obdanskou spole¢nosti (,zdola“). To naptiklad, na rozdil od tze-
mi vnit¥nich periferii uvnit¥ statniho tzemi, skytd pohraniéi ,exkluzivnéjsi
postaveni (diky strategiénosti polohy) v mife z4jmu a mozZnostech feSeni pro-
blémt danych (obvykle také perifernich) oblasti. Obecné vSak p¥ihraniéni pro-
stor nemusi vZdy spliiovat parametry charakteristické pro periferni ¢i margi-
nélni dzemi (Jandak, Havliéek, Chromy, Marada 2000). Vedle funkce hranice
jako hraniéni linie nelze opomenout téZ funkei ,filtru“ a funkci hranice jako
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kontaktni zény. Z hlediska pfihraniénich dzemi m4 nejvétsi vyznam posledné
jmenovana funkce — kontaktni zény.

Q. Kastner (1996, s. 26) definuje pohraniéi jako ,periferni vizemi s niZ&i
frekvenci kontaktl s centrem zemé, statu. Ve vztahu k sousednimu zahrani-
¢i frekvence kontaktd zdvisi na utvafeni vzdjemného mezistdtniho poméru
(v dob&€ miru a mezistatni spolupréce kontakty pohraniéni oblasti se sousedni
zemi, ptedevsim s jejim pohraniéim, jsou na vysokém stupni). Pohrani¢ni ob-
lasti jsou misty stykéni rtiznych etnik, jazyka a kultur. Jsou prostorem, kde
konéi platnost jednoho pravniho ¥4du a jednoho spravniho systému.“ Zdroven
je mistem styku dvou (i vice) ekonomickych systémi, vnitiné propojenych (na-
prF. vliv tzv. Mexického efektu) & zcela izolovanych. V. HouZvi¢ka (1996, s. 6-
8): ,ve zcela obecné poloze charakterizuje (pfevazné &eské — pozn. P. Ch.) po-
hranié periferni poloha ve vztahu k centru, specifické, pfirodni a klimatické
podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpisobend sménou obyvatel-
stva, jeZ byla disledkem odsunu némecky mluviciho obyvatelstva pohraniéi
po 2. svétové valce. Rozsdhlé pfesuny obyvatelstva spojené se znovuosidlenim
pohraniénich oblasti vedly ke zna¢né deformaci migraénich procesi, coz mélo
nepiiznivy dopad jednak do struktury a hustoty osidleni pohraniénich oblas-
ti, Jednak vytvorilo méné prlzmvou socidlni a vzdélanostni strukturu.”

V ramci vyzkumu pohrani lze pro pohranié Ceska (nejsou tedy obecns
platné, vyjimkou je nap¥. Slovensko) v obecné poloze identifikovat tyto znaky:
1. periferni poloha ve vztahu k centru; 2. specifické, p¥irodni a klimatické pod-
minky (pfevaha tzemi vy$sich nadmoi'skjfch vysek); 3. sociokulturni diskon-
tinuita zptsobend historickym vyvojem (odsun ¢eskych Némcd a nésledné do-
sidleni pohraniéi po 2. svétové valce).

Vyrazna diferenciace pohraniénich oblasti vyplyva podle V. Houzvicky
(1996) z nasledujicich prvki: 1. ze socidlni struktury tzemi (véetné demogra-
fickych charakteristik); 2. odvétvové struktury ekonomického potencialu dze-
mi a pfirodnich (geografickych) podminek; 3. opodstatnéni v historickém vy-
voji, 4. podle ukazatele socidlni problémovosti (viz Kostelecky 1994); 5. vymé-
na obyvatelstva (historizujici pfistup ve vymezeni zkoumaného zemi); 6.
Hhistorickd dimenze“; souasné socidlni struktury a spoleéenského védomi za-
hrnuje ,némecky faktor, jednak v podobé rezidui staleti trvajiciho osidleni,
jednak p#imého sousedstvi Némecka, _]ehoz dynamickéd ekonomika vyrazné
ovhvnu3e priibéh transformaénich procesi v CR* (Houzvicka, 1996, s. 7); dife-
renciace socidlni skladby obyvatelstva pohraniéi v minulosti.

Typologie pohranici

Z pohledu historické geografie l1ze vymezit rizné rozsahy p¥ihraniénich
tzemi, pfiCem% vymezeni pohraniéi jako zény p¥i hranici leZicich administ-
rativnich jednotek, jak je aplikovdno (v podobé& zény okrest z roku 1960)
v geografickych vyzkumech pohraniéi, naleZi k prakticky (i technicky) nej-
jednodu$sim zptisobim vymezeni. Podobné lze viak vymezit pohraniéi jako
zondlni Wzemi vymezené politickymi okresy z let 1850, 1949; soudnich okre-
st (relativné noddlnich historickogeografickych regiond) z let 1850 — 1949
& jako zonalni tizemi ptihraniénich mikroregiont s centry povéfenych obec-
nich dfadd (z pocétku 90. let 20. stoleti). Pfedevsim proto, aby v niZsi ra-
dovostni drovni regiond vynikla jejich prostorova diferenciace (resp. kvali-
ty a kvantity jednotlivych prvka a jevi) i vyvoj této dzemni diferenciace
v Case.
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Obr. 1 — Vyvoj obyvatelstva v letech 1869 — 1910 (zdporné hod-
noty — dbytek, kladné hodnoty — p¥irtustek). Pro hodnoceni byly
uzity ddaje za administrativni jednotky (okresy) z let 1949
— 1960 (podle Atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin, Praha 1965).
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Obr. 2 — Vyvoj obyvatelstva v letech 1930 — 1960 (zaporné hod-
noty — dbytek, kladné hodnoty — p¥iristek). Pro hodnoceni byly
uzity ddaje za administrativni jednotky (okresy) z let 1949
— 1960 (podle Atlasu éeskoslovenskych dé&jin, Praha 1965).

P#i pokusné srov-
navaci analyze ma-
povych podkladi At-
lasu éeskosloven-
skych dg&jin, blize
map vyvoje hospo-
darstvi i kulturnich
prvki, lze na tdzemi
Ceska identifikovat
nésledujici typy uze-
mi pohraniéi, které
synteticky (a genera-
lizované)  vystihuji
nésledujici kartogra-
my dynamiky vyvoje
obyvatelstva ve dvou
éasovych obdobich:
pro obdobi: 1869
— 1910 (obr._1): po-
hraniéni umava
a Domazlicko, Krus-
nohorsko, Sluknov-
sko a Frydlantsko,
Sudety a Broumov-
sko, Jesenicko a Oso-
blazsko, Ostravsko
a Opavsko, Beskydy
a Karpaty, jihomo-
ravské sniZeniny, jiz-
ni Vysoéina. Pro ob-
dobi 1930 - 1960
(obr. 2) pak: pohra-
niéni Sumava, Do-
mazlicko, Chebsko
s Ceskym a Slavkov-
skym lesem, Krusno-
horsko, Sudety, Os-
travsko a Opavsko,
Beskydy a Karpaty,
jihomoravské sniZe-
niny, jizni Vysocina.

Z kulturnégeogra-
fického a historicko-
geografického hledis-

ka je vSak pti studiu pohraniéi vhodné (jako specifického prost¥edi ve vzta-
hu k vnitinim oblastem stdatu) vymezit pohranié¢i Ceska jazykovou hranici.
A to v nésledujicich moZnych variantdch: a) z roku 1910 (podle obcovaci fe-

Yew s

¢i) — z dtvodu jeji pozdéjsi aplikace p¥i vymezovani izemi okupovanych po
mnichovské dohodé na podzim 1938 (obr. 3), b) z roku 1930 (podle néarod-
nosti) — z divoda kvalifikovanéjsiho vymezeni zény dosidleni po odsunu &es-
kych Némct v letech 1945 — 1947 (1948). Pro specificky usek éesko-sloven-
ského pohraniéi 1ze pouZit vymezeni na zdkladg& studia jednotlivych pti hra-
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nici lezicich kultur-
nich, etnograficky
specifickych a ostie
ohrani¢enych oblas-
ti. Proména etnické-
ho obrazu céeskych
zemi znamenala ne-
jen zménu jazykové
struktury obyvatel-
stva (dialektologové
hovoti o tzv. koloni-
alnim jazyku), nabo-

Zzenské  struktury,

& 58 by 7 100 km politického chovani,

i zménu kulturni

= krajiny, resp. vyuZziti

Obr. 3 — Hranice Protektoratu Cechy a Morava ploch apod. (Balhar,

5 Janédk 1992, Da-

nék, Stépanek 1992, Danék 1993, Jehli¢ka, Sykora 1991, Stépanek 1992).
Studium vlivu sousedského efektu a vyvoje propustnosti a prostupnosti

hranic vede v historické geografii (alesponi pro obdobi poslednich 150 let — od

%oéétku prumyslové revoluce) k nasledujici vyznamové typologii pohraniéi

eska:

— pohraniéi s cizim statnim dtvarem — historicky Zivot ,vedle sebe“, dosud
existujicim (zdpadni pohraniéi s Bavorskem a Saskem, Pruskem (do roku
1945), resp. Némeckem 1871 — 1938 1

— pohranic¢i v rdmci spoleéného politického statniho dtvaru (mj. spoleénd eko-
nomika), se sousedni administrativni jednotkou, nap¥. zemi (pohraniéi
s Hornim Rakouskem, Dolnim Rakouskem, resp. Rakouskem do 1867, Ra-
kousko-Uherskem do 1918, 1918 — 1938, 1945 — 1968, 1968 — 1993 se Slo-
venskem)

— pohranié¢i s novym statnim ttvarem: a) sousedstvi ,vedle sebe“ vystiidalo

dosavadni ,souziti spolu“ (pohraniéi s Rakouskem od 1918); b) sousedstvi

svedle sebe“ bylo nahrazeno novou kvalitou ,vedle sebe“ (severni pohraniéi

s Polskem od 1945 a pohraniéi se Slovenskem od 1993); sousedsky efekt ma

bezprostiedni dopad na vSedni Zivot mistnich komunit a ekonomik (nap¥. viz

problémy obyvatel osad U Saboti, Kasdrna na nové vzniklé hranici ¢esko-slo-
venské).

Zavér

K vyraznému posunu od tradiénich témat smérem k vyzkumim geneze pti-
hraniénich, margindlnich a perifernich oblasti doch4zi nejen v roviné teore-
tického vyzkumu, nybrz i v roviné aplikaéni. Pozndni vyvoje prostorovych
struktur a procest jejich formovani v minulosti napoméh4 hlub§imu porozu-
méni souasnému stavu a uréeni stabilizovanéjsiho budouciho vyvoje. Bez-
prostiedné by se tak historickd dimenze vyzkumi méla odraZet nap¥. v izem-
nim pldnovani a regionalnim rozvoji.

Komplexni porozuméni stavajici kulturni krajiné, ktera je vlastnim objek-
tem dzemniho planovéani, pficemz historicka geografie nema byt zaméfena na
pouhé oceriovani historickych pamatek, ale ma zprostiedkovat znalosti histo-
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rickych souvislosti, umoZni pldnovaéim umét lépe odhadnout svoje momen-
talni postaveni v soudasnosti a poodhalit miru vhodnosti ¢i nevhodnosti
(mnohdy skrytd rizika) konkrétniho pldnovaného prostorového uspofadéni
(nap¥. nevhodnost lokalizace uréitych aktivit, vyznam tradice).

Nezbytny je vyzkum setrvaénosti jevd, historickych podminénosti a identifi-
kace hlavnich sil determinujicich rozvoj izemi. Cilem regionalnich historicko-
geografickych studii tak musi byt odhaleni brzd rozvoje, zarovei viak posileni
regiondlni identity jako zdkladniho prvku glob4lni civilizace, p¥i¢emZ prvky ja-
ko tradice, kulturné-geografické relikty mohou byt vyuZzitelné nap¥. v manage-
mentu dzemi z hlediska rozvoje cestovniho ruchu apod. V dne$ni kulturni kra-
jiné se nachazi bohaty potenci4l historickych nap¥. stavebnich prvka a krajin-
nych reliktd starsich epoch, které maji svou vzdélanostni, uZitkovou i kulturni
hodnotu, nebo jsou dokladem Zivota minoritnich kultur i spoleénosti obecné.

Historickogeograficky a kulturnégeograficky vyzkum nejen objasiiuje his-
torické souvislosti vyvoje izemi, ale nabizi i alternativni moZnosti vymezeni
pohraniénich dzemdi, a to na zdkladé& historickogeografickych a kulturnich re-
giond, p#i uZiti historickogeografickych, ptip. kulturnégeografickych (etnic-
kych, etnografickych & jazykovych) hranic.

Historickogeografické hranice (ptivodni, reliktni) jsou meznimi oblastmi
historickogeografického regionu. V nékterém obdobi minulosti byly funkénimi
hranicemi mezi diferencovanymi prostorovymi jednotkami, resp. jednotkami
s odliSnym osidlenim, odli§nym systémem hospodateni, odlisnymi kulturnimi
tradicemi a znaky obyvatelstva apod. Mohou byt bud liniové (patrné v terénu,
v kulturni krajiné nebo zaznamenény v archivnich pramenech) nebo maji zo-
nalni charakter (pfiéemZ takovato hranice miZe mit pulzujici povahu). P¥i-
kladem historickogeografické hranice je napt. ,Zelezna opona“ 1947 — 1989,
etnickd ¢esko-némeck4 hranice, hranice dosidleni pohraniéi, piipadné hrani-
ce pomnichovského zdboru pohraniéi.
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Summary

HISTORICAL-GEOGRAPHICAL ASPECTS OF DELIMITATION
OF THE BORDERLAND AND OF ITS GEOGRAPHICAL ANALYSIS

A significant shift from traditional themes to the research on genesis of near-border,
marginal and peripheral regions occurs not only on the level of theoretical research, but
also on the application level. The knowledge of the evolution of spatial structures and of the
processes of their formation in the past helps to a deeper understanding of the present state
and to the determination of a more stabilized future development. The historical dimension
should thus be directly reflected for instance in territorial planning and regional
development.

A complex understanding of the present cultural landscape which is the proper object of
territorial planning ( historical geography should not be aimed at mere evaluation of
historical monuments but it should mediate to the planning the knowledge of historical
connections) will enable the planners to better estimate their momentary position in the
present and to reveal the level of suitability or unsuitability (often hidden risks) of
a concrete planned spatial arrangement (for instance unsuitable localization of certain
activities, significance of traditions).

Indispensable is the research on inertia of phenomena, historical contingency and
identification of principal forces influencing the development of the territory. The aim of
regional historical-geographical studies must be thus reveal the brakes of development (by
traditions and internal cultural links of historical-geographical regions), but in the same
time to strengthen the regional identity as a basic element of global civilization. The
elements as tradition, cultural-geographical relics can be usable for instance in territorial
management from the point of view of development of tourism, etc. In the present cultural
landscape, there is a rich range of historical, for instance building elements and landscape
relics of older epochs that have their educational, utilitarian and cultural values or witness
about the life of minority cultures and of the society in general.

Historical-geographical and cultural-geographical research non only explains historical
connections of the development of the territory, but offers in the same time alternative
possibilities of delimitation of borderland on the base of historical-geographical and cultural
regions with using historical-geographical, respectively cultural-geographical (ethnical,
ethnographical or linguistic) limits.

Historical-geographical borders (original, relict) are limit territories of a given historical-
geographical region. In some periods of the past, they were functional limits between
differentiated spatial units, respectively units with different settlement, different system of
management, different cultural traditions and features of population, etc. They may be
either linear (visible in the relief, in cultural landscape or registered in archives) or have
zonal character (this border can have pulsing character). Examples of historical-
geographical border were for instance the ,iron curtain® existing in the period 1947 — 1989,
the ethnic Czech-German border, the border of the resettlement of the borderland or the
limit of the after-Munich occupation of the borderland.

Fig. 1 — Evolution of population in the years 1869 — 1910 (negative values — decrease,
positive values — increase). To delimit the area, the borders of administrative units
of the years 1949 — 1960 were used (according to the Atlas of Czechoslovak History,
Prague 1965).

Fig. 2 — Evolution of population in the years 1930 — 1960 (negative values — decrease,
positive values — increase). To delimit the area, the borders of administrative units
of the years 1949 — 1960 were used (according to the Atlas of Czechoslovak History,
Prague 1965).

Fig 3 — Limit of the Protectorate Bohemia-Moravia.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Piirodovédecké
fakulty UK, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)
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