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Uvod 

Jednfm z atributu statu je statnf uzemf vymezene statnf hranicf. V geogra­
fii se jedna 0 nejcastejsf pojeti, zaroveii vsak 0 pouhy zIomek vjznamu pojmu 
a chapanf funkce hranice. Cflem teto stati nenf vseobecny prehIed 0 ruznych 
definicfch hranic, jejich typologifch, charakteru a zpusobech jejich vymezenf. 
Soustredfm se na zkoumanf vlivu hranice na uzemf k hranici pfiIehajfcf - pfi­
hranicnf uzemf ci pohraniCf, na zpusob jejich definice a vymezenf, urcenf jejich 
identity (pnpadne vnitrnf homogenity) a ohranicenf techto uzemf wei vnejsi­
mu prostredf (napr. izoliniemi uzemni diferenciace). Vymezeni pohranici pfi 
statnfmi hranicemi Iezfcfmi okresy z roku 1960 tak, jak jej praktikuje vj­
zkumny tYro M. Jerabka, je pouze jednou z jeho variant. Z hlediska historicke 
geografie Ize pro vymezenf pohranici nabidnout daIsi aIternativni moznosti. 
Pozornost je venovana predevsim nametlim na moznou (a zadouci) orientaci 
vjzkumu regionalne-geografickych, regionaIne-historickogeografickychv i vj­
zkumu regionrunich dejin, a to prave ve vztahu k pohranicnfm uzemfm Ceska. 

Jelikoz spoluprace historicky a kulturne specifickych uzemf je dulezitYro 
aspektem integracnfch procesu, je nadale nezbytne venovat pozornost aplika­
ci historickogeografickych vjzkumu v praxi (uzemnfm pIanovani i regionaI­
nim rozvoji). Pojmem historickogeograficke regiony vnfmam predbezne uzemi 
socialnfch, ekonomickych a kulturne geografickych regionu vymezenych na 
zaklade relativne uzavrenych prostorovjch vztahu v minulosti a vyznacuji­
cfch se dichotomii jadro-zazemi; prezivaly dlouhodobe v dejinach a jejich hra­
nice vfce ci mene oscilovaly koIemjakehosi "prumeru". Definice historickoge­
ografickeho regionu vsak dosud ceka na sve, analytickym vjzkumem podlo-
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zene zduvodneni. Historickogeograficke regiony jednotliv-ych pfihranicnich 
oblasti lze vyuzit napr. pro geografickou analyzu uzemi, vymezovani kultur­
nich oblasti, nasledne vyuzit managementem uzemi v regionalnim rozvoji (ce­
stovnim ruchu) i preshranicni spolupraci. Relikty lidske cinnosti v minulosti 
aji poznamenane zivotni prostredi, tzv. pame£ krajiny, totiz skytaji potencial 
pro rozvoj uzemi a trvale udrZitelny rozvoj krajiny. Navrat k regionalnim tra­
dicim, krajov-ym specialitam, obnova tradicnich remesel apod. jsou spolu 
s rozvojem vhodnych druhu nezemedelskych vYrob a rozvojem turistiky ne­
zbytnou soucasti napr. Programu obnovy venkova. Podobne je vnimam miry 
regionalni identity, tradice (napr. i "rivalita" obyvatel a obci) a kulturni spo­
luprace (ochota a subjekty - jeji nositele) v polozce "lidsky potencial" soucasti 
strategii regionalniho rozvoje a preshranicni spoluprace. 

Soucasny geograficky obraz uzemi statu, regionu ci pouhe lokality, nelze 
zcela pochopit, vysvetlit a dokonce ani progn6zovat bez poznani jeho vYvoje 
v minulosti (Jelecek 1996). Bezprostredne se toto tvrzeni dotyka i studia pri­
hranicnich prostoru. Existence hranice, jeji v-yznam a dopady polohy pri hra­
nici na tato uzemi, jsou v prostoru a v case promenlive. Faktory, ktere zpuso­
buji tuto promenlivost, lze obecne clenit na faktory fyzickogeograficke (rela­
tivne stabilni), politicke, ekonomicke, socialni a kulturni. Prvnim ctyfem 
zjmenovanychje tradicne venovana nalezita pozornost, a to samostatne ci na­
pl'. v ramci studia vYvoje sysremu osidleni nebo transformacnich procesu. Vy­
zkum promen vlivu kulturnegeografickych faktoru (jako jsou napr. etnicita, 
jazyk, nabozenstvi, etnograficky chapane tradice, folkl6r, mistni zvyky, archi­
tektura) v case a v-yzkum vlivu techto faktoru jako prvku prostorove diferen­
ciace uzemi (a jejich odraz napr. v utvareni kulturni krajiny nebo utvareni 
struktury sidel) paUi u nas k tematum opomijenym, a to jak v historicke geo­
grafii, tak v geografii i v historiografii. Pfi geografickem a historickem studiu 
transformacnich procesu dosud prevazuje tematika ekonomicke a socialni 
transformace (v hierarchicke urovni radovostne vyssich regionu) bez blizsmo 
pfihIednuti na transformaci kultury a v-yzkum transformacnich procesu 
v mikroregionalni urovni lokaInich spolecenstev (mistnich kultur). 

Hranice, cas a prostor 

VYvoj statu a hranic, dejiny zmen politickych jednotek, vYvoj politicke mapy 
sveta, patfily spolu s v-yzkumem dejin objevu., dejin kartografickych znazorneni, 
dejin cest a geografickYm determinismem k Mmatum resenYm v pocatcich geo­
grafickych, resp. historickogeografickych badam. Tato skuteenost se odrazi i ve 
vsech sirsich definicich Mchto disciplin (Johnston 1994, Butlin 1993). Ceska geo­
grafie, historicka geografie i historiografie venovala pomeme znaenou pozomost 
popisu zmen hranic naseho uzemi i historii procesu jejich vytycovani. Vedci na­
hlizeli na hranicijako na objekt zemskeho povrchu bez sirsmo studia vzajemnych 
funkcne-prostorov-ych a socialne-prostorov-ych vztahu. Vyeet praci povaruji na 
tomto miste za bezpredmetny (viz literatura). Neni vsak mozne nezminit alespoii 
nejv-yznamnejsi prace V. Dvorskeho (1918, 1919), J. Korcaka (1938) a D. Trav­
nicka (1984). Znaenou sumu dllCich informaci poskytuji rez jednotlive regionaIni 
vlastivedy, zpracovavane (na Morave napr. od roku 1897) pro uzemi jednotlivYch 
soudnfch Ci politickych okresu; pfieemz v literature dosud remer nevyuzivanou, 
a pro v-yzkum zejmena zapadnibo pohraniCi Ceska nepostradatelnou, je infor­
maCni zakladna pramenici z vlastivednYch praci sudetonemecke provenience, 
resp. regionaIne orientovane publikaCni Cinnosti ceskych Nemcu. 
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Vyznam a funkce hranic jsou dejinne promenlive veliciny. !'aktoru casu, 
resp. yYvoje, take nebyla dosud venovana patficna pozornost. Cas zde vystu­
puje jako jeden z prvotnich diferenciacnich znaku uzemi. Umoznuje rozlisit 
miru vYvojove stability uzemi, frekvenci funkcnich i socialnich zmen a jejich 
dopady na rozvoj uzemi. V pfipade uzemi pohranici tak existuji stabilne pfi­
hranicni prostory, napr. pri temer jedno tisicileti nemenne zapadni hranici 
naseho statu (dochazelo pouze ke zmene jejiho vyznamu, pricemz hranice zu­
stavala), na strane druM existuji relativne "mlade" pfihranicni prosvtory (pri 
nove vytycenych nebo reliktnich, historickych hranicich). V pfipade Ceska zi­
je pri relativne historicky stabilni "stare" zapadni hranici relativne "mlade" 
(historicky ani tradicemi nezakorenene a tudiz tradicemi neomezovane) oby­
vatelstvo, zatimco pfi relativne "mlade" vYchodni hranici zije tradicni (kon­
zervativni) spolecnost (napr. s tradicnim vztahem k pude). 

Z casoprostoroveho hlediska lze hodnotit promenlivost vYznamu hranic Ces­
ka predevsim v sirsich souvislostech zmen geopolitickeho postaveni CR, resp. 
ceskych zemi. Jestlize do poloviny 19. stoleti lze vYznarn hranice teritoria vni­
mat jako hranice uzemi "panovnika" ci jeho leniku, pak od poloviny 19. stoleti 
v ramci prechodu tradicni spolecnosti ve spolecnost moderni (predindustrialni 
v industrialni, feudalni v kapitalistickou) dochazi k posileni vYznamu hranic 
kulturnich a spolecenskych (zprvu etnickych, posIeze narodnich) se zretelnej­
sim odrazem ve yYvoji prostorovYch struktur. Zatimco dosavadni tradicni spo­
lecnost byla jeste v polovine 19. stoleti funkcne strukturovana predevsim v bi­
polarite spolecenskeho zebricku (poddany x feudal, vzdelanec x "nevzdelanec"), 
teritorialne v bipolarite v radovostni urovni makroregioml (panovnickych fisi) 
a regionu nejnizsich radu (feudalni panstvi - nodalni region, jehoz pfipadnou 
nefunkcnosti nebyl nabouran system fise), zaCina se spolecnost od poloviny mi­
nuIeho stoleti vYrazneji stratifikovat a diverzifikovat jazykove, resp. narodne, 
a tim i uzemne (napr. uvnitr jednotlivych statnich celku;jejim projevem byl mj. 
vyYoj uzemni spravy). 

Obdobi 1848 - 1918 je v~dle budovani zakladu systemu obcanske spolec­
nosti obdobim hledani, uvedomeni si ci "staveni" hranic kulturne spolecen­
skych (jazykovych, narodnich) a zprostredkovane jako prostredku funkcni 
(ekonomicke) diferenciace. V letech 1918 - 1938, resp. 1945 jiz na uzemi ces­
kych zemi existovala vYrazne funkcne a socialne diferencovana a administra­
tivnimi hranicemi vymezitelna uzemi, pficemz paralelne vedle sebe existova­
la hranice politicka (statni) a hranice kulturni (etnicka, jazykova - uvnitr 
statniho teritoria) a ji pfislusejici zona (pohranici). Zminena diferenciace by­
la kvalitativne i kvantitativne odlisna od diferenciace podminene pfirodnimi 
podminkami v obdobi starsich ceskych dejin (tedy od diferenciace, ktera byla 
zalozena rane stredovekym a novovekym kolonizacnim procesem). 

Poc!naje rokem 1945, resp. 1938, kdy zacaly rozsahle etnicke presuny (od­
chod Cechu, vysidleni ceskych Nemcu a dosidleni puvodne prevazne nemec­
keho pohranici ceskych zemi) doslo ke splynuti vyznamu politicke hranice 
i hranice kulturni (jazykove, narodnostni), pficemz kulturni (etnicka, jazyko­
va) hranice nadale pretrvava v podobe hranice reliktni. 

Novodobymi mezniky veyYvoji ceskeho pohranicijsou roky 1989 a 1993; tj. 
pad zelezne opony a rozdeleni ceskoslovenske federace, resp. vznik samostat­
neho ceskeho statu. V prvnim pfipade znamenalo odstraneni zelezne opony 
nastup kvalitativne nOvYch moznosti rozvoje pfi ni lezicich uzemi (zapadniho 
pohranici) a sarna hranice - zelezna opona - se stala klasickym pfikladem 
historickogeograficke hranice (jeji dominantni funkce pominula, dusledky je­
ji existence jsou vsak nadale patrne v geograficke sfere). Ve druMm pfipade 
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doslo k posileni vyznamu kulturnegeograficke (jazykove, mezimirodni) vnitr­
ni hranice mezi dvema republikami federace (historicky predel soustati) 
v hranici statni. 

Namety dilcich vyzkumu 

Historickogeograficky vyzkum, ktery se nesoustred'uje na vJzkum dnesnich 
prostorovych struktur zemskeho povrchu, ale na jeho podoby a "fungovani 
prostoru" v minulosti, v historickych souvislostech, tak propojuje navzajem 
srovnani casova a prostorova. Je tedy nutne a mozne psat pro kazdou histo­
rickou epochu specifickou historickou geografii, pficemz metody bYvaji urco­
vany spojenim pfistupu z oboru historickych ved (historicka kartografie a stu­
dium starych map, paleografie, vecne relikty - povrchovy pruzkum pluzin, 
historicka statistika) i ved geografickych (napf. prostorova sociaInegeografic­
ka analyza) ad. V souvislosti s environmentalizaci historicke geografie vystu­
puje nove do popredi nutnost uplatnovani metod sociologickych, predevsim 
vyzkumnych metod socialni ekologie a kulturni antropologie. Zajem se pre­
souva i na jine obory geografie, na geobotaniku, dejiny vegetace (Atkins, Ro­
berts, Simmons 1998, Rackham 1998). Vyznamny posun je zaznamenan ke 
studiim regionalnim (regionaIni analyzy, vyzkum modelovych uzemi). 

V badatelskych pocatcichje rekonstrukce geografickeho prostfedi pfihrani­
ci v minulosti: studium krajiny jako trvale se meniciho objektu ovlivneneho 
hranici, systemem osidleni, vznikem komunikaci apod., studium terennich 
dokladu a problematika kulturnegeograficka, na pomezi stycnych disciplin 
- archeologie, antropologie a etnografie. Dale je to hledani odpovedf na otaz­
ky: Proc urcita krajina vypada tak, jak vypada? Co dalo krajine nynejsi cha­
rakter? Aktualni je zkoumani pficin a souvislosti promen pfihranicnich uze­
mi. Pficemz nejde jen 0 popis a interpretaci kulturni krajiny, ale 0 hledani 
,konstant vYvoje kulturni krajiny a hledani komplexnich funkcnich souvislos­
ti v prostoru. Hlavnim cHern vyzkumu v teto fazi musi byt zasazeni charakte­
ristickych elementu a struktur do historickych souvislosti, oceneni jednotli­
vJch kulturnich prvku a jejich pfipadna nasledna ochrana. V popfedi vyzku­
mu jiz prim arne nestoji vyzkum objektu zemskeho povrchu (hranice), ale 
vzajemne ovlivnovani jednotlivych prvku systemu (jeji vliv). Pfihranicni si­
delni prostory musi byt nahlizeny jako soucast systemu, ktery se sestava 
z velkeho poctu informacni a energetickou siti propojenych elementu. Dosud 
chybi i zamefeni na cloveka jako cinitele geografickych zmen. V pocatcich je 
i historickogeograficky vyzkum vzajemne interakce spolecnost - pfiroda. 
Zpracovani prostorovych analyz pfihranicnich regionuje nezbytnym pfedpo­
kladem pro zpracovani historickogeograficke syntezy Ceska (Chromy 1999). 
Je nutne pfejit od dosud prevazujiciho prosteho popisu smerem k objasneni 
geneze transform ace prirodni a kulturni krajiny, k objasneni funkcne-prosto­
rovych a socialne-prostorovych vztahu v minulosti a dejinam interakci clovek 
- pfiroda obecne, tez smerem k dejinam pfirody a jeji ochrany k rekonstruk­
ci fungovani "zmizeleho prostoru" ve "zmizeIem case" (Semotanova 1995). 

Z casoveho hlediska je nutne (1) venovat pozornost vyYoji hranic a pri hra­
nici lezicich uzemi v predindustriaIni dobe. Stredoveke hranice nemely cha­
rakter jasnych a v krajine jednoznacne a pevne oznacenych linii. Sfery vlivu 
jednotlivych statnich utvaru (mezi panovniky) mely podobu sirokych hranic­
nich pasu (mocalu, lesu, luhu). Byly a jsou statni hranice liniemi divergence 
ci konvergence? Krusne hory byly to druM (Jelecek, Bohac 1989). Dulezitejsi 
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nez hranice fisi, byly sporne hranice mezi jednotlivYmi panstvimi. Hranici 
mezi sousednimi panstvimi tvoril zpravidla urcity (pro jednotliva uzemi spe­
cificky) hranicni prostor, pevne byla hranice oznacenajen tam, kde dochazelo 
ke sporum. Jestlize zneprateleni sousede byli podfizeni rozdilnym zemepa­
num, predstavoval konflikt 0 hranici panstvi vetsinou spor 0 hranici zemskou. 
Srovnani a vytyceni hranice se stalo cilem vladcu az s postupem casu. Hrani­
ce zemske a hranice panstvi se staly totoznymi v momente, kdy se vladci po­
darilo srovnat hranice majetku leniku se zemskymi. Pod pojmem hranice si 
lze pro tehdejsi dobu predstavit spise sled bodu nez souvislou linii. Ve star­
sich pramenech ze 16. a 17. stoleti se pod pojmem hranice zpravidla rozumi 
porn erne siroke teritorium mezi zememi bez presneho administrativniho a to­
pografickeho vymezeni, neexistovala vyraznejsi politicka ani vojenska potre­
ba (Buzek, Grulich, Novotny 1995). Hranice jako souvisla linie je produktem 
statotvorneho procesu raneho novoveku. V ramci Habsburske monarchie se 
hranice mezi jednotlivymi zememi utvarela jako hranice vnitrni. Znakem mo­
derniho centralistickeho statu bylo zruseni vnitrnich hranic a efektivnejsi 
kontrola vnejsi hranice. V prubehu 19. stoleti vzrustal misto dynastickeho 
chapani pojmu narod koncept narodnostni a stirn souvisejici vytycovani et­
nickych a jazykovych hranic. 

Dale pak (2) v obdobi nejmodernejsich ceskych dejin - ve druM polovine 20. 
stoleti - a) studovat "revoluci v prostoru" spojenou s vysidlenim pohranici na 
podzim roku 1938, ceskych Nemcu jako vYsledku udalosti 2. svetove valky 
a naslednym dosidlenim pfihranicnich uzemi (kulturnegeograficky - etnicky, 
jazykove vymezenych uzemi) a procesy nasledujici (spustep.i zelezne opony); 
b) situaci po padu zelezne opony a vzniku samostatneho Ceska. Vliv techto 
procesu na utvareni a destrukci lokalnich kultur, vsedni den obyvatelstva 
a p!"omenu systemu mistnich ekonomik. 

Uloha hranic je stale aktualni a do budoucna nezanedbatelna, predevsim 
vzhledem k postupujici kulturni diverzifikaci globalizujiciho se sveta. Pfiklad 
"znovuoziveni" historicke hranice mezi Ceskem a Slovenskem, resp. mezi Mo­
ravou a Slovenskem neni jediny pfiklad z Evropy 90. let. Vytycovani novych 
hranic (statnich, administrativnich, etnickych ad.), je mnohdy doprovazeno 
hledanim historickych reminiscenci a v konecnem dusledku znovuozivenim 
jiz nefunkcnich ("skrytych") reliktnich hranic. Jaka uzemi (regiony, zeme ci 
administrativnijednotky) hranice rozdeluje ci obklopuje? Jaky vliv mel a a rna 
na zivot lidi v jeji bezprostredni blizkosti ana vJyoj zivotniho prostredi - pri­
rodniho i socialniho? Dalsi vyzkumy by mely mj. ukazat povahu a druh (funk­
ci) soucasnych hranic a odpovedet na otazku, nakolik hranice zustala prekaz­
kou v lidskych aktivibich ci nakolik se stala mistem impulsu nOvYch aktivit; 
jak silne ovliv:rluje fenomen hranice uzemi pri ni lezici, a do jake miry brani 
ci podnecuje regionalni rozvoj (Bergier 1989). 

Prostorova promenlivost pohranici v case 

Podobne jako hranice, podIeha i uzemi pfihranici prostorove promenlivosti 
v case. Jeho uzemni rozsah je zavisly na chapani diferenciacnich znaku ("si­
lovem pusobeni diferenciacnich prvku") a naslednem zpusobu vymezeni (limi­
ty pusobeni prvku ci jejich komplexu). VJyoj takto vymezeneho uzemi, resp. 
vymezeni uzemi podle spolecnych vJyojovych znaku, historickych podmine­
nosH a souvislosti, by melo byt predmetem dalsiho studia. Tento vyzkum je 
ovsem zavisly na moznostech modernich technologii prostoroveho modelovani 
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v historicke geografii a moznostech tvorby historickeho geografickeho)nfor­
macniho systemu (GIS). Zaklad GIS zpracovani "historickych" hranic Ceska, 
a to od urovne katastralnich uzemi, zakladnich sidelnich jednotek, administ­
rativnich a spravnich jednotek ve vice casovych rovinach az po napf. hranice 
historickych zemi bude zalozen na vysledcich grantovych projektu vyzkumu 
dlouhodobeho vYvoje vyuziti ploch fesenych pod vedenim 1. Bicika na katedfe 
socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK v Praze. Dale je nutny de­
tailnejsi archivni vyzkum (kartografickych, ale i pisemnych pramenu - napf. 
Pisemny operat stabilniho katastru apod.) a hlubSi terenni vJzkumu (alespoii 
v modelovych uzemich) pfi urcovani kulturnegeografickych hranic v minulos­
ti. Bez podrobneho komplexniho a holisticky pojimaneho badani lze pfedpo­
kladat, ze kaZdy nasledujici vJzkum bude pouhym prohlubovanim a utvrzo­
vanim dosavadnich vedomosti pfevazne vlastivedneho (a nutne popisneho) 
charakteru, bez objasneni sirsich prostorovych vazeb a zakonitosti. Bude tedy 
nadale prohlubovat vedomosti 0 struktufe, nikoliv 0 procesu jejiho utvafeni 
a fungovani. 

Socialni a kulturni rozhraniceni je stejne univerzruni jako napf. rozhranice­
ni politickou hranici a za jistych okolnosti se jeho vJsledky projevuji zive v ~ul­
turni krajine, napfiklad v kontrastech zemedelske praxe a stylu bydleni. Cas­
tejijsou vsak socialni a kulturni hranice dynamicke a pohyblive, casto'maji bliz­
ko k oscilaci. Vyzkum by mel odpovedet na otazky typu: Jake jsou hlavni 
historicke etapy vJyoje pohranici? Jakych promen doznalo toto uzemi z hledi­
sek kulturnegeografickych? Jsou patrne spolecne vJyojove znaky uzemi pro­
stfedkem k vymezeni typove stejnych (podobnych) uzemi, resp,; prostfedkem 
pro stanoveni vnitfni typologie pohranici? Je mozne na uzemi Ceska identifi­
kovat uzemi, ktera jsou historicky determinovana tradicemi, kulturnimi vaz­
bami nebo naopak socialnimi ci politickymi nebo ekonomickymi barierami 
a v nicM se da pfedpokladat (pfedevsim s ohledem na percepci budouciho vJ­
voje) stejny (podobny) model chovani obyvatelstva, resp. lidsky potencial pro 
rozvoj uzemi? Jaky vliv rna "sousedsky faktor", mira prostupnosti a propust­
nosti hranice (momentalni i historicky), na utvareni funkcne-prostorovJch a so­
cialne-prostorovJch struktur uzemi? Jakyvliv mel a lidska kultura (v sirsim po­
jeti tedy i hospodafska cinnost) na pfirodni prostfedi a organizaci prostoru? Jak 
se vyvijelo pfirodni prostfedi v pohranici v interakcich clovek - pfiroda, jaky po­
tenciru skytaji pfirodni prostfedi a relikty lidske Cinnosti (napf. technicke pa­
matky, zmizela sidla, vylidnena krajina s objekty druMho bydleni - lidovJ 
dum: sruby, roubenechalupy, architektura pfihranicnich mest) pro jejich vyu­
ziti managementem uzemi? Mimo jine by mela bYt venovana pozornost otaz­
kam: Jake obyvatelstvo zilo v danych uzemich? Jake byly vazby obyvatelstva 
k pfirodnimu prostfedi? J ak se odrazilo fyzickogeograficke prostfedi v utvafeni 
kulturni krajiny (organizace pluzin, uziti stavebnich materialu apod.)? Kdo,jak 
a v jakem uzemi zije za hranicni lini!? Jaky mel a rna vztah k nasemu uzemi? 
Jakyvyznam pfikladali minuli obyvatele hranici, bylajim barierou? Lze vyme­
zit pohranici vnimanim prostorove - regionruni - identity obyvatelstva? 

Obecne geograficka hranice oddeluje regiony nebo jine specificke uzemi ci 
jednotky. Geografove vsak tradicne nerozlisuji hranice pouze podle hlediska 
"kvality" rozhraniceni (pfirodni a umele), ale tez podle "rozsahu", a to na hra­
nice liniove (fyzickogeograficke i antropogenni) a hranice zonalni (zonalni po­
vahu maji napf. etnicke hranice, ktere oddeluji uzemni jednotky obYvane pfi­
slusniky ruznych etnickych skupin (Siwek 1996). 

Specifickou skupinu hranic tvofi hranice vymezene podle hlediska "casu". 
Jedna se 0 historickogeograficke hranice (puvodni, reliktni), ktere jsou mez-
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nimi oblastmi historickogeografickeho regionu, a ktere v nekterem obdobi mi­
nulosti byly funkcnimi hranicemi mezi odlisnymi prostorovymi jednotkami, 
resp. jednotkami s odlisnym osidlenim, odlisnym system em hospodareni, od­
lisnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod. Jsou bud' patrne v terenu (v kul­
turni krajine) nebo zaznamenany v archivnich pramenech. 

Vymezovani hranic na zaklade historickeho prava predpoklada, ze se to­
muto pravu priklada politicky vyznam. Je samozrejme, ze se v prubehu casu 
meni politicke postoje a nazory sousednich statu na hranice vytycene na za­
klade historickeho prava. Z tohoto pohledu jsou tyto hranice v pfipade zmeny 
jejich politickeho hodnoceni zdrojem nestability. Diferencujicim kriteriem je 
ruzne politicke hodnoceni historicky dolozitelne prislusnosti urciteho uzemi 
k suverennimu statu i prokazatelnost dane skutecnosti archivnimi (historic­
kymi) prameny. 

Obecne lze rozlisit tfi zakladni oblasti politicke hranice (Boesler 1983, Hav­
licek 1995): hranicni linii, prihranicni okrajove uzemi a hranicni zonu. Za­
timco hranicni linie je jednoznacne definovana jako linearni oddeleni dvou 
statnich uzemnich celku, jako prihranicni okrajove uzemi je oznacovana ob­
last uzemne blizka hranicni linii. Definice teto oblasti zavisi nejen na speci­
ficnosti mistnich podminek. Pro kaZde pohranici, ale i pro ruzna historicka 
obdobi ji totiz lze definovat individuaIne. V minulosti se hranicni linie vyvi­
nuly z prihranicnich okrajovych uzemi (v nasich podminkach napr. rane stre­
doveky hranicni hvozd). V soucastne dobe jsou urcovany hranice mezi dvema 
rozdilnymi statnimi teritorii prostrednictvim mirovych dohod nebo silou (va­
lecnymi konflikty). Treti z techto oblasti (prostorove nejrozsahlejsi) je hranic­
ni zona, ktera do urciteho politickeho teritoria zasahuje hloubeji. Take v tom­
to pfipade se pfi ohraniceni (vymezeni) uplatimji ruzne faktory (prostorove 
i casove). Vseobecne je hranicni zona (pohranici) charakterizovana jako uze­
mi, ktere na zaklade polohy pobliz hranice vykazuje rozdilna politicka, spole­
censka, ekonomicka, demograficka aj. kriteria nez zbyle uzemi hranici vyme­
zeneho regionu ci statu. Uzemi hranicni zony tak muze nabjvat rozsahu sou­
stavy mikroregionu, pfip. regionu. 

Podle genetickych faktoru lze rozlisovat ctyri typy politickychJi kulturnich) 
hranic (Schwind 1972, Ante 1981, Fellmann, Getis, Getis 1985, Sindler, Baar, 
Rumpel 1993): subsekventni (h'ranice definovana nasledne po predchozim roz­
voji daneho uzemi), antecedentni (hranice stanovena pred rozvojem daneho 
uzemi), prekrjvajici (politicka opatreni zpusobila prekryti puvodniho terito­
ria, napr. vetsina hranic v Africe), reliktni (hranice jiz neexistujici,' faktory 
dfivejsiho ohraniceni jsou vsak nadale patrne, napr. hranice povaIecneho do­
sidleni ceskeho pohranici). 

Teto geneticke kvalite nasledne odpovida i charakter vjse zminenych hra­
nicnich zon. Jejich poloha a stay jsou jednak vysledkem interakci mnoha fak­
toru, obe od sebe oddelena teritoria (se svjmi od hranice mnohdy vzdaIenymi 
centry) ovliviiuji vzajemne pfihranicni prostor, resp. spis meziprostor, jeho 
rozvoj i politicke jednani mistnich akteru. Potkavaji se zde dye protichudne 
tendence fizeni tizemi - realizace zajmu centra ("shora") a realizovani mist­
nich zajmu - obcanskou spolecnosti ("zdola"). To napfiklad, na rozdil od uze­
mi vnitrnich periferii uvnitr statniho uzemi, skyta pohranici "exkluzivnejsi" 
postaveni (diky strategicnosti polohy) v mire zajmu a moznostech reseni pro­
blemu danych (obvykle take perifernich) oblasti. Obecne vsak prihranicni pro­
stor nemusi vZdy spliiovat parametry charakteristicke pro periferni ci margi­
naIni uzemi (Jancak, Havlicek, Chromy, Marada 2000). Vedle funkce hranice 
jako hranicni linie nelze opomenout tez funkci "filtru" a funkci hranice jako 
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kontaktni zony. Z hlediska prihranienich uzemi rna nejvetsi vyznam posledne 
jmenovana funkce - kontaktni zony. 

Q. Kastner (1996, s. 26) definuje pohraniei jako "periferni uzemi s nizsi 
frekvenci kontaktu s centrem zeme, statu. Ve vztahu k sousednimu zahrani­
ei frekvence kontaktu zavisi na utvareni vzajemneho mezistatniho pomeru 
(v dobe miru a mezistatni spoluprace kontakty pohranieni oblasti se sousedni 
zemi, predevSim s jejim pohranieim, jsou na vysokem stupni). Pohranieni ob­
lasti jsou misty stykani ruznych etnik, jazyku a kultur. Jsou prostorem, kde 
konei platnost jednoho pravniho radu a jednoho spravniho systemu." Zaroven 
je mistem styku dvou (i vice) ekonomickych systemu, vnitrne propojenych (na­
pr. vliv tzv. Mexickeho efektu) ei zcela izolovanYch. V. Houzvieka (1996, s. 6-
8): "ve zcela obecne poloze charakterizuje (prevazne eeske - pozn. P. Ch.) po­
hraniei periferni poloha ve vztahu k centru, specificke, prirodni a klimaticke 
podminky, ale take sociokulturni diskontinuita zpusobena smenou obyvatel­
stva, jez byla dusledkem odsunu nemecky mluviciho obyvatelstva pohraniei 
po 2. svetove vaIce. Rozsahle presuny obyvatelstva spojene se znovuosidlenim 
pohranienich oblasti vedly ke znaene deformaci migraenich procesu, coz melo 
nepfiznivy dopad jednak do struktury a hustoty osidleni pohranienich oblas­
ti, jednak vytvorilo mene pfiznivou sociaIni a vzdelanostni strukturu." 

V ramci vyzkumu pohraniei lze pro pohraniei Ceska (nejsou tedy obecne 
platne, vyjimkouje napr. Slovensko) v obecne poloze identifikovat tyto znaky: 
1. periferni poloha ve vztahu k centru; 2. specificke, prirodni a klimaticke pod­
minky (prevaha uzemi vyssich nadmorskych vysek); 3. sociokulturni diskon­
tinuita zpusobena historickym vJyojem (ods un eeskych Nemcu a nasledne do­
sidleni pohraniei po 2. svetove valce). 

Vyrazna diferenciace pohranienich oblasti vyplJya podle V. Houzvieky 
(1996) z nasledujicich prvku: 1. ze socialni struktury uzemi (veetne demogra­
fickych charakteristik); 2. odvetvove struktury ekonomickeho potencialu uze­
mi a pfirodnich (geografickych) podminek; 3. opodstatneni v historickem vy­
voji, 4. podle ukazatele socialni problemovosti (viz Kostelecky 1994); 5. vyme­
na obyvatelstva (historizujici pfistup ve vymezeni zkoumaneho uzemi); 6. 
"historicka dimenze"; soueasne sociaIni struktury a spoleeenskeho vedomi za­
hrnuje "nemecky faktor", jednak v podobe rezidui staleti trvajiciho osidleni, 
jednak primeho sousedstvi Nemecka, jehoz vdynamicka ekonomika vyrazne 
ovlivnuje prubeh transformaenich procesu vCR" (Houzvieka, 1996, s. 7); dife­
renciace sociaIni skladby obyvatelstva pohraniei y minulosti. 

Typologie pohranici 

Z pohledu historicke geografie lze vymezit ruzne rozsahy prihranienich 
uzemi, prieemz vymezeni pohraniei jako zony pri hranici lezicich administ­
rativnich jednotek, jak je aplikovano (v podobe zony okresu z roku 1960) 
v geografickych vyzkumech pohraniei, nalezi k prakticky (i technicky) nej­
jednodussim zpusobum vymezeni. Podobne lze vsak vymezit pohraniei jako 
zonaIni uzemi vymezene politickymi okresy z let 1850, 1949; soudnich okre­
su (relativne nodalnich historickogeografickych regionu) z let 1850 - 1949 
Cijako zonalni uzemi prihranienich mikroregionu s centry poverenych obec­
nich uradu (z poeatku 90. let 20. stoleti). Predevsim proto, aby v nizsi ra­
dovostni urovni regionu vynikla jejich prostorova diferenciace (resp. kvali­
ty a kvantity jednotlivych prvku a jevu) i vyvoj teto uzemni diferenciace 
v case. 
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Obr. 1 - Vyvojobyvatelstva v letech 1869 - 1910 (zaporne hod­
noty - ubytek, kladne hodnoty - pnrustek). Pro hodnoceni byly 
uzity udaje za administrativni jednotky (okresy) z let 1949 
- 1960 (podle Atlasu ceskoslovenskych dejin, Praha 1965). 
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Obr. 2 - VYvoj obyvatelstva v letech 1930 - 1960 (zaporne hod­
noty - ubytek, kladne hodnoty - pnrustek)_ Pro hodnoceni byly 
uzity udaje za administrativni jednotky (okresy) z let 1949 
- 1960 (podle Atlasu ceskoslovenskych dejin, Praha 1965). 

Pfi pokusne srov­
navaci analyze ma­
pOvYch podkladu At­
lasu ceskosloven­
skych dejin, blize 
map yYVoje hospo­
dafstvi i kulturnich 
Qrvku, lze na uzemi 
Ceska identifikovat 
nasledujici typy uze­
mi pohranici, ktere 
synteticky (a genera­
lizovane) vystihuji 
nasledujici kartogra­
my dynamiky vyvoje 
obyvatelstva ve dvou 
casovYch obdobich: 
pro obdobi: 1869 
- 1910 (obr. 1): po­
hranicill Sumava 
a Domazlicko, Krus­
nohorsko, Sluknov­
sko a Frydlantsko, 
Sudety a Broumov­
sko, Jesenicko a Oso­
blazsko, Ostravsko 
a Opavsko, Beskydy 
a Karpaty, jihomo­
ravske snizeniny, jiz­
ill Vysocina. Pro ob­
dobi 1930 - 1960 
(obr. 2t pak: pohra­
nicni Sumava, Do­
m~zlicko, Chebsko 
s Ceskym a Slavkov­
skym lesem, Krusno­
horsko, Sudety, Os­
travsko a Opavsko, 
Beskydy a Karpaty, 
jihomoravske snize­
niny, jizni Vysocina. 

Z kulturnegeogra­
fickeho a historicko-
geografickeho hledis­

ka je vsak ph studiu pohranici vhodne (jako specif!ckeho prostfedi ve vzta­
hu k vnitfnim oblastem statu) vymezit pohranici Ceska jazykovou hranici. 
A to v nasledujicich moznych variantach: a) z roku 1910 (podle obcovaci fe­
ci) - z duvodu jeji pozdejsi aplikace pfi vymezovani uzemi okupovanych po 
mnichovske dohode na podzim 1938 (obr. 3), b) z roku 1930 (podle narod­
nosti) - z duvodu kvalifikovanejsiho vymezeni z6ny dosidleni po odsunu ces­
kych Nemcu v Ie tech 1945 - 1947 (1948). Pro specificky usek cesko-sloven­
skeho pohranici lze pouzit vymezeni na zaklade studia jednotlivych ph hra-
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nici lezicich kultur­
nich, etnograficky 
specifickych a ostfe 
ohranicenych oblas­
ti. Promena etnicke­
ho obrazu ceskych 
zemi znamenala ne­
jen zmenu jazykove 
struktury obyvatel­
stva (dialektologove 
hovofi 0 tzv. koloni­
alnim jazyku), nabo­
zenske struktury, 
politickeho chovani, 
i zmenu kulturni 
krajiny, resp. vyuziti 

Obr. 3 - Hranice Protektonitu Cechy a Morava ploch apod. (Balhar, 
v Jallcak 1992, Da-

nek, Stepanek 1992, Danek 1993, Jehlicka, Sykora 1991, Stepanek 1992). 
Studium vlivu sousedskeho efektu a yYvoje propustnosti a prostupnosti 

hranic vede v historicke geografii (alespon pro obdobi poslednich 150 let - od 
Eocatku prumyslove revoluce) k nasledujici vyznamove typologii pohranici 
Ceska: 

pohranici s cizim statnim utvarem - historicky zivot "vedle sebe", dosud 
existujicim (zapadni pohranici s Bavorskem a Saskem, Pruskem (do roku 
1945), resp. Nemeckem 1871 - 1938 . 
pohranici v nimci spolecneho politickeho statniho utvaru (mj. spolecna eko­
nomika), se sousedni administrativni jednotkou, napf. zemi (pohranici 
s Hornim Rakouskem, Dolnim Rakouskem, resp. Rakouskem do 1867, Ra­
kousko-Uherskem do 1918, 1918 - 1938, 1945 - 1968, 1968 - 1993 se Slo­
venskem) 

- pohranici s novym statnim utvarem: a) sousedstvi "vedle sebe" vystfidalo 
dosavadni "souziti spolu" (pohranici s Rakouskem od 1918); b) sousedstvi 
"vedle sebe" bylo nahrazeno novou kvalitou "vedle sebe" (severni pohranici 
s Polskem od 1945 a pohranici se Slovenskem od 1993); sousedsky efekt rna 
bezprostf edni dopad na vsedni zivot mistnich komunit a ekonomik (napf. viz 
problemy obyvatel osad U Sabotu, Kasarna na nove vznikle hranici cesko-slo­
venske). 

Zaver 

K vyraznemu posunu od tradicnich tern at smerem k vyzkumum geneze pfi­
hranicnich, marginaInich a perifernich oblasti dochazi nejen v rovine teore­
tickeho vYzkumu, nybrZ i v rovine aplikacni. Poznani vyYoje prostorovYch 
struktur a procesu jejich formovani v minulosti napomaha hlubsimu porozu­
meni soucasnemu stavu a urceni stabilizovanejsiho budouciho vyYoje. Bez­
prostfedne by se tak historicka dimenze vyzkumu mela odrazet napf. v uzem­
nim planovani a regionalnim rozvoji. 

Komplexni porozumeni stavajici kulturni krajine, ktera je vlastnim objek­
tern uzemniho planovani, pficemz historicka geografie nema byt zamerena na 
pouhe ocenovani historickych pamatek, ale rna zprostfedkovat znalosti histo-
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rickych souvislosti, umozni phinovacum umet !epe odhadnout svoje momen­
talni postaveni v soucasnosti a poodhalit miru vhodnosti ci nevhodnosti 
(mnohdy skryta rizika) konkretniho pIanovaneho prostoroveho uspofadani 
(napf. nevhodnost lokalizace urcitych aktivit, vyznam tradice). 

Nezbytny je vYzkum setrvacnosti jew, historickych podminenosti a identifi­
kace hlavnich sil determinujicich rozvoj uzemi. Cilem regionalnich historicko­
geografickych studii tak musi bYt odhaleni brzd rozvoje, zaroven vsak posileni 
regionalni identity jako zakladniho prvku globalni civilizace, pncemz prvky ja­
ko tradice, kulturne-geograficke relikty mohou bYt vyuzitelne napf. v manage­
mentu uzemi z hlediska rozvoje cestovru'ho ruchu apod. V dnesni kulturni kra­
jine se nachazi bohaty potencial historickych napf. stavebnich prvku a krajin­
nych reliktu starsich epoch, ktere maji svou vzdelanostni, uzitkovou i kulturni 
hodnotu, nebo jsou dokladem zivota minoritnich kultur i spolecnosti obecne. 

Historickogeograficky a kulturnegeograficky vYzkum nejen objasnuje his­
toricke souvislosti vYvoje uzemi, ale nabizi i alternativni moznosti vymezeni 
pohranicnich uzemi, a to na zaklade historickogeografickych a kulturnich re­
gionu, pn uziti historickogeografickych, prip. kulturnegeografickych (etnic­
kych, etnografickych ci jazykovYch) hranic. 

Historickogeograficke hranice (puvodni, reliktni) jsou meznimi oblastmi 
historickogeografickeho regionu. V nekterem obdobi minulosti byly funkcnimi 
hranicemi mezi diferencovanymi prostorovymi jednotkami, resp. jednotkami 
s odlisnYm osidlenim, odlisnym systemem hospodafeni, odlisnymi kulturnimi 
tradicemi a znaky obyvatelstva apod. Mohou bYt bud liniove (patrne v terenu, 
v kulturni krajine nebo zaznamenany v archivnich pramenech) nebo maji zo­
nalni charakter (pncemz takovato hranice muze mit pulzujici povahu). Pri­
kladem historickogeograficke hranice je napf. "zelezna opona" 1947 - 1989, 
etnicka cesko-nemecka hranice, hranice dosidleni pohranici, pripadne hrani­
ce pomnichovskeho zaboru pohranici. 
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Summary 

HISTORICAL-GEOGRAPHICAL ASPECTS OF DELIMITATION 
OF THE BORDERLAND AND OF ITS GEOGRAPHICAL ANALYSIS 

A significant shift from traditional themes to the research on genesis of near-border, 
marginal and peripheral regions occurs not only on the level of theoretical research, but 
also on the application level. The knowledge ofthe evolution of spatial structures and of the 
processes of their formation in the past helps to a deeper understanding of the present state 
and to the determination of a more stabilized future development. The historical dimension 
should thus be directly reflected for instance in territorial planning and regional 
development. 

A complex understanding of the present cultural landscape which is the proper object of 
territorial planning ( historical geography should not be aimed at mere evaluation of 
historical monuments but it should mediate to the planning the knowledge of historical 
connections) will enable the planners to better estimate their momentary position in the 
present and to reveal the level of suitability or unsuitability (often hidden risks) of 
a concrete planned spatial arrangement (for instance unsuitable localization of certain 
activities, significance of traditions). 

Indispensable is the research on inertia of phenomena, historical contingency and 
identification of principal forces influencing the development of the territory. The aim of 
regional historical-geographical studies must be thus reveal the brakes of development (by 
traditions and internal cultural links of historical-geographical regions), but in the same 
time to strengthen the regional identity as a basic element of global civilization. The 
elements as tradition, cultural-geographical relics can be usable for instance in territorial 
management from the point of view of development of tourism, etc. In the present cultural 
landscape, there is a rich range of historical, for instance building elements and landscape 
relics of older epochs that have their educational, utilitarian and cultural values or witness 
about the life of minority cultures and of the society in general. 

Historical-geographical and cultural-geographical research non only explains historical 
connections of the development of the territory, but offers in the same time alternative 
possibilities of delimitation of borderland on the base of historical-geographical and cultural 
regions with using historical-geographical, respectively cultural-geographical (ethnical, 
ethnographical or linguistic) limits. 

Historical-geographical borders (original, relict) are limit territories of a given historical­
geographical region. In some periods of the past, they were functional limits between 
differentiated spatial units, respectively units with different settlement, different system of 
management, different cultural traditions and features of population, etc. They may be 
either linear (visible in the relief, in cultural landscape or registered in archives) or have 
zonal character (this border can have pulsing character). Examples of historical­
geographical border were for instance the "iron curtain" existing in the period 1947 -1989, 
the ethnic Czech-German border, the border of the resettlement of the borderland or the 
limit of the after-Munich occupation of the borderland. 

Fig. 1 - Evolution of population in the years 1869 - 1910 (negative values - decrease, 
positive values - increase). To delimit the area, the borders of administrative units 
of the years 1949 - 1960 were used (according to the Atlas of Czechoslovak History, 
Prague 1965). 

Fig. 2 - Evolution of population in the years 1930 - 1960 (negative values - decrease, 
positive values - increase). To delimit the area, the borders of administrative units 
of the years 1949 -1960 were used (according to the Atlas of Czechoslovak History, 
Prague 1965). 

Fig 3 - Limit of the Protectorate Bohemia-Moravia. 

(Pracoviste autora: katedra socidlnf geografie a regiondlniho rozvoje Pi'irodovedecke 
fakulty UK, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.) 

Do redakce doslo 21. 1.2000 

76 


