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EXISTUJE POLITICKA KULTURA CESKEHO POHRANICI?

P. Danék: Does exist a political culture -of the Czech borderland? — Geografie
— Sborntk CGS, 104, 3, pp. 50 — 62 (1999). — The article analyses the differences in voting
behaviour of the population in borderland and ,inland“ of the Czech Republic as spatial
units sharply differing in their migration history in the 1940°s: the borderland being
a target region of a large-scale resettlement following the expulsion of Germans in 1945-46,
while the inland was source region of the migrations. The results of the 1992, 1996 and
1998 parliamentary elections were analysed on two hierarchical levels by ANOVA models
to test the hypothesis that the borderland and the inland are significantly different from
the point of view of voting behaviour of the population. Four out of eight variables
describing voting behaviour have distinct values for the borderland and the inland, even
after setting apart the impact of differences in the population structure by incorporation of
covariates into the model. It suggests that the pre-war ethnic boundary within the Czech
Lands is a significant contextual factor standing behind the variability of electoral results
still in the 1990°s.
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1. Uvod

Pohraniéi je nejéast&ji chdpano v vzce geografickém smyslu slova jako pruh
uzemi podél (statni) hranice, resp. nékolik z6n lemujicich hranici, v nichZ je
diferencované& pocifovan (negativni) efekt jeji pFitomnosti. V &e¥tiné ma vsak
slovo pohranid je§té jiny, éasto pouZivany vyznam. Oznaduje éast izemi Ces-
ké republiky, lidici se od zbyvajici &4sti — ,,vnitrozemi“ — specifickym historic-
kym vyvojem, zejména specifickou ,migraéni historii“ ve 20. stoleti.

Cldnek se zabyva otdzkou existence rozdili ve volebnim chovéani obyvatel
vnitrozemi a pohraniéi. Po p¥ibliZeni kontextu vzniku ¢eského pohraniéi ja-
ko vzemi se specifickou kulturni historii (kapitola 2) bude pozornost zamére-
na na posouzeni disledkt masovych migraci v minulosti na sou¢asné formo-
vani nazord, postoji a hodnot obyvatelstva, tak jak jsou vyjadieny ve vol-
bach. Zakladni otdzkou je, zda v pohraniéi, jehoZ socidlni struktura, vazba
obyvatel k mistu a mistni tradice se zadaly ve velké vétsiné€ piipada vyvijet
znovu teprve ve druhé poloving 40. let, existuje specificka politick4 kultura,
identifikovatelna odli¥nym volebnim chovanim ve srovndni s populaci vnit-
rozemi.

Pro zodpové&zeni této otdzky budou analyzovény vysledky voleb do Posla-
necké snémovny Parlamentu CR v 90. letech na dvou #¥4dovostnich drovnich:
okresy (kapitola 3) a mésta (kapitola 4).
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2. Pohraniéi jako sociokulturni region

Predpoklady vzniku ¢eského pohraniéi byly vytvofeny jiz ve vrcholném
stfedovéku odliSnou sidelni historii ,staré sidelni oblasti“ a zbyvajicich, zpra-
vidla vySe poloZenych uzemi, systematicky osidlenych teprve kolonizaci ve 13.
stoleti nebo pozdéji. Fialova a kol. (1996) citlivé popisuje zmény v pribéhu et-
nické hranice uvnitt¥ éeskych zemi, vyvolané kli¢ovymi historickymi ud4lost-
mi jako byla vdleén4 taZeni, epidemie, rozvoj téZby nerostd, protoindustriali-
zace a pozdéjsi rozvoj primyslu. K formovani pohraniéi jako izemi oddélené-
ho od vnitrozemi (stdle intenzivné&ji) vnimanou hranici vS8ak dochdzi aZ
v pribéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Zejména béhem necelych 100 let na-
sledujicich po roce 1848 dochézi v deskych zemich k rozsifeni kolektivni iden-
tifikace, v niZ postupné& prevaZila identifikace na zdkladé jazyka a silenych
predstav nad identifikaci vizemni (nacionalismus, ,ndrodni obrozeni“). Sou-
éasti této kolektivni identifikace bylo definovani prvka vlastni narodni iden-
tity (mytid ndroda) jako kontrastnich (opoziénich) viéi stereotypizovanym ry-
stm ,té druhé“ skupiny (Smith 1991, Eriksen 1993 aj.). I zde je moZné hledat
pFiciny tragického vyhroceni vztahd obou narodnich spoleenstvi ve 30. a 40.
letech 20. stoleti, aniZ by v8ak bylo moZné opomenout geopolitické souvislos-
ti. Nucené migrace, které byly s implicitnim p¥ijetim principu kolektivni viny
prosazeny jako ,koneéné“ feSeni ,konfliktniho spoleéenstvi“ dvou skupin, Ziji-
cich po obou stranédch jazykové hranice uvnit¥ eskych zemi, pat¥ily k nejvét-
$im ve svétové historii.

Vyhnéni/odsun bezma4la t¥i miliénd obyvatel pohraniéi vyvolalo potfebu
znovuosidleni postiZzenych mist. To se stalo ikolem ,,vieho ¢eskoslovenského
lidu“: jen v pribéhu prvnich vin dosidlovani se do pohraniéi pfestéhovalo nej-
méné 1,3 miliénu obyvatel &eskych zemi (Haufler a kol. 1960). Tito lidé po-
chézeli z riznych socidlnich i geografickych prostiedi. VétSina byla z mist ne-
pFilis vzdalenych jejich novému bydlisti v pohraniéi, pfesto §lo téméf vidy
o krok do neznama (zvlasté tam, kde byly kontakty mezi vnitrozemim a po-
hraniéim v letech 1938 — 1945 oslabeny v disledku povySeni jazykové hrani-
ce na hranici politickou).

Lidé, ktefi se rozhodli pfimo se zicastnit dosidlovaciho projektu, nepfed-
stavovali sociologicky a demograficky zcela reprezentativni vzorek obyvatel
deskych zemi. Byl mezi nimi vysoky podil mladych lidi, kte¥i jsou zpravidla
mobiln&jsi v geografickém i sociologickém smyslu. Casto to byli lidé se slabsi
vazbou k mistu svého dosavadniho bydlisté, at uZ z dtvodd vice emocionél-
nich/psychologickych (pfevaha touhy ,vyuZit Sanci, ,zkusit §tésti“ nad pozi-
tivni vazbou k mistu, ochota experimentovat siln&j$i neZ strach z nejistoty
v ,nezndmu®), socidlnich (snaha vymanit se ze sevieni vazeb uvnit¥ Sirsi ro-
diny nebo lokalniho spoledenstvi) ¢i materidlnich: nabidka nemovitosti, pidy
a pracovnich p¥ileZitosti v pohraniéi byla jisté atraktivnéjsi pro délniky a bez-
zemKky neZ pro statkdfe a majitele zavedenych Zivnosti.

Neptehlédnutelnou sloZzkou struktury obyvatelstva v pohraniéi — vyraznou
zvl45t& v mistech vzdalenych od byvalé jazykové hranice jako nap¥. ve vybéz-
cich stdtniho tizemi — se stali lidé, kte#i pFisli z mist mimo hranice éeskych ze-
mi: ze Slovenska, Volyn&, Ban4tu, balkanskych a dalSich evropskych zemi
i Ameriky. Podetnd byla nap¥. migrace Romi ze Slovenska. Mezi nimi zista-
li trpéni Némci — odbornici, jejichZ p¥itomnost byla povazovana za nutnou pro
provoz dold & pramyslovych zavoda, antifaSisté a jejich rodinni p¥islusnici.

Dosidlovani nebylo pochopiteln& jen spontdnnim procesem, ale s vyjimkou
szlatokopecké” viny bylo od poé¢atku organizovano (osidlovaci dfady) a pozdé-
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ji podporovdno naborovymi akcemi. Organizace dosidlovani dala vzniknout
vyznamnym migraénim vztahtim mezi zdrojovymi misty ve vnitrozemi a cilo-
vymi v pohraniéi, které byly v mnoha p¥ipadech reprodukovany v pozdéjsich
generacich (Kiihnl, Pavlik 1981, Sikorova 1999).

Vysledkem migraci do pohrani¢i byl vznik pestré struktury obyvatelstva
— socidlni, etnické, kulturni aj. V&tsi variabilita struktury obyvatelstva je jed-
nim ze znaku odliSujicich i dnes pohraniéi od vnitrozemi. Jinym spoleénym ry-
sem pohraniéi je absence star$i tradice. Tradice — jsou-li jejimi nositeli lidé
a jejich socidlni vztahy — zde byla s vyménou obyvatel témé¥ ¢i zcela pferuse-
na. Historie mnoha mist se zaéala psat znovu od p¥ichodu novych obyvatel
(teprve v 90. letech méli obyvatelé nékterych mist moZnost doéist se podrob-
nosti o ptredvaleéné historii jejich obce z némecky psané kroniky, jinde k tomu
nedojde uz mozn4 nikdy). Lidé, ktefi pFichdzeli dosidlovat pohraniéi, s sebou
pfinaseli vzorce chovdni a hodnotovy systém ze svych predchozich bydlist
a zadali vstupovat do novych socidlnich vztaht se sousedy pochézejicimi éas-
to z odlisnych geografickych kontexti. Tak se zadéala vytvatet nova tradice
mista. Tam, kde doslo k vyméné obyvatelstva, ziistala potencidlnim nositelem
staré tradice jen krajina (venkovskd i méstskd) a jeji ikonografie, avsak v pro-
st¥edi etnického antagonismu, pfetrvavajiciho v povdleéném obdobi, byla jeji
symbolika — pokud nebyla narodnostné neutralni — interpretovdna negativné
a dochované symboly byly nahrazovdny novymi, pop¥ipadé jim byly davany
nové vyznamy, které se staly aktivni souédsti vytvareni tradice nové.

Formovani novych socidlnich vztaht, resp. nové tradice mist v pohraniéi,
probihalo v kontextu konkrétnich spoletenskych, politickych a ekonomickych
procest druhé poloviny 40. let a nasledujicich desetileti. Zejména néstup to-
talitniho rezimu v roce 1948 a jeho kolektivistické experimenty vyrazné ovliv-
nily 8irsi spoleéenské prostiedi, v n&mz se formovaly ,lokalni kontexty“ mist
v pohraniéi. Vznik pohraniéi jako specifické sociokulturni oblasti vSak sou-
¢asné ovlivnil tyto Sirsi (celostatni) procesy: pfikladem muZe byt expanze vo-
lebni podpory Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) do pohraniéi, kte-
ra klidovym zpisobem p¥ispéla k jejimu vitézstvi ve volbach v roce 1946. Za-
timco v dobé& prvni &eskoslovenské republiky se KSC opirala o podporu
v né&kolika pomérné \izce vymezenych ,bastach, vesmés mimo pohraniéi (Jeh-
licka, Sykora 1991), v roce 1946 se jeji novou bastou stava pravé pohraniéi: po-
dil hlasd, odevzdanych KSC v roce 1946, je proménnou vyrazné diferencujici
dosidlované pohraniéi a kontinudln& osidlené vnitrozemi (Danék 1994). Vy-
svétleni je mo¥né hledat ve specifické socialni struktufe novych obyvatel po-
hraniéi, jejich vétsi otevienosti vii¢i zm&ndm i ochoté experimentovat (vyja-
d¥ené i jejich ochotou odstéhovat se do novych mist), snad i v jejich silné&jsi
podpote kolektivistickych projekt(i, mezi néZ je moZné poéitat i samotné do-
sidlovani, ale také v aktivni roli, kterou hrala KSC p#i organizaci dosidlovani
a v neposledni ¥ad& v obavé z ndvratu ptivodnich obyvatel, proti némuz po-
skytovala vldada praveé této strany nejzietelné&jsi obranu.

Nivelizaéni politika komunistické vlady v nésledujicich desetiletich i perio-
dicky se opakujici programy na podporu dosidleni a hospodaiského rozvoje po-
hraniéi (viz Kara 1993) vyrazné piispély k integraci pohraniéi a vnitrozemi
Ceské republiky a k erozi této vnitini hranice. Pfesto hranice mezi kontinu-
4lné osidlenymi misty a misty, v nichZ do3lo k ptekotné vyméné jejich obyva-
telstva, nebyla smazdna ani b&hem pil stoleti rychlého socioekonomického
vyvoje. Tvrdymi statistickymi daty je ovSem jen obtiZzné identifikovatelna
(v makromé&ritku ji nep¥imo vymezuji nap¥. nékteré idaje o ndboZenské a né-
rodnostni struktufe obyvatelstva). Lze ji nalézt v rozdilné intenzité vazeb li-

52



di k misttim, v jejich hodnotach a postojich. V jazyce lidi po obou stranéch té-
to vnitfni hranice se i dnes setkdme s vyrazy o ,vykofenénosti“ (nékter)?ch)
obyvatel pohrani&i a jejich slabsi vazbé k mistu. Jinou oblasti, v niZ je moZné
existenci ¢dste¢né odliSnych ndzort a postoji k ur¢itym otézkam prokazat, je
volebni chovani.

3. Analyza vysledku voleb jako metoda identifikace prvku
politické kultury pohraniéi

Geografie vysledkid hlasovéni pti volb4ach je ovlivnéna mnoha faktory, jak
strukturdlnimi (struktura voli¢h), tak kontextudlnimi (poloha, geografické
vlivy) — Taylor, Johnston 1979, Taylor 1993, Kostelecky 1993. Rozdilné voleb-
ni chovani lidi v pohraniéi a vnitrozemi miiZe byt projevem jak kontextuélnich
faktord, tak rozdilt ve struktu¥e obyvatelstva. Pfed nastinénim moZného
efektu téchto dvou skupin faktord, stojicich v pozadi variability volebnich vy-
sledkd, je vSak nutné vénovat pozornost elementdrnimu zmapovéni potenci-
&lnich rozdild ve volebnim chovani obyvatel pohranié a vnitrozemi Ceské re-
publiky. Cilem sledovani zlistava otdzka, zda zdsadni rozdily v ,migraéni his-
torii“ mist (vnitrozemi jako pi‘evéiné zdrojova oblast, pohrani¢i jako
dominantné cilova oblast) zustavaji i v dlouhodobé perspektivé zachovédny
v hodnotéch a postojich obyvatel, vyjadienych ve volebnim chovani.

ZJlstem potencidlnich rozdild ve volebnim chovani dzemi s odliSnou mi-
gracni historii ve 40. letech bude provedeno na zdkladé analyzy vysledka par-
lamentnich voleb v letech 1992, 1996 a 1998. Casova Fada, byt kratka, umoz-
ni odliSit relativné stabilni rysy tzemni diferenciace volebniho chovani od
prvki specifickych pro jednotlivé volby. Za proménné, charakterizujici voleb-
ni chovani, byla zvolena d¢ast ve volbach a podil hlast odevzdanych nejvy-
znamnéj$im politickym strandam. Byly zahrnuty vidy ty politické subjekty,
které doséhly celostdtné nejméné 3 % odevzdanych platnych hlasd (11 sub-
jektd v roce 1992, 7 subjektl v letech 1996 a 1998 — viz tab. 2 — 4).

Podstatnou metodickou otdzkou je vymezeni pohrani Chépeme-li pohra-
ni¢i a vnitrozemi jako mista definovand odliSnou migraéni historii, resp. jako
zdrojova a cilov4 mista masovych povaleénych migraci, je zfejmé, Ze zde nee-
xistuje dichotomie dvou typt tizemi, ale §kala obsahujici také pfechodné typy.
Nejednoznaénost vymezeni pohraniéi jako sociokulturniho regionu se zvyraz-
ni, jestliZe za dzemni jednotky zvolime okresy, tak jak je tomu v prvni ¢asti
nésledujiciho empirického hodnoceni. Proto byly okresy rozdéleny do nékoli-
ka skupin z hlediska stupné vymény jejich obyvatelstva ve 40. letech. Krité-
riem pro zarazeni okresu do skupiny — vzhledem k neexistenci tidaja o mi-
gracich a ndrodnostni struktuie ve 40. letech — byl podil obyvatel némecké na-
rodnosti v roce 1930, nebot je opravnéné predpokladat, Ze naprostd vétSina
t&chto lidi na konci 40. let jiz v ¢eskych zemich nezila a byla ,nahrazena“ lid-
mi z vnitrozemi ¢eskych zemi a ze zahraniéi.

Bylo vymezeno celkem 7 skupin okresti: t¥i s dominanci nebo pfevahou oby-
vatel deskoslovenské narodnosti v roce 1930 (,vnitrozemi*, 49 okresi), t¥i s do-
minanci ¢ prevahou obyvatel némecké narodnosti (,pohraniéi“, 20 okrest)
a skupina t¥i okresu obtiZzné zataditeln4d do jedné z t&chto kategorii (viz tab. 1).
Mimo téchto 7 skupin v8ak bylo ponechano 5 okrest ostravské aglomerace, kte-
ré prosly specifickym hlstorlckym i socioekonomickym vyvojem (TéSinsko, Slez-
sko) a jsou charakteristické nap¥. i pestiej$i ndrodnostni strukturou obyvatel.
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Tab. 1 — Skupiny okresti podle narodnostni struktury v roce 1930 (N = podet okresi)

Skupina N | Podil obyvatel &l. | Seznam okrest
ndrodnosti (1930)
V ,vnitrozemi“ | 33 | vice nez 90 % 33 okrest
VS 8 |80-90% Ceské Budgjovice, Plzeti-jih, Rakovnik,

Semily, Rychnov n. K., Brno-mésto,
Brno-venkov, Pierov

SV 8 60 — 79 % Jind¥ichuy Hradec, Klatovy, Plzeii-sever,
Néchod, Usti n. O., Jihlava, Olomouc,
Bieclav

S ,,smiSené“ 3 40 - 59 % Prachatice, DomaZlice, Litomé&tice

SP 6 20 -39 % Most, Louny, Jablonec n. N., Trutnov,
Svitavy, Znojmo

PS 4 10-19% Cesky Krumlov, Teplice, Liberec, Sumperk

P ,pohrani&i“ 10 | méné nez 10 % Tachov, Cheb, Sokolov, Karlovy Vary,

Chomutov, Usti n. L., D&¢in, Cesk4 Lipa,
Bruntél, Jesenik

Ostravsko 5 |- Ostrava, Karvind, Frydek-Mistek,
Novy Ji¢in, Opava

Tab. 2 — Vysledky parlamentnich voleb 1992 podle skupin okresti (vymezeni skupin viz
tab. 1)

Skupina Utast Podil hlast pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
ODS | Levy | CSSD| LSU | KDU-| SPR-| ODA |HSDMS| OH |HDZJ |SCPZR
blok CsL | RsC

V ,vnitrozemi{“ | 85,18 |30,58| 13,64| 6,07 | 6,63 | 6.67 | 500 | 7,64 | 4,59 |5,09|3.52 | 3,13
VS 84,00 |29,13| 13,0 |15,76] 6,59 | 7,28 | 6,87 | 4,46 | 10,32|4,14 | 29 | 2,87
SV 86.87 | 28,33 13,1]16,38| 8,36 | 8,23 | 5,68 | 4,41 | 598 |4,44 | 3.56 | 3,52
S ,smifené“ 84,73 |28,75| 17,05] 7,60 | 10,83| 4,66 | 6,07 | 3,65 | 0,31 | 4,72 | 4,19 | 4,25
SP 8339 |27,83| 15,45 7,16| 17,8 | 15,24 7,49 | 4,13 | 4,75 | 3,72 | 4,63 | 3,54
PS 82,03 |29,79| 13,73| 7,48 5,70 | 4,22 | 8,05] 4,94 | 5,31 |4,26 [ 4,53 | 3,18
P ,pohraniéi 76.82 (28,69 15,60| 847 | 6,46 | 230 | 9391 5,09 | 1,74 | 4,50 | 551 | 3,67
Ostravsko 80,34 [29,91{ 15,35| 7,02 | 3,13 | 6,63 | 5,22 | 3,85 | 11,91 3,74 | 3,71 | 2,33
Var. koeficient 52 |16,7| 18,3 ] 23,4 40,0 63,6 | 38,6 | 59,9 | 141,1]29,4 | 23,9 | 23,0

Vhodnou technikou, umoZiiujici odpovédét na otdzku o existenci rozdili ve
volebnim chovéni, je jednoduch4 analyza rozptylu. RozloZenim celkového roz-
ptylu na variabilitu uvnit¥ vymezenych skupin okresd a meziskupinovou va-
riabilitu umoZnuje tato metoda testovat vyznamnost rozdilt ve volebnim cho-
vani mezi skupinami okresti. Vyznamnost rozdili mezi skupinovymi pramé-
ry dané proménné (iéast, podil hlasi pro politickou stranu) byla testovana
t-testem Bonferroniho metodou. Rozdily mezi dvojicemi skupin okrest byly
povaZovany za statisticky vyznamné, pokud bylo moZné zamitnout nulovou
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Tab. 3 — Vysledky parlamentnich voleb 1996 podle skupin okrest (vymezeni skupin viz
tab. 1)

| Skupina N |Ucast | Podil hlast pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
ODS | €¢SSD | KSCM| KDU- | ODA | SPR- | DZJ
CsL RSC

V ,vnitrozemi* 33 | 7626 | 31,96 | 23.88 10,00 8.65 7,19 6.70 2,98

VS 8 |7732|2889| 2490 | 992 | 965 | 728 | 825 | 286
SV 8 |7831|2811| 2602 | 10,29 | 1045 | 625 | 75 | 3,23
S ,smi%ené 3 |7574|27,57| 25,05 | 13,93 | 6,23 | 515 | 9,51 | 4,19
SP 6 |7526]|2615| 26,83 | 122 | 27,24 | 58 9,63 | 4,02
PS 4 |7443|27,41| 2899 | 10,14 | 537 | 588 | 10,31 | 3,78
P ,pohrani¢® |10 | 70.89 | 25,74| 3078 | 11,55 | 3.63 | 4,97 | 1202 | 377
Ostravsko 5 |7550|27,94| 3490 | 961 | 7,39 | 380 | 847 | 217
Var. koeficient | - | 5,1 [17,4 | 155 | 200 | 498 [259 |[273 [248

Tal}). 4 — Vysledky parlamentnich voleb 1998 podle skupin okrest (vymezeni skupin viz
tab. 1)

Skupina N |Ugast | Podil hlas pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlasa (%)
CSSD| ODS | KSCM| KDU-| US | SPR- | DZJ
CsL RSC

V ,vnitrozemi“ |33 | 7478 | 29.85| 30,62 | 10,38 | 9.50 | 9,52 325 | 273
VS 8 75,26 | 30.82| 27,78 | 10,45 | 10.32 | 9,27 391 2,93
Sv 8 75,02 | 31,66 25,40 | 11,07 | 11,54 | 8,70 3.60 3,04
S ,smiSené* 3 73.46 | 31,72| 26,35 | 14,26 7,25 7,44 4,48 3,88
SP 6 72,57 | 32,97 | 24,79 | 13,27 7,96 7,83 4,68 3.93
PS 4 | 71,50 34,36 26,62 11,19 6,36 | 8,65 4,88 | 3,84
P ,pohraniéf“ 10 | 67.99 | 36.68| 24,61 | 12,84 | 460 | 6,94 568 | 3.96
Ostravsko 5 71,50 | 40,58 | 22,28 | 11,04 | 8,69 5,77 4,67 3,02
Var. koeficient | — 47 | 11,9 | 194 [ 20,9 43,1 |20,0 26,6 |19,2

hypotézu (o neexistenci rozdili) na 95% hladiné spolehlivosti. Skupinovy pri-
mér dané proménné, ktery je statisticky vyznamné odliSny od priméru jiné
skupiny, je v tab. 2 — 4 zvyraznén kurzivou. (Neplati v8ak, Ze vSechny pri-
méry uvedené kurzivou jsou navzdjem vyznamné odli¥né, ale Ze priméry
v horni ,vnitrozemské“ &4sti sloupce se v oznaéenych pt¥ipadech statisticky vy-
znamné 1isi od hodnot za ,pohrani¢ni“ skupiny.)

Uéast ve volbdch je promé&nnou, kterd jednoznaéné odliuje volebni cho-
vani obyvatel dosidlovaného pohraniéi a kontinudlné& osidleného vnitroze-
mi. Ve skupin& deseti pohrani¢nich okrest (P) byla déast p¥i vSech sledo-
vanych hlasovanich vidy statisticky vyznamné niZsi ve srovndni s kterou-
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koliv ze t¥i ,vnitrozemskych“ skupin. Neplati to viak o okresech ve skupi-
nach PS a SP: i zde byla volebni participace v priméru niZ$i neZ ve vnitro-
zemi, avSak tento rozdil byl pod prahem statistické vyznamnosti. Naopak
ve volbach 1992 a 1998 byla dokonce i v ,pfechodnych” skupindch okresid
(S, SP) vyznamné vy$si icast neZ v pohraniéi (P). V kratkém Sestiletém ob-
dobi neni moZné pozorovat tendenci ke sbliZovani ¢ vzdalovani volebniho
chovéni v pohraniéi a vnitrozemi: primérn4 uéast ve skupiné P byla p¥i vol-
béach 1992 0 9,8 % niZsi neZ ve skuping V, v roce 1996 o 7,0 % nizsi a ve vol-
béach 1998 0 9,1 %.

Obcanskd demokratickd strana (ODS) nala ve tiech sledovanych volbach
vidy vice stoupencd ve vnitrozemi, aviak rozdil mezi skupinami nebyl v Zad-
ném roce statisticky vyznamny (vzhledem k vysoké variabilité uvniti jednot-
liv;ﬁ:h skupin, podminéné jinymi faktory neZ ,migraéni historie“ ve 40. le-
tech).

Ceskd strana socidlné-demokratickd (CSSD) ziskavala v 90. letech vy&si
podporu vZdy v pohraniénich okresech a tento rozdil zistal zachovan i v pra-
béhu vyznamného celostatniho nardstu jeji volebni podpory. Podil hlast pro
CSSD ve skupiné P byl vidy vyznamné vyssi nez ve skupiné V, p¥i volbach
1996 a 1998 také vzhledem ke skupindm VS a SV.

Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM), resp. Levy blok, je néstup-
kyni strany, ktera ve 40. letech pravé diky své aktivni roli p¥i organizaci od-
sunu a dosidlovani ziskala masovou podporu v pohraniéi. Pohraniéi (spolu
s tradi¢nimi bastami) zistalo mistem nadprimérné volebni podpory této
strany i v 90. letech. Rozdily mezi skupinami v8ak nejsou statisticky vy-
znamné, nebot tato strana si v priib&hu desetileti své vedouci tlohy vytvori-
181.{ struktury ve vSech vrstvach spoleénosti i regionech (zvla$té na irovni
okresi).

Politika Krestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(KDU - CSL) nalezla ve vSech sledovanych volbach vyznamné vy3si podporu
v kontinu4lné osidleném, vice tradiénim a ponékud vice religiéznim vnitroze-
mi neZ v pohraniéi.

Obéanskd demokratickd unie (ODA) v letech 1992 a 1996, podobné jako
Unie svobody (US) v roce 1998, ziskdvala ponékud vice hlast v okresech vnit-
rozemi, rozdily mezi skupinami v8ak leZi pod prahem statistické vyznamnos-
ti a pro jejich vysvétleni by bylo nutné pouZzit jiné klasifika¢ni faktory.

Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR
— RSC) dosahovala ve vSech sledovanych volbach vyrazné vy$siho dspéchu
v okresech dosidlovaného pohraniéi. Jeji podpora v okresech skupiny P byla
vidy statisticky vyznamné vy3si neZ ve skuping& V, v letech 1992 a 1998
i vzhledem ke skupinam VS a SV. 5 .

Strana Diichodci za Zivotni jistoty (DZJ), resp. HDZJ v roce 1992, dosaho-
vala pravidelné lepsich vysledkd v pohrani¢énich okresech. Ve skupiné P jeji
podpora v roce 1992 dokonce pirekrotila hranici pot¥ebnou pro vstup do par-
dil poproduktivniho obyvatelstva je v pohrani¢i podprimérny. Vyznamnost
rozdilt mezi skupinovymi priméry byla statisticky prokdzéna jen v letech
1992 a 1998. .

Politické subjekty LSU, OH, HSDMS a SCPZR dos4ahly vyznamného dspé-
chu pouze ve volbach v roce 1992. Volebni podpora Z4dného z t&chto subjekti
nebyla diferencovana stupném povaleéné vymeény obyvatelstva.
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4. Lokalni vdrovern: volebni chovani obyvatel stifedné velkych mést

Analyza rozptylu prokdzala existenci nezanedbatelnych rozdilG ve voleb-
nim chovédni na drovni okresi. Chapeme-li volby jako vyjaddieni ndzord na
stavajici politickou situaci a pfedstav o budoucim vyvoji, potom nazory a pied-
stavy voli¢d v pohraniéi se v uvedenych p¥ipadech odliSuji od ndzord a pted-
stav voli¢ ve vnitrozemi. S

Je mozné namitnout, Ze vysledky hodnoceni mohly byt ovlivnény p¥ili§ hru-
bym vymezenim pohraniéi, vysokou vnitini heterogenitou okrest z hlediska
jejich historického vyvoje a Ze provedend klasifikace okrestt mize ,nadhodng“
vyjadfovat ptisobeni nékterého jiného faktoru neZ je prostorova stabilita oby-
vatelstva (nap¥. velky poéet podkrusnohorskych okrest ve skupin& P). Pro
ovéfeni platnosti uvedenych zjisténi byla analyza opakovédna na niZsi ¥4do-
vostni drovni — na souboru stfedné velkych mést CR. Nejmensi a nejvétsi
mésta byla vylouéena proto, aby byl zeslaben vliv vertikalni polohy (polohy
v sidelni hierarchii) a tak zvy%ena citlivost na potenciélni vliv horizont4lni po-
lohy. Vysledny soubor tvoti 114 mést, z nichZ populaéné nejmensi jsou Lovo-
sice a nejvétsi Karlovy Vary!l. Tento soubor bylo moZné jednodusSe klasifikovat
z hlediska stupné& povéaleéné vymény obyvatelstva do t¥i skupin:

P — mésta, v nichZ v roce 1930 Zilo 75 % a vice obyvatel némecké narodnosti
(30 mést)

S — mésta s podilem 25 — 74 % obyvatel némecké narodnosti v roce 1930 (12
meést)

V — mésta, v nichZ podil obyvatel némecké narodnosti v roce 1930 nedosahl
25 % (72 mést)?.

Vzhledem k vySe potvrzené stabilité izemni diferenciace volebnich vysled-
kia v 90. letech bylo moZné hodnoceni omezit na vysledky parlamentnich vo-
leb z ¢ervna 1998 (tab. 5).

Rozdily ve volebnim chovani obyvatel mést, klasifikovanych do skupin na
zdkladé predvileéné ndrodnostni struktury, jsou v podstaté stejné jako na

Tab. 5 — Vysledky parlamentnich voleb 1998 ve skupindch mé&st (vymezeni skupin viz text)

Poloha mésta N |Uéast | Podil hlast pro politickou stranu na celkovém po&tu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
C¢SSD| ODS | KSCM| KDU-| US | SPR- | DZJ
CSL RSC

V ,vnitrozemi“ |72 | 7426 | 32,33 | 28,88 | 10,75 857 | 9.12 3.38 2,72
S 12 | 7098 | 33,76 | 27,31 | 12,16 6,84 | 8,18 4,29 3,01
P ,pohraniéi“ 30 | 6817 | 36,17 | 26,69 | 11,32 4,94 761 516 | 345
Celkem 114 | 72,31 | 33,49 28,14 | 11,05 | 7,43 8,62 3,95 2,94
Var. koeficient - 5,7 12,7 17,4 24,2 41,3 20,4 33,4 24,2

Byla vybrdna v8echna mésta se 7 500 az 50 000 voli¢i v &ervnu 1998, mimo mésta os-
travské aglomerace (Bohumin, Cesky Té&sin, Hluéin, Orlov4, Studénka a T¥inec).

Data o ndrodnostni struktufe mést byla pfevzata z Lexikonu obci 1930. Zmény v tdzem-
nim vymezeni mé&st byly zohledn&ny jen v p¥ipadech bliZicich se meznim hodnotam.
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urovni okresud. Také ve méstech ,,pohraméi“ se k volbam dostavilo méné voli-
¢l nez ve méstech ,vnitrozemi“ a dali vice hlast stranam CSSD, SPR - RSC
a DZJ a méné KDU — CSL a US, zatimco rozdily mezi skup1nam1 ve volebni
podpoie ODS a KSCM nejsou Vyznamné Podobné jako na trovni okresid by
v hypotetickém parlamentu, vzeslém z voleb ve méstech pohraniéi, chybéli za-
stupci KDU — CSL a jejich mista by zaujala SPR — RSC. J edinym rozdilem je
potvrzeni statistické vyznamnosti existence niZ$i podpory US v pohraniéi na
tomto vybérovém vzorku.

Geograﬁckou polohu — jako potencidlni zdroj tizemni variability volebniho
chovani — je mozné klasifikovat mnoha faktory Pti pohledu na mapu voleb-
nich vysledkd CR se jako potencidlng vyznamné faktory — vedle diskutované
polohy vzhledem k p¥edvaleéné etnické hranici (faktor ,pohraniéi“) — jevi po-
loha vzhledem k zemské hranici (faktor ,Morava“) a stupefi exponovanosti
tzemi (poloha vzhledem k hlavnim koncentracim osidleni a dopravnim ta-
him? - faktor ,exponovanost®). Posouzeni potencidlniho vlivu téchto faktort
na sledované proménné volebniho chovani bylo provedeno na souboru 114
mést opét jednoduchou analyzou rozptylu, kter4a umoznila sefadit faktory
podle podilu jimi ,vysvétlené“ meziskupinové variability (tedy variability vy-
svétlené klasifikaci mést do skupin podle daného faktoru).

Ukast ve volbéch, volebni podpora US a DZJ j jsou proménné, jejichz varia-
bilitu vyznamné vystlhule prévé faktor pohrani&i. Podil hlasd pro CSSD,
KDU - CSL a SPR — RSC je v§znamné podminén Jak faktorem ,,Pohramél
tak ,Morava“ (v8e na 99% hladiné spolehlivosti), podporu ODS nejvice vystl-
huJe faktor ,Morava“ a v piipadé KSCM z4dny faktor neprekroéil hranici sta-
tistické vyznamnosti. Faktor ,exponovanost® ptekroéil 99% hladinu vyznam-
nosti pouze u pOdllll hlasié pro KDU — CSL (tato strana nachdzi v&tsi podpo-
ru ve méstech v méné exponované poloze). Z faktort klasifikujicich polohu
mésta tak pravé ,pohraniéi“ vysvétluje vyznamny dil variability nejv&tsiho
poétu proménnych (6 proménnych z osmi!), faktor ,Morava“ 4 proménnych
a ,exponovanost“ jediné.

v prubehu dosidlovéni se v pohraniéi vytvorlla specifick4 struktura obyva-
telstva, jejiz nékteré rysy zhstaly zachovany i v priib&hu desetileti nasleduji-
ciho ,,nivelizaéniho“ vyvoje. Hodnotime-li pohraniéi jako celek, potom jeho po-
pulaéni struktura je ve srovndni s vnitrozemim mladsi, ma niZsi stupeti for-
malni vzdélanosti, je ndrodnostné pestiejsi, méné religiézni, s niZ$im podilem
rodaku i mezi mlad$imi obyvateli, je zde vy3si podil nedplnych domécnosti se
zavislymi détmi a niZ$i podil obyvatel bydli v rodinnych domech (Danék
1995). Je mozné rozdilné volebni chovéni obyvatel pohraniéi vysvétlit odlis-
nou strukturou obyvatelstva? Pro zodpovézeni této otdzky na souboru 114
mést byly vybrdny t¥i promé&nné, reprezentujici kli¢ové znaky socidlni, socio-
ekonomické a sociokulturni struktury obyvatelstva: podil vysokoskoldka
(,VS%), podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v terciérnim sektoru (,sluz-
by“) a podil obyvatel hlasicich se k nékterému vyznani (,religiozita“). Po roz-
déleni mést vidy do tfi skupin podle hodnot téchto proménnych prokazala
analyza rozptylu existenci Vyznamnych rozdild mezi skupinovymi pruméry

V piipadé faktoru ,sluzby“ pouze u dvou ,volebnich“ promennych ODS zis-
kava vyssi podporu ve méstech s vyssim podilem terciéru, u CSSD je tomu na-
opak.

3 Stupeni exponovanosti byl stangven na zdkladé dvou pramend: a) Hampl, Gardavsky,

Kiihnl (1987), b) pokryti tizemi CR signslem pro mobilni telefony k 31. 12. 1993. Priimér-
né hodnota exponovanosti pro jednotlivd mésta byla redukovéna do t¥istupiiové 3kaly.
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Tab. 6 — Vysledky parlamentnich voleb 1998 ve skupindch mé&st, vymezenych podle stupné
religiozity

Poloha mésta N |Ukast | Podil hlast pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
CssD| ODS | KSCM| KDU-| US | SPR- | DZJ
CSL RSC

nejvice religiézni| 28 | 75,03 | 33,42 | 25,90 | 10,70 | 11,08 | 8,86 3.07 | 2,58
S5 3 73221 32,91 29,19 | 10,77 737 | 892 355 | 288
nejvice sekularni| 33 | 68,56 | 34,47 | 28,35 | 11,80 443 | 7.95 532 | 335

Var. koeficient - 57 | 12,7 | 17,4 24,2 41,3 |20,4 334 |24,2

V ptipadé faktoru ,VS“ je statisticky vyznamny podil meziskupinové vari-
ability u péti proménnych: ulast a volebni podpora US je vySsi ve méstech
s vyS$8im stupném vzdélanosti, naopak CSSD, SPR — RSC a DZJ nachazi vice
stoupenct v méné ,vzdélanych“ méstech.

Faktor religiozita vysvétluje statisticky vyznamnou &ast variability Sesti
zdvisle proménnych (viz tab. 6): ve méstech s vy$8im podilem véFicich je vys-
§1 volebni dcast, vy$3i podpora KDU — CSL a éasteéné téz US a niZ8i podpora
stran SPR — RSC, DZJ a ¢asteénd i ODS.

Tyto vysledky jsou ofekdvané: (\ispésnd) snaha vysvétlit regiondlni rozdi-
ly ve volebnich vysledcich rozdilnou strukturou obyvatelstva je nepfetrzitou
tradici geografie voleb. Je tedy specifické volebni chovani obyvatel pohrani¢i
spouze“ vysledkem jejich specifické socidlni struktury? Disledné odpovédét
na tuto otdzku zf¥ejmé& neni mozné, nebot nikdy si nemizeme byt jisti, Ze jsme
zahrnuli v8echny podstatné aspekty socidlni struktury. Diléim zptsobem je
vSak mozné odpovédét opét pomoci analyzy rozptylu, ktera zafazenim kova-
riat umozni odeéist vliv proménnych charakterizujicich socidlni strukturu
(podil vysoko$koldkil, ekonomicky aktivnich zaméstnanych v terciéru a oby-
vatel hlasicich se k n8kterému vyznéni) a tak posoudit, zda rozdily ve voleb-
nim chovéani obyvatel pohraniéi a vnitrozemi zist4vaji viyznamné i po odeé-
teni vlivu rozdilt ve struktufe obyvatelstva. Vysledky je moZzné shrnout na-
sledovné:

Uéast ve volbdch je podminéna vzd&lanosti a stupném religiozity, ale i po
ofisténi vlivu téchto promé&nnych zustdva rozdil mezi nizkou participaci ve
méstech pohraniéi a vy3si ve vnitrozemi statisticky vyznamny i na nejpiis-
néjsi hladiné spolehlivosti.

Podil hlast pro KDU-CSL souvisi pozitivné se stupném religiozity, ale i po
odeéteni vlivu rozdilného podilu vé&Ficich zlstavaji rozdily mezi mésty v po-
hraniéi a vnitrozemi statisticky vyznamné.

SPR-RSC ziskava vice hlasii ve méstech s niz&im stupném religiozity a ni%-
§i vzdélanosti, ale i po odeéteni vlivu strukturalnich proménnych zistava vys-
§1 podpora této strany v pohraniéi statisticky vyznamna.

CSSD dosahla vétsi podpory ve méstech s nizS$im podilem vysokoskoldkd,
ale i po odeéteni vlivu této kovaridty je vyssi volebni podpora CSSD ve més-
tech pohraniéi statisticky potvrzena.

Naproti tomu po odeéteni vlivu variability vzdélanosti (US), resp. vzdéla-
nosti a religiozity (DZ.J), klesnou rozdily mezi pohraniéim a vnitrozemim ve
volebni podpofe téchto stran pod hranici vyznamnosti.
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Variabilita volebni podpory ODS je pouze éisteénd vysvétlitelna struktu-
ralnimi faktory (sluzby, religiozita), ale ne polohou viiéi byvalé etnické hrani-
ci, zatimco variabilitu podpory KSCM se nepodatilo vysvétlit ani struktural-
nimi, ani kontextudlnimi faktory.

U étyt z osmi sledovanych promé&nnych zlistdva poloha vzhledem k piedva-
le¢né etnické hranici, resp. rozdilnd ,migra¢ni historie® mést, vyznamnym
zdrojem variability volebniho chovdni i po vylouéeni vlivu variability socidlni
struktury obyvatelstva (ktera je navic do znaéné miry také disledkem speci-
fické migra¢ni historie).

5. Zavér

Mezi faktory, které stoji v pozadi geografie volebniho chovani obyvatel CR,
se i v 90. letech objevuji diisledky masovych migraci z a do pohraniéi po skon-
¢eni druhé svétové valky. Jednoduch4 analyza rozptylu na rovni okrest pro-
kazala, 7e ze sedmi politick)?ch stran, které v letech 1992 — 1998 stabilné na-
chazely mezi voliéi znaénou podporu, byly v pfipadé éty¥ stran zjistény statis-
ticky vyznamné rozdily ve stupni jejich volebni podpory v zdvislosti na poloze
vzhledem k byvalé etnické hranici: CSSD, SPR - RSC a DZJ (HDZJ) ziskaly
vidy (DZJ jen 1992 a 1998) vyznamné vyééi podporu v prostiedi pohraniéi, za-
timco KDU — CSL ve vnitrozemi. Také u dalich stran existuji stabilni rozdily
v jejich oblibenosti v pohramcl a vnitrozemi{ (,obéanské” strany ODS a ODA,
resp. US, maji pon&kud vice stoupenci ve vnitrozemi, KSCM, resp. Levy blok
v pohramcl) jejich vyznamnost v8ak zlistava pod prahem statistické spolehli-
vosti a je nutné j je pricist jinym faktorim. Naproti tomu partlclpace ve volbach
jako indikator zdjmu o politické déni i souhlasu se zdkladnimi principy poli-
tického systému spolehlivé diferencuje vnitrozemi a pohraniéi.

Obdobna analyza na souboru stredne velkych mest potvrdila platnost tech-
faktory hodnoticimi polohu byla pro vysvetlem variability volebniho chovéni
v 90. letech pravé poloha vzhledem k byvalé etnické hranici faktorem nejvy-
znamnéjSim. U &tyf z osmi proménnych (dcast ve volbach, volebni podpora
KDU - CSL, SPR - RSC a CSSD) vysvetluJe tento kontextudlni faktor statis-
ticky vyznamny dil jejich variability i po odeéteni vlivu hlavnich struktural-
nich faktord.

V CR neexistuji dvé (& vice) ostfe ohrani¢ené politické kultury jako nap¥.
v Italii (Agnew 1992). Po dstupu volebni podpory moravskych regionélnich
stran dochdzelo v 90. letech k pomalé nivelizaci izemnich rozdild ve volebnim
chovani. Jejim vyrazem je i pfevlddajici tendence ke sniZovani celkové vdzem-
ni variability volebnich vysledkd (viz tab. 2 aZ 4). Pfedchozi analyza viak pro-
kazala, Ze i v tomto kontextu zistdvaji rozdily mezi kontinualné osidlenymi
a dosidlovanymi misty vyznamné. V tomto smyslu je moZné mluvit o politic-
ké kultute éeského pohraniéi.
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Summary
DOES EXIST A POLITICAL CULTURE OF THE CZECH BORDERLAND?

The word ,borderland“ has two meanings in the Czech language: besides a mere zone
lining a (state) border it refers to territories, settled since the Middle Ages by German-
speaking population, and located mostly (but not exclusively) in border highlands.
Following the expulsion of Germans in 1945-46 the Czech borderland became a target
region of large-scale immigration (,re-settlement®) from the Czech ,inland“ (the rest of the
Czech Lands) and from abroad. The social and demographic structure of the immigrants to
the borderland was not fully representative of the structure of the Czech population: an
offer of land, properties, jobs and accommodation in borderland attracted younger people
and people with feeble social, psychological and economic links to their places of residence.

Re-settlement involved a process of formation of social relations among people coming
from different social and geographical environments. New meanings, symbols and
traditions, distinct from those in the traditionally settled inland, were slowly being formed
in the borderland, thus creating a specific social/cultural environment of the region. The
process was strongly influenced by installation of the totalitarian regime, which could
penetrate easily into communities not self-protected by old traditions or common sense.

The article questions whether the sharp differences in the ,,migration history“ between
the borderland and the inland in the 1940°s have still consequences (after decades of
equalisation policy of the regime) in the present values, attitudes and opinions of
population, as they are expressed in the voting behaviour. Variables describing voting
behaviour were selected from the 1992, 1996 and 1998 parliamentary election results:
turnout and share of votes for major political parties (parties that received more than 3 %
of the total votes in each election) — see Tab. 2 — 4. The districts were classified into groups
according to the degree of post-war population exchange (Tab. 1) and simple ANOVA
procedures were used to test the hypothesis that the group averages are significantly
different.

A low electoral turnout is a characteristic feature of the political culture of the
borderland in the 1990°s. It is considered as an expression of a lower interest of population
in politics and/or a lower degree of identification with the basic principles of the political
system. The political parties as CSSD (Social Democrats), SPR — RSC (extreme right), and
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DZJ (Pensioners for Social Securities, left wing) constantly found a significantly higher
support in the re-settled borderland, while the KDU — CSL (Christian Democrats) received
significantly less votes in the borderland than in the inland. Most of the other parties also
found a different support on both sides of the pre-war ethnic boundary, but the differences
are below the level of statistical reliability due to a high variability within groups, so other
factors than post-war re-settlement could have to be recalled to explain that variability.

A similar analysis of voting behaviour of population of the 114 middle-sized towns in
1998 has confirmed the above results on a hierarchically lower level (Tab. 5). Furthermore,
out of the three factors evaluating the location of the towns, it was the location with respect
to the pre-war ethnic boundary, which was a significant source of variability for the highest
number of electoral variables (6 out of 8). Of course, the spatial variability of electoral
results could be in part explained by variables describing the population structure. But
even after the effect of spatial differences in population structure has been subtracted (in
part at least) by incorporation of ,structural variables as covariates into the ANOVA
models, the voting behaviour of the population in the borderland still remains significantly
different from that in the inland. The turnout and electoral support of the KDU — CSL is
lower in borderland towns, and the support of the CSSD and SPR — RSC is significantly
higher in those towns when compared to average values for towns located in the continually
settled inland.

While there surely do not exist strongly opposing regional political cultures in the
relatively homogeneous Czech Lands — (at least after the recess of support to Moravian
regional parties), the above results describe distinct features of the political culture of the
borderland, and point to the long-term consequences of the re-settlement.

(Pracovisté autora: katedra geografie, Prirodovédeckd fakulta MU Brno, Kotldfskd 2,
611 37 Brno.)
Do redakce doslo 21. 1. 2000
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