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M . J era b e k , K . K u c era, B. M ii II e r, J. P fi k r y I: Perception of social­
economic development in the Czech-Saxon borderland - case study on the local level of the 
towns of Kraslice and Klingenthal. Geografie - Sbornik CGS, 105, 1, pp. 19 - 33 (2000). As 
an example of observation of social-economic development in the borderland as a specific 
territorial type can be given a study of changes in two neighbouring towns at the Czech­
German (Saxon) border, that has been in the last years in the centre of research interest of 
several institutions. This contribution is one of the outputs of the international project 
"Borderland as a space of mediation" backed by the German Federal Foundation for 
Environment in Osnabriick and solved by a work community including universities, 
research institutions and consulting companies. The findings obtained by inquiring 
population show the complicated character of the present development (at 
microregional/locallevel), ambiguous perception of running processes and a different degree 
of readiness to co-operation. 
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Phspevek vznikl v ramci projektu "Pohranici jako prostor zprostredkovani", realizovaneho 
v letech 1997-99 za podpory Deutsche Bundesstiftung Umwelt Osnabriick (Az 09601). 

1. Nemecko-cesky projekt "Pohranici jako prostor zprostfedkovani" 

Problematikou pohranici se zabJvaji ruzne instituce, v neposledni rade je 
pak predmetem zajmu vyzkumne sfery. Samotna tematika nabizi rozmanite 
pfistupy od "ciste vedy" az po jednoznacnou aplikaci na konkretni podminky. 
~a sledovani soucasne situace se podileji instituce po obou stranach hranice. 
Casto vsak pracuji nezavisle na sobe, prestoze 0 sobe vzajemne "vedi" a resi 
obdobne zalezitosti. Pozitivnim pfikladem propojeni vedeckych aktivit a jejich 
orientace na prakticke potreby uzemni samospravy muze bYt mezinarodni 
cesko-nemecky projekt, podporovany Nemeckou spolkovou nadaci zivotniho 
prostredi (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) v Osnabrucku. Prave potreba 
spolecneho pfistupu k reseni spolecnych otazek pfivedla ke zrodu pracovni 
fPolecenstvi, v nemz ceskou ~tranu reprezentuje Sociologicky ustav A V 
CR (zastoupeny pracovistem v Usti nad Labem) a organizace Proodos Praha 
zamerena na poradenstvi pro obce. N a nemecke strane vystupuje a zaroveii 
cely projekt koordinuje Institut pro prostorovy ekologicky rozvoj (Institut fur 
okologische Raumentwicklung) v Drazd'anech, podili se rovnez katedra pro­
storoveho usporadani (Lehrstuhl Raumordnung) Technicke univerzity tam­
tez. 
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Ustredni myslenkou projektu, realizovaneho v letech 1997-99, je vnimani 
"Pohraniei jako prostoru zprostredkovani"l). Obsahove se soustred'uje na 
utvareni preshranieniho rozvoje a navrzeni a provereni modelovych moznosti 
prohloubeni kooperaenich vztahu na komunalni urovni. V prvni fazi projektu 
byly analyzovany dosavadni poznatky s cilem posoudit funkeni formy pres­
hranieni spoluprace zejmena na useku regionalniho rozvoje a zivotniho pro­
stfedi, proverit moznosti vyuziti jiz dnes existujiciho instrumentaria a pri­
padne specifikovat a pro praxi doporueit nove pristupy a opatreni. (Shrnuti 
hlavnich vysledku celeho projektu obsahuje zavereena zprava pro DBU, uve­
dena v literature, ktera by v prubehu roku 2000 mela bYt k dispozici take 
v eestine.) N edilnou soucasti teto faze se stalo dotaznikove setreni ureene pro 
starosty mest a obci v 15 kilometrovem pasu podel eesko-saske hranice. Zis­
kane poznatky jsou - soueasne s timto pfispevkem (poeatkem roku 2000) 
- publikovany resitelskym kolektivem vyeerpavajicim zpusobem ve forme sa­
mostatnycll;.studii v ramci ustavnich edienich rad (Pracovni texty SoU, The­
menhefte lOR). 

2. Strucna charakteristika pfIfiranicniho uzemi Kraslice - Klingenthal 

Druhou vyzkumnou rovinu predstavuje pfipadova studie prostoru Kraslice 
a Klingenthal (obr. 1), partnerskych mest na zapade eesko-saskeho pohraniei 
v euroregionu Egrensis. Historie vzajemneho ovlivnovani obou mest saha do 
stredoveku. Na prelomu 16. a 17. stoleti uzemi dnesni1Jo Klingenthalu zaealo 
byt osidlovano predevsim protestanty vyhnanymi z Cech resp. nedalekych 
Kraslic. Prinesli s sebou znalosti ve sklarskem oboru a vYrobe hudebnich na­
stroju, a tak dalsi vYvoj byl do ureite miry podobnY. Za pripomenuti stoji na­
rodnostni slozeni naseho mesta: v roce 1930 zilo v Kraslicich pouze 1,6 2b oby­
vatel eeskoslovenske narodnosti, pri poslednim seitani 1991 je soueet Cechu, 
Slovaku a Moravanu 91 %. Az do roku 1938 zdejsi uzemi (resp. koridor) hra-
10 dulezitou roli v tranzitu i mistnim styku. Silnicni a zeleznieni prechod pat­
HI k nejfrekventovanejsim v Krusnych horach, eetne byly samozrejme i kon­
takty bezprostredne prihranieni (obeanske, institucionaIni i vYrobni). Po dru­
he svetove valce jiz prechody obnoveny nebyly, prestoze intravilanem obe 
mesta tehdy temer srustala (pozdeji doslo na nasi strane k demolicim zdejsich 
domu a objektu). 

Take v soueasnem socioekonomickem vYvoji muzeme sledovat spise spolee­
ne rysy nez specifikovat rozdily. Jedna se 0 mesta pHblizne stejne populaeni 
velikosti: v zaveru 90. let zilo v Kraslicich bezmala 10 tisic a v Klingenthalu 
pres 11 tisic obyvatel. Pro demograficky vJvoj je typicky ubytek obyvatelstva 
zpusobeny zejmena znaenym vystehovalectvim. Zatimco na nemecke strane 
se zretelne projevuje starnuti obyvatelstva, na eeske strane se dosud projevu­
ji dusledky povaleeneho odsunu a stirn souvisejici nestabilita obyvatelstva 
a vysoky migraeni obrat. Strukturalni zJlleny v hospodarske sfere, zname 
z novych spolkovych zemi i jinych oblasti Ceska, zde nabYvaji nebYvalych roz­
meru a problemu. S trochou nadsazky lze bohuzel konstatovat, ze tradicni od­
vetvi - diky odbytovYm problemum, nizke konkurenceschopnosti a "zuroceni" 
periferni polohy z hlediska obou statu - az na vY,jimky neprezila 90. leta. (Na-

1) Uplny mizev projektu rna v podtitulu: Trvale udditelny rozvoj uzernf zajisfuvany rnezi­
obecnf spolupraci na prikladu ekologicky citlive krajiny v cesko-saskern pohranicl. 
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Obr. 1 - Prehledna mapa pfipadove oblasti Kraslice - Klingenthal (v ramci projektu "po­
hranici jako projekt zprostredkovani") . 1 - statni hranice s prechodem, 2 - okresni hranice, 
3 - hranice obci, 4 - hlavni silnice, 5 - vedlejsi silnice, 6 - spojovaci silnice, 7 - zeleznice, 
8 - hranicni prechod silnice a zeleznice , 9 - hranicni prechod pro pesi. 

pi·iklad v t radicni vyrobe akordeonu a foukacich harmonik klesl v Klingent­
halu pocet pracovniku z 6,5 tisic na 200). Negativnim dopadem je v socialni 
sf ere mimoradna mira nezamestnanosti (v dobe vyzkumu v Kraslicich pres 
10 %, zatimco v Klingenthalu dosahovala temer dvojnasobne hodnoty). Eko­
nomicky propad zpusobuje nizkou danovou vYteznost, ktera se v pfipade Klin­
genthalu podilela dokonce na zavedeni docasne nucene spravy mestskych za­
lezitosti. 

Bezprostredni okoli obou mest se vyznacuje pfirodne pomerne nenarusenou 
krajinou, pro niz je typicke pestre stridani mensich lesnich a travnatych ploch. 
Dulezity rozvojovy faktor teto oblasti tak predstavoval, predstavuje ci mohl by 
predstavovat cestovni ruch. Ani toto odvetvi se vsak neubranilo po roce 1990 
poklesu ve vykonech (v prinosu) a dnes vyuziva jen zIomek skutecnehopoten­
cialu (zimni turistika, tradice, pametihodnosti, infrastruktura). Zejmena na 
saske strane doslo k vyraznemu poklesu vyuziti, na ceske strane vzhledem 
k nedostatecne infrastrukture rna dosud cestovni ruch jen OkrajovY vyznam. 

21 



Dosazena "prumerna" zivotni uroveii obyvatel ve srovnani mest Krasliee 
a Klingenthal se pfirozene lisi, navie vJvoj smeruje k dalsimu prohloubeni so­
cialnieh rozdilu. Charakteristiekym projevemje predevsim sasky "nakupni tu­
rismus", pro Krasliee pak rozpor mezi sluzbami verejnou spravou garantova­
nymi a privatnimi. Za spolecny rys se povazuje nedostatek finanenich pro­
stfedku, tykajici se podnikatelske sfery i mestskyeh ei uzemnieh rozpoetu. 

Obeene je prihranieni poloha posuzovanyeh mest v soueasnosti hodnoeena 
jako nanejvys rozporuplny lokalizaeni faktor. Jednu z eest ke zlepseni sou­
easne situaee spatruji politicti predstavitele i obyvatele obou mest (oblasti) 
v rozsireni stavajiciho hranieniho preehodu pro ehodee na preehod i pro osob­
ni automobily. Ani tato akee vsak neni prijimana jednoznaene kladne, a to 
predevsim z obavy zvyseni dopravni zateze. Na druhou stranu muze take zna­
menat nove sanee a perspektivy nejen pro vytvareni funkeni spolupraee Kras­
lie a Klingenthalu v jejieh dynamieke provazanosti, ale take z hlediska zvYse­
ni vnitrostatniho vyznamu postaveni mest v eelkove dopravni siti a osidleni 
wbec. SOl,leasne a predevsim perspektivni moznosti dane hranieni polohou 
nejsou lidem zcela jasne a museji byt teprve rozvinuty. Pnkladem se muze 
stat preshranieni pracovni dojizd'ka, ktera je dosud jen slabe zastoupena. 

Vymezene uzemi (tedy obe mesta) se stalo predmetem vYzkumneho zajmu 
v nedavne dobe jiz nekolikrat. A£ jiz se jednalo 0 spoleene projekty po obou 
stranach hranice, nebo setreni realizovana "narodnimi" institueemi oddelene 
pro Krasliee a Klingenthal (viz literatura). Soueasti prispevku je proto srov­
nani nasich vysledku s poznatky jinyeh autoru a praeovis£. 

3. Reflexe socioekonomickeho vYvoje obyvateli - metodicky uvod 

Jako soucast reseni projektu "Pohraniei jako prostor zprostredkovani" na 
lokalni urovni bylo, obdobne jako na regionalni urovni ceIeho cesko-saskeho 
pohraniei, zarazeno anketni setreni ureene pro obyvatele mest Krasliee 
a Klingenthal: spoleene pfipraveny dotaznik v rozsahu 18 otazek, v nekolika 
pnpadech dale strukturovany. Zamefil se jak na otazky lokalniho rozvoje 
obou mest, tak predevsim na formy, moznosti a konkretni zruezitosti pres­
hranieni spolupraee. 

Terenni sber byl realizovan na eeske strane v prosinci 1998, na saske stra­
ne v lednu 1999. Respondenti byli ureeni na zaklade nahodneho vYberu, 
v Kraslicich prostrednictvim volieskych seznamu v Iete probehlyeh komunal­
nich voleb, v Klingenthalu s vyuzitim registru obyvatel. Vzhledem k uzemni 
odlehlosti nekterych mistnieh casti se vyzkum soustredil pouze na jadrove 
casti obou mest. Nepredpokladame vsak zkresleni vysledku, nebo£ "vyneeha­
ne" casti maji jen nepatrny podil na populaci v obou mesteeh (napr. v Krasli­
cich nedosahuje ani desetiny). Vlastni sber vykonali studenti vysokyeh skol, 
a to Ekonomieke fakulty Zapadoeeske univerzity v Chebu a studenti geogra­
fie Teehnicke univerzity v Drazd'aneeh. Zakladni soubor na eeske strane eita 
425 dotazniku (tj. zhruba 7 % obyvatel starsich 18 let), na saske strane 173 
dotazniku (eoz odpovida 2 % dospelyeh obyvatel)2). Zakladni metodou bude 

2) Rozdilne pomerne zastoupenije zpusobeno vetsim poctem studentu z ceske strany, a tim 
moznosti vyplnit anketu osobne s dotazovanymi. Ve vyhodnoceni poznatku ziskanych 
anketnim setrenim bude postupovano samostatne za oba soubory, vzhledem kjejich roz­
dilne velikosti nevytvai'ime jeden celek. Bohuzel velikost souborn, predevsim na saske 
strane, nam neumoznuje vyuzit trideni druheho stupne, ktere by nam napomohlo osvet­
lit nektere souvislosti. 
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srovnani vysledku, hledani podobnosti ci naopak rozdilnosti ve vypovedich 
obyvatel Kraslic a Klingenthalu. 

Pred vlastnim posouzenim je nezbytne predstavit strukturu respondentu, 
nebo£ slozeni respondentu - zejmena podle veku a vzdelani, pfipadne ekono­
micke aktivity - muze a nepochybne take podminuje nazory a postoje dotazo­
vanych. Slozeni sledovanych souboru podle nasledujicich ukazatelu odpovida 
slozeni veskereho obyvatelstva obou mest. Z hlediska pohlavi si jsou oba sou­
bory velmi podobne, vzdy pfevazuji mirne zeny (Kraslice 57 %, Klingenthal 
52 %). Ve vekove struktufe zaznamenavame dosti podstatne rozdily, kdyz 
klingenthalsti respondenti jsou vYrazne starsi. Napriklad v nejmladsi skupi­
ne do 30 let veku je v Kraslicich 25 % a v Klingenthalu jen 14 % responden­
tu, naproti tomu v nejstarsi sku pine osob (60+) je pomer opacny a rozdil jeste 
vYraznejsi: Kraslice jen 19 a Klingenthal 36 %. Srovnani vzdelanostni ~klad­
by je pomerne obtizne, vzhledem k odlisnemu vzdelavacimu systemu v Cesku 
a Sasku. Polovina (v Kraslicich) resp. 60 % (v Klingenthalu) respondentu se 
zde narodila, zbytek se pristehoval. Plna ctvrtina dotazovanych se pfisteho­
val a do roku 1950, dalsim nejdulezitejSim obdobim pro Kraslice jsou 80. leta 
(20 %), pro Klingenthal 70. leta (26 %). Spolecenska angazovanost je v obou 
mestech relativne mala, pfesto v Klingenthalu 2,5 krat vyssi nez v Kraslicich 
(25 % resp. 10 % respondentu je Clenem nejake spolecenske organizace). 

Z ekonomicky aktivnich jich vetsina pracuje v miste bydliste, podstatne vi­
ce vsak v Kraslicich (76 oproti 54 % v Klingenthalu). V kategoriich ekonomic­
ky aktivnich prevazuji "nizsi" skupiny, tj. delniklmanualni pracovnik a pro­
vozni pracovniklnizsi zamestnanec (55 % v Kraslicich, 80 % v Klingenthalu). 
Respondenti kraslickeho souboru vykazuji vetsi zastoupeni "vyssich" ("samo­
statnejsich") kategorii. Klingenthalsky soubor rna vyraznejsi podil ekonomic­
ky neaktivnich, temer polovinu vsech respondentu oproti 30 % v Kraslicich. 
Jejich vnitfni struktura je v podstate shodna. 

Identifikacni udaje je mozne doplnit prvnimi poznatky ze setfeni, demon­
strujicimi vazbu k mistu stavajiciho bydliste a spokojenosti s zivotem zde (pfi­
padne pH zahrnuti vlastni financni situ ace respondenta resp. jeho domacnos­
ti). Za pozitivni vysledek muzeme oznacit skutecnost, ze naprosta vetsina oby­
vatel - zastoupenych soubory dotazovanych obou mest - citi znacne sepeti 
s Kraslicemi resp. Klingenthalem. Temer polovina kraslickych povazuje mes­
to zcela za svuj domov. Shodny podil klingenthalskych respondentu se pfiklo­
nil k mirnejsi forme, tj. odpovedi ,je mi tu dobi'e". Soucet techto dvou odpove­
di tak zahrnuje sedm z deseti respondentu v Kraslicich a dokonce vice nez 
osm z deseti v Klingenthalu. Kraslicti maji na zaklade vyhodnoceni navazuji­
ci volne otazky (odpovedi) pomerne casto take vztah kjinemu mistu (napf. ro­
disti), zatimco klingenthalsti odkazuji spise na zdejsi deletrvajici pobyt. 

Obdobnych vysledku bylo dosazeno pfi anketnim setfeni provadenem spo­
lecne Pedagogickou fakultou Zapadoceske univerzity Plzen (J. Dokoupil) 
a geografickym pracovistem Univerzity Chemnitz - P. Jurczek (1997)3). 
V obou mestech pfevazuje spokojenost (kolem 70 %), srovnatelna s celym ces­
ko-saskym pohranicim resp. ostatnimi sledovanymi pary obci bezprostfedne 
oddelenych statni hranici. 

3) Setreni bylo realizovano celkem ve 12 obcich a mestech podel cesko-saske hranice, vy­
tvarejicich vzdy pary bezprostredne u hranice (I) nebo dale od ni (II). Z ceske strany se 
tykala wchto lokalit: Kraslice, Potucky, Vejprty (I) a Nejdek, Jachymov, Klasterec n.O. 
(II), z nemecke strany: Klingenthal, Johanngeorgenstadt, Biirenstein (1) a Schwarzen­
berg, Oberwiesenthal, Scheibenberg (II). 
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Sem lze zaradit taktez posouzeni financni situ ace domacnosti respondent'o, 
take ta jiste ovlivnuje odpovedi. Zde jsou klingenthalsti dokonce vYrazne spo­
kojenejsi, kdyz dye tretiny respondentu ji vnimaji jako spise dobrou (znamka 
2 v petistupnove skrue), coz pfispiva k celkove znamce 2,30. Polovina kraslic­
kych se pfiklani k prostredni hodnote (3, slovne vyjadrene "tak napul"), v pod­
state shodne s prumernou hodnotou 3,04. 

4. Hodnoceni situace souvisejici se zmenami v 90. letech 

Prvni v tomto pnspevku prezentovane tema se zabJva v obecne poloze hod­
nocenim zmen na lokalni urovni, ktere souviseji s otevfenim hranic po roce 
1990. Pro obyvatele mest Kraslice a Klingenthal je pnznacne, ze situaci vni­
maji nejednoznacne, tj. v obou pnpadech se vice nez polovina respondentu 
priklonila v tristupnove skale k neutralnimu hodnoceni (pfi prlimerne znam­
ce 1,88 resp. 1,77). Kraslicti, z nichZ temer kazdy paty vyzdvihuje spise za­
porne zmeny, jsou mirne kritictejsi nez klingenthalsti: tretina se pfiklani spi­
se ke kladnemu hodnoceni. Opet muzeme vyuzit porovnani s daty, ziskanymi 
Dokoupilem a Jurczekem (1997). U jejich souboru se take znacna cast pfikla­
ni k neutrrunimu hodnoceni (pro Klingenthal vice nez 40 %), ale predevsim 
zhorseni pracovnich a zivotnich podminek (Kraslice 46 %) deklaruje vice nez 
dvojnasobek respondentu nez zlepseni (Klingenthal13 %). 

Pfirozene nas zajimalo zduvodneni odpovedi respondentu, jejichZ prehled 
podava tabulka 1. V kladnem posouzeni se hlavni duvod v podstate ztotoznu­
je a taktez dosahuje stejneho zastoupeni, tj. pres polovinu respondentu spat­
ruje stezejni prinos v otevreni hranic, umoznujici cestovani, turistiku zahr­
nujici i nakupni cesty. Respondenti obou souborli, zastupujici nejen lokalni, 
ale zrejme veskerou populaci pohranici, si ceni uvolneni moznosti preshranic­
niho kontaktu. Jeho uroven ci kvalita vsak zustava zatim (jak dlouho?) pre­
devsim v nejjednodussi forme, tj. potencialni navsteva ciziny, poznani ph'hra­
nicniho uzemi ci vyhodny nakup. Pri techto kontaktech nedochazi vetsinou 
k navazani blizsiho, hlubsiho mezilidskeho (obcanskeho) vztahu. V dalsich 
dvou pricinach se jiz oba soubory znacne rozchazeji. Zatimco Cesi, zastoupeni 

Tab. 1- Nazory na souvislosti otevreni hranic (%) 

Kladne hodnoceni Kr Kl Zaporne hodnoceni Kr Kl 

otevreni hranic, turistika 52 57 zhorseni zivotniho prostredi, 20 25 
veetne nakupni dopravni zatizeni 

zlepseni ekonomicke situace, 31 16 nanist cen zbozi a sluzeb 43 
obchodu, regionaIni rozvoj vzhledem ke kupni sile Nemcu. 

zlepseni mezilidskych vztahu, 8 31 mnoho Nemcu (najezdy) a jejich 21 
vzajemne poznavani se, negativni hodnoceni: jsou drzi, 
procvieovani nemeiny hlueni, rozpinavi, "kupuji vse" 

nanist kriminality, ilegalni 29 
prechody cizincu., drogy 

hospodarske obavy: mene 27 
prace, odchod podniku, pokles 
kupni sily a obchodu 

Pramen: vlastni setreni, prosinec 1998 - leden 1999 
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kraslickymi dotazovanymi, uprednosti'mji lepsi vyhlidky ekonomicke, Nemci 
resp. klingenthalsti obcane vyzdvihuji moznost vzajemneho poznavani. 

V zapornem vnimani se oba soubory vYznamne odlisuji, kdyz obdobne fre­
kventovan - petinou az ctvrtinou - je jen jediny duvod: zhorseni zivotniho pro­
sUedi vyvolane vysSim dopravnim zatizenim. Jednoznacne nejcastejSim du­
vodem ceske strany jsou ekonomicke/financni dusledky podminene castecnou 
zmenou klientely ("movitejsich" Nemcu) v obchode a sluzbach. Radikalnejsi, 
vecne pfibuzne nazory zastupuje dalsi duvod, rozvadejici chovani Nemcu. 
V porovnani obou socialnich duvodu ze strany kraslickych, tj. pozitivniho 
a negativniho hodnoceni, vyplyva zrejma prevaha negativniho hodnoceni ne­
meckeho elementu (8 resp. 21 %). Znacna cast klingenthalskych respondentu 
vyslovuje hospodarske obavy, tento podil v podstate odpovida zastoupeni 
kladnych ekonomickych hodnoceni kraslickymi respondenty (27 resp. 31 %). 
Konecne temer 30 % klingenthalskych akcentuje na bezesporu pozitivnim vli­
vu otevreni hranic taktez negativni souvislosti. 

Ve srovnavacim souboru - pfi "uzavrenych" odpovedich s vicecetnou volbou 
- z nemecke strany dominuje v kladne poloze obecne zlepseni kvality zivota 
(39 %), nasledovane zlepsenim financni situace a moznosti kontaktu. Ten je 
vsak 0 poznani mene (cca 4 procentni body) vniman nez v nadrazenych sou­
borech (ceskem resp. saskem). Tomuto aspektu patfi - ve shode s nasimi vy­
sledky - prvenstvi na ceske strane, coz je zdurazneno zlepsenim v psycholo­
gicke situaci. U negativ se uplatnuji s pomerne malymi rozdily ctyfi duvody: 
zatizeni zivotniho prostredi (shodne 37 %, tj. podstatne vice nez v nasem sou­
boru), zhorseni hosp~darske situ ace a narust kriminality (vice v Sasku) a na­
ruseni klidu (vice v Cesku). Zap orne projevy v obou mestech jsou reflektova­
ny mirneji nez v cesko-saskem pohranici. 

Ve studii Hellera (1995) pod vystiznym nazvem Klingenthal- quo vadis?4) 
je za limitujici faktor rozvoje zastupci lokalnich instituci a akteru oznacovan 
nedostatek financnich prostredku. Dale upozornuji na spatny technicky stay 
budova slabou a zastaralou infrastrukturu pro cestovni ruch (vcetne doprav­
ni a telekomunikacni) s ohledem na dobre moznosti vyuziti krajinneho poten­
cialu. Pres stavajici problemy prevazuje pri hodnoceni vyYoje po politicke 
zmene kladne posouzeni, byf znacna cast akcentuje pokles pracovnich mist 
a narust socialniho napeti. Dosavadni spoluprace na pomezi cesko-bavorsko­
saskem nevykazuje zatim prilis vysledku (uspechu). 

Zamestnanost a socialni mobilita je - na zaklade vYpovedi klingenthal­
skych respondentu - silne determinovana oslabenim (az zanikem?) domi­
nantnich oboru, tj. vyroby hudebnich nastroju a textilniho prumyslu. Soubez­
ne dochazi k posileni individualni dopravy na ukor verejnych dopravnich pro­
stredku. Zmeny ve spolecnosti posuzuji kriticky, to se tyka napfiklad prace 
v oboru, prijmu, volneho casu a mezilidskych vztahu. Presto prevazuje pozi­
tivni hodnoceni, predevsim diky procesu demokratizace, svobody a lepsim 
spotrebnim (spotrebitelskym) moznostem. V rozvoji mesta doporucuji venovat 
pozornost otazkam dopravy, kulturni, sportovni vybavenosti a zafizenim vol­
neho casu. 

4) V ramci spolecneho projektu geografickych pracovisi Univerzit v Giittingenu a Postupi­
mi probehlo v roce 1994 terenni setreni sociaIni a ekonomicke transformace po politicke 
zmene v roce 1989 vnovych spolkovych zemich na pfikladu saskeho Klingenthalu (jiz 
drive obdobne v durynskem Nordhausenu). Cilovou skupinou se stalo jednak 36 zastup­
cu lokaInich instituci a akteru (napr. verejna sprava, hospodarska komora, privatni pod­
niky, politicke strany), jednak 284 respondentu zastupujicich lokaIni populaci. 
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Tab. 2 - Vyjadreni spokojenosti obcanu obou mest 

Znamka Kraslice Kraslice + Klingenthal 

1,50 - 2,49 - nabidka komerc- - zasobovani zbozim 
(spise ana 2) nich sluzeb kazdodenni spotreby 

- nabidka restaurac- - krajina a pnroda 
nich zanzeni v okoli 

2,50 - 3,49 - uroveii - zarizeni pro predskolni 
(s necim ano, telekomunikaci deti 
s necim ne 3) - reseni otazky - zakladni skolstvi 

odpadu - stay verejnych budov 
- spolecenske - zivotni prostredi ve 
pusobeni spolku meste 
a cirkvi - stay pametihodnosti 
- cinnost samo- - uroveii mezilidskych 
spravy (radnice) vztahu 

- uroveii informaci 
a deni ve meste 
- pece 0 zelene plochy 
- rekreacni a sportovni 
moznosti 

3,50 - 4,49 - verejna bezpecnost - nabidka kulturnich 
(spise ne 4) a poradek poradu (akci) 

- verejna hromadna - uroveii komunikaci 
doprava - podminky pro podnika-
- stredni skolstvi nive meste 
- zdravotni 
a sociaIni pece 

4,50 + - nabidka pracovnich 
(zcela ne5) ph1ezitosti 

Pozn. kategorie -1,49 (velmi 1) neni zastoupena. 
Pramen: vlastni setreni, prosinec 1998 - leden 1999 

Klingenthal 

- uroveii telekomunikaci 
- zdravotni a sociaIni pece 
- reseni otazky odpadu 
- verejna hromadna 
doprava 
- stredni skolstvi 
- spolecenske pusobeni 
spolku a cirkvi 

- nabidka restauracnich 
zarizeni 
- nabidka komercnich 
sluzeb 
- verejmi bezpecnost 
a poradek 

- cinnost samospravy 
(radnice) 

Soucasti ankety se stala rovnez baterie otazek, zamerena na hodnoceni ruz­
nych useku zivota v obou mestech, a to prostrednictvi otazky: Jakjste ve mes­
te Kraslice I Klingenthal spokojeni s/se ... ? Respondenti se vyjadrovali v peti­
stupiiove skale spokojenosti, doplnene moznosti "nevim". Na zaklade prumer­
ne hodnoty byly dilci useky zarazeny do tabulky 2. 

Celkove muzeme konstatovat, ze respondenti se - jak se ostatne ocekavalo 
- pfiklaneji nejcasteji ke stredni hodnote, tj. odpovedi s necim ano, s necim ne. 
Take souhrnna znamka se ji blizi, kdyz klingenthalsti jsou mirne pod a kras­
licti mirne nad ni (2,88 resp. 3,13). Oba soubory nejvice spolecne oceiiuji za­
sobovani zbozim kaZdodenni spotreby a krajinu a pfirodu v okoli. V Kraslicich 
dale do prvni kategorie patfi vybrane spise privatni sluzby, v Klingenthalu 
naproti tomu prevazne zalezitosti v kompetenci uzemnich/lokalnich organu. 
Jednoznacne nejhure je hodnocena nabidka pracovnich pfilezitosti: 66 resp. 
71 % respondentu s ni je zcela nespokojeno. 

Nejvetsi rozdily v hodnoceni zaznamenavame ve prospech Kraslic u nabid­
ky komercnich sluzeb, podminek pro podnikani ve meste obecne a cinnosti sa­
mospravy (radnice, vesmes kolem 0,7 bodu). Klingenthalsti vjrazne Iepe hod-
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noti zdravotni a socialni peei (rozdil 1,86 bodu), stredni skolstvi, verejnou 
hromadnou dopravu, uroven telekomunikaci, reseni otazky odpadu a spole­
eenske pusobeni spolku a cirkvi (0,69). 

Predchozi vyzkm,!ly v Kraslicich nabizeji moznost srovnani na zaklade vy­
hodnoceni otazky: Ceho si ve sve obci nejvice vazite? (Regis 1995)5). Z vole­
nych odpovedi vyzdvihuji respondenti jednoznaene pnrodni slozku (57 %), 
rozvedenou jako okolni pnrodu, lesy, hory, eisty vzduch, zivotni prostredi, 
mesto v horach apod. Zaroven si vsak jsou vedomi ohrozenosti (napr. "zatim 
jeste") nejvetsi prednosti sveho mesta. V protikladne otazce: Co Kraslice hyz­
di, ei co Yam zde zneprijemnuje zivot? se vicemene shodne (kolem 15 %) uplat­
nuji tyto aspekty: prostredi obce - poradek, zivotni prostredi, doprava a silni­
ce v obci. Z obdobne provedeneho celkoveho posouzeni zjistime, ze vetsina use­
ku si s odstupem etyf let udrzela sve postaveni prezentovane v tabulce 2. 
Vyraznejsi zmeny zaznamenavame v pozitivnim smyslu u telekomunikaci (ze 
4,07 na 2,85), einnosti samospravy a zivotniho prostredi ve meste, zhorseni 
pozice zjisfujeme u zdravotni a sociruni peee (2,98/3,87) a nabidky pracovnich 
pnlezitosti (3,85/4,67!). 

Na otazku zabYvajici se dosazenou urovni navazuje problematika priorit, 
vnimanych respondenty v urovni samotneho mesta a preshranieni spolupra­
ceo Toto eleneni je vsak zachovano pouze pro Kraslice. Kraslieti, vedle kombi­
nace uvadenych duvodu (37 %), preferuji na lokalni urovni dopravni a pra­
covni zalezitosti. V preshranieni spolupraci temer nastejno hodnoti rozmani­
te dopravni souvislosti (silnieni prechod, komunikace, obchvat, parkoviste, 
zeleznice) a socialni aspekty spoluprace (vzajemne setkavani a poznavani, in­
formovanost) - pro kazdy z duvodu se vyslovuje pres tretinu respondentu. 
Klingenthalsti jednoznaene za nejpaleivejsi problem povazuji vytvoreni resp. 
udrzeni pracovnich podminek (60 %). 

Respondenti ze souboru Dokoupila a Jurczeka (1997) se vyslovuji prede­
vsim pro opatreni ke zlepseni dopravni situace, dale podavaji navrhy ke kul­
turni a ekonomicke spolupraci. V obe<:,ne poloze lze jmenovat napnklad: vy­
rovnani mzdove urovne mezi Nemci a Cechy, zalozeni resp. prohloubeni part­
nerstvi mest, zintenzivneni preshranieni turistiky, spoleena ochrana 
zivotniho prostredi, vytvoreni pracovnich mist, odstraneni oboustranne nedu­
very, posileni rymeny mladeze atd. 

5. Preshranicni spoluprace mezi partnerskfmi mesty a vzajemna 
informovanost 

Jednim ze stezejnich tematickych okruhu byla konkretni spoluprace mezi 
sousednimi mesty, a to jak vseobecna znalost dosavadnich aktivit, tak moz­
nosti do budoucna. Obecne se 0 stavajicich akcich vi vice v Klingenthalu nez 
v Kraslicich: pro soueasno kladne odpovedelo vice nez 60 % respondentu, za­
timco v Kraslicich jen necela etvrtina. Pres polovinu respondentu, v obou dl1-
eich souborech, se vyslovilo k perspektive vzajemnych vztahu (tab. 3). 

5) V ramci zpracovani "Programu" (1995) byl v roce 1994 realizovan sociologicky pruzkum 
prostrednictvim nahodne vybranych bytovych domacnosti (fakticky do schranky kaMe 
treti domacnosti). Celkem bylo rozdano 1 080 dotazniku, vraceno vyplnenych mluvcimi 
domacnosti 256, tj. 24 % mivratnost. Zamerem tohoto pruzkumu bylo orientacni zjisteni 
zpetne vazby pro cinnost, nzeni a rozhodovani mesta (radnice). 
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Tab. 3 - Stavajici a perspektivni preshranicni aktivity (%) 

Znalost Moznost 

Kr Kl Kr Kl 

Vicelkombinace uvadenych okruhu 16 52 39 26 
Kultura, cirkev 28 17 13 2 

Regionalni rozvoj, podnikani, obchod, doprava 17 10 26 52 

Mladez, deti, skoly 15 7 - -

Vzajemna informovanost, vztahy, souziti - 14 8 16 
Sport 9 - 4 -

Pramen: vlastni seti'eni, prosinec 1998 - leden 1999 

Typickym projevem soucasnosti je sirsi, pestrejsi znalost preshranicnich 
aktivit, pficemz tato odpovecf je charakteristicka zejmena pro Klingenthal. 
V Kraslicich se, ve srovnani s Klingenthalem, vice uplatnuji vsechny jedno­
znacne urcene aktivity s vyjimkou informovanosti a socialnich kontaktu. 
Z ocekavanych projevu vystupuji, vedle jiz uvadene kombinace, regionalni 
rozvoj vcetne jeho dilcich slozek. To je bezesporu dulezita informace na pod­
poru naseho a dalsich obdobnych projektu. 

Tomuto vicemene pfiznivemu hodnoceni neodpovida reflexe osobniho za­
pojeni/angazovanosti respondentu do spolecne akce. Z ceske strany se osob­
ne zucastnil kazdy paty respondent, ze saske dokonce jen kaZdy dvanacty! 
Ochota zapojit se do budoucna se v obou mestech diametralne lisi: zatimco 
v Kraslicich se kladne vyslovila temer polovina (46 %), v Klingenthalu jen de­
setina. 

Dalsi cast je venovana urovni informovanosti 0 deni na urovni lokalni i re­
gionalni vcetne moznosti, prostredku ci forem, jakozto predpokladu pro vza­
jemne poznavani a spolupraci. Respondenti obou souboru, tj. z Kraslic a Klin­
genthalu, v podstate neciti rozdil v informovanosti 0 zivote v sousednim mes­
te a v cesko-saskem pohranici obecne. V prumeru jsou kraslicti informovani 
subjektivne hUfe nez klingenthalsti, kdyz vYsledne znamky dosahuji - opet 
pri pouziti petistupnove skaly - hodnoty 4,02 resp. 3,57! Temer polovina kras­
lickych se pfiklani, a to v obou rovinach, ke stupni "pet". V klingenthalskem 
souboru se odpovedi koncentruji do znamek "dva" a "tfi" - kolem 60 %. Situ­
aci muzeme tedy charakterizovat slovne jako neuspokojivou a do urcite miry, 
zejmena ze strany Kraslie, jako handicap pro prohloubeni preshranicni spo­
lupraee. 

Jen pomerne malo respondentu vyuzilo moznosti svoji odpovecf dale speci­
fikovat. Presto tyto informaee jsou velice cenne, nebof ukazuji "silne ci slabe 
stranky" informacniho toku. Nezodpovezenou otazkou vsak zustava, zda oby­
vatele obou sousednieh mest wbee 0 informace pfiblizujici deni na druhe 
strane hranice maji zajem. Tabulka 4 podava prehled 0 temateeh zastoupe­
nych v odpovedieh dobre ci spatne informovanyeh respondentu. 

Obyvatele Kraslie i Klingenthalu oeenuji predevsim dobrou informovanost 
o vsestrannyeh nakupnieh pfilezitosteeh v druM zemi (sousednim meste), 
kdyz toto tema je jednoznacne vedoucim pozitivne hodpoeenym tematem. Ta­
ke zastoupeni dalsich temat je v podstate obdobne. Spatnou informovanost 
poeifuji respondenti obou souboru zejmena v otazkaeh vseobeenych, rozsahu 
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Tab. 4 - Tematicka specifikace informovanosti 0 deni na druhe strane hranice (%) 

A. dobfe B. spatne 

Kr Kl Kr Kl 

Kulturni a spolecenske akce 21 16 17 32 

Vseobecne deni, inform ace, spoluprace 21 18 27 32 

Trhy, vyprodej, obchod, doprava, turismus 30 27 9 14 

Vicelkombinace uvadenych okruhu vcetne sportu 14 16 21 -

Pracovni pnlezitosti 0 - 9 -

Pramen: vlastni setfeni, prosinec 1998 - leden 1999 

a kvalite informaci vubec, jakoz i moznosti pfeshranicni spoluprace. Stejny 
podil klingenthalskych, tj. jedna tfetina by uvitala vice informaci 0 kulturnim 
a spolecenskem den!. Kraslicti naproti tomu mirne uprednostnuji kombinaci 
uvadenych duvodu. Uvadene duvody pfedstavuji rozhodujici cast volnych od­
povedi. 

Dalsi otazka se soustfed'uje na prostfedky vzajemne informovanosti, v pr­
ve fade pak na sdelovaci prostfedky (noviny, rozhlas, televize). Oba soubory 
vykazuji velmi podobne az shodne vysledky, kdyz vedouci postaveni - s podi­
lem kolem 2/3 ze vsech ctyf moznosti - zaujimaji regionaIni sdelovaci pro­
stfedky: pro Kraslice ceske, pro Klingenthal nemecke. pfibliZne kazdy ctvrty 
vyuziva sve narodni ustredni sdelovaci prostfedky, zatimco "protejsi" nejsou 
vyuzivany vubec. 

Jednim, jiste vsak ne jedinym faktorem vysvetlujicim ziskane poznatky 
jsou jazykove znalosti obyvatel (respondentu) obou zkoumanych mest. Pfi 
pouziti tradicni "skolske" stupnice se ukazuje u kraslickeho souboru znalost 
nemciny jako prumerna az podprumerna (65 % se pfiklani ke "trojce" a "ctyf­
ce"), zatimco klingenthalsti se "pfiznavaji" k neznalosti cestiny (stejny podil 
"neumi ani slovo"). 

6. Rozsifeni hranicniho pfechodu pro automobilovy provoz 

Samostatnou problematiku tvofi otevfeni hranicniho prechodu pro osobni 
automobily resp. rozsifeni stavajiciho pfechodu mezi mesty Kraslice a Klin­
genthal. Po temer desetiletem usili kompetentnich organu zfejme pfekvapi, 
ze temer polovina respondentu, shodne po obou stranach hranice, je proti. Ze 
zbYvajicich odpovedi jsou 0 poznani vstficnejSi kraslicti, kdyz pro se vyslovila 
ctvrtina oproti petine v Klingenthalu. Duvody pro tyto nazory jsou patrne 
z tabulky 5. 

Zlepseni dostupnosti k navstevam sousedniho uzemi, nejen samotneho sou­
sedniho mesta, povazuji za hlavni duvod pro otevfeni resp. rozsireni hranic­
niho prechodu dva ze tN klingenthalskych respondentu. Kraslicti si slibuji 
vedle tohoto duvodu pfedevsim oziveni ekonomiky a taktez vetsi moznosti 
k vzajemnemu poznavani a spolupraci. 

Odpurci pfechodu se obavaji zvyseni dopravniho provozu doprovazene 
zhorsenim zivotniho prostfedi, zasadni rozdil vsak spoclva v preferenci obou 
slozek. Kraslicti vidi spise exhalace a hluk z dopravy, klingenthalsti naproti 
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Tab. 5 - Nazory na otevreni hranicniho prechodu pro osobni automobily (%) 

A. Jsem pro vzhledem k/ke: Kr Kl 

Zvyseni cestovniho ruchu, zlepseni dostupnosti, moznost nakupu 28 68 
Oziveni ekonomiky a zivota ve meste, obchod, prace, zisk 33 16 
Moznost poznavani se a spoluprace, rozsireni a snadnost navstev 14 

Odlehceni zivotnimu prostredi jinde 8 

B. U varianty: Tuto zalezitost nelze jednoznacne hodnotit, ma souvislosti kladne 
i zaporne ... , nebyly dale sledovany odpovedi, neboi mohou pouze korespondovat 
s vyroky, zahrnutYmi pod body A. a C. 

C. Jsem proti vzhledem k/ke: Kr Kl 

Zhorseni zivotniho prostredi (exhalace, hluk) 39 5 
Zvyseni dopravniho provozu (spatne komunikace, pouze tranzit) 21 49 

Oslabeni ekonomiky, pokles obchodu, dani, presun vyroby 5 

Vicelkombinace uvadenych dlivodli 25 35 

Pramen: vlastni setreni, prosinec 1998 - leden 1999 

tomu predevsim uroveii komunikaci a jejich vyuziti predevSim pro tranzit do 
Ceska. 

Nase vysledky tak do urcite miry potvrzuji poznatky publikovane Jurcze­
kern (1997). Tehdy respondenti take nebylijednoznacne rozhodnuti. Najedne 
strane pozadovali zvYseni propustnosti hranice zflzenim nOvYch prechodu, 
v konkretnim pnpade vsak byli spise proti. Tento nazor vyplYva nejen ze sa­
motneho potencialniho zvyseneho prujezdu osobnich automobilu obi'ima mes­
ty, ale tez ze souvisejicich nalezitosti (parkovaci plochy, benzinova cerpadla, 
rozsireni silnice atd.). 

V dotaznikovem setreni v roce 1994 (Pulpanova, Schollarova 1995) nebyla 
pnmo polozena otazka zabYvajici se hranicnim prechodem. Nicmene k teto 
problematice se volne vyslovil kaZdy druhy respondent, zpravidla zaporne 
- ukazal se tedy jako priorita reseni cislo jedna. V literature uvadena studie 
poskytuje take zajimavY chronologicky prehled vYvoje situace a nazoru. Postoj 
k zeleznicnimu prechodu byl jednoznacne kladny, ani dnes to vsak neni roz­
hodne zasadni a aktualni zalezitosti. K znovuotevreni silnicniho prechodu se 
vyjadrilo pouze 6 % respondentu, mezi zapornymi nazory pfipousti tretina 
existenci prechodu s mensim rozsahem. Pfi specifikaci odpovedi jsou nejcas­
teji uvadeny obavy ze smogu a tranzitu a dale problem ekologie a nevyhovu­
jici technicke reseni ve meste, u tolerantnejSich respondentu jen rozsireni na 
male motocykly. 

Zda se tedy, ze v soucasnostijiz temer budovane rozsireni provozu pro osob­
ni automobily bude nadale predmetem odbornych i laickych diskusi. Pfitom 
jeho potreba je zrejma (a taktez misto, s ohledem na konfiguraci terenu a sta­
vajici komunikacni system, je nepochybne jednoznacne urceno). Nelze v sou­
casnosti a predeysim do budoucna opet "stavet zdi" mezi obema mesty, ob­
lastmi ci staty. Uzemni samospravne organy, a to po obou stranach hranice, 
se tak museji snazit 0 omezeni negativnich vlivu. vyssiho proVJ>zu a sledovat 
zejmena pozitivni dopady znovuobnovene moznosti lokalniho az regionalni 
propojeni. 
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Zaverecmi poznamka 

Spolecny projekt jsme zahajovali na podzim 1997 v dobe, kdy se jiz delsi do­
bu a na prislusnych urovnich hovorilo 0 rozsireni hranicniho prechodu pro au­
tomobily do 3,5 tuny. V zertu jsme uvazovali, zda toto otevreni nastane drive 
nez skonci mls 18mesicni projekt. Seslijsme se "u zavory", ale do Kraslicjsme 
s nemeckymi kolegy za vice nez hodinujizdy autem pres Vojtanov (dalsi moz­
nost pres Bozi Dar) najeli asi 60 km. Kdyz na jare 1999 projekt pod nazvem 
"Pohranici jako prostor zprostredkovani" (?) skoncil, na prechodu se temer nic 
nezmenilo ... 
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Summary 

PERCEPTION OF SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE CZECH-SAXON 
BORDERLAND - CASE STUDY ON THE LOCAL LEVEL OF THE TOWNS 

OF KRASLICE AND KLINGENTHAL 

This contribution is one of the outputs of the international project "Borderland as a space 
of mediation" backed by the German Federal Foundation for Environment in Osnabriick 
and solved by a work community of the Technical University and the Institute for Spatial 
Ecological Development in Dresqen, the Institute of Sociology, Academy of Sciences of the 
Czech Republic - work place Usti nad Labem, and the company Prodos - consulting 
services for municipalities, Prague. In the same time, it is a positive example of integration 
of scientific activities and of their orientation at practical needs of territorial development 
and administration. 

One of the research levels is the case study of the region Kraslice - Klingenthal, 
partner towns in the West of the Czech-Saxon borderland in the Egrensis Euroregion. 
The history of mutual influencing of both towns goes back to the Middle Ages, but after 
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the Second World War, it was limited. In the present-day social-economic development, 
we can rather observe common features than to specify differences. Traditional branches 
- because of marketing problems, low competitiveness and the impact of peripheral 
situation in both states - have not survived, with several exceptions, the 1990's. The 
near-border situation of the studied towns is now evaluated as a highly inconsistent 
localization factor. 

The paper includes a comparison of our results of inquiring the population, aimed both 
at problems of local development of both towns and, above all, at forms, possibilities and 
concrete items of trans-border co-operation, with those of other authors and working 
places. 

A large majority of inhabitants of both towns feel to be narrowly tied to Kraslice, 
respectively to Klingenthal, they are happy there. Changes on local level due to the opening 
of the border after 1990 are perceived in an ambiguous way. More than a half of 
respondents consider the opening of the border as beneficial as it has enabled to travel 
(including the shopping travelling). There are significant differences in the negative 
perception of the both sides: the Czechs give the most frequently economidfinancial impacts 
due to a partial change of clients ("richer" Germans) in business and services, the German 
respondents stress economic fears (loss of job). As a limiting factor of development is given 
the lack of financial means and obsolete infrastructure. 

In accordance, the inhabitants of both neighbouring towns appreciate the most the 
provisionment by articles of every day use, the landscape, the nature, and the 
surroundings. Those of Kraslice also appreciate selected, rather private, services, those of 
Klingenthal mainly the affairs in the powers ofterritorialllocal authorities. The offer of jobs 
is perceived in a clearly worse way: more than two thirds of inhabitants are not satisfied. 
In comparison with the precedent inquiries, the opinions of the respondents in Kraslice are 
relatively stable. The principal priorities of the development of the town, including the 
trans-border co-operation, are the following: creation, respectively safeguard of work 
conditions, transport connections (road border crossing, communications, by-pass road, 
parking, railroad) and social aspects of co-operation (mutual meeting and understanding, 
available information). 

The knowledge of trans-border activities is not high. In general, the inhabitants of 
Klingenthal are better informed about individual activities than those of Kraslice. Among 
the different activities, mainly culture and sports, children - youth - schools and a largely 
conceived regional development are represented. Surprisingly low is the personal 
engagement of respondents into the common activities. Only every fifth Czech respondent 
and even every twelfth Saxon respondent have taken personal part on these activities. The 
readiness to participate on them in the future largely differs in both towns: while one half 
of the Kraslice inhabitants are interested, the same is valid only for one tenth of those of 
Klingenthal. 

The level of knowledge about the activities at the other side of the border, which is the 
condition of mutual knowledge and co-operation, can be characterized as unsatisfactory 
and, to a certain extent, mainly as far as Kraslice is concerned, as a handicap for deepening 
the trans-border co-operation. However, the question whether the inhabitants of both 
neighbouring towns are even interested in information about the life on the other side of 
the border, has remained without answer. The inhabitants of Kraslice and Klingenthal 
mainly appreciate the good state of information about general shopping facilities in the 
other country (neighbouring town). This kind of information is offered especially by 
national regional mass media. 

One of the ways how to improve the present situation is, according to the political 
representatives and to some inhabitants of both towns (regions), to enlarge the present 
border crossing for pedestrians and for passenger cars. Nearly a half of respondents, 
concordantly on both sides of the border, are nevertheless opposed to such enlarging. 
The supporters stress a better accessibility of the neighbouring region, not only of the 
partner town. Those of Kraslice also hope to see the economic life revitalized and to 
have larger possibilities for mutual knowledge and co-operation. The opponents of the 
border crossing fear an increase of traffic accompanied by a deterioration of 
environment. 
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Fig. 1 - Synoptic map of the case-study region Kraslice - Klingenthal (within the project 
"borderland as project of mediation"). 1 - state border with border crossing, 2 
- limit of the district, 3 - limit of the municipalities, 4 - main road, 5 - secondary 
road, 6 - connecting road, 7 - railroad, 8 - road and railroad border crossing, 9 
- border crossing for pedestrians. 

(Pracoviste autoru: Sociologicky ustav AV CR, Stffbrnicke nivy 4, 40011 Usti nad Labem; 
Proodos, Prus£kova 2434, 15500 Praha 5; Institut fur okologische Raumentwicklung, 
Weberplatz 1, D-01217 Dresden.) 
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