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M. Jerabek, K. Kucera, B. Miller, J. P¥ikryl: Perception of social-
economic development in the Czech-Saxon borderland — case study on the local level of the
towns of Kraslice and Klingenthal. Geografie — Sbornik CGS, 105, 1, pp. 19 — 33 (2000). As
an example of observation of social-economic development in the borderland as a specific
territorial type can be given a study of changes in two neighbouring towns at the Czech-
German (Saxon) border, that has been in the last years in the centre of research interest of
several institutions. This contribution is one of the outputs of the international project
»,Borderland as a space of mediation backed by the German Federal Foundation for
Environment in Osnabriick and solved by a work community including universities,
research institutions and consulting companies. The findings obtained by inquiring
population show the complicated character of the present development (at

microregional/local level), ambiguous perception of running processes and a different degree
of readiness to co-operation.
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Prispévek vznikl v ramci projektu ,Pohraniéi jako prostor zprostfedkovani“, realizovaného
v letech 1997-99 za podpory Deutsche Bundesstiftung Umwelt Osnabriick (Az 09601).

1. Némecko-éesky projekt ,,Pohranici jako prostor zprostiredkovani“

Problematikou pohraniéi se zabyvaji rizné instituce, v neposledni ¥adé je
pak pfedmétem zajmu vyzkumné sféry. Samotna tematika nabizi rozmanité
pFistupy od ,isté védy“ az po jednoznaénou aplikaci na konkrétni podminky.
Na sledovani souasné situace se podileji instituce po obou stranach hranice.
Casto v8ak pracuji nez4visle na sobé, piestoZze o sobé vzajemné ,védi“ a Fesi
obdobné zaleZitosti. Pozitivnim p¥ikladem propojeni védeckych aktivit a jejich
orientace na praktické potieby tzemni samospriavy miZe byt mezindrodni
desko-némecky projekt, podporovany Né&meckou spolkovou nadaci Zivotniho
prostfedi (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) v Osnabriicku. Pravé potfeba
spoleéného pi¥istupu k ¥eSeni spoleénych otazek privedla ke zrodu pracovni
spolecenstvi, v némZ &eskou stranu reprezentuje Sociologicky ustav AV
CR (zastoupeny pracovistém v Usti nad Labem) a organizace Proodos Praha
zaméfend na poradenstvi pro obce. Na némecké strané vystupuje a zaroven
cely projekt koordinuje Institut pro prostorovy ekologicky rozvoj (Institut fiir
okologische Raumentwicklung) v DraZdanech, podili se rovnéZ katedra pro-
storového uspofddédni (Lehrstuhl Raumordnung) Technické univerzity tam-
téz.
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Usttedni mySlenkou projektu, realizovaného v letech 1997-99, je vniméni
sPohraniéi jako prostoru zprostiedkovani“V. Obsahové se soustfeduje na
utvareni preshraniéniho rozvoje a navrZeni a provéfeni modelovych mozZnosti
prohloubeni kooperaénich vztahti na komundlni drovni. V prvni fazi projektu
byly analyzovany dosavadni poznatky s cilem posoudit funkéni formy pies-
hraniéni spoluprice zejména na useku regiondlniho rozvoje a Zivotniho pro-
stredi, prové¥it moznosti vyuZiti jiZ dnes existujiciho instrumentaria a p¥i-
padné specifikovat a pro praxi doporuéit nové pristupy a opatieni. (Shrnuti
hlavnich vysledkd celého projektu obsahuje zavéreéna zprava pro DBU, uve-
dend v literatuie, kterd by v prib&hu roku 2000 méla byt k dispozici také
v ¢estiné.) Nedilnou soucasti této faze se stalo dotaznikové Setfeni uréené pro
starosty mést a obci v 15 kilometrovém pasu podél éesko-saské hranice. Zis-
kané poznatky jsou — soudasné s timto piispévkem (podatkem roku 2000)
— publikovény FesSitelskym kolektivem vy&erpavajicim zptisobem ve formé sa-
mostatnych studii v rdmci dstavnich edi¢nich ¥ad (Pracovni texty SoU, The-
menhefte IOR).

2. Struéna charakteristika piihraniéniho tizemi Kraslice — Klingenthal

Druhou vyzkumnou rovinu ptedstavuje p¥ipadova studie prostoru Kraslice
a Klingenthal (obr. 1), partnerskych mést na zdpadé éesko-saského pohraniéi
v euroregionu Egrensis. Historie vz4jemného ovliviiovdni obou mést saha do
stiedovéku. Na pielomu 16. a 17. stoleti izemi dnedniho Klingenthalu zagalo
byt osidlovdno ptredev8im protestanty vyhnanymi z Cech resp. nedalekych
Kraslic. Pfinesli s sebou znalosti ve skl4¥ském oboru a vyrobé hudebnich néa-
stroji, a tak dalsi vyvoj byl do uréité miry podobny. Za p¥ipomenuti stoji na-
rodnostni sloZeni naseho mésta: v roce 1930 Zilo v Kraslicich pouze 1,6 % oby-
vatel ¢eskoslovenské ndarodnosti, pfi poslednim séitani 1991 je souéet Cechi,
Slovakt a Moravani 91 %. A% do roku 1938 zdejsi izemi (resp. koridor) hra-
lo ddlezitou roli v tranzitu i mistnim styku. Silniéni a Zelezni¢ni piechod pat-
il k nejfrekventovanéj$im v Krusnych horach, ¢etné byly samoziejmé i kon-
takty bezprostifedné p¥ihraniéni (obéanské, instituciondlni i vyrobni). Po dru-
hé svétové vilce jiz prechody obnoveny nebyly, pfestoZe intravilanem obé
mésta tehdy témét sriastala (pozdéji doslo na nasi strané k demolicim zdej$ich
domt a objektd). ‘

Také v souéasném socioekonomickém vyvoji miZeme sledovat spiSe spolec-
né rysy neZ specifikovat rozdily. Jedn4 se o mésta p¥ibliZzné stejné populaéni
velikosti: v zavéru 90. let Zilo v Kraslicich bezmala 10 tisic a v Klingenthalu
pres 11 tisic obyvatel. Pro demograficky vyvoj je typicky tubytek obyvatelstva
zplisobeny zejména znaénym vystéhovalectvim. Zatimco na némecké strané
se zfetelné projevuje starnuti obyvatelstva, na éeské strané se dosud projevu-
ji dasledky povéleéného odsunu a s tim souvisejici nestabilita obyvatelstva
a vysoky migraéni obrat. Strukturédlni zmény v hospodéiské sféire, znamé
z novych spolkovych zemi i jinych oblasti Ceska, zde nabyvaji nebyvalych roz-
mé&ra a problému. S trochou nadsazky lze bohuZel konstatovat, Ze tradi¢ni od-
vétvi — diky odbytovym problémtm, nizké konkurenceschopnosti a ,zdroéeni“
periferni polohy z hlediska obou statd — aZ na vyjimky nep¥ezila 90. 1éta. (Na-

b Uplny nézev projektu m4 v podtitulu: Trvale udrzitelny rozvoj vizemi zajisfovany mezi-
obecni spolupraci na p¥ikladu ekologicky citlivé krajiny v ¢esko-saském pohraniéi.
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Obr. 1 — Piehledna mapa ptipadové oblasti Kraslice — Klingenthal (v ramci projektu ,po-
hraniéf jako projekt zprostfedkovani“). 1 — statni hranice s pfechodem, 2 — okresni hranice,
3 — hranice obci, 4 — hlavni silnice, 5 — vedlejsi silnice, 6 — spojovaci silnice, 7 — Zeleznice,
8 — hraniéni pfechod silnice a Zeleznice, 9 — hraniéni pfechod pro pési.

priklad v tradiéni vyrobé akordeont a foukacich harmonik klesl v Klingent-
halu pocet pracovnika z 6,5 tisic na 200). Negativnim dopadem je v socidlni
sféfe mimotrddnd mira nezaméstnanosti (v dob& vyzkumu v Kraslicich pres
10 %, zatimco v Klingenthalu dosahovala téméi dvojndsobné hodnoty). Eko-
nomicky propad zptisobuje nizkou datiovou vyt&Znost, kterd se v pripadé Klin-
genthalu podilela dokonce na zavedeni do¢asné nucené spravy méstskych za-
lezitosti.

Bezprosttedni okoli obou mést se vyznacuje pfirodné pomérné nenaruSenou
krajinou, pro niZ je typické pestré st¥idani mensich lesnich a travnatych ploch.
Dilezity rozvojovy faktor této oblasti tak piedstavoval, predstavuje ¢i mohl by
predstavovat cestovni ruch. Ani toto odvétvi se vSak neubranilo po roce 1990
poklesu ve vykonech (v pfinosu) a dnes vyuZiva jen zlomek skuteéného poten-
cidlu (zimni turistika, tradice, pamé&tihodnosti, infrastruktura). Zejména na
saské strané doSlo k vyraznému poklesu vyuziti, na ¢eské strané vzhledem
k nedostateéné infrastruktufe m4 dosud cestovni ruch jen okrajovy vyznam.
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DosaZend ,pramérnd“ Zivotni uroveni obyvatel ve srovndni mést Kraslice
a Klingenthal se p¥irozené lisi, navic vyvoj smétuje k dalsimu prohloubeni so-
cidlnich rozdild. Charakteristickym projevem je predevsim sasky ,ndakupni tu-
rismus”, pro Kraslice pak rozpor mezi sluzbami vefejnou spréavou garantova-
nymi a privatnimi. Za spoleény rys se povazuje nedostatek finan¢nich pro-
stredkd, tykajici se podnikatelské sféry i méstskych ¢i izemnich rozpoéti.

Obecné je piihraniéni poloha posuzovanych mést v souéasnosti hodnocena
jako nanejvys rozporuplny lokalizaéni faktor. Jednu z cest ke zlepSeni sou-
casné situace spatiuji politiéti predstavitelé i obyvatelé obou mést (oblasti)
v roz§ifeni stdvajiciho hraniéniho p¥echodu pro chodce na p¥echod i pro osob-
ni automobily. Ani tato akce v8ak neni pfijimédna jednoznacné kladné, a to
predevsim z obavy zvy$eni dopravni zatéZe. Na druhou stranu miZe také zna-
menat nové Sance a perspektivy nejen pro vytvareni funkéni spoluprace Kras-
lic a Klingenthalu v jejich dynamické provazanosti, ale také z hlediska zvyse-
ni vnitrostatniho vyznamu postaveni mést v celkové dopravni siti a osidleni
vibec. Soudasné a predevsim perspektivni moZnosti dané hraniéni polohou
nejsou lidem zcela jasné a museji byt teprve rozvinuty. Prikladem se mize
stat preshraniéni pracovni dojizdka, kter4 je dosud jen slabé zastoupena.

Vymezené uzemi (tedy ob& mésta) se stalo pfedmétem vyzkumného zdjmu
v neddvné dobé jiZz nékolikrat. At jiz se jednalo o spoleéné projekty po obou
strandch hranice, nebo Set¥eni realizovand ,niarodnimi“ institucemi oddélené
pro Kraslice a Klingenthal (viz literatura). Soudasti pfispévku je proto srov-
nani nasich vysledkl s poznatky jinych autord a pracovist.

3. Reflexe socioekonomického vyvoje obyvateli - metodicky avod

Jako soudast FeSeni projektu ,Pohraniéi jako prostor zprostiedkovani“ na
lokdalni drovni bylo, obdobné jako na regiondlni rovni celého ¢esko-saského
pohraniéi, zafazeno anketni Setfeni uréené pro obyvatele mést Kraslice
a Klingenthal: spoleéné ptipraveny dotaznik v rozsahu 18 otézek, v nékolika
piipadech dile strukturovany. Zamétil se jak na otdzky lokdlniho rozvoje
obou mést, tak predeviim na formy, moZnosti a konkrétni zaleZzitosti pres-
hraniéni spoluprace.

Terénni sbér byl realizovan na Seské strané v prosinci 1998, na saské stra-
né v lednu 1999. Respondenti byli uréeni na zdkladé ndhodného vybéru,
v Kraslicich prostfednictvim voliéskych seznami v 16t& prob&hlych komunél-
nich voleb, v Klingenthalu s vyuZitim registru obyvatel. Vzhledem k vizemni
odlehlosti nékterych mistnich &4sti se vyzkum soustfedil pouze na jadrové
¢4asti obou mést. Neptedpokldddme viak zkresleni vysledkd, nebot ,vynecha-
né“ ¢4sti maji jen nepatrny podil na populaci v obou méstech (napt¥. v Krasli-
cich nedosahuje ani desetiny). Vlastni shér vykonali studenti vysokych §kol,
a to Ekonomické fakulty Zapadodeské univerzity v Chebu a studenti geogra-
fie Technické univerzity v DraZdanech. Zakladni soubor na éeské strané ¢ita
425 dotaznikt (tj. zhruba 7 % obyvatel starsich 18 let), na saské strané 173
dotaznikt (coZ odpovidd 2 % dospélych obyvatel)?. Zdkladni metodou bude

2 Rozdilné pomérné zastoupeni je zpisobeno vét$im poétem studenti z éeské strany, a tim

moznosti vyplnit anketu osobné s dotazovanymi. Ve vyhodnoceni poznatki ziskanych
anketnim Setfenim bude postupovdno samostatn& za oba soubory, vzhledem k jejich roz-
dilné velikosti nevytvaiime jeden celek. BohuZel velikost soubord, pfedeviim na saské
strang, ndm neumoziiuje vyuZit t¥idéni druhého stupné, které by nam napomohlo osvét-
lit nékteré souvislosti.
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srovnani vysledkd, hleddni podobnosti ¢ naopak rozdilnosti ve vypovédich
obyvatel Kraslic a Klingenthalu.

Pred vlastnim posouzenim je nezbytné piedstavit strukturu respondentd,
nebot sloZeni respondentt — zejména podle v8ku a vzdé&lani, pfipadné ekono-
mické aktivity — miZe a nepochybné také podmitiuje ndzory a postoje dotazo-
vanych. SloZeni sledovanych soubord podle néasledujicich ukazatel odpovida
sloZeni veskerého obyvatelstva obou mést. Z hlediska pohlavi si jsou oba sou-
bory velmi podobné, vidy pfevazuji mirné Zeny (Kraslice 57 %, Klingenthal
52 %). Ve vékové struktufe zaznamendvame dosti podstatné rozdily, kdyz
klingenthal$ti respondenti jsou vyrazné star$i. Nap¥iklad v nejmladsi skupi-
né do 30 let véku je v Kraslicich 25 % a v Klingenthalu jen 14 % responden-
td, naproti tomu v nejstars$i skupiné osob (60+) je pomé&r opaény a rozdil jesté
vyraznéjsi: Kraslice jen 19 a Klingenthal 36 %. Srovnani vzdélanostni sklad-
by je pomérné obtiZzné, vzhledem k odlidnému vzdé&lavacimu systému v Cesku
a Sasku. Polovina (v Kraslicich) resp. 60 % (v Klingenthalu) respondenti se
zde narodila, zbytek se pfistéhoval. Pln4 &tvrtina dotazovanych se ptistého-
vala do roku 1950, dal8im nejdileZit&jsim obdobim pro Kraslice jsou 80. 1éta
(20 %), pro Klingenthal 70. 1éta (26 %). Spoletenska angaZovanost je v obou
méstech relativné mal4, pfesto v Klingenthalu 2,5 krat vy$si neZ v Kraslicich
(25 % resp. 10 % respondentt je ¢lenem né&jaké spolelenské organizace).

Z ekonomicky aktivnich jich vétSina pracuje v misté bydlisté, podstatné vi-
ce v8ak v Kraslicich (76 oproti 54 % v Klingenthalu). V kategoriich ekonomic-
ky aktivnich pfevaZzuji ,niZ8i“ skupiny, tj. délnik/manuélni pracovnik a pro-
vozni pracovnik/nizsi zaméstnanec (55 % v Kraslicich, 80 % v Klingenthalu).
Respondenti kraslického souboru vykazuji vétsi zastoupeni ,vyssich” (,samo-
statngjsich“) kategorii. Klingenthalsky soubor méa vyrazné&jsi podil ekonomic-
ky neaktivnich, téméf polovinu v&ech respondentt oproti 30 % v Kraslicich.
Jejich vnit¥ni struktura je v podstaté shodna.

Identifikaéni ddaje je mozné doplnit prvnimi poznatky ze Setfeni, demon-
strujicimi vazbu k mistu stdvajiciho bydlisté a spokojenosti s Zivotem zde (p¥i-
padné p¥i zahrnuti vlastni finanéni situace respondenta resp. jeho domacnos-
ti). Za pozitivni vysledek miZeme oznaéit skuteénost, Ze naprost4 vétsina oby-
vatel — zastoupenych soubory dotazovanych obou mést — citi znaéné sepéti
s Kraslicemi resp. Klingenthalem. Témé¥ polovina kraslickych povazuje més-
to zcela za sviij domov. Shodny podil klingenthalskych respondenti se p¥iklo-
nil k mirn&jsi formé, tj. odpovédi ,je mi tu dob¥e“. Soudet téchto dvou odpové-
di tak zahrnuje sedm z deseti respondent v Kraslicich a dokonce vice nez
osm z deseti v Klingenthalu. Krasliéti maji na zdkladé vyhodnoceni navazuji-
ci volné otazky (odpovédi) pomérné éasto také vztah k jinému mistu (napt. ro-
disti), zatimco klingenthal3ti odkazuji spise na zdejsi déletrvajici pobyt.

Obdobnych vysledkt bylo dosaZeno p¥i anketnim Setfeni provddéném spo-
leéné Pedagogickou fakultou Zipadofeské univerzity Plzeii (J. Dokoupil)
a geografickym pracovistém Univerzity Chemnitz — P. Jurczek (1997)%.
V obou méstech pfevaZuje spokojenost (kolem 70 %), srovnatelné s celym ces-
ko-saskym pohraniéim resp. ostatnimi sledovanymi pdry obci bezprostiedné
oddélenych statni hranici.

3 Setteni bylo realizovdno celkem ve 12 obcich a méstech podél &esko-saské hranice, vy-
tvarejicich vzdy péary bezprostiedn& u hranice (I) nebo dale od ni (II). Z &eské strany se
tykala téchto lokalit: Kraslice, Potticky, Vejprty (I) a Nejdek, Jachymov, Klasterec n.O.
(I), z nédmecké strany: Klingenthal, Johanngeorgenstadt, Birenstein (I) a Schwarzen-
berg, Oberwiesenthal, Scheibenberg (II).
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Sem lze zatadit taktéZ posouzeni finanéni situace domacnosti respondenti,
také ta jist& ovliviiuje odpovédi. Zde jsou klingenthalsti dokonce vyrazné spo-
kojenéjsi, kdyZz dvé tfetiny respondentii ji vnimaji jako spiSe dobrou (znamka
2 v pétistupriové skale), coz ptispiva k celkové znamce 2,30. Polovina kraslic-
kych se p¥iklani k prostfedni hodnoté& (3, slovné vyjadiené ,tak napal“), v pod-
staté shodné s primérnou hodnotou 3,04.

4. Hodnoceni situace souvisejici se zménami v 90. letech

Prvni v tomto prispévku prezentované téma se zabyva v obecné poloze hod-
nocenim zmén na lokdlni drovni, které souviseji s otevienim hranic po roce
1990. Pro obyvatele mést Kraslice a Klingenthal je pfizna¢né, Ze situaci vni-
maji nejednoznacné, tj. v obou p¥ipadech se vice neZ polovina respondentt
priklonila v t¥istupniové §kale k neutrdlnimu hodnoceni (p¥i primérné znam-
ce 1,88 resp. 1,77). Krasli¢ti, z nichz témé¥ kazdy paty vyzdvihuje spie za-
porné zmény, jsou mirné kriti¢t&jsi nez klingenthalsti: t¥etina se ptiklani spi-
Se ke kladnému hodnoceni. Opét miZeme vyuZit porovnéni s daty, ziskanymi
Dokoupilem a Jurczekem (1997). U jejich souboru se také znaéna &ast prikla-
ni k neutralnimu hodnoceni (pro Klingenthal vice neZ 40 %), ale pfedevsim
zhor§eni pracovnich a Zivotnich podminek (Kraslice 46 %) deklaruje vice nez
dvojnasobek respondentd neZ zlepSeni (Klingenthal 13 %).

P¥irozené nds zajimalo zdivodné&ni odpovédi respondentd, jejichZz prehled
podava tabulka 1. V kladném posouzeni se hlavni divod v podstaté ztotoZiiu-
je a taktéz dosahuje stejného zastoupeni, tj. pfes polovinu respondent spat-
fuje stdZejni pFfinos v otevieni hranic, umoZniujici cestovani, turistiku zahr-
nujici i ndkupni cesty. Respondenti obou soubori, zastupujici nejen lokélni,
ale zfejmé vesSkerou populaci pohraniéi, si ceni uvolnéni moznosti preshranic-
niho kontaktu. Jeho troveri ¢i kvalita vSak ztstava zatim (jak dlouho?) pie-
deviim v nejjednodussi formé, tj. potencidlni ndvstéva ciziny, poznani p¥ihra-
ni¢niho dzemi & vyhodny nakup. P#i téchto kontaktech nedochazi vétsinou
k navézani blizsiho, hlub§iho mezilidského (obanského) vztahu. V dalsich

MINs

dvou pfiéinach se jiz oba soubory znaéné rozchazeji. Zatimco Cesi, zastoupeni

Tab. 1 — N4zory na souvislosti otevieni hranic (%)

Kladné hodnoceni Kr | Kl | Zaporné hodnoceni Kr | Kl
otevieni hranic, turistika 52 | 57 | zhorSeni Zivotniho prostiedi, 20 | 25
v&etnd ndkupni dopravni zatiZeni
zlepSeni ekonomické situace, 31 | 16 | nartst cen zboZi a sluZeb 43
obchodu, regiondlni rozvoj vzhledem ke kupni sile Némct
zlep$eni mezilidskych vztahd, 8 | 31 | mnoho N&mct (ndjezdy) a jejich| 21
vzajemné pozndvani se, negativni hodnoceni: jsou drzi,
procvi¢ovani néméiny hluéni, rozpinavi, ,kupuji ve“
nérust kriminality, ilegdlni 29
prechody cizinct, drogy
hospodaiské obavy: méné 27
préce, odchod podniki, pokles
kupni sily a obchodu

Pramen: vlastni Setfeni, prosinec 1998 — leden 1999
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kraslickymi dotazovanymi, up¥ednostiiuji lepsi vyhlidky ekonomické, Némci
resp. klingenthalsti obéané vyzdvihuji moznost vzdjemného poznavani.

V zaporném vnimani se oba soubory vyznamné odliSuji, kdyZ obdobné fre-
kventovan — pétinou aZ étvrtinou — je jen jediny dtvod: zhor§eni Zivotniho pro-
stiedi vyvolané vy$$im dopravnim zatiZzenim. Jednoznadéné nejéastéjsim dub-
vodem Ceské strany jsou ekonomické/finanéni disledky podminéné édsteénou
zménou klientely (,movitéjsich“ Némecd) v obchodé a sluzbach. Radikalnéjsi,
vécné ptibuzné ndzory zastupuje dalsi davod, rozvadéjici chovani Némca.
V porovnani obou socidlnich divodt ze strany kraslickych, tj. pozitivniho
a negativniho hodnoceni, vyplyva ztejma prevaha negativniho hodnoceni né-
meckého elementu (8 resp. 21 %). Znaéna éast klingenthalskych respondenti
vyslovuje hospodat¥ské obavy, tento podil v podstatd odpovidd zastoupeni
kladnych ekonomickych hodnoceni kraslickymi respondenty (27 resp. 31 %).
Koneéné témér 30 % klingenthalskych akcentuje na bezesporu pozitivnim vli-
vu otevieni hranic taktéZ negativni souvislosti.

Ve srovndvacim souboru — p¥i ,uzavienych“ odpovédich s viceéetnou volbou
— z némecké strany dominuje v kladné poloze obecné zlepSeni kvality Zivota
(39 %), nasledované zlepSenim finanéni situace a moZnosti kontaktu. Ten je
vSak o pozndni méné (cca 4 procentni body) vnimén neZ v nadfazenych sou-
borech (éeském resp. saském). Tomuto aspektu patii — ve shodé& s nasimi vy-
sledky — prvenstvi na éeské strang, coZ je zdtiraznéno zlepSenim v psycholo-
gické situaci. U negativ se uplatiiuji s pomérné& malymi rozdily &étyii davody:
zatiZeni Zivotniho prostiedi (shodné 37 %, tj. podstatné vice neZ v nasem sou-
boru), zhorSeni hospodaiské situace a narust kriminality (vice v Sasku) a na-
rusSeni klidu (vice v Cesku). Zaporné projevy v obou méstech jsou reflektova-
ny mirnéji nez v ¢esko-saském pohraniéi.

Ve studii Hellera (1995) pod vystiznym nazvem Klingenthal — quo vadis??
je za limitujici faktor rozvoje zastupci lokdlnich instituci a aktérd oznacovan
nedostatek finanénich prostfedki. Déle upozornuji na $patny technicky stav
budov a slabou a zastaralou infrastrukturu pro cestovni ruch (véetné doprav-
ni a telekomunikaéni) s ohledem na dobré moznosti vyuZiti krajinného poten-
cidlu. Ptes stavajici problémy pievaZuje p¥i hodnoceni vyvoje po politické
zméné kladné posouzeni, byt znaén4 éast akcentuje pokles pracovnich mist
a narust socidlniho napéti. Dosavadni spoluprace na pomezi ¢esko-bavorsko-
saském nevykazuje zatim p¥ili§ vysledki (dspéchi).

Zamé&stnanost a socidlni mobilita je — na zdkladé vypovédi klingenthal-
skych respondentd — siln& determinovdna oslabenim (aZ zanikem?) domi-
nantnich oborg, tj. vyroby hudebnich nédstroji a textilniho primyslu. Soubéz-
né dochazi k posileni individuélni dopravy na dkor vefejnych dopravnich pro-
stfedkt. Zmény ve spolecnosti posuzuji kriticky, to se tykd napiiklad préce
v oboru, p¥i{jmt, volného éasu a mezilidskych vztaht. Presto pfevaZuje pozi-
tivni hodnoceni, pfedeviim diky procesu demokratizace, svobody a lep$im
spotfebnim (spot¥ebitelskym) moZnostem. V rozvoji mésta doporuéuji vénovat
pozornost otdzkam dopravy, kulturni, sportovni vybavenosti a zafizenim vol-
ného ¢asu.

4V ramci spoleéného projektu geografickych pracovist Univerzit v Gottingenu a Postupi-
mi prob&hlo v roce 1994 terénni Setieni socidlni a ekonomické transformace po politické
zméné v roce 1989 v novych spolkovych zemich na p¥ikladu saského Klingenthalu (jiz
d¥ive obdobné v durynském Nordhausenu). Cilovou skupinou se stalo jednak 36 zastup-
cti lokalnich instituci a aktért (napf. vefejna sprava, hospodérska komora, privatni pod-
niky, politické strany), jednak 284 respondentt zastupujicich lokalni populaci.
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Tab. 2 — Vyjadteni spokojenosti obéant obou mést

Znamka

Kraslice

Kraslice + Klingenthal

Klingenthal

1,50 - 2,49
(spiSe ano 2)

— nabidka komeré-
nich sluzeb

— nabidka restauraé-
nich za¥izeni

— z&sobovani zboZim
kaZdodenni{ spotteby
— krajina a p¥iroda
v okoli

— uroveni telekomunikaci
— zdravotni a socidlni pééel
— feSent otdzky odpadua
— vefejnd hromadna
doprava

— stfedni Skolstvi

— spolecenské pusobeni
spolkd a cirkvi

2,50 — 3,49
(s né¢im ano,
s nééim ne 3)

— droven
telekomunikaci
— FeSenfi otdzky
odpadt

— spolefenské
pusobeni spolki
a cirkvi

— ¢innost samo-
spravy (radnice)

— zatizeni pro piedskolni
déti

— zékladni skolstvi

— stav vefejnych budov
— zivotni prostiedi ve
mésté

— stav pamétihodnosti
— droven mezilidskych
vztaht

— uroveri informaci

a dé&ni ve mésteé

- péée o zelené plochy
— rekreaéni a sportovni
moznosti

— nabidka restauraénich
zatizeni

— nabidka komerénich
sluzeb

— vefejna bezpeénost

a poradek

3,50 — 4,49
(spiSe ne 4)

— vefejnd bezpeénost
a poradek

— vefejnd hromadna
doprava

— stfedni Skolstvi

— zdravotni

a socidlni péce

— nabidka kulturnich
poradu (akei)

— droveni komunikaci

— podminky pro podnika-
ni ve mésté

— ¢innost samospravy
(radnice)

450 +
(zcela ne 5)

— nabidka pracovnich
piilezitosti

Pozn. kategorie —1,49 (velmi 1) neni zastoupena.
Pramen: vlastni $etfeni, prosinec 1998 — leden 1999

Soudasti ankety se stala rovnéZ baterie otdzek, zamé&tend na hodnoceni raz-

nych dsekt Zivota v obou méstech, a to prostiednictvi otdzky: Jak jste ve més-
té Kraslice / Klingenthal spokojeni s/se ...? Respondenti se vyjadfovali v péti-
stuptiové Skdle spokojenosti, doplnéné moznosti ,nevim“. Na zdkladé pramér-
né hodnoty byly diléi diseky zafazeny do tabulky 2.

Celkové mizZeme konstatovat, Ze respondenti se — jak se ostatné ofekavalo
— prikldnéji nejéastéji ke stiedni hodnotg, tj. odpovédi s né¢im ano, s nééim ne.
Také souhrnn4 znamka se ji blizi, kdyZ klingenthal$ti jsou mirné pod a kras-
liéti mirné nad ni (2,88 resp. 3,13). Oba soubory nejvice spoleéné oceriuji za-
sobovani zboZim kaZzdodenni spotieby a krajinu a p¥irodu v okoli. V Kraslicich
déle do prvni kategorie pat¥i vybrané spiSe privatni sluzby, v Klingenthalu
naproti tomu pievazné zaleZitosti v kompetenci izemnich/lokalnich orgént.
Jednoznaéné nejhife je hodnocena nabidka pracovnich p¥ileZitosti: 66 resp.
71 % respondentid s ni je zcela nespokojeno.

Nejvétsi rozdily v hodnoceni zaznamendvame ve prospéch Kraslic u nabid-
ky komerénich sluZzeb, podminek pro podnikéni ve mésté obecné a ¢innosti sa-
mospravy (radnice, vesmés kolem 0,7 bodu). Klingenthalti vyrazné lépe hod-
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noti zdravotni a socidlni pééi (rozdil 1,86 bodu), stfedni Skolstvi, vefejnou
hromadnou dopravu, uroven telekomunikaci, feSeni otdzky odpadd a spole-
¢enské plisobeni spolki a cirkvi (0,69).

Predchozi vyzkumy v Kraslicich nabizeji moZnost srovnani na zakladé vy-
hodnoceni otdzky: Ceho si ve své obci nejvice vazite? (Regis 1995)%). Z vole-
nych odpovédi vyzdvihuji respondenti jednoznaéné ptirodni slozku (57 %),
rozvedenou jako okolni p¥irodu, lesy, hory, &isty vzduch, Zivotni prostiedi,
mésto v horach apod. Zaroven si v8ak jsou védomi ohroZenosti (nap¥. ,zatim
jesté“) nejvetsi prednosti svého mésta. V protikladné otdzce: Co Kraslice hyz-
di, ¢i co Vam zde znep¥ijemnuje Zivot? se viceméné shodné (kolem 15 %) uplat-
nuji tyto aspekty: prostfedi obce — porddek, Zivotni prosttedi, doprava a silni-
ce v obci. Z obdobné provedeného celkového posouzeni zjistime, Ze vét§ina use-
ki si s odstupem ¢&ty¥ let udrzela své postaveni prezentované v tabulce 2.
Vyraznéjsi zmény zaznamenavame v pozitivnim smyslu u telekomunikaci (ze
4,07 na 2,85), ¢innosti samospravy a Zivotniho prostfedi ve mésté, zhorseni
pozice zjistujeme u zdravotni a socidlni péée (2,98/3,87) a nabidky pracovnich
prilezitosti (3,85/4,67!).

Na otazku zabyvajici se dosazenou urovni navazuje problematika priorit,
vnimanych respondenty v drovni samotného mésta a pfeshraniéni spolupré-
ce. Toto ¢lenéni je v§ak zachovano pouze pro Kraslice. Krasliéti, vedle kombi-
nace uvadénych davodd (37 %), preferuji na lokdlni drovni dopravni a pra-
covni zaleZitosti. V pteshraniéni spolupraci témér nastejno hodnoti rozmani-
té dopravni souvislosti (silni¢ni ptechod, komunikace, obchvat, parkovisté,
Zeleznice) a socidlni aspekty spolupréce (vzdjemné setkavani a poznavéani, in-
formovanost) — pro kazdy z divodd se vyslovuje pfes tfetinu respondentt.
Klingenthalsti jednoznaéné za nejpaléivéjsi problém povazuji vytvoreni resp.
udrZeni pracovnich podminek (60 %).

Respondenti ze souboru Dokoupila a Jurczeka (1997) se vyslovuji pfede-
vSim pro opatfeni ke zlepSeni dopravni situace, ddle podavaji navrhy ke kul-
turni a ekonomické spolupraci. V obecné poloze lze jmenovat napiiklad: vy-
rovndni mzdové drovné mezi Némci a Cechy, zaloZeni resp. prohloubeni part-
nerstvi mést, zintenzivnéni preshraniéni turistiky, spoleénd ochrana
Zivotniho prost¥edi, vytvofeni pracovnich mist, odstranéni oboustranné nedi-
véry, posileni vymény mléadezZe atd.

5. Preshranic¢éni spoluprace mezi partnerskymi mésty a vzajemna
informovanost

Jednim ze stéZejnich tematickych okruht byla konkrétni spoluprace mezi
sousednimi mésty, a to jak vSeobecnd znalost dosavadnich aktivit, tak moz-
nosti do budoucna. Obecné se o stavajicich akcich vi vice v Klingenthalu nez
v Kraslicich: pro souéasno kladné odpové&délo vice nez 60 % respondentt, za-
timco v Kraslicich jen necel4 &tvrtina. Pres polovinu respondentd, v obou dil-
¢ich souborech, se vyslovilo k perspektivé vzajemnych vztahi (tab. 3).

5) V réamci zpracovani ,Programu“ (1995) byl v roce 1994 realizovén sociologicky prizkum
prost¥ednictvim ndhodné vybranych bytovych domécnosti (fakticky do schranky kazdé
t¥eti domécnosti). Celkem bylo rozdano 1 080 dotazniki, vraceno vyplnénych mluvéimi
domaécnosti 256, tj. 24 % navratnost. Zdmérem tohoto prizkumu bylo orientaéni zjisténi
zp&tné vazby pro &innost, fizeni a rozhodovdni mésta (radnice).
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Tab. 3 — Stavajici a perspektivni preshraniéni aktivity (%)

Znalost Moznost

Kr Kl Kr Kl
Vice/kombinace uvddénych okruhi 16 52 39 26
Kultura, cirkev 28 17 13 2
Regionalni rozvoj, podnikant, obchod, doprava 17 10 26 52
Mladez, d&ti, $koly 15 7 - -
Vzajemna informovanost, vztahy, souziti - 14 8 16
Sport 9 _ 4 _

Pramen: vlastni Zetfeni, prosinec 1998 — leden 1999

Typickym projevem souéasnosti je $irSi, pestiejsi znalost pfeshraniénich
aktivit, pfiemz tato odpovéd je charakteristickd zejména pro Klingenthal.
V Kraslicich se, ve srovnani s Klingenthalem, vice uplatiiuji vSiechny jedno-
znaéné uréené aktivity s vyjimkou informovanosti a socidlnich kontakti.
Z ofekavanych projevi vystupuji, vedle jiz uvadéné kombinace, regionalni
rozvoj véetné jeho diléich slozek. To je bezesporu dilezita informace na pod-
poru naseho a dalsich obdobnych projekti.

Tomuto viceméné p¥iznivému hodnoceni neodpovid4 reflexe osobniho za-
pojeni/angaZovanosti respondentd do spoleéné akce. Z éeské strany se osob-
né zuddéastnil kazdy paty respondent, ze saské dokonce jen kazdy dvanacty!
Ochota zapojit se do budoucna se v obou méstech diametralné lisi: zatimco
v Kraslicich se kladné vyslovila témé&t polovina (46 %), v Klingenthalu jen de-
setina.

Dalsi é4st je vénovéana urovni informovanosti o déni na drovni lokélni i re-
giondlni véetnd moZnosti, prostiedku & forem, jakoZto piedpokladu pro vza-
jemné poznavani a spolupréci. Respondenti obou soubord, tj. z Kraslic a Klin-
genthalu, v podstaté neciti rozdil v informovanosti o Zivoté v sousednim més-
t& a v fesko-saském pohraniéi obecné. V priméru jsou krasli¢ti informovani
subjektivné hiife nez klingenthalsti, kdyZ vysledné znamky dosahuji — opét
p¥i pouZiti p&tistupriové §kaly — hodnoty 4,02 resp. 3,57! Témé&¥ polovina kras-
lickych se piiklani, a to v obou rovinach, ke stupni ,pét“. V klingenthalském
souboru se odpovédi koncentruji do znamek ,dva“ a ,t¥i“ — kolem 60 %. Situ-
aci miZeme tedy charakterizovat slovné jako neuspokojivou a do urcité miry,
zejména ze strany Kraslic, jako handicap pro prohloubeni pfeshraniéni spo-
luprace.

Jen pomérné mélo respondenti vyuZilo moZnosti svoji odpovéd déle speci-
fikovat. Presto tyto informace jsou velice cenné, nebotf ukazuji ,silné & slabé
stranky“ informaéniho toku. Nezodpovézenou otdzkou vsak ztstédva, zda oby-
vatelé obou sousednich mé&st vibec o informace p¥ibliZujici déni na druhé
stran& hranice maji zdjem. Tabulka 4 podava piehled o tématech zastoupe-
nych v odpovédich dobfe ¢ Spatné informovanych respondenti.

Obyvatelé Kraslic i Klingenthalu oceniuji predevsim dobrou informovanost
o vestrannych nakupnich pt¥ileZitostech v druhé zemi (sousednim mésté),
kdyz toto téma je Jednoznacné vedoucim pozitivné hodnocenym tématem. Ta-
ké zastoupem dalsich témat je v podstate obdobné. Spatnou informovanost
pocituji respondenti obou soubort zejména v otdzkach vSeobecnych, rozsahu
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Tab. 4 — Tematicka specifikace informovanosti o déni na druhé strané hranice (%)

A. dobie B. $patné
Kr Kl Kr Kl
Kulturni a spoleéenské akce 21 16 17 32
Vseobecné déni, informace, spolupréce 21 18 27 32
Trhy, vyprodej, obchod, doprava, turismus 30 27 9 14
Vice/kombinace uvddénych okruhii véetné sportu 14 16 21 -
Pracovni p¥ilezitosti 0 - 9 -

Pramen: vlastni Setfeni, prosinec 1998 — leden 1999

a kvalité informaci viibec, jakoZ i moZnosti pfeshrani¢ni spoluprace. Stejny
podil klingenthalskych, tj. jedna t¥etina by uvitala vice informaci o kulturnim
a spoletenském déni. Krasliéti naproti tomu mirné upfednostiiuji kombinaci
uvadénych divodi. Uvadéné diavody predstavuji rozhodujici éast volnych od-
povédi.

Dalsi otdzka se soustfeduje na prostfedky vzdjemné informovanosti, v pr-
vé ¥adé pak na sdé&lovaci prosttedky (noviny, rozhlas, televize). Oba soubory
vykazuji velmi podobné az shodné vysledky, kdyZ vedouci postaveni — s podi-
lem kolem 2/3 ze vSech étyf mozZnosti — zaujimaji regiondlni sdélovaci pro-
st¥edky: pro Kraslice ¢eské, pro Klingenthal némecké. P¥iblizné kazdy ¢tvrty
vyuziva své narodni ustfedni sdélovaci prostiedky, zatimco ,proté&jsi“ nejsou
vyuzivany vibec.

Jednim, jisté vSak ne jedinym faktorem vysvétlujicim ziskané poznatky
jsou jazykové znalosti obyvatel (respondentt) obou zkoumanych mést. Pri
pouZiti tradiéni ,8kolské“ stupnice se ukazuje u kraslického souboru znalost
néméiny jako primérna aZ podprimérna (65 % se p¥iklani ke ,trojce” a ,,Ctyi-
ce*), zatimco klingenthalsti se ,pFizndvaji“ k neznalosti éestiny (stejny podil
,heumi ani slovo®).

v owm

6. Rozsireni hraniéniho piechodu pro automobilovy provoz

Samostatnou problematiku tvo¥i otevieni hraniéniho p¥echodu pro osobni
automobily resp. rozsifeni stdvajictho pfechodu mezi mésty Kraslice a Klin-
genthal. Po témé&f desetiletém usili kompetentnich orgdnud ziejmé prekvapi,
Ze témé&t polovina respondenti, shodné po obou stranédch hranice, je proti. Ze
zbyvajicich odpovédi jsou o poznani vstiicn&jsi krasliéti, kdyZ pro se vyslovila
étvrtina oproti pétiné v Klingenthalu. Dvody pro tyto nazory jsou patrné
z tabulky 5.

Zlep$eni dostupnosti k navit&vam sousedniho zemi, nejen samotného sou-
sedniho mésta, povazuji za hlavni diivod pro otevieni resp. rozsifeni hranic-
niho p¥echodu dva ze t¥i klingenthalskych respondentd. Krasli¢ti si slibuji
vedle tohoto divodu predeviim oZiveni ekonomiky a taktéZz vétsi moZnosti
k vzajemnému poznavani a spolupraci.

Odptirci prechodu se obAavaji zvySeni dopravniho provozu doprovéazené
zhorSenim Zivotniho prostiedi, zdsadni rozdil vSak spoéiva v preferenci obou
slozek. Krasliéti vidi spiSe exhalace a hluk z dopravy, klingenthalsti naproti
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Tab. 5 — N4zory na otevieni hraniéniho pfechodu pro osobni automobily (%)

A. Jsem pro vzhledem k/ke: Kr Kl
Zvyseni cestovniho ruchu, zlep$eni dostupnosti, moZnost nakupu 28 68
Oziveni ekonomiky a Zivota ve mé&st&, obchod, préce, zisk 33 16
Moznost poznavani se a spolupréace, rozsiteni a snadnost navstév 14

Odlehéeni Zivotnimu prosttedi jinde 8

B. U varianty: Tuto zalezitost nelze jednoznaéné hodnotit, m4 souvislosti kladné
i zdporné ..., nebyly dale sledovdany odpovédi, nebot mohou pouze korespondovat
s vyroky, zahrnutymi pod body A. a C.

C. Jsem proti vzhledem k/ke: Kr Kl
Zhor8eni zivotniho prostiedi (exhalace, hluk) 39 5
Zvys$eni dopravniho provozu (3patné komunikace, pouze tranzit) 21 49
Oslabeni ekonomiky, pokles obchodu, dani, presun vyroby 5
Vice/kombinace uvadénych divoda 25 35

Pramen: vlastni Set¥eni, prosinec 1998 — leden 1999

%)mll{l predevsim uroveni komunikaci a jejich vyuZiti pfedevsim pro tranzit do
eska.

Nase vysledky tak do uréité miry potvrzuji poznatky publikované Jurcze-
kem (1997). Tehdy respondenti také nebyli jednoznaéné rozhodnuti. Na jedné
strané pozZadovali zvySeni propustnosti hranice zf#izenim novych pfechodd,
v konkrétnim ptipadé v8ak byli spiSe proti. Tento nazor vyplyva nejen ze sa-
motného potencidlniho zvy$eného prijezdu osobnich automobild obéma més-
ty, ale téZ ze souvisejicich naleZitosti (parkovaci plochy, benzinova erpadla,
roz§iteni silnice atd.).

V dotaznikovém Set¥eni v roce 1994 (Pdlpanovéa, Schollarova 1995) nebyla
pfimo poloZena otazka zabyvajici se hraniénim prechodem. Nicméné k této
problematice se volné vyslovil kazdy druhy respondent, zpravidla zaporné
— ukézal se tedy jako priorita FeSeni ¢&islo jedna. V literatufe uvddéna studie
poskytuje také zajimavy chronologicky piehled vyvoje situace a ndzord. Postoj
k Zelezniénimu pf¥echodu byl jednoznaéné kladny, ani dnes to v8ak neni roz-
hodné zdsadni a aktudlni zaleZitosti. K znovuotevieni silniéniho pfechodu se
vyjadiilo pouze 6 % respondent, mezi zdpornymi nézory pripousti tretina
existenci pfechodu s mensim rozsahem. P¥i specifikaci odpovédi jsou nejéas-
t&ji uvadény obavy ze smogu a tranzitu a déle problém ekologie a nevyhovu-
jici technické feSeni ve mésté, u tolerantnéjsich respondenti jen rozsireni na
malé motocykly.

Zd4 se tedy, Ze v soudasnosti jiZz témét budované rozsiteni provozu pro osob-
ni automobily bude naddle pfedmétem odbornych i laickych diskusi. Ptitom
jeho potieba je zfejma4 (a taktéZ misto, s ohledem na konfiguraci terénu a sté-
vajici komunikaédni systém, je nepochybné jednoznaéné uréeno). Nelze v sou-
¢asnosti a piedevsim do budoucna opét ,stavét zdi“ mezi obéma mésty, ob-
lastmi €& staty. Uzemni samosprdavné organy, a to po obou stranédch hranice,
se tak museji snaZit o omezeni negativnich vlivi vy3siho provozu a sledovat
zejména pozitivni dopady znovuobnovené moZnosti lokdlniho aZ regionalni
propojeni.
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Zavéreéna poznamka

Spoleény projekt jsme zahajovali na podzim 1997 v dobé&, kdy se jiZz delsi do-
bu a na p¥islusnych drovnich hovorilo o rozsifeni hraniéniho ptechodu pro au-
tomobily do 3,5 tuny. V Zertu jsme uvaZovali, zda toto otevieni nastane diive
neZ skonéi nas§ 18mésiéni projekt. Sesli jsme se ,u zavory*, ale do Kraslic jsme
s némeckymi kolegy za vice neZ hodinu jizdy autem p¥es Vojtanov (dal$i moz-
nost pres BoZi Dar) najeli asi 60 km. KdyZ na jare 1999 projekt pod nazvem
~Pohraniéi jako prostor zprosttedkovani“ (?) skonéil, na prechodu se téméf nic
nezménilo ...
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Summary

PERCEPTION OF SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE CZECH-SAXON
BORDERLAND - CASE STUDY ON THE LOCAL LEVEL OF THE TOWNS
OF KRASLICE AND KLINGENTHAL

This contribution is one of the outputs of the international project ,Borderland as a space
of mediation“ backed by the German Federal Foundation for Environment in Osnabriick
and solved by a work community of the Technical University and the Institute for Spatial
Ecological Development in Dresden, the Institute of Sociology, Academy of Sciences of the
Czech Republic — work place Ust1 nad Labem, and-the company Prodos — consulting
services for municipalities, Prague. In the same time, it is a positive example of integration
of scientific activities and of their orientation at practical needs of territorial development
and administration.

One of the research levels is the case study of the region Kraslice — Klingenthal,
partner towns in the West of the Czech-Saxon borderland in the Egrensis Euroregion.
The history of mutual influencing of both towns goes back to the Middle Ages, but after

31



the Second World War, it was limited. In the present-day social-economic development,
we can rather observe common features than to specify differences. Traditional branches
— because of marketing problems, low competitiveness and the impact of peripheral
situation in both states — have not survived, with several exceptions, the 1990’s. The
near-border situation of the studied towns is now evaluated as a highly inconsistent
localization factor.

The paper includes a comparison of our results of inquiring the population, aimed both
at problems of local development of both towns and, above all, at forms, possibilities and
concrete items of trans-border co-operation, with those of other authors and working
places.

A large majority of inhabitants of both towns feel to be narrowly tied to Kraslice,
respectively to Klingenthal, they are happy there. Changes on local level due to the opening
of the border after 1990 are perceived in an ambiguous way. More than a half of
respondents consider the opening of the border as beneficial as it has enabled to travel
(including the shopping travelling). There are significant differences in the negative
perception of the both sides: the Czechs give the most frequently economic/financial impacts
due to a partial change of clients (,richer Germans) in business and services, the German
respondents stress economic fears (loss of job). As a limiting factor of development is given
the lack of financial means and obsolete infrastructure.

In accordance, the inhabitants of both neighbouring towns appreciate the most the
provisionment by articles of every day use, the landscape, the nature, and the
surroundings. Those of Kraslice also appreciate selected, rather private, services, those of
Klingenthal mainly the affairs in the powers of territorial/local authorities. The offer of jobs
is perceived in a clearly worse way: more than two thirds of inhabitants are not satisfied.
In comparison with the precedent inquiries, the opinions of the respondents in Kraslice are
relatively stable. The principal priorities of the development of the town, including the
trans-border co-operation, are the following: creation, respectively safeguard of work
conditions, transport connections (road border crossing, communications, by-pass road,
parking, railroad) and social aspects of co-operation (mutual meeting and understanding,
available information).

The knowledge of trans-border activities is not high. In general, the inhabitants of
Klingenthal are better informed about individual activities than those of Kraslice. Among
the different activities, mainly culture and sports, children — youth — schools and a largely
conceived regional development are represented. Surprisingly low is the personal
engagement of respondents into the common activities. Only every fifth Czech respondent
and even every twelfth Saxon respondent have taken personal part on these activities. The
readiness to participate on them in the future largely differs in both towns: while one half
of the Kraslice inhabitants are interested, the same is valid only for one tenth of those of
Klingenthal.

The level of knowledge about the activities at the other side of the border, which is the
condition of mutual knowledge and co-operation, can be characterized as unsatisfactory
and, to a certain extent, mainly as far as Kraslice is concerned, as a handicap for deepening
the trans-border co-operation. However, the question whether the inhabitants of both
neighbouring towns are even interested in information about the life on the other side of
the border, has remained without answer. The inhabitants of Kraslice and Klingenthal
mainly appreciate the good state of information about general shopping facilities in the
other country (neighbouring town). This kind of information is offered especially by
national regional mass media.

One of the ways how to improve the present situation is, according to the political
representatives and to some inhabitants of both towns (regions), to enlarge the present
border crossing for pedestrians and for passenger cars. Nearly a half of respondents,
concordantly on both sides of the border, are nevertheless opposed to such enlarging.
The supporters stress a better accessibility of the neighbouring region, not only of the
partner town. Those of Kraslice also hope to see the economic life revitalized and to
have larger possibilities for mutual knowledge and co-operation. The opponents of the
border crossing fear an increase of traffic accompanied by a deterioration of
environment.
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Fig. 1 — Synoptic map of the case-study region Kraslice - Klingenthal (within the project
sborderland as project of mediation®). 1 — state border with border crossing, 2
— limit of the district, 3 — limit of the municipalities, 4 — main road, 5 — secondary
road, 6 — connecting road, 7 — railroad, 8 — road and railroad border crossing, 9
— border crossing for pedestrians.

(Pracovisté autorii: Sociologicky ustav AV CR, Stitbrnické nivy 4, 40011 Usti nad Labem;
Proodos, Prusikova 2434, 155 00 Praha 5; Institut fiir 6kologische Raumentwicklung,
Weberplatz 1, D-01217 Dresden.)

Do redakce doslo 12. 7. 1999
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