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Uvod

Valasskobystiickd vrchovina lezi v z4dpadobeskydském horském oblouku
flySovych Karpat a je souéasti celku Hostynsko-vsetinsk4 hornatina, podcelek
Vsetinské vrchy. Jeji polohu uréuje p¥iblizné trojiihelnik mést Vsetin, Valas-
ttické vrchoviny je nejvyrazngjsi na zdpadé v idoli Vsetinské Beévy, jeZ ji od-
déluje od Hostynskych vrchd. Na severu sousedi se sniZeninou RoZnovské
brazdy a hranice zde vede pt¥ibliZné po linii magurského nasunuti, na niZ pte-
chazi vétsinou piikré svahy na Cele vrstev solaniského souvrstvi v mirné sva-
hy na ptevazné jilovcovych souvrstvich. Jizni, jihovychodni a vychodni ome-
zeni vrchoviny pak tvo¥i hluboce za¥iznutd idoli potokd Jasenice, Tistiavy,
Cinov a Misn4, jeZ ji oddé&luji od kulminaéni é4sti Vsetinskych vrcht — Sol4n-
ského h¥betu. Valasskobysttickd vrchovina je ¢lenita vrchovina, misty s rysy
az horského georeliéfu, s nejvy$im vrcholem Céb (841 m n. m.), tvofen4 silné
zvrdsnénymi a tektonicky roz¢lenénymi p¥ikrovy racanské jednotky magur-
ského flyse. P¥i podrobném geomorfologickém mapovani v mé&Fitku 1:25 000,
které v tomto vizemi v soudasné dob& provadim, jsem v pfevazujicim erozné-
denudaénim georeliéfu se tFfemi drovnémi mladotietihorniho zarovnani odli-
§il i tvary riznych rozmért podminéné strukturné. Cilem této prace je objas-
nit vliv geologické struktury a tektoniky na vzhled, vyvoj a rozmisténi nékte-
rych povrchovych tvard. Pro vysvétleni geneze fady soucasnych povrchovych
tvard, zejména ve vrchovinné a hornatinné ¢éasti Karpat, ma kli¢ovy vyznam
morfostrukturni analyza.

Morfostrukturni analyza vymezuje struktury zemské kiry a stanovuje his-
torii jejich vyvoje na zdkladé soudasnych i fosilnich tvart georeliéfu a rozsiie-
ni sediment mlad&iho kenozoika. P¥i této analyze se vymezuji morfostruk-
turni jednotky odrdZejici vlastnosti geologické struktury, a vlivy neotektoni-
ky. Morfostruktura ovliviiuje georeliéf litologickym typem hornin a jejich
mineralogickym sloZenim, stf¥iddnim hornin, dloZnymi poméry hornin a oro-
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genetickymi a epeirogenetickymi pohyby zemské kiry. Zatimco aktivni mor-
fostruktury jsou vytvofeny hlavné neotektonickymi pohyby, pasivni morfo-
struktury odraZeji geomorfologickou hodnotu hornin.

Aktivni morfostruktura

Studované uzemi je souédsti beskydské zdvihové vrasnozlomové morfo-
struktury. Vyvoj ptikrovi studovaného tzemi, stejné jako celé radanské jed-
notky flySovych Karpat, zacal ve spodnim oligocénu mladopyrenejskym vras-
nénim. Hlavni strukturotvorné faze magurského pt¥ikrovu v3ak nastala az za
savského vrasnéni (mezi egerem a egenburgem). Toto vrasnéni vyvolalo od-
lepeni sedimentt radanské jednotky od podloZi a jejich pfesunuti v podobé
piikrovi na piedpoli. Utvatena byla vnitini stavba piikrovu charakterizova-
nd antiklindlnimi pdsmy sloZenymi ze solafiského a belovezského souvrstvi
a synklidlnimi pasmy ze zlinského souvrstvi. Ve vné&jsich jednotkéach flySové-
ho pasma (slezsk4, podslezskd) doslo b&¢hem sdvskych pohybt k ukonéeni se-
dimentace, k vyvrdasnéni sedimentdrni vyplné a ke vzniku embryonélni
ptikrovové stavby. Ta byla dotvofena v miocénu ve starostyrské fazi (mezi
karpatem a spodnim badenem) a v mladoStyrské fazi (rozhrani spodniho
a svrchniho badenu) ndsunem na neogénni formace karpatské ¢elni hlubiny
(Pesl 1987, Roth 1980). Magursky piikrov se vyznaéuje znaénym stlacenim,
které se projevuje vSeobecné ptikrou polohou vrstev. Dokladem ndsunu ma-
gurského prikrovu na slezsky pifikrov jsou ve studovaném tzemi ptikrovové
trosky magurského flySe spocivajici na jilovcich slezské jednotky u RoZnova
pod Radhostém.

Jednotlivd antiklindlni pasma magurského p¥ikrovu jsou tvofena hlavné
solaniskymi a belovezskymi vrstvami, synklindlni paAsma jsou tvofena zlin-
skym souvrstvim. Na severnim okraji magurského ptikrovu vymezuji A. Ma-
téjka (1957) a V. Pesl (1972a, 1972b, 1987, 1989) éelni antiklinorium (maxi-
malni sitka antiklingria je pfes 6 km) a v ném vyrazny tektonicky element
— antiklinédlni pruh Z4ry (jizné od Vid¢&e). Tektonicky vyznam tohoto antikli-
nélniho pruhu je zdtiraznén ptitomnosti spodnokiidovych a stfednékiidovych
vrstev diapiricky pronikajicich paleogénni vrstvy. Severni omezeni pruhu Za-
ry tvoii presmykova dislokace, délici tuto ¢4st ¢elniho antiklinoria na dvé
strukturni jednotky — severnéjsi pasmo Hlavacky a jiZznéjsi pasmo bystricské.
Antiklindlni pruh Zart se v georeliéfu Valasskobystiické vrchoviny projevuje
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Obr. 1 — Profil antiklindlnim pruhem Zary severné od Valagské Bystf¥ice. a — raztocké vrst-
vy, b — spodni pestré vrstvy, ¢ — podélny zlom.
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jako systém 2 a misty az 3 rovnob&znych hibett zapadovychodniho sméru od-
délenych mélkymi subsekventnimi idolimi zaloZenymi v méné& odolnych k¥i-
dovych vrstvach (obr. 1). Tato ddoli se vyznaduji tektonicky podminénou vys-
kovou asymetrii. Severni svahy ¢elniho antiklinoria nad RoZnovskou brazdou
maji mensi sklon a niZsi relativni pfevySeni vii¢i okolnim sniZenindm nez je
tomu na éelnich svazich Moravskoslezskych Beskyd a Hostynskych vrchi.
FlySova souvrstvi budujici ¢elo Vsetinskych vrcht maji totiZ velky podil peli-
tické slozky.

JiZné od éelniho antiklinoria lezi synklinoridlni pdsmo vsetinské. Pouze se-
verné od Zemanky (720 m n. m.) a Pt4¢nice (830 m n. m.) se mezi tato dvé pas-
ma vklifiuje jesté synklinalni pruh beloveZskych vrstev. Zapadné od vyznam-
né tektonické poklesové linie Jarcova — ptrehrada Bystticka — ddoli Byst¥icky
— dolina Raztoky se nachézi nékolik silné porusenych antiklindlnich a synkli-
nélnich pasem. Uveden4 antiklindlni a synklinalni pAsma jsou znézornéna na
obrazku 2. V georeliéfu Valasskobystiické vrchoviny se p¥ili§ neprojevuji, ne-
bot byla siln& denudovéna a roziezdna hustou siti shodnych i neshodnych
udoli. Misty doslo i k inverzi georeliéfu, napt. v antiklin4le RtZdky, kter4 tvo-
i vyraznou sniZeninu mezi hibety zdpadovychodniho sméru v synklindlnich
pasmech Krbacko — Pédleniska a Pastyiav vrch (obr. 2).

Uz béhem orogenetickych pohybt byly vznikajici morfostruktury silné de-
nudovany. V neogénu se stiidaly faze intenzivni denudace v obdobich tekto-
nického klidu s fazemi aktivnéjsi tangencidlni i radidlni tektoniky. Vysled-
kem tohoto neogénniho vyvoje jsou 3 tdrovné zarovnanych povrchd, jejichZ
zbytky jsou v georeliéfu dodnes dobie patrné. I kdyZ se denudaéni plosiny za-
rovnavajici horninové komplexy o rtizné odolnosti fadi k morfoskulpturnim
tvartm, lze jejich zkoumanim usuzovat na charakter tektonickych deformaci
béhem neogénu, které vyznamnym zptisobem ovlivnily dnesni vzhled Karpat.
Jejich vyzkum ma pro morfostrukturni analyzu oblasti kli¢ovy vyznam.

Vznik nejstarsi irovné je datovan do sarmatu az spodniho pliocénu (Stehlik
1964). Relikty této irovné nedosahuji ve Valagskobystfické vrchoviné velké-
ho plo$ného rozsifeni a jsou pokratovanim ploSin stinajicich kulminaéni ¢ast
Solariského hibetu. Nejvyznamnéjsim zbytkem této trovné je ploSina na vr-
cholu Ptaénice v nadmotské vysce 830 m. Zapadné od vyznamné tektonické li-
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Obr. 2 — Profil inverznim georeliéfem v zdpadni ¢asti Valagskobyst¥ické vrchoviny. 1 — syn-
klindlni pasmo byst¥i¢ské, 2 — antiklindlni pAsmo Mikultvky, 3, synklinalni pdsmo Krbéc-
ko-Paleniska, 4 — antiklindlni pdsmo Razdky, 5 — brachysynklinalni pdsmo Pastyfova vr-
chu.
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Obr. 3 — Plosiny sttedi drovné zarovnéni v centralni ¢asti Valagskobystiické vrchoviny od-
délené strukturnim svahem od nejvy$si irovné zarovnani na Ptac¢nici; a — raztocké vrstvy,
b — jilovcopiskovcové vrstvy, ¢ — bélovezské vrstvy, d — podélny zlom.
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nie, sméfujici podél ¥icky Bystficky k jihu, jsou zbytky téchto plosin dochova-
ny v nadmotské vySce okolo 700 — 730 m na vrcholech Dusné, Stipy a Vrch-
hiry. K tektonické deformaci této irovné doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
mezi spodnim a svrchnim pliocénem (Buzek, 1969, 1976, 1984).

Po tomto obdobi zvysené tektonické aktivity ndsledovalo dalsi ddobi stabi-
lity ve svrchnim pliocénu, coZ dokladaji ¢etné zbytky destrukénich plosin tzv.
stfedniho zarovndni. Vyskové rozpéti zbytkl téchto plosin ve Valagskobyst-
tické vrchoviné je pomé&rné Siroké (480 — 740 m n. m.), a to nejen v zavislosti
na razné odolnosti hornin a odlisnych vy$kdch mistnich eroznich zékladen,
ale také na intenzivnim rozldmaéni, které tuto uroven rozélenilo na bloky do
raznych vysek. Nejvétsich vysek plosiny dosahuji severné od kulminaéniho
hibetu. Od zbytki nejvyssi drovné zarovnéni jsou oddéleny strmymi struk-
turnimi svahy. Odsud smérem do centralni éasti Valasskobystiické vrchoviny
se vySka plosin postupné sniZuje (obr. 3) a tvoFi vyraznou vrcholovou hladinu
mirné se svazujici k SZ, tektonicky sice slabé porusenou, zato intenzivné roz-
¢lenénou erozi vodnich toki.

Vyraznéjsi vyskova dislokace téchto ploin se projevuje v severni ¢asti Va-
lasskobystiické vrchoviny v okoli Zart v mistech podélnych tektonickych
poruch provazejicich okraj magurského piikrovu. Jako piiklad uvadim
70 m vyskovy rozdil mezi vrcholovymi plo§inami nad tektonicky podminénym
udolim Leskovce. K tektonicky podminénému vyskovému rozclenéni plosin
st¥edni drovné doslo i zdpadné od diagonalni poruchy, ktera sméfuje k jihu od
piehrady Bystiicka. Mezi touto poruchou a Vsetinskou Beévou je fada podél-
nych i ptiénych poruch a rozdily v nadmotskych vyskach vedle sebe lezicich
ploSin ¢ini i nékolik desitek metri. Jejich vyska postupné klesd smérem k za-
padu od 700 m n. m. az na 480 m n. m. nad Vsetinskou Beévou.

V jiZzni ¢asti ValaSskobystiické vrchoviny je v mdlo odolnych vsetinskych
a belovezskych vrstvach vyskyt ploSin stfedni irovné zarovnani jen velmi spo-
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radicky. Na hibetech severojizniho sméru se vyskytuji éetné nizké tvrdose va-
zané na pruhy odolnych piskovct a slepencd, na pfechodu vrstev vyrazné lo-
my spadu a v mdlo odolnych jilovcovych vrstvach strukturni ploSiny (viz d&-
le). Charakteristick4 pro tuto ¢4st vrchoviny je pravouhld ¥iéni sit a terénnim
vyzkumem zjistény mdlo vyrovnany podélny profil vodnich toki, hluboce za-
Tiznuté ddoli a fetné ndpadné zmény v geologickém sloZeni. J. Krejéi (1955)
na zékladé identifikace p¥imych geomorfologickych linii a vyraznych rozdila
v mocnosti sedimentarni vyplné ddolniho dna uvédi, Ze se v této oblasti pro-
jevily tektonické dislokace jest& v dobg, kdy uZ feky tekly ve své nyné&jsi drov-
ni a zvySenou akumulaci tak vyrovnavaly vlivy tektonické poruchy.

Kerné rozélenéni stiedni irovné (Stehlik 1964) a vyzdvih horskych blokt
v Karpatech zintenzivnily #i¢éni erozi. Zaroveii se v udolich v&tsich tokd, ze-
jména v méné odolnych jilovcovych souvrstvich, zacal utvaret i zarovnany po-
vrch nejnizsi drovné (svrchni pliocén — nejspodnéjsi kvartér), ktery mél cha-
rakter pedimentu. V centrélni ¢asti vrchoviny, nap¥. v idoli Bysttice, maji ty-
to ploSiny charakter spiSe svahovych zalomd, jejichz nadmotskd vyska
vzrista smérem do nitra vrchoviny. Nad dnem Bystiice zachovavaji ploSiny
relativni vy$ku 85 — 100 m.

Lépe jsou pedimenty zachovany v dolni é4sti svahti pod linii tvoiici severni
ohraniceni Vala$skobysttické vrchoviny a jsou uZ souéasti Roznovské brazdy.
Nadmoiskd vyska plogin klesa z 510 m v okoli Vigantic az na 410 m v okoli
— 100 m, tdklon 1 - 5°. Vyskové diference i mezi vedle sebe leZicimi ploSinami
jsou podminény pritomnosti jak podélnych tektonickych poruch pied ¢elem
magurského piikrovu (poklesovy zlom Beévy), tak i p¥iénymi poruchami.
Uplatnil se rovnéz vliv nestejné odolnosti k¥ivskych, menilitovych, podmeni-
litovych a krosnénskych vrstev. Nejvétsi vyskové dislokace jsou mezi ploSina-
mi jiZzné od Vigantic, kde jejich relativni vygka nad ddolim Vsetinské Bedvy &i-
ni 20 — 100 m. PloSiny zde na svazich vytvateji dvé vyskové drovné: vyssi dro-
ven jevi vyrazny vztah k RoZnovské Beévé jako své erozni bdzi a ma relativni
vysku 60 — 100m, zatimco nizZsi droven se vaze spiSe k HaZovickému potoku,
nad nimzZ ploSiny zachovéavaji relativni vy$ku 50 — 60 m. Rozdily v relativni
vySce ploSin nejniZsi Wrovné byly vyvoldny s nejvétsi pravdépodobnosti neo-
tektonickou aktivitou na vyznamné tektonické linii, kterou je podélny pokle-
sovy zlom Beévy probihajici pravé dnem udoli HdZovického potoka.

Nad ddolim Vsetinské Beévy ¢ini relativni vyska ploSin 80 — 100 m (nejlé-
pe jsou vyvinuty v okoli Jablinky v jilovcich beloveZskych vrstev) a jejich tek-
tonické rozélenéni je spiSe ojedinélé (vrcholova ploina na Kobyle ve vySce
460 m n. m. pfevySuje okolni ploSiny o 50 m). Celkové je mozné konstatovat,
Ze tektonické rozélenéni nejnizsi irovné je slabsi nez irovné stfedni.

Na neogénni denudaci nédsledn& navdzala modelace georeliéfu periglaciél-
nimi pochody v pleistocénu. V holocénu se stdle nejvyraznéj$im modelaénim
¢initelem povrchové tekouci voda. P¥i téchto procesech sehrila vyznamnou ro-
li pasivni morfostruktura.

Pasivni morfostruktura

Odolnost flySovych komplexd je ddna pfedeviim pomérem mezi mocnosti ji-
loved, piskoved a slepenci v souvrstvich ale i promeénlivou velikosti zrn v hor-

nindch, vlastnostmi tmele, hustotou puklin v mocnéjsich piskovcovych kom-
plexech i pravidelnosti st¥idani flySovych cykli. Tyto vlastnosti hornin v za-

192



Tab. 1 — Relativni odolnost fly$ovych komplexi na zdkladé morfometrickych ukazateli

Horniny Prevazujici sklon | Relativni vyska
svahi hibetnic
nad ddolnicemi

1. velmi odolné

rusavské vrstvy zlinského souvrstvi vice nez 20° vice nez 300 m
piskovcoslepencové vrstvy solatiského souvrstvi 15 - 25° nezjisténa
raztocké vrstvy solaniského souvrstvi 15 - 25° 125 - 275 m
vsetinské vrstvy zlinského souvrstvi 15 - 25° 150 — 275 m
ujezdské vrstvy zlinského souvrstv{ 15 - 25° 150 — 250 m
jilovcopiskovcové vrstvy soldtiského souvrstvi 10 - 20° 100 — 250 m
2. stfedné odolné

belovezské souvrstvi 5-15° do 200 m
kiivské vrstvy zlinského souvrstvi 5-15° do 100 m
spodni pestré vrstvy 5-15° nezjiSténa
3. malo odolné

krosnénské vrstvy 5-10° do 75 m
podmenilitové a menilitové vrstvy 2-10° do 75 m

vislosti na ménicim se klimatu vedly k riizné intenzité destrukénich procesi,
coZ se nutné muselo projevit v souc¢asném vzhledu georeliéfu. Vztahy mezi
morfometrickymi charakteristikami georeliéfu a jeho geologickym podloZim
se v Moravskoslezskych Beskydech a Podbeskydské pahorkating podrobné za-
byval L. Buzek (1969, 1976, 1982, 1984). Vychazel z toho, Ze rtizn4 geomorfo-
logick4 hodnota hornin ovliviiuje sklon svahid a vy$ku hibetnic nad ddolnice-
mi. Porovndnim téchto dvou ukazatelt s idaji v podrobnych geologickych ma-
pach pak lze vytvoiit relativni t¥idy odolnosti hornin. Podobné byla tato
metoda aplikovdna i p¥i morfostrukturni analyze Valasskobystiické vrchovi-
ny.

Ve sledovaném izemi byly sklony svahi zjistény na zdkladé méfeni hori-
zontélnich vzddlenosti mezi vrstevnicemi v topografickych mapach méritka
1:10 000, relativni vysky hibetnic nad ddolnicemi potom z map méfitka
1:25 000. Cennym podkladem pro morfostrukturni analyzu byly rukopisné
originély podrobnych geologickych map métitka 1:25 000 z archivi CGU a Ge-
ofondu. Na zédkladé zjist&nych ukazatelt lze rozdélit flySové vrstvy do nésle-
dujicich kategorii podle relativni odolnosti (tab. 1).

Pro vrstvy oznadené jako mélo odolné je typickd vyrazna pievaha jilovcd
nad piskovci (podmenilitové a menilitové vrstvy). U krosnénskych vrstev je si-
ce zastoupeni piskovct vyrazné, jsou viak silné rozpadavé a rychle zvétrava-
ji. Tato souvrstvi se vyskytuji jen na severnim p¥edpoli Valasskobystfické vr-
choviny mezi linii magurského nasunuti, resp. linii nasunuti pfedmagurské
jednotky a podélnym poklesovym zlomem Bedvy. Jsou jiz souéasti slezské jed-
notky. O nizké odolnosti té&chto souvrstvi svédéi i vysokd hodnota hustoty str-
Zové sité dosahujici v této oblasti hodnot 2 — 3 km.km2. Skupina stfedné odol-
nych hornin se vyznaéuje silnd proménlivym pomé&rem mezi psamity a pelity.
Zv14sté typické je to pro souvrstvi belovezské. V pievazujicim pelitickém vy-
voji tohoto souvrstvi &ini sklon svahi jen 5 — 10°. Naopak, v misty se vysky-
tujicich polohdch hrubych piskovcl, maji svahy éasto vétsi sklon nez 25°. Ve
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skupiné hornin velmi odolnych pak p¥evazuji piskovce a slepence nad jilovci,
v rusavskych vrstvach a piskovcoslepencovych vrstvach solaniského souvrstvi
jsou jilovce naprosto podifadné nebo zcela chybéji. Strmé ddolni svahy (Easto
nad 25°) a hluboce zafiznutd udoli ve vsetinskych vrstvéach, pro néz V. Pesl
(1987) uvadi prevahu jilovet nad piskoveci, je tfeba spojovat s neotektonickou
aktivitou této oblasti, kterd se nejspiSe projevovala jesté v kvartéru (viz kapi-
tola o aktivni morfostruktuie). I ve vsetinskych vrstvdach pomé&r mezi jilovci
a piskovei silné kolis4, jak je patrné z vyrazné piskovcové polohy budujici
38 m vysokou Valovu skdlu na levém svahu v udoli Velkého Skalniku.

Geologické podlozi predisponuje i smér hlavnich odtokovych linii a hibet
Valasskobysttické vrchoviny. Smér udoli feky Bystiice, odvodiiujici centralni
¢ast Valasskobysttické vrchoviny, je silné kontrolovdn prib&hem flySovych
vrstev. Zatimco ve své horni ¢asti ma ddoli ¢asto priilomovy charakter napii¢
vrstvami solarniského souvrstvi, od hraze ptehrady Bystticka je tok kontrolo-
véan pribéhem vrstev zlinského souvrstvi. Nejprve se feka stoéi prudce k jihu
0 90° a po asi 750 m opét k zdpadu, a to shodn& se zmé&nou orientace rusav-
skych vrstev. Tento smér feka zachovava aZ po usti do Vsetinské Beévy pii
pritoku synklindlnim pdsmem Bystricky (djezdské vrstvy). Subsekventni
charakter maji i horni é4dsti idoli dvou jejich nejvétsich pritokt — Bystiicky
a Riazdky. Jsou zaloZena v malo odolnych pruzich belovezského souvrstvi, jak
je patrné na ¢etnych vychozech v feéisti, a kopiruji jejich pribéh. Ri¢ka Byst-
ficka dale sleduje prab&h diagonédlniho poklesového zlomu. Snad nejlépe se
vliv morfostruktury projevil v morfologii horni ¢dsti idoli potoka Leskovce
v antiklindle Zart severné od Valasské Bysttice (obr. 4). Udoli je zaloZeno
v izkém pruhu malo odolnych jilovcovych spodnokiidovych vrstev piskovcové
antiklindly Zary. Levy svah, exponovany k SSZ, m4 v horni é4sti velky sklon,
nebot je zaloZen na vrstevnich éelech. Pravy udolni svah, zaloZeny na vrstev-
nich plochdch, m4 sklon mirngj$i. Velmi ndpadna je i tektonicky podminéna
vyskova asymetrie, nebot udoli je zaloZeno na zlomové zéné. Podobny charak-
ter maji nap¥. i dalsi dvé, zdpadnéji lezici ddolicka. Udoli, ktera maji alesponi
¢ast shodnou s priabéhem vrstev, je vSak v povodi Byst¥ice vice.

Mimo povodi Bysttice teCou souhlasné s pribéhem vrstev témér vSechny

(udoli je zaloZeno v pruhu pestrych vrstev), Mediavka a Lykovy potok. Dnem
udoli potoka Jasénka probih4 zlom a tektonickou podminénost 1ze piedpokla-
dat i v udoli Jasenice. V predpoli Valasskobystrické vrchoviny je tektonicky
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Obr. 4 — Pri¢ny profil sklonové a vyskové asymetrickym udolim potoka Leskovce; a — rdz-
tocké vrstvy, b — spodni pestré vrstvy, ¢ — podélny zlom.
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podminéné uidoli HaZovického potoka vdzané na poklesovy zlom Beévy a sou-
hlasné s prib&hem linie magurského nasunuti tede i potok Maretka ve své
horni ¢asti, a to az k prilomovému ddoli kiivskymi vrstvami pfedmagurské
jednotky.

Shodné hibety se vyskytuji pfevazné v severni &asti tzv. elniho antiklino-
ria ze solanského souvrstvi a v zdpadni éasti vrchoviny v synklindlnich pas-
mech zlinského souvrstvi. V centralni ¢asti vrchoviny jsou hibety k pribéhu
vrstev orientovany nesouhlasné, jsou Siroce zaoblené a vznikaly na styku
udolnich svaht. Vyskytuji se na nich ¢etné plosiny stfedni irovné zarovnani,
nad nimiz ¢néji mirné klenuté tvrdo$e. Na styku odolnych a méné odolnych
vrstev hornin vznikly strukturni zalomy.

Mezi shodnymi hibety 1ze vyélenit hiebeny z tvrdych piskovcovych hornin,
na jejichz morfologii se vlastnosti podlozi uplatnily zvasté vyrazné. Nejlépe
jsou vyvinuty v rusavskych piskovcich a slepencich v okoli pfehradni nadrze
Bystri¢ka. Vyznacuji se velmi pt¥ikrymi svahy, jsou velmi tzké a prevazné
skalnaté. Skaly se vyskytuji jak na vrcholech hitebenti ve formé skalnich vézi
a zdi, tak i v horni ¢asti Celnich svaht, kde maji podobu mrazovych srubu. Pyi
vzniku téchto hiebent se vyrazné uplatnila periglacidlni modelace v chlad-
nych obdobich pleistocénu. Mezi nejvyraznéjsi pat¥i hieben vybihajici ze Sti-
py (707 m n. m.) k VSV se skalni zdi, vysokou 12 m, erozi roz¢lenénou podél
puklin, hi¥eben zvany Jazevky vybihajici z vrcholu Klenova (678 m n. m.)
k Z s mrazovym srubem a 15 m vysokou skalni vézi, strukturni hibet Me-
divka (608 m) se 7 m vysokym skalnim utvarem (obr. 5) a hieben s délkou
1 400 m vybihajici k ZJZ z vrcholu Brdo (718 m n. m.). Vypreparovanim odol-
né piskovcové polohy vsetinskych vrstev vznikl hieben, vybihajici z vrchu
Snoz (663 m n. m.) k zdpadu. Na jeho jiznim svahu vystupuje mohutny
38 m vysoky mrazovy srub — Valova skdla. V jizni ¢asti vrchoviny vznikly

Obr. 5 — Mrazovy srub na Medtvce rozélenény erozi podél puklin



v hrubych piskovcich a slepencich, jinak pfevdzné jilovcovych, belovezskych
vrstev dva vyrazné strukturni hibety s ostrohrannymi vystupy nizkych skali-
sek na vrcholu. Prvni z nich vybihd z Cébu, v délce asi 750 m, a druhy, vy-
raznéjsi, dlouhy 3 km je vdzany na jiZzng&jsi piskovcovy pruh. V jilovcich mezi
obéma hibety vzniklo subsekventni tdoli horni Jasenice. Kromé& vyraznych
strukturnich hibett jsou v belovezskych vrstvach vyvinuty i nizké strukturni
hibitky s vyraznym sklonem. Tyto hibitky jsou siln& pokryty ostrohrannou
suti, mrazové sruby ani vrcholové skaly se na nich nevyskytuji. Jsou vyrazné
asymetrické se strméj$im svahem na vrstevnich ¢elech. Nejvyraznéji se vy-
tvoFily v odolném piskovcovém souvrstvi tdhnoucim se od idoli potoka Vesnik
az ke Kotlindm (741 m n. m.). Hibitky jsou na nékolika mistech pteruSeny
prilomovymi ddolimi potokd. O vysoké odolnosti psamiti beloveZského sou-
vrstvi svédéi i to, Ze buduji nejvyssi vrchol zkoumaného tzemi (C4b 841 m n.
m.) a mimo sledované izemi i kulminaéni ¢ast Solafiského hibetu mezi Sola-
ném (861 m n. m.) a Taneénici (912 m n. m.).

Z dtavodu silného zyrdsnéni, stladeni, znaéného tiklonu hornin a nizké odol-
nosti flySovych souvrstvi jen malo svahd kopiruje sklon vrstev. Kromé svaha
na vrstevnich plochach vypreparovanych skalnich stén se tyto strukturni sva-
hy dochovaly v odolnych rusavskych vrstvach v SZ &asti hibetu Klenov, é4s-

s ¥z

geénlf i v jeho zdpadni ¢4sti a na malé ploSe i na severnim svahu h¥betu Me-
avky.

S vyvojem tzkych hiebent geneticky souvisi i vznik tvrdo$a vypreparova-
nim nejodolnéjsich hornin a asto premodelovanych periglacidlnimi procesy.
Velké mnoZstvi se jich nachdzi v pruzich rusavskych vrstev, kde se vyznaduji
vyraznou Upatnici a strmymi svahy, éasto jsou skalnaté. Tvrdose na Siroce za-
oblenych neshodnych hibetech maji mensi relativni vy$ku a mirné konvexni
svahy bez viditelné mrazové modelace. Ndpadné terénni dominanty tvo¥i
tvrdose v piedpoli Valasskobyst¥ické vrchoviny. Jsou predstavovdny piikro-
vovymi troskami magurské i pfedmagurské jednotky spodivajicimi na zde pie-
vazné jilovcovych souvrstvich slezské jednotky. Jsou tvofeny piskovcoslepen-
covymi vrstvami soldfiského souvrstvi nebo piskovei k¥ivskych vrstev. Nej-
vyraznéj§im z téchto tvrdo$d je Hradisko (521 m n. m.), ddle Rysova
(554 m n.m.) a Vdpenka (523 m n. m.).

Skalni tvary se ve Valasskobystiické vrchoving vyskytuji jak na vrcholech
strukturnich h¥betd a tvrdosd, tak na strukturné denudacnich svazich. I kdyz
je nelze povaZovat za pravé strukturni tvary, nebotf vznikly hlavné déinky
chladného periglacidlniho klimatu, jsou na vétsiné mist vyskytu strukturné
podminéné. P¥i jejich vyvoji hraly dbleZitou roli tdloZzné poméry, litologie
a charakter rozpukani hornin. Mrazové sruby se ve Valaiskobystfické vrcho-
viné vyskytuji pfevainé v polohdch rusavskych vrstev (analogie s vyskytem
téchto tvard v Hostynskych vrsich). I v mikroreliéfu skalnich tvard 1ze dobie
pozorovat odli¥né vlastnosti hornin. Pokud p¥i dpati srubt vystupuji méné
odolné slepencové polohy, projevuje se to jejich podkopavanim a vznikem pte-
visd. Ve sténdch, v zavislosti na odolnosti hornin viéi zvétravani, vznikaji
skalni ¥imsy a listy. Podél puklinovych ploch dochézi k zesilenému zvétrava-
ni a prirvy mohou dosdhnout velikosti aZ nékolika dm. NejvyznamnéjSimi
v rusavskych piskovcich a slepencich jsou mrazovy srub Na Havrance v SV
¢asti hibetu Klenov (vysoky 19 m), dvoustupiiovy mrazovy srub na Zadrhlové
(13 m) a vrcholovy mrazovy srub ve vy$ce 525 m n. m. zdpadné od Medivky
(10 m). Kryoplanaéni terasy, 1 — 5 m &iroké, jsou vyraznéji vyvinuté pouze
v pfipadé, Ze p¥i ipati mrazovych srubli vystupuje slepencova poloha. Ojedi-
nélé a nizsi jsou mrazové sruby v raztockych piskovcich solafiského souvrstvi
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v nejstrméjsich éastech k severu exponovanych svaht pfi ¢ele magurského
nasunuti. P#i svém dpati maji vyvinuty vyrazné plochy povrch pokryty ostro-
hrannou suti, vdzany na vyskyt méné odolnych, pfevazné jilovcovych vrstev.
Tento povrch je tedy do znaéné miry strukturné podminény. Na nékterych
mistech této vrchoviny vznikala kryogenni morfoskulptura pravdépodobné
pouhym pfemodelovanim strukturnich svahi.

Kromé strukturné podminénych vyvySenin se na svazich Valagskobystiic-
ké vrchoviny vyskytuji i ndpadné plosiny malych rozmé&r, jejichZ vyskova po-
zice neodpovida Zadné z drovni mladot¥etihorniho zarovnéni georeliéfu a jsou
tedy podminény litologicky. Na rozdil od destrukénich plogin, které seéou hor-
niny rizné geomorfologické hodnoty, jsou tyto ploSiny vazany na polohy jilov-
ci a bfidlic uzaviené mezi odolné&jsi horniny. L. Buzek (1969, 1972, 1976,
1984) je oznacuje jako strukturni plodiny. Sklon téchto ploSin neodpovida
sklonu vrstev. Vznik plo§in zap¥i¢inila rozdiln4 intenzita erozné-denudaénich
pochodt v psamitech a pelitech. Maji mensi plo$ny rozsah neZ ploSiny seéné
a vyskytuji se bud na svazich nebo na dné sniZzenin mezi dvéma svahy tvofe-
nymi odolné&jdimi horninami, kde tvo¥i nizké rozvodi mezi dvéma subsekvent-
nimi toky. Jejich sklon vétSinou éini 2 — 10° a od strmych svaht jsou oddéle-
ny strukturnimi zdlomy. Ve Valasskobyst¥ické vrchoviné vznikly pfevdzné ve
spodnok¥idovych pestrych vrstvach a ve vrstvach belovezskych. V terénu jsou
proto dobfe zjistitelné podle Eervenohn&dé zvétraliny, nebot oba tyto typy vrs-
tev obsahuji rudohné&dé jilovce. Casto se v okoli popisovanych ploin vyskytu-
ji strZze nebo kvartérni idoli¢ka, na jejichZ dné jsou tyto jilovce odkryty.

Zavér

V erozné-denudaénim georeliéfu Valasskobyst¥ické vrchoviny, jehoZ vyvoj
probihal za riznych klimatickych podminek v neogénu a kvartéru byly rozli-
Seny povrchové tvary, jejichZ vzhled, rozmisténi a vyvoj vyrazné ovliviiovaly
strukturni poméry a neotektonika.

Smér flysovych souvrstvi od zdpadu k vychodu se vyrazné promitl do pri-
b&hu hlavnich ddoli a hibetd. Shodna ddoli Vsetinskych vrchi se od shodnych
udoli popsanych v Moravskoslezskych Beskydech (Buzek 1976, 1984) odliSuji
tim, Ze se vétSinou nevyznaduji sklonovou asymetrii. V Moravskoslezskych
Beskydech vrstvy éasto upadaji k jihu pod ihlem okolo 30° a v ddolich zédpa-
dovychodniho sméru je tak severni svah vdzany na vrstevni fela p¥ikiejsi

wev s

a jiZzni svah mirngjsi. Ve Vsetinskych vrsich se s timto jevem setkdvdme jen
vyjimeéné (nap¥. idoli Leskovce, Medtivky a Maretky ) a to pro silné stlaéeni
a strmy uklon vrstev (aZ 70 — 90°), ktery se navic i na kratkych vzddlenostech
méni ze severniho na jiZni a naopak.

Dnesni pribéh hibett a ddoli byl v zdkladnich rysech pfedurden jiz v neo-
génu. V tomto obdobi se st¥idaly faze tektonického klidu b&hem nichz se v ge-
oreliéfu vytvorily 3 drovné zarovnanych povrchd, s fazemi tektonické aktivi-
ty, o niZ svédéi zejména vyskové dislokace plosin jednotlivych drovni zarov-
nani. Nejvyrazngjsi tektonické poruseni vykazuje stfedni droveinn zarovnani
(pravdépodobn& svrchnopliocénniho sta¥i) a to hlavné v severni ¢asti Valas-
skobyst¥ické vrchoviny v oblasti podélnych tektonickych poruch éelnich partii
magurského piikrovu. Vyskovy posun mezi sousednimi ploSinami je az 70 m.
Nejmladsi zarovnany povrch typu pedimentu (svrchni pliocén — nejspodnéjsi
kvartér) je nejlépe vyvinut na mezitdolnich hibetech severniho piedpoli vr-
choviny v RoZnovské brdazdé. Vyskovy posun sousednich ploSin ¢ini asi
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30 m a byl pravdépodobné vyvoldn aktivitou na podélném poklesovém zlomu
Becévy. Proti pedimentiim v RoZnovské brazdé je relativni vyska ploSin nad
Vsetinskou Beévou asi 0 20 m vyssi, z éehoZ 1ze usuzovat, Ze vyzdvih nebyl ve
vSech éastech vrchoviny stejnomérny. O vyssi tektonické aktivité v jihoza-
padni ¢asti ValaSskobyst¥ické vrchoviny svédéi i vyskyt éetnych diléich p¥ic-
nych poruch, pravoihla ¥iéni sit a nevyrovnany podélny profil vodnich tokda.
Obé oblasti odlisnych vySek plosin stejného sta¥i nad RoZnovskou a Vsetin-
skou Beévou jsou oddéleny tektonickou poruchou na linii Bystficky sméru
SSZ — JJV.

Geologicka struktura ptisobila na vyvoj a charakter soudasnych povrcho-
vych tvart vrchoviny jak smérem souvrstvi, prtibéhem tektonickych linii
a aktivnimi vertikdlnimi neotektonickymi pohyby, tak velmi vyrazné geomor-
fologickou hodnotou hornin. S rostoucim podilem piskovct a slepenct v sou-
vrstvich se sklon svaht a hloubka doli zvySuji.

Selektivni eroze se podilela na vzniku strukturnich hibet v z4padni a ji-
hozédpadni ¢4asti Valasskobyst¥ické vrchoviny budovanych rusavskymi piskov-
ci a slepenci ale i piskovcovymi polohami vsetinskych a beloveZskych vrstev.
Tyto htbety zachovavaji, s malymi odchylkami, v celé vrchoviné smér
75° — 255°. Skalni tvary jsou dvojiho typu. Izolované skdly ve tvaru skalnich
véZi, zdi, ¢i jen nékolik dm vysokych ostrych vyénélka se nachédzeji na vrcho-
lech hibett a tvrdo$i, mrazové sruby pak na éelech rusavskych a méné uz so-
lanskych piskovct a slepenct. Na svazich vytvorenych ve spodnich pestrych
vrstvach a ve vrstvach beloveZskych se vyskytuji ndpadné plosiny, jejichz vys-
kova pozice neodpovidd Z4dné z trovni mladotfetihorniho zarovnéni. Ozna-
¢uji je jako strukturni ploSiny. Jejich vznik byl podminén rdznou odolnosti
piskoved a jiloved vidi erozi.

Promé&nlivost podilu psamitt a pelitd ve flySovych souvrstvich v rtiznych
¢astech vrchoviny i rozdily v mocnosti a sloZzeni deluvidlnich pl4stt sehraly
vyznamnou roli i v hustoté rozsifeni a vzhledu nejmladsich povrchovych tva-
rua (strzi a zvl4sté sesuvi). Tyto velmi mladé povrchové tvary jsou zkoumany
zejména v souvislosti s jejich dalsim vznikem po extrémnich srazkach v éer-
venci 1997.
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Summary

THE MORPHOSTRUCTURAL ANALYSIS OF THE VALASSKOBYSTRICKA
VRCHOVINA HIGHLAND AND ITS NORTHERN FORELAND

The Valasskobysttick4 vrchovina Highland belongs to the Outer Western Carpathians.
The territory occupies the western part of the Vsetinské vrchy Hills, bordered by the
Vsetinska Beéva River in the west and separated by the Roznovska brdazda Furrow from the
Moravskoslezské Beskydy Mts. in the north.

The Vala$skobystrickd vrchovina Highland is built of the Magura flysch rocks of the
partly tectonic Rada unit represented here by sandstones and claystones taking different
share in the flysch beds. In the predominantly erosion-denudational relief of the highland
the strong influence of the geological structure on mesoforms can be observed.

The morphostructural analysis methods are of a great importance in the investigation of
the development of flysch Carpathians. Morphostructures are landforms of the tectonic
origin modified in varying degrees by exogenic processes. They can be formed both by recent
and present-day earth movements and by earlier movements ( Demek, J. a kol. 1972).

The Valagskobystiickd vrchovina Highland belongs to the Beskydian elevating fault
— folded neostructure. The beginning of the origin of the present morphostructure belongs
to the Neogene. Paleogene flyschoidal deposits of the geosyncline were folded in the so-
called Styrian phase, probably already in the Savian phase. During the phases of tectonic
repose three levels of the planation surfaces (Sarmatian-Lower Pliocene, Upper Pliocene,
Upper Pliocene-Lower Quartenary) were developed. The surfaces of planation were
tectonically disturbed in the phases of tectonic movements. The difference in height among
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neighbouring surfaces in the middle level of planation can reach up to 70 m. The youngest
surfaces (pediments) of the RoZnovska briazda Furrow were not dissected as much as the
middle ones. The features of the active Tertiary morphostructure were also strongly
obliterated by periglacial processes in the Pleistocene and by intensive erosion in the
Holocene.

The erosion-denudational processes were also controlled by rock resistance (the passive
morphostructure). Three categories of flysch stratas reflecting the relative resistance
(tab.1) were created by comparison of geological and morphometrical maps (the map of
relative ridge lines heights above valley bottoms and the map of slope angles). The
lithological conditions influenced the morphometrical features of the Valasskobystticka
vrchovina Highland. The directions of the main ridges and valleys are predominantly
structurally controlled, especially in the western and northern part of the Highland. The
hard rock ridges of resistant sandstones have the close relation to the lithology. These are
typical for their steep slopes and rock residuals with strong periglacial modellation. Besides
the structural ridges, selective erosion exhumed the hard rock residual hills consisting of
sandstones that tower above the planation surfaces. The stripes of non-resistant claystones
are marked by subsequent valleys. The flysch complexes, with prevailing claystones, often

also create structural platforms of slope angle less than 10° surrounded by steep slopes
consisting sandstones.

Fig. 1 - The profile of the anticlinal zone of Zary north of Valasska Byst¥ice: Raztoka
layers, lower varied layers, longitudinal fault.

Fig. 2 — The profile of the western part of the Valagskobyst¥ickd vrchovina Highland. 1
— synclinal zone of Byst¥i¢ka, 2 — anticlinal zone of Mikuldvka, 3 — synclinal zone
of Krbacko — Paleniska, 4 — anticlinal zone of Rzdka, 5 — brachysynclinal zone of
Pastyiav vrch.

Fig. 3 — The middle level planation surfaces of the central part of the Valadskobystficka
vrchovina Highland separated by the structural slopes from the highest planation
level on the Pta¢nice Hill. a — Raztoka layers, b — clay-sandstone layers,
¢ — Bielowiaza layers, d — longitudinal fault.

Fig. 4 — The cross profile of the asymetrical valley of the Leskovec Brook. a — Réztoka
layers, b — lower varied lawyers, ¢ — longitudinal fault.

Fig. 5 — The frost-riven cliff on the Medtavka Hill divided by erosion along its cracks.

(Pracovisté autora: autor je postgradudlnim studentem na katedie fyzické geografie
a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 12. 2. 1998 Lektorovali Jaromir Demek a Jan Kalvoda
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